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Az idedlis terminol6giakivonatol6 rendszer emberi beavatkozds nélkiil, ismeret-
len forrdsszovegbol, nagy fedéssel és pontossédggal kiemeli a terminus techni-
cusnak tekinthetd szavakat és kifejezéseket. A terminol6gia el6forduldsdnak
szemantikai, szintaktikai &s szovegtani jellemz6i egyaréint vannak, igy ez a fel-
adat is a szdmitGgépes nyelvészet jellemzd modellezési problémdjdval taldlio-
zik: a legtdbb nyelvi jelenséget felszini jegyeknek kell megfeleltetni.

Ez az eldadis felvet egyes, a terminolégiakivonatoldssal kapcsolatos defini-
ciés problémékat, s ismertet egy, tij megkozelitést alkalmazé terminol6giakivo-
natolé eszkoz kifejlesztésére irdnyul6 projektet. Az itt alkalmazott modell a ter-
minol6gia felismerését a terminus technicusok két alapvetd jellemzdjére: a ter-
minol6giai helyzetre és a terminolégiai szerepre vezeti vissza. Kitér a terminus
technicusok héléjanak dbrizoldsdra, hangsiilyozza a terminolégiai tér nyelv- és
témafiiggo jellegét.

Az el6adds az itt leirt modell irodalmi példékkal valé osszevetésével és a le-
hetséges értékelési eljardsok felvdzoldsaval z4rul.

1. Definicids kérdések

A terminolégiét dltaldban a vele szemben timasztott kévetelmények hatdrozzik meg.
Ezek 4ltaliban a szabvinyositdsi folyamatokbdl, illetve a szakforditds korébél szar-
maznak. Megfigyelésiink szerint azonban a terminol6giit tartalmaz6 szévegek — pon-
tosabban azokon beliil a terminolégiahasznélat — nem mindig felel meg ezeknek a
feltételeknek (monoszémia, egyalakisdg, rendszerszertiség stb.). A legtobb esetben
ugyanis — kiilonosen az j szakteriileteken — a terminolégia kialakitdsa intuitiv folya-
mat, s nagyon sokszor metaforikus. A szakteriilet intézményesiilését kisér6 szabvényo-
sitds pedig sokszor elfogadja, integrdlja a ,hagyomédny” szerint kialakul6 kifejezése-
ket. Ha mégsem, fennill a veszélye, hogy a preskriptiv terminolégia nem terjed el (igy
példdul a szdmitégép-hdlézati technol6gidk sem hasznéljsk mindenben az ISO-
szabviny kifejezéseit). A terminol6gia tehdt nem szabvényositdsi, hanem bonyolult
pszicho- és szociolingvisztikai folyamatok eredménye.

A szimit6gépes nyelvészet ~ pontosabban alkalmazésa, a nyelvtechnolégia — nem
tud mit kezdeni a preskriptiv nyelvlefrdsokkal, ha az a célja, hogy széles korben hasz-
nédlhaté alkalmazisokat hozzon létre, amelyek valamilyen valés problémit oldanak
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meg. A kovetkezbkben ezért megkiséreljilk a terminolégia deskriptiv definidldsat,
amelybdl kiindulhat a modellalkot4s.

1.1. Terminoldgiai magatartis

A terminolégiai magatartds a szakszovegir6k torekvése a szaknyelvi kvetelmények-
nek megfeleld fogalmazasra. Meglehet, ez a meghatérozés nem igaz4n teljes, és nem is
nagyon fontos, azonban alkalmas illusztriciénak tiint a mondanivalénk bevezetéséhez.
A szakszovegir$ igy viselkedik: exponil egy fogalmat és meghatdrozza, Természete-
sen az ilyen helyzetben sziiletett definiciék alkalmiak, érvényiik ritkdn terjed tdl az
adott mii hatirdn, azonban médot adnak arra, hogy a szerz6 az expondlt lexémit a
tovébbiakban terminus technicusként hasznélja, terminol6giai szoveget hozzon létre.

A szakszoveget hasznélva a kibocsaté a specifikus fogalmakat a kontextustél fiig-
gben sajétos, a koznyelvit6l eltérd jelentéssel alkalmazza, és feltételezi, hogy ezt a
jelentést a befogadé ismeri, de ha nem, anndl jobb. (Sokal, Brickmont 1998; Bencze
1998}

1.2. Terminolégiai sziveg

A terminol6giai szoveg a szakszdvegnek az a fajtdja, amelyik terminus technicusok
hasznélatéra alapoz. A terminus technicus az a szakkifejezés, amelynek értelmezésé-
ben bizonyos szakmai kor megegyezik, illetve amelyet a szévegalkot6 kdvetkezetesen,
definidltan alkalmaz. Szigorian vett értelemben a definici6 a terminus technicus
szubsztancidlis eleme. A szoveg befogaddja el6tt azonban nem jelenik meg mindig a
definici6. Vagy azért, mert megéllapodott szakszdvegr6l van sz6, ahol a terminusok
jelentését normék, szétirak rogzitik, vagy azért, mert — f6képp az tijonnan bevezetett
fogalmak esetében — a szovegalkot6 elsé elofordulésakor értelmezvén az ij fogalmat,
a tovibbiakban tgy tekinti, hogy a befogadé ezt megismerte. (Reformatszkij 1980)

Bér ez tébbnyire csak illizi6, a befogad6t ez egyrészt ritkdn zavarja, masrészt rit-
kén van beldle kéra. Riaddsul érzékelhet, hol kell a sz6vegben terminusnak kovet-
keznie, igy azt a kifejezést, amelyet ott taldl, eleve annak €rzékeli, és ha a szdveget
megérti, értelmezni is tudja (esetleg nem teljesen azonosan a szévegalkotd értelmezé-
sével). Azt a helyet, ahol a befogadé terminust érzékel, terminolégiai helyzetnek ne-
vezziik, és az ilyen helyzetben megjelend kifejezést pedig Ggy tekintjiik, hogy ,.eljatsz-
sza” a terminus szerepét.

1.3. Terminolégiai helyzet

A terminol6giai helyzet olyan kollok4cié a szévegben, amelyet a befogadé kiilonle-
gesnek érzékel, értelmezéséhez til kell lépnie az adott kontextuson. Ezekben a helyze-
tekben terminus technicusnak kell megjelennie, amely a jelentését azzal a fogalmi
rendszerrel dsszefiiggésben kapja meg, amelyre vonatkoztatjik. A terminol6giai hely-
zet histusként jelenik meg a szévegben, amelyet terminus technicussal kell betélteni.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a terminolégiai helyzetben megjelend sz6t az olvasé
terminus technikusnak érzékeli, elfogadja annak.
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A terminol6giai helyzet felismerésének két gyakorlati vonatkozésit lehet megemli-
teni: az egyik a rekldm, amelyik arra a pszichol6giai hatdsra alapoz, hogy a véisarlé
bizalma nagyobb a ,tudoményosan igazolt” termékek irdnt, a masik a szakforditis,
ahol a fordité felismeri, hogy egy kifejezés 4ltala ismert jelentése nem illik az adott
kontextusba.

1.4. Terminolégiai szerep

Ha egy sz6 vagy kifejezés a terminol6giai helyzetben jelenik meg, terminus techni-
cusnak tlinik, fiiggetleniil att6l, hogy rendelkezik-e akdr explicit, akér implicit defini-
ci6val. Ezt a jelenséget nevezhetjiik terminoldgiai szerepnek. Ebben a helyzetben a
lexéma mésképp viselkedik, mint a kdznyelvi helyzetben. Ekkor vélnak 14 jellemz6nek
a terminol6gidval kapcsolatos specifikus megdllapitdsok, példdul a terminolégiai je-
lentés ideiglenes volta, a kérnyezetfiiggd kornyezetfiiggetienség. Ilyenkor vélnak le-
hetségessé€ azok a terminolégiai jellemz6k, amelyek egyébként illuz6rikusan fogalma-
z6dnak meg a szakkdnyvekben €s szabvanyositisi el6irisokban.

1.5. Monoszémia

A szakirodalom a terminus technicus preskriptiv definiciéjiban a az egyik leglényege-
sebb kovetelménynek a monoszémidt tekinti, az egyalakisdg mellett. A gyakorlat azt
mutatja, hogy az egyalakiisdg (homonimamentesség) nem valésithaté meg, és nem is
okoz zavart a jelenléte, kiilonosen, ha a szakdg, amelyhez a terminolégia tartozik,
eléggé széles €s tagolt. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egyalaki szavak esetén az
egyjelentésiiség (monoszémia) 4ltaldban érvényesiil, tehit az azonos alakok jol elvé-
laszthaté homonimik. A monoszémia nem gy jelenik meg, hogy eltiinik a széalak
jelentésspektruma, hanem gy, hogy a jelentéskor arra az egyetlen fogalomra fékuszal,
amely a kommunikécié szakmai lényegéhez tartozik. Ez a szerep csak meghatirozott
helyzetben alakul ki. A dolog lényege az, hogy ugyanaz a sz6 a szdvegben megjelen-
het terminolégiai helyzetben €s azon kiviil, ennek megfelelden jitszhat terminolégiai
szerepet — esetleg tobbet is —, vagy koznyelvit.

1.6. A terminus technicus és a leirt fogalom meghatéirozisa

A terminus technicus kdznyelvtdl 6rokolt jelentésspektrumiét a terminoldgia klasszikus
értelmezése szerint a definicié sziiri, alakitja monoszémidvd. A szakmai kommunika-
ci6 sordn azonban a definidldsra dltaldban nincs id6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a terminolégiai szerep €s a terminolégiai helyzet felismerését biztosité kompetencia
valami mdisbdl tdpldlkozik. A terminolégiai helyzetben megjelend szavak szerepét
valamiféle implicit definicié szabja meg. Ez az implicit definicié nem a szakszbveg,
illetve a terminolégia sajitossdga. A milt szizad 30-as éveiben megjelent
szémez6elmélet szerint a szavak a jelentésiik valamilyen kozds ismérve alapj4n cso-
portokba foglalhatdk. A k6z6s ismérv mindenképpen implik4lja a definici6t, tulajdon-
képpen ez a csoportosulés csak tigy képzelhetd el, hogy a nyelvi kompetencia része a
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fogalomelnevezés folyamatdban a genus proximumok &s a differentia specificdk felis-
merése (pontos €s teljes kijelolésiik nélkiil).

1.7. A terminolégiai hilé

Az, hogy egy-egy fogalmat képesek vagyunk vertikdlisan és horizontdlisan dsszekap-
csolni mis fogalmakkal, gondolkod4sunknak hédlés jelleget ad. A hdl6s struktirdt a
fuggbleges hozzdrendelések (egyedi fogalom a genus proximumhoz) és a vizszintes
mellérendelések (egyedi fogalmak elvédlasztdsa a differentia specificdk 4ltal) hozzik
létre, melyben az egyes fogalmak a kapcsolédédsaikkal jelentésmezoket alkotnak, és a
mez6k kozott is 1étrejon valamiféle hierarchikus rendezettség. Ha ennek topol6gidjat
tudatosan lefrjuk, lényegében megval6sitjuk a terminolégiaalkotis klasszikus médsze-
rét (a genus proximumhoz kbt€s és a differentia specificdk megfogalmazisa nem més,
mint a klasszikus defini4l4s).

A tudatos terminolégiaalkotds sordn ez a hdl6s struktira sziikkségképpen létrejon. A
tudatos terminoldgiaalkotds azonban ritka és nem is mindig hasznos tevékenység. A
miiszaki fejlddés felgyorsult, a szabvéinyositds nem tud 1épést tartani az Gj eszkdzok
megjelenésével, €s igy akir az alkalmazids kerékkotSjévé is vilhat. Az el6zéekben
azonban utaltunk arra, hogy a szakszévegek fogalmi rendszerében megjelenik a defi-
nidltsdg érzete, mondhatnank, hogy ezek kvazidefinidlt terminolégidk.

A definici6, és az dltala létrejévé egyértelmliség elvileg meglehetdsen hatdrozott
vonald, kezetheté hilét tud alkotni. A gyakorlathan azonban ez az eurdpai tipusi
szaknyelvek sajitja, amelyek ma nincsenek kifejezetten dominéns helyzetben.

2. A szamitégépes modell

A kovetkezokben olyan, a szbveg felszini jegyeire vonatkozé hipotéziseket frunk le,
amelyet a projektiink elk6vetkez6 szakaszaiban kell kisérletekkel igazolnunk. A kuta-
tisi feladat a kovetkezo:

Ismeretlen, de ismert targykorhoz tartozo forrdsszovegben

(1) fel kell ismerni a terminolégiai helyzetben levd (egy- és tobbszavas) lexé-
mékat;

(2) alexémdk jelentésvektordban meg kell jelolni a terminoldgiai szerepet;

(3) a lexémdt, pontosabban az adott jelentést el kell helyezni az 1.7. alatt emlitett
terminol6giai h4lén, amennyiben lehetséges.

A harmadik feladat kiiléndsen akkor fontos, ha a gépi terminolégiakivonatol6 alkal-
mazds forditdsi feladatokat tdmogat, hiszen ekkor nem csupéin a terminol6gia , kijegy-
zetelése” a feladat, hanem — ideélis esetben — a terminus technicusok forditdsanak
meghatdrozisa is. Erre a 4. részben visszatériink.

A terminolégiai helyzetet els§sorban két tényez6 hatdrozhatja meg:

(1) Bels6 szerkezete: a terminus technicus jellemz6en fonév vagy fénévi csoport,
de ezen beliil is meghatdrozott belsd struktirdval rendelkezhet (a magyarban 6sszetett,
~i képz6s jelzbket tartalmazhat; az angolban a fénévi jelz6k halmozdsa vagy Osszetett
birtokos szerkezet stb.). Igét, igei csoportot ritkdn tekintiink terminus technicusnak,
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4m a terminus technicussal egy igei csoportban szerepl6 ige meghatdrozhatja a kérdé-
ses lexéma terminol6giai szerepét.

(2) A szovegben elfoglalt helye, kozeli és tdvoli kollokdci6i: bizonyos targykorok-
ben egyes jelzok, hatdroz6sz6k vagy igék terminol6giai helyzetet indukédlhatnak. Ezek
jellemzobit nyelv- és témafiiggd médon, korpuszkutatissal, a kontextus statisztikai
vizsgélatdval becstilhetjitk. A tdvolabbi kontextusban pedig olyan jegyeket vizsgélha-
tunk, mint

a) fonévi csoport eldforduldsa cimben vagy definitiv szerkezeti mondatban;
b) fénévi csoport elsd el6forduldsa a szovegben, hangsiilyos helyzetben.

A statisztikai vizsgédlatok elsGsorban azt tudjdk kimutatni, hogy egy kollokAcié tagjai
mutatnak-e specidlis affinitdst egymds irdnydban. Ezzel részletesen foglalkozik a szi-
mftégépes terminolégia irodalma (Jacquemin 2001), de magunk is frtunk réla, tébbek
ko6zott az el6zd évi MSZNY-konferencidn (Kis-Ugray 2003; Kis et al 2004.). A kor-
puszstatisztika alkalmas arra, hogy felismerje a t6bbszavas lexémék (esetiinkben a
tobbszavas terminus technicusok) elemeinek osszetartozsit, illetve jellemezze a ter-
minusjeloltek kornyezetét. Az alaphipotézis itt mindig az, hogy a vizsgilt elemek
egyiitt nagyobb val6szintiséggel fordulnak eld, mint egymdst6l fiiggetleniil.
Példa adott lexéma kiilonb6z6 terminolégiai helyzetére:

The key tool you'll use to manage system processes and applications... (key = legfontosabb,
nincs terminolégiai helyzetben)

Provides protected storage for sensitive data, such as private keys... (key = kulcs, titkositasi
kulcs)

[William R. Stanek (2000): Microsoft Windows 2000 Administrator’s Pocket Consult-
ant. Microsoft Press (Redmond).}

A masik feladat a terminusjelolt — a vizsgédlat kozpontjdban 4116 lexéma — terminol6gi-
ai szerepének kijel6lése. Ez elsdsorban egyértelmiisitési probléma, hiszen a lexéma
jelentésvektordbél kell egy jelentést kivilasztani. Mivel a terminolGgiakezelés els6-
sorban az emberi forditdst tdmogatja, a jelentést sok esetben elegendd a lexéma cél-
nyelvi forditdsdval reprezentdlni (amennyiben rendelkezésre 4ll). A probléma a széje-
lentés-egyértelmiisités (WSD) specidlis esetéuek is tekinthetd, amelynek sordn nyelv-
és targykorfiggd médon jarunk el. A terminoldgiai szerep kivélasztisa jelentheti a
poliszém terminus egyértelmiisitését is. Példa:

(1) a group of computers that share a common directory database.
(szdmit6gépek csoportja, amely kozbs cimtéradatbazist hasznél)

(2) To rename a file or directory, follow these steps:
(F4jlok vagy konyvtérak 4tnevezéséhez végezzilk el az aldbbi 1épéseket:)

[William R. Stanek (2000): Microsoft Windows 2000 Administrator’s Pocket Consultant.
Microsoft Press (Redmond).]

Azonban az egyértelmiisités vezethet oda is, hogy a kijelolt szerep szerint a termi-
nusjelolt kikeriil a terminolégiai helyzetbl. Ez természetesen lehetséges, hiszen a
terminolégiai helyzet megillapitisa a rendelkezésiinkre 4ll6 eszk6zdkkel — még a fenti
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megkozelitésben sem — érheti el a 100%-os pontossdgot. fgy minden, terminolégiai
helyzetben levének megjelolt lexéma (terminusjelolt) terminol6giai helyzetéhez hoz-
zdrendelhetb egy konfidenciaérték (pontszdm), amely jellemzi a terminolégiai helyzet
megéllapitdsénak ,josdgét” az adott helyen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a terminolégiai helyzet és a terminolégiai szerep
nem fiiggetlen viltoz6k, az egyik vizsgélata kihat a mésikéra és viszont. Mindkettd a
kollokiciGelemzés valamilyen alkalmazésa.

Még egy fontos megjegyzést kell tenniink. Bér a terminol6giakivonatoldsi feladat
tij, ismeretlen forrdsnyelvi szbveg feldolgozdsit koveteli meg, nincs sz6 arrél, hogy az
adott tirgykor (domain) forrdsnyelvi terminolégidja egész€ében ismeretlen voina. Felté-
telezhetjiik, hogy a miivelet kezdetén rendelkezésre 4ll a forrasnyelvi terminusok egy
z4rt halmaza, s ezt felhaszndlhatjuk a terminolégiakivonatolds sordn. Ez egyfel6l meg-
konnyiti a terminol6giai helyzetek felismerését: erbs jeloltek a halmazban mdr szerep-
16 lexémdk és kozvetlen, a lokdlis szintaktikai feltételeknek megfelelé kollokici6ik.
Misfeldl lehet6vé teszi a terminolégia induktiv jellegli feltdrds4t. (Chien-Chen 2001)

A vézolt terminolégiakivonatoldsi modellhez sziikséges szdmit6gépes nyelvészeti
apparitus a kdvetkezo:

(1) Morfolégiai és kis mélységli, részleges szintaktikai elemzés: ez els6sorban a
kozeli (kdzvetlen) kollokdci6k szerkezetének vizsgélatdra val6; a rendszerben
ugyanis meg kell hatdrozni a forrdsnyelvi terminus technicusok lehetséges szin-
taktikai szerkezetét, s ezek alapjin lehet mindsiteni a jeltlteket. A szabdlyokat
idedlisan korpuszelemzéssel, ontanulé mechanizmusokkal alakitjuk ki

(2) Specidlis, az egymdést6l tdvol levd elemek kozoiti dsszefiiggéseket feltdrd
elemz6: ez a lok4lisan feltdrt jeibltek €s a fejezetcimek, illetve az egy szbveg-
egységbe esé jeloltek kdzotti kapcsolatok feltdrdsdra valé

(3) Kollok4ciokeresési (kollokdci6statisztikai) infrastruktiira
(4) Kiindul4si lexikon

A szimitégépes terminolégia irodalma megkiilénboztet statisztikai és szabélyalapd
(sz6tdras, illetve sekély nyelvtani elemzésre épiilé) terminolégiakivonatoldsi rendsze-
reket (Jacquemin 2001; Castellvi et al. 2001). Az itt vdzolt megkozelités abban jelent
tijdonségot, hogy koherens, deskriptiv definici6t keres a terminoldgiéra, s ez alapjan,
rendszerszemléletben épiti fel a terminol6giakivonatoldsi folyamatot. Emellett gyakor-
lati kiilénbség jelentkezik a nyelvészeti er6forrisok felhaszndl4saban is.

3. A terminolégiakivonatolds nyelvi eréforrasai

3.1. Korpuszok és szdszedetek

A terminolégiakivonatolé rendszernek — s6t, semmilyen nyelvtechnolégiai rendszer-
nek — nem szabad elveszitenie a kapcsolatot az €16 nyelvvel. Ha egy alkalmazis egy
szinkrén korpusz egy adott 4llapota alapjén késziil, s a nyelvi er6forrést ezt kvetden
statikusan kezeli, elavul, mert képtelen a nyelv véltozdsait kovetni. Gyorsan véltozé
szakteriiletek esetén §j terminusok, dj kontextusok akir havonta megjelenhetnek;
ugyanakkor nem 4llithatjuk azt, hogy a terminusok szintaktikai szerkezete hasonl6
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iitemben véiltozna. Ezzel egyiitt annak véltozdsa sem zérhato ki, épp az ad hoc, meta-
forikus és intuitiv terminolégiaalkotds miatt.

Az itt javasolt terminolégiakivonatoldsi séma alapja idedlis esetben egy hél6zati
szolgdltatds. Kozponti helyen gyfijtjlik meghatdrozott nyelv(ek) és az(ok)on beliil
szakteriiletek korpuszait és sz6szedeteit, s ezek felhaszndldsdval rendszeresen djrage-
neriljuk a kivonatoldsi szabdlyokat. E nyelvi eréforrdsok rendelkezésre 4lldsa esetle-
ges, a rendszemnek pedig lehet6leg minden koriilmények kozott torekednie kell hasz-
nélhat6é kimenet el6dllitdsdra. Ezért a szabdlyokat a kévetkez6 esetek mindegyikére ki
kell dolgozni:

e rendelkeziink a célnyelven és a forrdsnyelven szaknyelvi korpusszal €s kétnyelvii
szétarral,

¢ rendelkeziink kétnyelvil sz6tdrral, de csak a forrdsnyelven elérheté a szaknyelvi
korpusz,

e nem rendelkeziink kétnyelvii sz6tdrral, de rendelkeziink cél- és forrisnyelvi szak-
nyelvi korpusszal,

e nem rendelkeziink sem kétnyelvii sz6tarral, sem céinyelvi szaknyelvi korpusszal.

3.2. A terminoldgiai hilé felhasznilisa

Ha egy forrdsnyelv—szakieriilet pdr terminol6gidjit hdléba szervezziik, amelyben fel
lehet tiintetni a szakteriilet részteriileteit (legaldbb ezeket), illetve a szakteriilethez
tartoz6 genus proximumokat, a terminolégiai szerep felismerésében — a terminusjelol-
tek egyértelmiisitésében — felhasznédlhat6 a terminusjelolt fogalmi kerete. Ehhez meg
kell hatdroznunk, hogy a terminusjel6lt kornyezetében milyen mis megerdsitett termi-
nusok, illetve terminusjeldltek helyezkednek el. Példa a directory sz6 két jelentésének
fogalmi kereteire:

directory (cfmtér)

(1) Active, database, service

(2) domain, forest, operations master replication, site, tree, user

(3) domain, forest, operations master replication, site, tree, user
directory (kbnyvtér)

(1) name, sub+

(2) copy, delete, file, folder, move, rename, select

(3) copy, delete, file, folder, move, rename, select

4. A projekt és alkalmazisa

A projekt célja forditdstimogat6 eszkoz kifejlesztése, amely automatikusan és a lehetd
legnagyobb pontossdggal kigyiijti az 4 forrasszdvegekbol a terminus technicusokat, és
amennyiben a kérdéses nyelvparhoz rendelkezésre dll sz6szedet, ezek célnyelvi meg-
feleldit is megadja. A robusztus és megbizhat6é miikbdés azért fontos, mert a forditds-
tdmogatds lényege a forditdsi munka felgyorsitdsa, hatékonysdganak novelése. A fordi-
t6k, forditdsi projektek szdmara a terminolégia meghatdrozédsiban nem jelenthet tobb-
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letmunkit egy ilyen eszkoz alkalmazisa. Ezért nagyon fontos a megfelelé értékelési,
kiértékelési munka a fejlesztés sordn.

A fejlesztés sordn angol és magyar nyelvil szovegek feldolgozdsara, kivonatoldsdra
készitjiik fel a rendszert. Emellett mindkét forrdsnyelvhez kivilasztunk legaldbb ha-
rom, az EU-csatlakozdshoz szorosan kapcsol6dé témakért: az alapadatokat elészor
ezekhez 4llitjuk el6. Ezzel azt a stratégiai célt is szolgéljuk, hogy a magyar terminol6-
gia minél el6bb és minél nagyobb mértékben kapcsolédjon az EU szabvinyos termi-
nolégidjdhoz, a forditdszolgdlatok 4ltal is hasznélt szabvényos terminoldgiai adatbd-
zisokhoz.

Koszonetnyilvanitas

Az itt vizolt terminol6giakivonatoldsi séma fejlesztése az IKTA-5-181/2003. sz. pro-
jekt keretében zajlik, amelynek jelenieg a 2. munkaszakasz4ndl — a referenciakorpu-
szok és -szészedetek 6sszegylijtésénél — tartunk.
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