A vlogsorozatok miifaji elézményei
SzABO DOROTTYA

Bar nem a legelsé vlogsorozat, de a The Lizzie Bennet diaries (2012)
megjelenését kdvetden figyelhetjiik meg a vlogsorozatok elterjedését. Az azdta
eltelt hat évben az adaptaciok mellett megjelentek az eredeti forgatokonyvek is,
¢és n¢hany sorozat folytatast is nyert masodik évad formdjaban, bar ez utdbbi
tovabbra sem jellemzd.! Ezek az alkotdsok egy erds intertextualis halot hoztak
létre egymas kozott, illetve az alkotok is szorosan egyiitt dolgoznak. Ebbdl
kifolyolag a nézének mar a miifaj vizsgalata elétt is lehet egy elképzelése arrol,
hogy maguk az alkotasok/alkotok melyik miiveket soroljak egyiivé. Jelen
tanulmanyban ezeknek a sorozatoknak a miifaji hasonlosagait szandékozom
megvizsgalni, azt feltételezve, hogy az elbeszéloi formanak egy specifikus, nem
el6zmény nélkiili, de 0jitd esetét hozta 1étre.

Ennek értelmében, a tanulmanyban elsdsorban korabbi miifajok elbeszéldi
formajaval fogom Osszehasonlitani a vlogsorozatok elbeszéloi formajat. Azt
remélem, hogy igy meg tudom mutatni, hogy milyen hagyomanyt folytat ez a
miifaj, illetve mit ad hozzd az eddig ismert elbeszéldi lehetdségekhez. A
hagyomany, amir6l beszélek a talalt kézirat, illetve talalt felvétel hagyomanya.
Az elbeszéloi format pedig ugy hatarozndm meg, hogy diegézisen beliili
elbeszéld, aki altal megismerjiik a torténetet. A talalt kézirat, illetve felvétel
hagyomanyan kiviil is 1éteztek természetesen olyan elbeszélések, amik a fenti
elbeszél16i format kovették, am ennek alakult ki olyan folyamatos hagyomanya,
amit nyomon tudok kovetni.
beliil 1atom, csak két masik miifajt fogok kiemelni az 6sszehasonlitashoz. Ennek
oka pusztan az, hogy ha két masik, jol koriilhatarolhaté mifajt valasztok ki,
eredményesebben tudom bemutatni a folytonossag és az Ujitas miben létét,
mintha az altalanos elbesz¢él6i kategoriahoz hasonlitanam. A két kiemelt miifaj
pedig a levélregény és az aldokumentarista film.

Mieldtt azonban ezekkel az el6zményekkel foglalkoznék, réviden
bemutatnam a vlogsorozat miifajat. E10szor a f6 publikalési platformmal, azaz a
YouTube oldallal fogok foglalkozni. Emellett emliteni fogom a vlogsorozat
elbeszélésrészleteinek tobbi megjelenési szinterét. Ezutan ratérek arra, hogyan
miikddnek a vlogok a feliileten és ezutan mutatom be, hogyan hasznaljak fel a
vlogsorozatok ezt a format és alkotjak meg fiktiv torténeteiket.

A YouTube mint a vlogsorozatok disztribucios feliilete

A YouTube-ot mint feliiletet tobbféleképpen is megkozelithetjik. Christy
Desmet ezt a kettét alkalmazza: ,,4 YouTube alapvetéen hibrid miifaj: részben
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video, részben weboldal és kombinalja az elsé kozvetlenségét és a mdsodik
kereshetdségét és az dltala biztositott kritikai tdvolsagot.”? Sziikségesnek tartom
itt egy harmadik bevezetését, ez pedig a kdzosségi média. Ez a harom egyszerre
hatdrozza meg azt a feliiletet, ami lehetévé tette a vlogsorozat miifajanak
1étrejottét.

Ez a hibriditds eredményezi azt, hogy ahogy Hank Green mondja: ,,a
YouTube nem tévé”® és mar csak sziikségszeriien ebbdl is adodik, hogy a
vlogsorozatokat meg kell kiilonboztetniink a televizids sorozatoktol. Ez akkor is
igaz, ha a websorozatok altalanos kategériajarl beszéliink, ahol csak a
publikalasi feliilet kiilonbozik a tobbi sorozatétdl. Azonban ebben a szévegben
azt szeretném bizonyitani, hogy a vlogsorozat miifaji jellemzdi inherensen
kotédnek ahhoz, hogy a sorozatokat a YouTube feliiletén publikaljak. Ez a
hibriditas tehat meghatarozo jegye lesz maguknak a vlogsorozatoknak is.

A televizid és YouTube kozotti kiilonbség figyelhetd meg a csatornak
esetében is. Ugyan a kifejezés azonossagra hasonldsagra tiinik utalni, am ez
megtévesztd. A csatorna egy alkotot, esetenként pedig egy miisort, programot
jelol. Az alkotd és a csatorna kapcsolatarol Matyus irta: ,,A csatorna neve
osszeolvad a miisorvezetd felhasznalonevével, mely egyszerre hangsulyozza a
kett6 elvdlaszthatatlansagat, személyes jellegét [...]”.* A fenti megkozelitések
alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a csatorna egyrészt gyiijtéhelye bizonyos
tipusu programoknak, masrészt a kdzvetités sziikebb szintere, harmadrészt pedig
alkotdi profil. Egy YouTube profil azonos a csatornaval, és a felhasznald
nemcsak videdk megosztasara tudja hasznalni, hanem kommunikéciéra is, amit
mind a vloggerek, mind a vlogsorozatok ki fognak hasznalni. A vloggerek persze
tobb csatorna kozott is szétszorhatjak a tartalmaikat, és a vlogsorozatok epizodjai
is altalaban tobb , karakter profil” feliiletén vannak szétszorva.

A szintérrel vald megismerkedés utan roviden térjlink ki a vlogformara. A
YouTube feliiletén az alkotok egy részét a kozosség vloggerekként tartja szamon,
akik neviiket a video blog tipusu alkotasokrol kaptak. Ezek a vlogok azonban
mar nem naploként funkcionalnak, sokkal inkabb komédiat, kozéleti témakat
(példaul a mentalis egészség vagy szexualis- és nemi kisebbségek kérdését) vagy
termékeket mutatnak be videdikban. Ugyanakkor ezeken a csatorndkon a
miisorvezetd dnmagaként jelenik meg a videdkban: bar lehet érvelni a nyilvanos
perszona mellett, de ez a nyilvanos perszona tartalmazza azt az egyezséget a
nézdvel, hogy az alkotd és miisorvezetd itt mint 6nmaga kommunikal veliik.
Ezek azok az alaptulajdonsagai a vlogoknak, amik kés6bb fontosak lesznek a
vlogsorozatok esetében.

A vlogsorozatok felhasznaljak a vlogok ismert mifajait: felvetnek kozéleti
témakat, kommunikalnak mas vloggerekkel, esetenként zenés videok is
megjelennek. Viszont a vlogger maganéletére vagy maganéletének latszatara

2 DESMET 2009.
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sziikségszerlien nagyobb a ralatasa a kozonségnek a vlogsorozatok esetében. Bar
olykor utalnak az elbeszélok arra, hogy ez eltér a normatol és valamilyen indokot
is szolgaltatnak ra, de az atlagosnal tobb epizdd szdl kizardlag arrdl, hogy mi
tortént a vlogger kameran kiviili életében. Ezt valoban tobbszor indokolja példaul
a vlogsorozaton beliili szereplék kézotti kommunikacié. Ez a kommunikécio is
rendszeresen kiemelt része a vlogsorozatoknak, de a nézdt — amennyiben szintén
rendelkezik profillal az adott kozdsségi médian — ugyantgy bevonjak. Ez annal
is egyszeriibb, mivel a karakterek a YouTube feliiletén kiviil mas feliileteken is
kommunikalnak egymassal. Tehat elmondhatdé, hogy mig a vlogsorozatok
vloggerei hasznaljak a vloggerek viselkedését mint viselkedési normat, de attol
olykor eltérnek a torténet érdekében.

Abbol, hogy a néz6t is bevonjak a szereplék a kommunikacidba, bizonyos
nézdi viselkedés kovetkezik. Nem allitom természetesen, hogy barki, aki
megnézi a vlogsorozatokat igy fog viselkedni, csupan azt, hogy a vlogsorozatok
elbeszélési modja épit erre a fajta befogadasra. Az egyik ilyen elvaras, hogy a
néz6 maga is a kozosségi média tobbi részét hasznalja értelmezési keretnek és
norménak a vlogsorozatok szerepldinek viselkedésével kapcsolatban. A masik
ilyen elvards, hogy a néz6 sajat jelenlétét a kozosségi médian értelmezhesse a
diegézis vilagaba valo bevonddasi lehetdségként: meghivasnak a cselekményben
valo részvételre. Ez a két elvaras minden olyan sorozatnak része lesz, ami a fenti
format koveti.

A levélregény és a vlogsorozat

Most attérnék a levélregények relevans tulajdonsagainak értelmezésére.
Els6sorban itt is az elbeszéldi format és a befogadd irant tamasztott elvarasokat
fogom vizsgalni. A bemutatas soran az Osszehasonlitas f6 pontjaira fogok
koncentralni, de ugyanakkor remélhetéen elégséges modon fogom meghatarozni
a korpuszom altalanos tulajdonsagait is.

Levélregény alatt azokat a regényként kiadott alkotasokat értem, amik
levélsorozat vagy naplé formajaban beszélik el a torténéseket. Altalaban azonban
— ellentétben a vlogsorozatok videodival — ezeket a levél- vagy naplorészleteket
nem szantak eredetileg kiadasra, és vagy az eredeti elbesz¢l6 halala utan, vagy a
kéziratok megtalalasakor egy harmadik fél dont tigy, hogy kiadas alé rendezi 6ket
és megosztja a nyilvanossaggal. Ez a harmadik fél tovabbra is a diegézis fiktiv
vilagaban létezik, szamara a kézirat tovabbra sem fiktiv, bar azok valdssdgat nem
minden esetben tudja hitelt érdeml8en bizonyitani. fgy altaldban van legalabb
egy befogado a diegézis vilagan beliil is, aki mintat mutathat az elvart befogadoi
viselkedésre. Amit a legfontosabbnak talalok annak szempontjabol, hogy egy
regényt levélregénynek tudjunk tekinteni, az a bemutatott befogadas, ami nem-
fiktiv kéziratokként kezeli az elbeszélést alkotd szoveget.

Ez a diegézisen beliili befogad6 tehat példat mutathat a regény befogadoja
szamara is. Azonban maga a naplo- vagy regény, de mindenképpen kéziratos
forma 6nmagaban is irdnyad6. Ha tudatidban is vagyunk annak, hogy a
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keziinkben tartott naplé vagy regény fiktiv, de ismerjiik a nem-fiktiv megfeleldit
¢és az azokkal szemben alkalmazott olvasoi stratégidinkat, akkor is felkeltheti
figyelmiinket pusztan maga a forma. Természetesen az elbeszEld és a szoveg
viszonyardl alkotott elvarasokat is meghatarozza, hogy milyen tipusu kéziratrol
van sz6 €s, hogy ki 4ll a kiad6 személyében.

A kozreado (tehat beépitett befogado és elsddleges kozld) és az elbeszéld
szerepén kiviill még tovabbi pozicidkat hoz létre a levélregény elbeszélési
formaja, attol fiiggden, hogy monologikus vagy dialogikus levélregényrdl van
sz6. Pontosabban a befogaddi és elbeszéldi pozicid érintkezésérdl van szd a
dialogikus levélregényben. A naploregény esetén tobbnyire ez nem létezik, am a
levélregény gyakran él azzal, hogy tobb elbeszél6t alkalmaz, akik értelemszeriien
egymas leveleinek olvasoi. Ez 1étrehozza azok koreit a cselekményben minden
egyes levéllel, akik ismerik az adott levél tartalmat, és azokét, akik nem. A
szereplok kozotti kommunikacié tehat egybeesik az elbeszélés szovegével.
Ezaltal az olvasoi értelmezések is megtobbszorozddnek.

Az elbeszélo és a szovege kozotti kapcsolat is egyedi a levélregények
esetében. Természetesen az elbeszéld nem regényként tekint a sajat
elbeszélésére, de ugyantigy szovegként tekint ra, mint ahogy mi is szovegként
tapasztaljuk meg. Ez szembehelyezi mindazokkal az elbeszélésekkel, ahol ugyan
belelatunk bizonyos szerepl6k nézdpontjaba, am az azt bemutatd nonverbalis
jeleket csak reprezentalja a szoveg. A levélregények esetében kdzvetleniil azzal
talalkozunk, ahogy a szereplék verbalizaljak mondanivaldjukat. Természetesen
ez teret ad a megbizhatatlan elbeszélonek is, ez a forma nem a diegézisen beliili
események vagy a szereplék nézdépontjanak autentikusabb elbeszélését teszi
lehet6vé, pusztan a szdveg szerepel abban a formaban, ahogy a szereplok
megtapasztaljak azt. A levél- és naploregények esetét azért is emelném ki a talalt
kéziratok koziil, mert ezek mutatjdk ugyanazt a sorozatossigot, mint a
vlogsorozat. Ezaltal a cselekmény tobb pontjan is talalkozhatunk nézépontokkal,
a kiilonb6zo részletek lezart egységet alkotnak, igy lehetséges kozottik a
kommunikacié és reflexi6. Nem visszatekintve kell megismerjiik ezeket a
nézbépontokat, hanem a cselekménynek az elejétdl a végéig lesznek olyan pontjai,
ahol megismerhetjiik ezeket. Tehat kozvetlenill ugyanazt a szoveget tudjuk
megtapasztalni, amit a szereplok a cselekmény kozben tapasztalnak.

A levélregénynek ezen tulajdonsdgai két téma bemutatasanak kedveznek
kiilondsen: a kommunikacié és emberkdzi kapcsolatok témdjanak és az
érzelmek, emberi psziché témajanak.® igy nem megleps, hogy a legtdbb
levélregény tarsasagi- vagy szerelmi témakat szerepeltetett. Az elbeszéld egyben
a fészerepld volt, akar a szerelmi paros egyik tagja és beszamolt szenvedélyeirdl,
vagy pedig megfigyelhettilk a szerelmesek kozotti levélvaltast. Nem minden
levélregényre igaz ez, Mary Shelley Frankenstein avagy a modern Prométheusz
cimi regénye kifejezetten kilog a sorbol, am ott is megfigyelhetjiik az elbesz¢ld
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Frankenstein érzelmeinek részletezését, hiaba ezek az érzések nem a szerelmi
¢életével, hanem a tudoményaval és a szornnyel kapcsolatosak.

Mar emlitettem, hogy a levél- és naploregényeknél az elbeszél6 nem minden
esetben azonos a kozzétevovel. Ebben az elbeszEl6 altal feltételezett befogadd
kisebb-nagyobb mértékben (de hozza valo viszonyaban mindenképp) el fog térni
foglalja fel. Ezaltal alkalma van a paratextus modositasara is. Az ilyen regények
esetén tehat feltételezniink kell, hogy a cimadas vagy akar a szerzéként szerepld
név is mind részei a diegézis vilaganak.

Az dldokumentarista film és a vlogsorozat

A masik, a vlogsorozatokat megel6z6 miifaj, aminek a tagabb kontextusaban el
kivanom helyezni a vlogsorozatokat, az az aldokumentarista film.
Aldokumentarista filmnek tekintek tag értelemben minden olyan fiktiv filmes
alkotast, ahol a felvételeket, amikbdl a film all, a film szerepldi valdsnak tekintik.
Ilyen értelemben tehat a dokumentumfilmet utanzd filmeken kiviil, a talalt
felvételen alapuld filmeket is ilyennek tekintem. Csak ezt a meghatdrozast
tekintve idetartoznak az olyan szituacids komédiak is, mint a Varosfejlesztési
osztaly. Azonban, bar a szerepel6k olykor emlitik, hogy filmkészit6k vannak
jelen az események alatt és rendszeresen interjukat is adnak ezeknek a
filmkészitoknek, ezeket a felvételeket soha senki nem nézi. Olyannyira, hogy a
szereplok viselkedése lathatdban nem is feltételez néz6t. Kialakult a jol
megszokott humora az interjujelenetek és felvételek Gsszevagasanak, de az, hogy
ez a felvétel a film tobbi szereplGje altal nézhetdvé valhatna, egyaltalan nem
jelenik meg a diegézis vildgaban. Igy, bar a forma a diegézis vilagan beliili
elbeszélore utal, nem alakul ki valodi diegézisen beliili elbesz€ldi és befogadoi
pozicié ezekben a sorozatokban. Ez a kikotés pedig kizarja a szituacios komédiak
és még az aldokumentarista filmek nagy részét is.

Amit valoban aldokumentarista filmnek tekintek a vizsgalat szamara relevans
szempontbdl az az, ami az aldokumentarista forman kiviil a diegézisen beliili
szereplok szamara létezik a kamera (belenéznek, esetenként beszélnek hozza,
anélkiil, hogy a negyedik falat megtornék), de azt is kell feltételezzék, hogy a
befogado ezeket a felvételeket lathatja. Ugyantugy tudatdban kell lenniiik annak,
hogy kommunikalnak a felvételeken keresztiil, mint ahogy a levéliré is tudataban
van szovege kommunikacios szerepének.

A szereplok viselkedésén tul pedig a kdzreado viselkedése is szerepet jatszik
ebben. A talalt felvételre talan még a talalt kéziratnal is jobban igaz, hogy az
elkésziilt felvétel oOnmagaban nem befejezett. Persze vannak olyan
aldokumentarista filmek, ahol a vagatlan felvételt talaljak meg, de a
megtalalonak akkor is kezelnie kell azt a felvételt, cimet adnia neki, esetleg
megvagni vagy ha mindezeket elhagyja, akkor azzal is kommunikal azok felé,
akiknek megmutatja a felvételt. Az aldokumentarista filmnél tehat két

34



kommunikalasi lehetdéség van: beszélhet az elbeszéld a kameraba, vagy
kontrollalhatja a felvételt, amit kozread. Itt tehat az a lezart pont, ahonnan az
elbeszél6i nézOpontba betekintést nyeriink, az tulajdonképpen csak a
kozreadaskor jon el, hiszen a filmet mindaddig manipulalni lehet, a paratextussal
pedig — amiért szintén a kozreadd a felelés — az értelmezést és a befogadoi
viselkedést lehet befolyasolni.

Az emlitett befogadodi viselkedés pedig a film esetén azt jelenti, hogy a nézd
tudja, hogy azok, akik a filmet szerkesztették és azok, akik a felvételeken
szerepelnek, ha nem is ugyanazok, de ugyanabban a vilagban 1éteznek. Ez azt is
jelenti szamara, hogy a film szerepl6i azt hiszik, hogy 6 mint nézd is az 6
vilagukban €1, legalabbis, hogy olyan néz8k mint 6, élnek a szerepldk vilagaban.
Ennek megfeleléen fog hitelt adni vagy kételkedni a latottakban. Ezért nem
tartom filmrevihetének ebben a formaban Frankenstein torténetét. A nézdnek
vagy azt nem lenne szabad elfogadnia, hogy a szereplok hisznek a nézében vagy
azt, hogy a szereplok vilagaban Iétrejott a film, és egy egyszeri
dokumentumfilmmel reagéalnak ra.

Ahogy a levélregénynél is a regény szovege ugyanilyen formaban 1étezik a
regénybeli elbeszélo-szerepld szamara, ugy az aldokumentarista film vildgaban
is; maga a film mint felvétel és mint kész, megszerkesztett alkotas 1étezik a film
vilagaban. Ez lehet6vé teszi, hogy azok a filmalkotasra utalo jelek, amelyek mas
mifaju film esetében hiteltelenithetnék a film alkotasait (mint akar egy lathatd
mikrofon), azok itt részei a diegetikus vilagnak, akar a cselekménynek. James
Keller ezt igy fogalmazza meg az ldeglelés kapcsan: ,,4 film felhivia a figyelmet
sajat fikcionalitasara és megalkotottsdagdara mikozben kisérletet tesz arra, hogy
meggyozze a befogadot a Blair Witch koriili események valodisagarol. Ezt a
kontrasztot a bizonytalan és rosszul fokuszalt kamerafelvételeken keresztiil éri el,
illetve a teljes elsotétiiléseken, amik mind felhiviak a figyelmet a kamerdra, mint
korlatolt és korlatozo miivészeti médiumra, ahelyett hogy ablakot mutatna a
valosagra. A fako szinek, a szerkesztetlen képek és a rossz megvilagitis
impikalja, hogy a filmben valos események vannak kézvetleniil abrazolva, hogy
a filmkészitoknek nem volt lehetdsége, hogy megkonstrualjak és megtervezzék a
jelenetiiket adekvat modon vagy kiszamitott valtoztatasokat eszkozoljenek a
felvételeken, amivel miivészi rendszert vihetnének bele.”® Itt a szerzd amellett
érvel, hogy a felvételek latszélagos ¢érintetlensége a felvételen latottak
hitelességét bizonyitja, azonban kitartva a fenti allitdAsom mellett sem gondolom,
hogy ez sziikségszerilien igy van minden aldokumentarista filmnél. Mint ahogy a
levélregénynél is emlitettem, ez a forma teret ad az elbeszél6i
megbizhatatlansagnak. Azonban a kamera jelenléte nem az események
hitelessége mellett érvel, hanem amellett, hogy a film létezik ebben a formaban
a film vilagan belill. Ez azonban olyan tulajdonsag, amit teljesen majd csak a
vlogsorozat tud kihasznalni.

6 KELLER 2000.
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Az Ideglelés cimi film példajan mutatom be, hogy hogyan, milyen szerepet
tud betdlteni ebben a folyamatban a paratextus. A film készitdi valdjaban két
filmet mutattak be. Az egyik egy talalt felvétel volt, amit a jelek szerint erdSben
taboroz6 diakok vettek fel, akik késobb eltlintek, csak a felvételt hagyva maguk
utan. A masik pedig az 6 eltlinésiikr6l és az Aaltaluk keresett Blair witch
legendajarol sz616 dokumentumfilm volt. Tehat mar csak a film megtekintéséhez
is két film ismeretére volt sziiksége a befogaddnak. Ezen kiviil késobb kiadtak
egy, a dokumentumfilmhez hasonld szerepet betdltd dossziét és a diakok
autdjaban megtalalt kazettanak a masolatat. Amit talan a legérdekesebbnek
mondanék a film koriili szovegek koziil, az a hirdetésiik volt. Egy filmfesztival
varosaban, ahol szerepeltek a filmkészitdk az Idegleléssel, kiraktak a didkok
eltinésérdl szold posztereket. Mar a dokumentumfilm is ugy kezeli a talalt
felvételt, mint aminek a vildgaval kapcsolatba tudunk 1épni (megkeresni a diakok
csaladjat, kutatast végezni a Blair witch folklorjaval kapcsolatban etc.), de ezek
az eltlinésrol szol6 plakatok szo szerint felszolitottak a lakossagot cselekvésre a
film fiktiv vildganak kozegében. Ez a keretezés volt tehat az, ami az Ideglelés
aldokumentarista tulajdonsagait felerdsitette, és ami elohivta az altalam elemzett
elvarast a befogadoval szemben.

Transzmédia hasznalata az aldokumentarista filmekben, valamint a
vlogsorozatokban

Az Idegleléstdl eltekintve, az aldokumentarista filmek talan a transzmédiat
tudjak leginkabb hasznalni a fent emlitett célra. Az Ideglelés részben tal korai,
részben pedig a cselekmény mas kommunikacios eszkdzoket érintett (renddrségi
és folklorisztikai). Azonban nem példa nélkiili, hogy ugyanolyan szerepet — mint
amilyet az Ideglelés esetében a rendOrségi poszterek vagy a folklorisztikai
dosszié, internetes feliiletek kaptak — tdltsenek be mas filmeknél. Ez kotddhet a
felvételek szerepléihez, amennyiben a film jelenidében jatszodik, vagy a film
kozzétevoihez is. Van példa arra, hogy olyan film is szétterjeszti elbeszélésének
részleteit internetes feliileten, aminek egyébként nagy része olyan
elbeszélésekbdl all, ami nem létezik a diegézis vilagan beliil. Kiegészitheti
barmelyik jatékfilm az elbeszélését egy honlappal vagy YouTube videoval.
Eppen ezért itt szeretném a transzmédia két hasznélatat megkiilonboztetni.

A transzmédia élmény még dnmagaban csak annyit jelent, hogy a befogadd
hozzaférhet a diegézis vildgdban létezé transzmédia alkotasokhoz. Ilyen a
Westworld sorozathoz kapcsolédd cég honlapja’ vagy akar egy YouTube
csatorna, ahol a Community egyik karaktere, Leonard pizzakat értékelt.8 Ezekben
az esetekben is komplett szerepet tolthet be a kozosségi médian megjelend
elbeszélésrészlet a diegézis vilagan beliill, am még ha az egyes alkotasokban nem
is lehet tisztan elvalasztani, most a transzmédia alkalmazasanak két, kiilonallo
forméjat mutatnam be. Az egyik, amihez inkabb sorolndm a most emlitett két

" https://discoverwestworld.com/# (Letoltés: 2018.03.25.)
8 https://www.youtube.com/user/leonardllikespizza (Letoltés: 2018.03.25.)
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alkalmazast is, ahol egy alapvetden nem talalt kéziratként-/felvételként miikddo
elbeszéléshez kapcsoljak ezeket a részleteket, pusztdn a mélyebb befogadoi
bevonddast jutalmazza tobbletinforméacioval. gy a Westworld cimii sorozat mar
az évad premierje el6tt informaciokkal szolgal a sorozat eseményeirdl azok
szamdara, akik alaposan tanulmanyozzak a honlapot. Ezzel szemben a
transzmédianak az a haszndlata, amit a vlogsorozatokhoz és az Idegleléshez is
kotok, a dolgozatban mar leirt befogaddi viselkedés létrehozasanak eszkoze. Ez
a kétféle transzmédia hasznalat a sorozat elbeszélésének modjahoz és az azaltal
felkeltett elvarasokhoz kothetd.

A vlogsorozatnal az elbeszélés egésze kiilonbozoé kozosségi média
feliileteken keresztiil érhetd el. Igy az elbeszélés egészére igaz, hogy a
transzmédia eszkozeivel felkelt bizonyos befogaddi viselkedést. Nincs az
elbeszélésnek olyan részlete, aminek a szovegéhez ne irhatna hozzd az az
elbeszEl6, aki maga is jelen van a kozosségi médiaban. A YouTube videod alatt
kommentet irhat, a szerepld Twitter profiljanak iizenetet irhat és mindaz, amit
igy leir, részévé valik a diegézis vilaganak, amint a szerepl6 tudomasul veszi. A
szereplok pedig gyakran tudomasul veszik a befogadé jelenlétét, és valaszolnak
is a hozzajuk intézett kérdésekre, megjegyzésekre. Ugyanugy kapcsolatba tud
lépni a befogado a diegézis szerepldivel, mint azok egymassal. A szerepl6k pedig
folyamatosan kommunikalnak egymassal az elbeszélésben részt vevé kozosségi
média felilleteken keresztiil. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindig minden
szerepld tudataban lenne az elbeszélés egészének és ezaltal hozzaférne a tobbi
szereplé nézépontjahoz. Ahogy egyre né a jelentsége ezekben a sorozatokban
a szereplok kozotti kommunikacionak, ugy terjed el az elbeszéldi
megbizhatatlansag is. De ha ez nem is lenne akadaly: nem befogaddja minden
szereplé minden szerepld elbeszélésének. Az ezzel 1étrejovd elhallgatasok,
félreinformalasok és informacidhiany aztan fontos elemei lesznek a vlogsorozat
cselekményének.

Osszegzés

A vlogsorozat magaban hordozza az azt megel6z6 diegézisen beliili elbeszélések
tanulsagait. Az elbeszélés egésze €s paratextusa a diegézis vildgan beliil kertil
megalkotasra és a szerepel6k tudjak ezt. Ugyanahhoz az elbeszéléshez hozzafér
a befogado, ahogy az elbeszélés szerepldi is. Ezek az alkotasok informalhatjak a
diegézisen beliili és kiviili befogadokat az elbeszéldi poziciot elfoglald szerepld
nézépontjardl, vagy megbizhatatlansiga eredményeként az elbeszéld
szandékosan vagy szandékolatlanul félrevezetheti a befogadokat. A
megbizhatatlansag vagy a megalkotottsag azonban a befogado kételyét nem a
fiktiv vilag egysége irant ébreszti fel, hanem megerdsiti abban, hogy az altala
befogadott elbeszélés ugyanilyen formaban Iétezik a diegézisen beliil is. A
vlogsorozat még egy fontos tulajdonsaga segit abban, hogy ilyen befogadoi
¢lmény tudjon létrehozni, mégpedig az, hogy sorozat.
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Emlitettem, hogy a levélregény a cselekmény egésze alatt biztosit olyan
pontokat, ahol a befogadé hozzaférhet egy elbeszEl6i pozicidt elfoglald szerepld
nézdpontjdhoz. Az dldokumentarista film esetében egy ilyen pont van, hiszen a
film kozzétételéig azt folyamatosan alakitani lehet. Valdjaban a levélregény
esetében is van még alkalma a kozzétevonek szerkeszteni az altala kozzéteendd
kéziratot. A vlogsorozat e tekintetben is Gjdonsagot hoz. Mivel sorozat, ezért
folyamatosan ujabb és ujabb részletek valnak hozzaférhetévé a befogadd
szamara. Azonban a vlogsorozat szabalyai szerint, amikor az elbeszélés egy
részlete elérhetdvé valik a befogadd szamara, ugyanakkor valik elérhetdvé az
elbeszélés tobbi szerepldje szamara is. A szereplok a sorozat teljes ideje alatt
hasznaljak kozosségi média profiljaikat, ugyanugy belatast engedve sajat
nézGpontjukba, mint ezeknek a feliileteknek a tobbi felhasznaldja. A befogado
pedig maga is felhasznald, ezeket mar tudja dekddolni. Ez az a publikalasi mod,
ami miatt egy vlogsorozat csak jelenidoben tud miikddni. A felvételek egy része
lehet archiv,’ de a szereplék akkor is ugyanakkor férnek hozza azokhoz a
felvételekhez, amikor a befogado.

A vlogsorozat ezért elvalaszthatatlan a kozzétevési feliiletétdl, a YouTube-
tol. Az ott l1étrehozott paretextus biztositja, hogy a vlogsorozatok létre tudjak
hozni a fent bemutatott befogaddi viselkedést. Az elbeszélés részeit (a
felvételeket, kozosségi média megnyilvanulasokat etc.) kiemelve azokrdl a
feliiletekrol, ahol megjelentek, nem tudna tobbé vliogsorozatként miikddni. Ezért
gondolom, hogy a YouTube és mas kozosségi média szinterek mint kozzétevési
feliiletek alapvet6en meghatarozzak a vlogsorozatokat a tagabb értelemben vett
diegézisen beliili elbesz¢los fiktiv torténetek kozott.

Korpusz

Autobiography of Jane Eyre
https://www.youtube.com/watch?v=GK8HqCXybok&list=PLI1RWwMQau
x8teZ7W3an4cQCdpB4ljCiu (Letoltés: 2018.03.25.)

East and West
https://www.youtube.com/watch?v=AlnymSwhMcE&Ilist=PLDBZ2RkPO
Dh_RAZaRinWATbbHmM-C-NhDb (Letoltés: 2018.03.25.)

Green Gables Fables
https://www.youtube.com/watch?v=PDOhS23KyCM&list=PLEcmjDOggZ
zQsuBhPjvpce2tidh95BRBI (Letdltés: 2018.03.25.)

Lovely little losers (Nothing much to do, masodik évad)
https://www.youtube.com/watch?v=C8D4GLwoil Y &list=PLgyveADib3M6
R7HVIHGA91QnBQLLVIQI1P (Letoltés: 2018.03.25.)

% Ezt az elbeszélési modot valasztja a Middlemarch the series is.
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March family letters
https://www.youtube.com/watch?v=1GoGcGlvpcM&list=PL_ePOdU-
b3xf69PZcEbgxlviLrBhJ cpp (Letoltés: 2018.03.25.)

Middlemarch the series
https://www.youtube.com/watch?v=DspoCjpNfiQ&list=PLR4nSxCP4IdsP
GtXF-JMChQGavHf5zc48 (Letdltés: 2018.03.25.)

Northbound
https://www.youtube.com/watch?v=m1sMibrroVk&list=PLEqPkbevFLepi
WDw2191ljXtUBXYV3pVe (Letoltés: 2018.03.25.)

Nothing much to do
https://www.youtube.com/watch?v=iakDR0oQg-sM&list=PLgtRIWtmHefN
SmhLGzm87bM6AKzWVD-Is (Letoltés: 2018.03.25.)

The Lizzie Bennet diaries
https://www.youtube.com/watch?v=KisuGP2IcPs&list=PL_ePOdU-b3xcDy
yzeR5NjxeLEElIsqYznl (Letoltés: 2018.03.25.)
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The genre context for vlogseries
DOROTTYA SZABO

In the following paper | will examine the kind of series where the narrative is
based on the character’s vlog. I will draw comparison between the vlogseries
genre and the epistolary novel and the mockumentary. | will place it int he wider
context of the genre where a narrator comes from within the diegesis. | intend to
proved that vlog as a form which the vlogseries is based what makes this genre
unique and stand alone in this wider context.
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