-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Repositério Institucional da Universidade Federal de Uberlandia

U l} UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

INSTITUTO DE FILOSOFIA

GUSTAVO HENRIQUE DE FREITAS COELHO

ETICA E EXPERIMENTACAO ANIMAL

Uberlandia
2019


https://core.ac.uk/display/225489414?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Gustavo Henrique de Freitas Coelho

Etica ¢ Experimentacdo Animal

Trabalho de conclusdo de curso de graduacao
apresentado ao Instituto de Filosofia da
Universidade Federal de Uberlandia como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Bacharel em Filosofia.

Area de concentragdo: Ciéncias Humanas

Orientador: Prof. Dr. Alcino Eduardo Bonella

Uberlandia
2019



GUSTAVO HENRIQUE DE FREITAS COELHO

ETICA E EXPERIMENTACAO ANIMAL

Trabalho de conclusdo de curso de graduacdo
aprovado para obten¢do do titulo de Bacharel
em Filosofia pelo Instituto de Filosofia da
Universidade Federal de Uberlandia (MG) pela
banca examinadora formada por:

Uberlandia, 04 de julho de 2019.

Prof. Dr. Alcino Eduardo Bonella — Universidade Federal de Uberlandia

Prof. M.? Natalia Amorim do Carmo — Universidade Federal de Uberlandia



RESUMO

A partir de uma compreensdo historica, este trabalho aborda a relacdo entre a
investigacdo médica e o uso de animais nao humanos fundamentada em uma analise ético-
filosofica. Desse modo, exploraremos aspectos relacionados a tradi¢do, cientifica e filosofica,
no que diz respeito ao uso de animais como cobaias em experimentos cientificos e a legislagao
que se desenvolveu ao tratar desse uso. No capitulo 1 apresentaremos o percurso historico no
uso de animais em experimentagdes cientificas, primeiramente utilizados como recurso didatico
e, posteriormente, utilizados como cobaias em diversos tipos de testes, incluindo o
embasamento filos6fico apresentado por Aristoteles e Descartes para legitimar um direito
“natural” do homem sobre os animais. No capitulo seguinte, acompanharemos a legislacdo que
passou a normatizar as praticas relacionadas a experimentagdo animal, embora ainda
argumentem a favor do uso de animais em experimentos. No capitulo 3 e 4 apresentaremos 0s
argumentos éticos a favor e contrarios a experimentacdo animal, ou mesmo, referentes a um
suposto status moral superior humano. Por fim, a partir das principais teorias éticas que
convergem sobre esse tema, fundamentamos, assim, a conclusdo de que precisamos
reconsiderar nossas praticas atuais em relagdo ao modo como nos relacionamos com os animais,
o que inclui abolir qualquer meio de exploracao animal, seja como alimento, entretenimento ou

na experimentagao cientifica.

Palavras-chave: Etica. Bioética. Experimentacdo animal. Direito animal.



ABSTRACT

From a historical understanding, this work addresses the relationship between medical
research and the use of non-human animals based on an ethico-philosophical analysis. In this
way, we will explore aspects related to tradition, scientific and philosophical, regarding the use
of animals as guinea pigs in scientific experiments and the legislation that was developed in
dealing with this use. In chapter 1 we will present the historical course in the use of animals in
scientific experiments, first used as didactic resource and later used as guinea pigs in several
types of tests, including the philosophical foundation presented by Aristotle and Descartes to
legitimize a “natural” man on the animals. In the next chapter, we will follow the legislation
that has come to regulate practices related to animal experimentation, although they still argue
in favor of the use of animals in experiments. In chapter 3 and 4 we will present the ethical
arguments for and against animal experimentation, or even referring to a supposed higher
human moral status. Finally, based on the main ethical theories that converge on this theme, we
therefore base the conclusion that we need to reconsider our current practices regarding the way
we relate to animals, which includes abolishing any means of animal exploitation, whether such

as food, entertainment or scientific experimentation.

Keywords: Ethic. Bioethics. Animal experimentation. Animal rights.
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INTRODUCAO

Este trabalho aborda o uso de animais nao humanos pela ciéncia a partir de trés aspectos
correlatos: aspectos relacionados a tradicdo, cientifica e filosofica, no que diz respeito a nossa
relacdo com outros animais, em particular, em seu uso como cobaias em experimentos
cientificos; a evolugdo da legislacdo ao tratar dessa relacdo; aspectos éticos, relacionados as
acOes praticas que envolvem o uso de animais em experimentos. Nossa relagdao historica e
cotidiana com os animais nao humanos (que, para fins praticos, passaremos a designar a partir
daqui apenas como animais) ¢ marcada por diversos meios de exploragdo. Ainda que nods, seres
humanos, utilizemos animais para diversos fins, entre os meios mais comuns de exploragao
estao o uso na alimentagao, no entretenimento ¢ na ciéncia. Embora também a exploragao pela
ciéncia ocorra em diferentes areas e por diferentes motivos, consideraremos nesse trabalho o
emprego genérico do uso de animais como modelo de estudo ou cobaias em experimentos.
Assim, ainda que nosso objetivo central seja o de contemplar uma analise ética a respeito da
discussao a favor ou contra a experimentagao com o uso de animais, consideramos de suma
importancia a percepcado do peso dado a tradicdio em nosso posicionamento atual,
compreendendo as respostas dadas a essa questao ao longo da historia.

A partir da compreensao do porqué, hoje, pensamos como pensamos, nos tornamos
aptos a refletir imparcialmente e criticamente sobre dogmas transmitidos pela cultura, pela
religido, pela filosofia, ou pela ciéncia. Ao analisarmos o atual uso de animais em pesquisas
cientificas, verificamos que essa € uma pratica que se sustenta sobre uma tradicdo que se
perpetua ao longo da histéria, que os reduz a meros objetos de laboratério. Ao menos foi assim
que esses animais foram tratados durante varios séculos, até que a partir do século XVIII
surgiram as primeiras leis e institui¢des voltadas a sua defesa. Ainda que hoje usemos milhdes
de animais em experimentos cientificos, lhes sdo dedicados cuidados, resguardados por leis,
que nao existiam na antiguidade. A seguir, apresentaremos esse percurso, dos primeiros usos
de animais em experimentacdes cientificas até o surgimento das primeiras leis de bem-estar
animal, seguido de uma discussdo em que sdo apresentadas as diferentes visdes e propostas

filosoficas que incidem diretamente sobre a questdo do direito animal.
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1 PANORAMA HISTORICO DO USO DE ANIMAIS PELA CIENCIA

A experimentagdo animal pode ser definida como a pratica de realizar intervengdes em
animais — vivos ou ndo — com a finalidade de beneficiar o conhecimento cientifico humano. As
investigacdes na area da satide, com o uso de animais, remontam a Hipdcrates (450 a.C.), na
Grécia Antiga, ao comparar 6rgaos de animais com 6rgaos humanos. Ainda na Antiguidade, os
anatomistas Alcmaeon (500 a.C.), Herophilus (330-250 a.C.) e Erasistratus (305-240 a.C.)
realizavam dissecagdes e vivissecgdes' em animais para observar as estruturas bioldgicas e
formular hipdteses sobre o seu funcionamento (MUNHOZ, 2011). Aristoteles (384-322 a.C.)
realizou estudos comparativos entre a anatomia humana e de animais, constatando semelhangas
e diferencas. De fato, podemos atribuir ao pensador estagirita a origem filosofica da concepgao
de que os seres humanos sdo superiores aos animais, ao afirmar que seria a racionalidade
humana responsavel por nos distinguir e elevar em relacdo a outras espécies. Essa diferenca
ndo seria apenas psicoldgica, mas também teria um significado moral, haja visto que haveria na
natureza uma hierarquia baseada no finalismo, em que plantas serviriam ao bem de animais e
homens, enquanto os animais serviriam para o bem humano. Essa visdo, que colocou o homem
no centro do mundo moral, veio a ter grande influéncia em todo o mundo ocidental, ressoando
ainda hoje em nossas praticas e costumes.

Galeno (130-210 d.C.), médico e filosofo romano de origem grega, provavelmente foi
o precursor das vivissec¢cdes com objetivos experimentais, como meio de estudar varidveis
mediante alteragdes organicas propositalmente provocadas no animal (GUIMARAES;
FREIRE; MENEZES, 2016). Embora pratica regular no decorrer do desenvolvimento da
ciéncia, a sistematizagdo da disseca¢do de animais com fins didaticos teve seu epicentro na
Italia, na escola médica de Salerno no século XII, utilizando principalmente porcos. Um
exemplo desse fato € o registro manuscrito produzido em Salerno no ano de 1150, intitulado
Anatomia Porci, que aponta para a ideia de extrapolacdo de informacdes obtidas a partir de
espécies distintas (TREZ, 2015). Em relagdo a vivissecgdo, essa pratica ndo se desenvolveu
linearmente, e voltou a compor o conjunto de técnicas de investigacdo cientifica,
aparentemente, no século XVI, por meio de nomes como Fleming Andréas Vesalius e William

Harvey (CARVALHO; WAIZBORT, 2014) quando o uso de animais se tornou método padrao

'O termo vivissecgdo tem sua origem no latim, com a jungdo de “vivu” (vivo) e “seccione” (corte, sec¢do), €,
significa a “operagdo feita em animais vivos para estudos fisiologicos”. (LEVAI, 2001, p.11). Atualmente, o
termo ¢ usado para designar qualquer tipo de uso invasivo em um animal de laboratorio.
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na investigacao cientifica e instrumento didatico dos alunos do curso de medicina - durante esse
periodo, foi preferivel o uso de caes em vivissec¢oes. Enquanto a dissecagdo servia para analise
das estruturas do corpo, a vivissecg¢ao servia para explorar o seu funcionamento e compreender
as diferencas entre um organismo vivo e um morto (TREZ, 2015).

No século XVII, com o racionalismo moderno, o abismo moral que separava animais
de humanos foi ainda mais ampliado pela teoria mecanicista do filésofo René Descartes (1596-
1650). Ao considerar os animais como seres desprovidos de alma e, sendo ela a responsavel
pela capacidade cognitiva no homem, concluiu que, por isso, os animais ndo possuiriam a
capacidade de unir a sensagdo corporal a uma dimensdo psicolégica. Como comprovagdo de
seus argumentos, o filosofo ressaltava a incapacidade dos animais de articularem enunciados
por meio da fala, atribuindo aos sons emitidos por eles a mesma significagdo que o rangido de
uma maquina. Segundo Descartes, os animais ndo passavam de seres autdmatos, ou “massas de

matéria extensa”. Nesse sentido:

E, alias, tipico de Descartes evitar a palavra animal para descrever criaturas
como cachorros, gatos e macacos, dando preferéncia ao rétulo menos abstrato
bete (“besta”), ou, em latim, brutum (“bruto”). Descartes ndo encarava o fato
de as bestas aparentarem ter um comportamento intencional complexo (buscar
comida, fugir do perigo) como uma objecao decisiva contra sua visdo
radicalmente reducionista, segundo a qual tais seres ndo passam de autdmatos
mecanicos. [...] Parece ter sido sua a concepcdo de que os fenomenos
sensoriais surgem quando o corpo e a mente estdo unidos; mas, uma vez que,
segundo sua explica¢do, falta aos animais a mente, parece seguir-se dai que,
no caso deles, ndo ha, e nem pode haver, qualquer unido psicofisica do género
que sirva de base a sensacdo. E isso acaba por deixar os animais sem espaco
no esquema cartesiano; ficam reduzidos a condicdo de meras massas de
matéria extensa. (COTTINGHAM, 1995, p. 20).

Com o desenvolvimento da ciéncia e o respaldo moral da Filosofia Moderna, a primeira
pesquisa cientifica a utilizar animais sistematicamente foi publicada em 1638, por William
Harvey, sob o titulo Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus,
apresentando os resultados de estudos experimentais sobre a fisiologia da circulacao realizados
em mais de 80 espécies diferentes de animais (MIZIARA et al., 2012).

Publicado pela primeira vez em 24 de novembro de 1859, o livro A Origem das
Espécies, de Charles Darwin, postulou uma origem bioldgica e psicoldégica comum a humanos
e animais, estabelecendo as premissas do vinculo existente entre as diferentes espécies animais
por meio de ancestrais comuns, ao longo do processo evolutivo. Estas descobertas acabaram
por reforcar a ideia de que seria possivel a extrapolacdo dos dados obtidos em pesquisas com

animais para seres humanos. Apenas seis anos apos a publicacdo de Darwin, o médico e
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fisiologista francés Claude Bernard (1813-1878), considerado o fundador da fisiologia
experimental contemporanea, publicou o livro An Introduction to the Study of Experimental
Medicine, em que defendia a insensibilidade do cientista em relagao aos animais usados em
experimentos. Segundo o médico, os animais deveriam ser tratados como se fossem apenas
“organismos escondendo problemas que ele [o cientista] pretende resolver”, como ele esclarece

na passagem a seguir:

Um fisiologista ndo ¢ um homem de moda, ¢ um homem de ciéncia, absorvido
pela ideia cientifica que persegue: ndo ouve mais o grito dos animais, ndo vé
mais o sangue que flui, vé€ apenas a sua ideia e percebe somente organismos
que escondem problemas que ele pretende resolver. Da mesma forma, nenhum
cirurgido ¢ impedido pelos gritos e solugos mais comoventes, porque ele vé
apenas sua ideia e o propdsito de sua operagdo. Da mesma forma, novamente,
nenhum anatomista se sente em um horrivel matadouro; sob a influéncia de
uma ideia cientifica, ele deliciosamente segue um filamento nervoso através
de carne fedorenta, que para qualquer outro homem seria um objeto de
desgosto e horror. [...] E impossivel que os homens, julgando fatos de ideias
tao diferentes, concordem; e como € impossivel satisfazer a todos, um homem
de ciéncia deve atender apenas a opinido de homens de ciéncia que o
compreendem, e deve derivar regras de conduta apenas de sua propria
consciéncia. (BERNARD, 1949, p. 103, tradugdo nossa).>

Desse modo, filosofia e ciéncia durante varios séculos, desde Aristoteles, ndo apenas
defenderam a exploragdo animal, incluindo seu uso como cobaias em experimentagao
cientifica, como também visavam a justificar. Contudo, sobretudo a partir do XIX, esse uso
passou a ser regulado por leis com o propdsito de garantir a diminui¢ao do sofrimento animal.
Também as bases da filosofia moral passaram por transformagdes, conferindo um espaco cada

vez maior aos interesses (em evitar a dor e a buscar o prazer/felicidade) dos animais.

2“4 physiologist is not a man of fashion, he is a man of science, absorbed by the scientific idea which he pursues:
he no longer hears the cry of animals, he no longer sees the blood that flows, he sees only his idea and perceives
only organisms concealing problems which he intends to solve. Similarly, no surgeon is stopped by the most
moving cries and sobs, because he sees only his idea and the purpose of his operation. Similarly again, no
anatomist feels himself in a horrible slaughter house; under the influence of a scientific idea, he delightedly
follows a nervous filament through stinking livid flesh, which to any other man would be an object of disgust and
horror. [...] It is impossible for men, judging facts by such different ideas, ever to agree; and as it is impossible
to satisfy everybody, a man of science should attend only to the opinion of men of science who understand him,
and should derive rules of conduct only from his own conscience.” (BERNARD, 1949, p. 103).
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2 A LEGISLACAO QUE NORMATIZA A EXPERIMENTACAO ANIMAL:
SURGIMENTO E DESENVOLVIMENTO

Quase um século antes de Darwin apresentar suas conclusdes a respeito do vinculo
evolutivo entre homens e animais, em 1789, o jurista e fil6sofo inglés Jeremy Benthan (1748-
1842), no livro Introduction to the principles of morals and legislation, introduziu as bases para
a posicdo em defesa dos animais, ao sustentar que, em relagdo aos animais, a questdo nao ¢ se
eles podem raciocinar ou falar, mas se eles podem sofrer. Em uma passagem que se tornou
célebre, em uma época em que os escravos negros haviam sido libertados pelos franceses, mas

ainda eram tratados pelos britdnicos assim como hoje tratamos os animais, Benthan escreveu:

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a adquirir os
direitos que jamais poderiam ter-lhe sido negados, a ndo ser pela mao da
tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da pele ndo ¢ razao para que
um ser humano seja irremediavelmente abandonado aos caprichos de um
torturador. E possivel que um dia se reconheca que o numero de pernas, a
vilosidade da pele ou a terminacdo do osso sacro sdo motivos igualmente
insuficientes para abandonar um ser senciente a0 mesmo destino. O que mais
deveria tracar a linha intransponivel? A faculdade da razdo, ou, talvez, a
capacidade da linguagem? Mas um cavalo ou um cdo adultos sdo
incomparavelmente mais racionais e comunicativos do que um bebé de um
dia, de uma semana, ou até mesmo de um més. Supondo, porém, que as coisas
nao fossem assim, que importancia teria tal fato? A questdo nao ¢ “Eles sdo
capazes de raciocinar?”’, nem “Sao capazes de falar?”, mas, sim: “Eles sdo
capazes de sofrer?” (BENTHAN apud SINGER, 2010, p. 12).

No ano de 1822 foi instituida na Inglaterra a primeira lei de protecdo animal, chamada
de British Anticruelty Act, também conhecida como Martin Act, aplicavel apenas a animais
domésticos de grande porte (LEVALIL 2001) e, em 1824 surgiu, também na Inglaterra, a primeira
entidade protetora dos animais, com o nome de Society for Prevention of Cruelty to Animals
(GUIMARAES; FREIRE; MENEZES, 2016). Em 1840, essa entidade foi promovida ao status
de Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals pela Rainha Vitéria, mantendo o
mesmo nome até hoje. Apenas em 1860 foi criada a primeira Associa¢dao em defesa dos animais
de laboratdrio, por Marie Francoise Bernard (1819-1901), esposa do médico e fisiologista
francés Claude Bernard, motivada pelo fato do cientista ter usado o cachorro de estimagao da
familia como exemplar em uma de suas aulas — os gatos e, principalmente os caes, eram
considerados animais experimentais por exceléncia durante esse periodo. Em 1875, a jornalista,
escritora e feminista sufragista, Frances Power Cobbe fundou e liderou a Victoria Street Society

for the Protection of Animals Liable to Vivisection, tida como a organizacao antivivisseccionista
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mais poderosa da Gra-Bretanha e do mundo durante a Era Vitoriana. Integrada por membros
da aristocracia, do parlamento, e do clero, a organizagdo processou fisiologistas por abusos no
trato com animais e articulou /obbies e projetos de lei em defesa dos animais e contra os
excessos na pratica da vivissecgdo. Esse movimento impulsionou a criagdo da Royal
Commission on Vivisection, no Reino Unido em 1876, responsavel por defender a promulgacgao
da primeira lei sobre o uso de animais em pesquisas cientificas, por meio da lei The Cruelty to
Animals Act 1876 (UNITED KINGDOM, 1876). Essa lei foi decretada um ano ap6s a anestesia
geral ter sido introduzida como parte da atividade médica (PETROIANU, 1996). Apenas em
1909 surgiu a primeira publicacdo da Associacdo Médica norte-americana sobre aspectos éticos
da utilizagdo de animais em experimentagao cientifica.

Em 1947, tendo em vista os horrores humanitarios promovidos pelo regime nazista, o
Codigo de Nuremberg prescrevia que qualquer experiéncia realizada em seres humanos deveria
ser projetada com base nos resultados da experimenta¢do em animais (NUERNBERG
MILITARY TRIBUNALS, 1949, 10 (II)).

Em 1959 ocorreu um grande avanco em termos éticos em relacdo ao tratamento
conferido aos animais de laboratorio. Nesse ano, o zoologista William M.S. Russell e o
microbiologista Rex L. Burch publicaram o livro The Principles of Humane Experimental
Technique onde estabeleceram o conceito dos 3Rs — traduzidos por, substituir, reduzir,
aperfeicoar — como metas para a pesquisa com animais, visando racionalizar recursos e
fornecer um tratamento menos cruel aos animais de laboratério usados em pesquisas (TREZ,
2015):

a) Replace - substitui¢ao do uso de animais por metodologias alternativas, como testes
in vitro, modelos matematicos, cultura de células e/ou tecidos, simulagdes por
computador, estudos in silico;

b) Reduce - redugao do niimero de pesquisas utilizando animais e redu¢do do niamero
de animais utilizados em cada pesquisa, melhorando o tratamento estatistico;

c) Refine - refinamento das técnicas, assepsia, analgesia e anestesia, cuidados pré,
durante e pds-operatorio, reduzindo o sofrimento dos animais.

Nos Estados Unidos, a primeira lei a versar sobre a utilizagdo de animais em pesquisas

foi a Laboratory Animal Welfare Act of 1966, tendo como importante caracteristica a
instauracao do Institutional Animal Care and Use Comitte. De volta ao Reino Unido, no ano de
1969 foi criada a primeira instituicdo com base nos 3Rs chamada The Fund of the Replacement

of Animals in Medical Experiments — FRAME. Essa institui¢ao foi criada para promover, junto
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a comunidade cientifica, a ideia de métodos alternativos a experimentacio animal (TREZ,
2015). Menos de uma década depois, no ano de 1985 foi redigido o International Guiding
Principles for Biomedical Research Involving Animals (PETROIANU, 1996), sendo revisado,
em dezembro de 2012, por meio de uma parceria entre o Council for International
Organizations for Medical Science (CIOMS) e o International Council for Laboratory Animal
Science (ICLAS), com o propdsito de oferecer um balizador comum para paises que possuem
programas de pesquisa, ou ensino, com base em animais, conforme manifesto na passagem a
seguir:

A revisao do International Guiding Principles for Biomedical Research
Involving Animals reflete a congruéncia com a orientacdo mais especifica
oferecida por outras agéncias nacionais e internacionais. Estes Principios
Orientadores serdo uma pedra de toque para paises com programas emergentes
de pesquisa e ensino que usam animais no desenvolvimento de uma estrutura
de responsabilidade e supervisdo para assegurar o uso apropriado de animais.
Eles também podem servir como referéncia internacional para paises com
programas de pesquisa bem desenvolvidos baseados em animais. Como
observado em 1985, existem diferentes abordagens em diferentes paises para
o uso de animais para fins de pesquisa, teste e ensino. Ao aplicar estes
Principios Orientadores e outros documentos com padrdes de cuidados mais
especificos, cada pais pode desenvolver um sistema detalhado de diretrizes ou
regulamentos que seja compativel com os costumes e praticas sociais
nacionais. (CIOMS; ICLAS, 2012, tradugio nossa).?

Em 1986, também no Reino Unido, houve uma atualizagio da lei The Cruelty to Animals
Act 1876, com a incorporacao de novas normas técnicas para projetos de pesquisa que envolvam
0 uso de animais, passando a ser denominada de Animals (Scientific Procedures) Act 1986
(UNITED KINGDOM, 1986).

Em 27 de fevereiro de 2003 foi aprovada uma das principais regulamentagdes sobre o
uso de métodos alternativos em relagdo a experimentacdo animal. A Diretiva 2003/15/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, alterou a Diretiva 76/768/CEE do Conselho, de 27 de julho
de 1976, alterando e aproximando a legislacdo dos Estados-Membros da Unido Europeia ao

estabelecer a proibi¢do de testes em animais para ingredientes e/ou produtos acabados de

3 “The revised International Guiding Principles for Biomedical Research Involving Animals reflect congruence
with the more specific guidance offered by other national and international agencies. These Guiding Principles
will be a touchstone for countries with emerging research and teaching programs that use animals in developing
a framework of responsibility and oversight to ensure the appropriate use of animals. They may also serve as an
international benchmark for countries with well-developed animal-based research programs. As noted in 1985,
there are varying approaches in different countries to the use of animals for research, testing and teaching
purposes. By applying the these Guiding Principles and other documents with more specific standards of care,
each country can develop a detailed system of guidelines or regulations that is commensurate with national
customs and social practices.” (CIOMS; ICLAS, 2012).
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cosmético, bem como a proibicdo da comercializagdo na Comunidade Europeia de produtos
cosméticos, ou seus ingredientes, testados em animais. Dentre as orientacdes dessa diretiva,
destaca-se a inclusdo no ambito da legislagao — além dos animais vertebrados — dos ciclostomos
e dos cefalopodes, “pois a sua capacidade para sentir dor, sofrimento, angustia e dano duradouro
esta cientificamente demonstrada.” A Diretiva também abrange formas fetais de mamiferos em
estagios avangados de desenvolvimento, “[...] pois existem provas cientificas de que essas
formas, no ultimo terco do seu periodo de gestacdo, apresentam um risco crescente de sentir
dor, sofrimento ¢ angustia [...].” (PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO, 2010, p. 3).
Ainda, segundo a Diretiva:

[...] os animais t€m um valor intrinseco que deve ser respeitado [...] deverdo
ser sempre tratados como criaturas sencientes ¢ a sua utilizagdo em
procedimentos devera ser limitada a dominios que, em ultima analise, tragam
beneficios para a satide humana ou animal ou para o ambiente. [...] Todavia,
a presente diretiva representa um passo importante para alcancar o objetivo
final de substituir totalmente os procedimentos com animais vivos para fins
cientificos e educativos, tdo rapidamente quanto for possivel fazé-lo do ponto
de vista cientifico. (PARLAMENTO EUROPEU E CONSELHO, 2010, p. 4).

Em 2011, inspirado pelo modelo dos 3Rs, foi criado o European Union Reference
Laboratory for alternatives to animal testing (EURL-ECVAM), organizado pelo Joint
Research Centre, localizado em Ispra, na Itidlia, com a finalidade de promover o
desenvolvimento e disseminagdo de métodos e abordagens alternativas ao uso de animais em
experimentos e validar métodos alternativos a serem desenvolvidos e propostos na Unido
Europeia (COMISSAO EUROPEIA, 2011).

Nos Estados Unidos, a lei atual, renomeada no ano de 1970 para The Animal Welfare
Act, consiste na revisdo da lei original aprovada em 1966, incorporando emendas aprovadas nos
anos de 1970, 1976, 1985, 1990, 2002, 2007 ¢ 2008. Essa é a unica lei federal nos Estados
Unidos que regula o tratamento de animais em pesquisa, exposicdo, transporte, € por
revendedores. Outras leis, politicas e diretrizes podem incluir a cobertura de espécies adicionais
ou especificagdes para cuidados com os animais, mas todas se referem ao Animal Welfare Act
como o padrao minimo aceitdvel (UNITED STATES, [2019]).

Atualmente, embora existam legislacdes que busquem promover o bem-estar dos
animais usados em experimentos, o seu uso ainda ¢ considerado um passo obrigatério antes de
testes em humanos. Além de longa tradicdo, cientifica e filoséfica, esse posicionamento
também ¢ influenciado historicamente pelos graves crimes cometidos contra seres humanos
usados indiscriminadamente como sujeitos de pesquisa. Ainda recente em nossa historia,

durante o nazismo milhares de pessoas foram usadas em experimentos cientificos, com fins
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diversos: estudos sobre hipotermia, resisténcia a grandes altitudes e baixa pressao, desidratacao,
eficacia de medicamentos, fertilidade, cirurgia e traumas, transplantes.

Segundo Rice (2011), a partir da analise das agdes e critérios desenvolvidos pelos 6rgaos
regulamentadores criados para evitar que esses crimes acontecam novamente, hd a
possibilidade de que o excesso de burocracia e legislacdo que atualmente normatiza o uso de
seres humanos em pesquisas cientificas, em oposi¢ao a certa facilidade em conseguir aprovagao
de projetos de pesquisa que envolvam o uso de animais, incluindo financiamento pelos
institutos nacionais de pesquisa e outras agéncias, publicas ou privadas, juntamente com a
necessidade do pesquisador em ter artigos publicados para conseguir promog¢ao académica,
levem os cientistas que precisam atrair financiamento para suas pesquisas a buscarem o
caminho de menor resisténcia, a fim de receberem aprovacdo para os seus projetos de
investigagdo médica.* Somado as recentes violagdes de direitos em nossa histéria ao utilizar
seres humanos como cobaias em pesquisas, € a preocupacdo em evitar que isso aconteca
novamente, esses elementos fortaleceriam ainda mais a tradigdo de experimentagao com o uso

de animais.

4 A esse respeito, sugerimos a leitura do trabalho pioneiro desenvolvido por RICE (2011), ao propor uma
explicagdo baseada em regulamentacdo para o uso continuado de modelos animais em pesquisas.
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3 A ETICA CONSERVADORA

Como vimos, ha um paradigma cientifico, que se fundamentou em principios filosoficos
(Aristoteles, Descartes) que visam justificar ndo apenas a utilizacdo de animais pela ciéncia,
mas o proprio status de superioridade moral da espécie humana. Entretanto, esse status humano
tem sido cada vez mais contestado, principalmente nas ultimas décadas. Estudos referentes a
cognicdo animal tém demonstrado os equivocos da teoria cartesiana, enquanto o
desenvolvimento de uma ética mais consistente, baseada nas evidéncias cientificas mais atuais,
tem apresentado as dificuldades da teoria aristotélica em fundamentar o suposto status superior
da espécie humana.

No que diz respeito a nossa atual relacdo com outros animais, diferentes abordagens
filosoficas apresentam argumentos, seja no sentido de corroborar um direito moral que a espécie
humana teria de explorar os animais, ou em sentido contrario, apresentando argumentos
favoraveis a ideia de que devemos estender o mesmo respeito que dispensamos a seres humanos
também aos animais, seja pelo principio de igual consideracdo de interesses (como proposto
por Bentham e Singer), ou por uma teoria baseada em direitos (versdao defendida por Regan).
Os argumentos que afirmam que devemos considerar também os interesses dos animais em
nossas relacoes, podem ser agrupados sobre o nome de filosofia da libertagdo animal. A partir
dessa concepgao libertadora, que desenvolveremos a partir do pensamento dos filosofos Peter
Singer e Tom Regan, seria necessario reformular véarias de nossas praticas usuais no que diz
respeito a nossa relagdo com os animais como alimentos, entretenimento e cobaias em
experimentos.

Entre os varios argumentos apresentados por fildsofos e cientistas que defendem a
perspectiva mais tradicional e conservadora, tendo em vista preservar o status moral superior
da espécie humana e a legitimidade da experimentagdo animal, destacamos trés: um argumento
de carater fatual e outros dois filosoficos. O argumento fatual afirma que a experimentacdo com
o uso de animais ¢ essencial para o desenvolvimento da ciéncia, e que se admitirmos que 0s
animais possuem direitos, € que deveriamos respeitar esses direitos assim como respeitamos 0s
direitos dos seres humanos, teriamos que encerrar todas as investigacoes médicas sobre doengas
e problemas de saude graves que afetam seres humanos, o que seria um erro. O filésofo Carl

Cohen, na passagem a seguir, argumenta nesse sentido:

O leitor acredita que a investigagdo dos Drs. Salk ¢ Sabin foi moralmente
certa? Apoia-la-ia agora? Apoiaria as investigagdes semelhantes que salvaram
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dezenas de milhares de criangas humanas da difteria, da hepatite, do sarampo,
da raiva, da rubéola e do tétano (que dependeram essencialmente de animais),
bem como, atualmente, as investigacdes da SIDA, da doenca de Lyme e da
malaria? Eu apoiaria seguramente. Se estd do meu lado neste apoio, teremos
de concluir que a defesa dos direitos dos animais é um erro gigantesco.
(COHEN, 2010, p. 67-68).

O argumento de Cohen consiste em defender a exploracdo animal em experimentos a
partir dos beneficios obtidos para os seres humanos em detrimento dessa exploragdo. Contudo,
os beneficios obtidos empregando modelos animais provavelmente sdo menores do que
geralmente se alega e, ademais, causam uma quantidade significativa de mortes, dor e
sofrimento a milhdes de animais.® Na verdade, uma das razdes provaveis para o alto custo dos
medicamentos atuais decorre do fato de que a maioria das drogas falham nas etapas tardias de
desenvolvimento, quando se espera obter os mesmos resultados alcangados em testes com
animais em seres humanos. Segundo dados apresentados em um estudo publicado em 2011,
apenas 11% de todos os fAirmacos que passam por ensaios clinicos em humanos chegam ao
mercado. Com isso, estudos aparentemente bem-sucedidos em modelos animais se tornam
fracassos quando em fases tardias de ensaios clinicos, desperdicando dinheiro (por vezes,
publico), tempo dos pesquisadores e esperanca dos doentes (RICE, 2011). Além disso, um
ponto geralmente marginalizado ao tratar dessa questdo diz respeito ao risco para seres humanos
proveniente da experimentacdo de drogas, destinadas a espécie humana, em animais. Varios
medicamentos, mesmo apOs passarem por testes exaustivos em animais, causaram efeitos
adversos ndo previstos em seres humanos, incluindo a morte. Embora o exemplo mais citado
de desastre em relagao ao desenvolvimento de um medicamento, utilizando o modelo animal,
seja o da Talidomida, apenas entre os anos de 1980 e 1986 foram retiradas dos mercados
britanico e estadunidense mais de 70 drogas em virtude de seus efeitos sobre o organismo
humano nao previstos enquanto testados no modelo animal (FELIPE, 2014). Apesar de serem

bem-sucedidas em testes com milhdes de animais, esses medicamentos revelaram-se toxicos e,

em alguns casos, letais para milhares de humanos.®

5 Um célculo conservador aponta que no ano de 2005 foram usados em experimentagio cientifica em todo o mundo
115,3 milhdes de animais. Como muitos paises, assim como o Brasil, ndo divulgam dados oficiais, esse nimero
representa apenas uma estimativa, podendo o nimero real de animais utilizados para esse fim ser muito maior.
Para dados detalhados, confira: LEVAI, 2001; TAYLOR e outros, 2008; RICE, 2011; e os relatorios,
COMISSAO EUROPEIA, 2013, Sétimo relatério de dados estatisticos sobre o niimero de animais utilizados
para fins experimentais e outros fins cientificos nos Estados-Membros da Unido Europeia. Bruxelas, 5.12.2013.;
e UNITED KINGDOM, 2017, Annual Statistics of Scientific Procedures on Living Animals Great Britain 2016.

6 Na obra Etica e experimentagdo animal: fundamentos abolicionistas (FELIPE, 2014), a autora apresenta uma
série de estudos que apontam para varias drogas que, mesmo passando por testes em animais, mostraram-se
toxicas ou letais para os humanos.
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Desse modo, um argumento contrario a experimentacao cientifica com o uso de animais
consiste em afirmar que os experimentos realizados com base nesse modelo prometem bem
mais do que realmente cumprem, ¢ que diante o atual desenvolvimento da ciéncia e do
conhecimento da biologia em nivel molecular, humana e animal, deveriamos abandonar ou
reduzir a experimenta¢do com animais em detrimento de métodos alternativos mais eficazes,
conforme aponta o seguinte estudo:

O paradigma do modelo animal pareceu vidvel nos anos mil e oitocentos,
porque aquela época pouco se sabia sobre anatomia e fisiologia. No nivel
macroscopico, todos os animais seriam semelhantes. Caes t€ém coracgdo; o
mesmo tém humanos. Gatos tém atividade elétrica em seus cérebros; humanos
também. No passado, estudos em animais forneceram informacgdes corretas,
sobre questoes do funcionamento de um organismo vivo em seus aspectos
gerais. Mas, hoje, cientistas estudam fenomenos no nivel que diferencia
verdadeiramente uma espécie de outra — o nivel celular e molecular. Do
mesmo modo como a fisica moderna substituiu a fisica classica, sem destruir
a teoria da gravitagdo ¢ as leis do movimento de Newton, a pesquisa
biomédica, baseada na evolugdo, também pode tornar o modelo animal
obsoleto, sem afirmar que humanos e animais sdo completamente diferentes.
(GREEK; GREEK, 2002, p. 59, apud FELIPE, 2014, p. 95).

Um segundo tipo de argumento usado para defender a perspectiva tradicional do status
moral superior da espécie humana, e consequentemente permitir que continuemos a utilizar
animais como cobaias em experimentos, consiste em afirmar que direito ¢ um conceito
estritamente humano. Esse argumento também ¢ defendido por Cohen: “Os animais ndo podem
ser titulares de direitos porque o conceito de direito ¢ essencialmente humano. [...] Dizer que
um rato tem direitos ¢ confundir categorias, ¢ aplicar ao seu mundo uma categoria moral que
s0 tem contetildo no mundo moral humano” (COHEN, 2010, p. 70). Cohen parece apontar que,
como os animais ndo podem entender e aplicar o conceito de direito, entdo eles ndo possuiriam
direitos. Segundo Cohen, nds, seres humanos, possuimos direitos porque temos a capacidade
de agir moralmente, isto ¢, podemos optar por ndo agir de determinado modo, ainda que nos
seja vantajoso, apenas porque julgamos que agir desse modo pode ser errado. Todavia, uma
dificuldade enfrentada por esse argumento consiste em justificar porque todos os seres humanos
possuiriam direitos, uma vez que existem varios humanos que ndo possuem tais capacidades
racionais ou morais, como bebés, pessoas que nasceram com deficiéncias cognitivas, comatosos
e pessoas com doengas cerebrais degenerativas. A justificativa de Cohen para esses casos ¢ de
que a nogdo de direitos ¢ difundida em toda a esfera moral humana, € ndo sustentada
individualmente. Ainda que alguns seres humanos nao possuam autonomia moral, eles possuem
direitos porque o conceito de direitos faz parte da esfera moral humana, e eles sdo humanos.

Desse modo, mesmo que um animal venha a desenvolver um tipo de linguagem ou demonstrar
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um raciocinio loégico e autdbnomo, ainda assim ndo tera direitos, porque direitos sdo uma
categoria aplicavel coletivamente, e ndo considerada a partir de individuos particulares. Seres
humanos que nao possuem uma linguagem ou que ndo sao capazes de pensar moralmente,
segundo Cohen, possuiriam direitos porque outros seres humanos possuem uma linguagem e
raciocinam moralmente. Esse argumento, embora recorra a capacidade de raciocinio moral,
parece justificar-se apenas no fato de que seres humanos possuem direitos por serem humanos.

Por fim, outro argumento, em certo aspecto parecido com o anterior, justifica a
supremacia humana a partir da premissa de que seres humanos possuem um status superior em
relacdo aos animais por conta de nossa capacidade racional de fazermos acordos com outros
humanos visando obter vantagens reciprocas. A moralidade ndo seria nada mais do que acordos
firmados entre seres humanos, € como os animais nao sao capazes de fazer acordos conosco,
nem entre si, ndo deveriam ser incluidos em nossa esfera moral. Qualquer aprego direcionado
aos animais decorre de nossa empatia ou consideragao por outros seres humanos, decorrente do
fato de que alguns animais sdo propriedade de alguém, mas ndo porque animais possuiriam

qualquer tipo de direito basico e inviolavel. Nesse sentido, argumenta Jan Narveson:

[...] ndo ha nenhuma justificagdo para dar um estatuto moral basico aos
animais e as nossas relacdes com estes devem orientar-se inteiramente por
consideragdes relativas aos nossos proprios interesses. Entre esses interesses,
sem duvida, incluem-se a empatia ¢ um interesse por animais de estimagao,
que gostamos de tratar bem. (NARVESON, 2010, p. 94).

E prossegue,

[...] os animais ndo tém direitos basicos. Nao precisamos de lhes estender esse
estatuto, pois ndo poderiamos fazer um “acordo” mutuamente benéfico com
eles mesmo que quiséssemos fazé-lo e, além disso, ndo temos nenhuma razéo
para o fazer. A perspectiva antiga e de senso comum segundo a qual podemos
usar os animais como nos convier € correta. (NARVESON, 2010, p. 96).

Ao fundamentar a moralidade na capacidade dos humanos em fazerem acordos
“mutuamente benéficos” esse argumento enfrenta os mesmo problemas do argumento anterior,
ao ter que justificar porque seres humanos que ndo possuem a capacidade de fazerem acordos
- bebés, pessoas que nasceram com deficiéncias cognitivas, comatosos e pessoas com doengas
cerebrais degenerativas — estariam inclusos na esfera moral. A reposta apresentada por
Narveson ¢ de que possuimos relagdes especiais com outros humanos, € que por isso ndo

podemos negar qualquer preocupagao moral a seres humanos deficientes ou bebés sem afetar

os interesses de outros seres humanos normais. Nesse caso, esses seres humanos obtém direitos
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derivados dos direitos que possuiriam seres humanos normais. Tal como no argumento anterior,
Narveson parece justificar sua posi¢do, em ultima instancia, apenas no fato de que seres
humanos possuem direitos por serem humanos.

A essa ideia de que seres humanos possuem valores e direitos especiais exclusivamente
porque pertencem a espécie humana ¢ dado o nome de especismo. Assim como o racista
privilegia individuos de sua propria raca, ¢ o sexista privilegia individuos do mesmo sexo, o

especista privilegia individuos da mesma espécie que a sua.
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4 A ETICA DA LIBERTACAO ANIMAL

Com o objetivo de englobar todos os individuos da espécie humana, € a0 mesmo tempo
fundamentar-se em principios ndo especistas, as principais teorias éticas contemporaneas
reconhecem que, ao englobar seres humanos com capacidades ou faculdades inferiores a seres
humanos paradigmaticos, para serem coerentes, também precisam abarcar ao menos algumas
espécies de animais na esfera moral. As teorias descritas a seguir seguem essa linha de

raciocinio.

4.1 O ARGUMENTO DOS CASOS MARGINAIS

Sejam quais forem os critérios adotados para tentar justificar a ideia de que seres
humanos sdo superiores aos animais, sempre havera alguns humanos que niao possuirdo tais
critérios. Esse argumento ¢ desenvolvido a seguir pelo filosofo Jeff McMahan (1954-), e ficou
conhecido como o argumento dos casos marginais. Para cada caracteristica que seja apontada
como critério de distingdo moral entre seres humanos dos outros animais, “por exemplo, que
nods, mas nao outros animais, Somos autoconscientes, racionais, autbnomos, temos a capacidade
de usar a linguagem, temos um sentido ou consciéncia moral, temos livre arbitrio ou somos
responsdveis por nossos atos, € assim por diante” (MCMAHAN, 2005, p. 525), é possivel
apontar alguns seres humanos que ndo a possuem. Segundo esse argumento, se a posse de uma
determinada qualidade ou capacidade determina o status moral, e se na pratica individuos que
nao possuem esse atributo também detém o mesmo status moral, o fator que determina a posse
ou ndo de direitos morais nio pode ser essa qualidade ou capacidade (PAIXAO, 2001). Esse
argumento ¢ central na discussao ética de atribui¢do de direitos, e € usado para defender que ao
menos algumas espécies de animais devem ser incluidas na esfera moral ao se atribuir direitos
a todos os seres humanos. O argumento pode ser expresso por meio do seguinte silogismo:

1 — Se bebés e seres humanos com graves deficiéncias mentais possuem prote¢ao de sua

vida, integridade e bem-estar, entdo outros animais com as mesmas — ou superiores
— capacidades mentais devem possuir a mesma protegao;

2 — Bebés e seres humanos com graves deficiéncias mentais possuem protecdo de sua

vida, integridade e bem-estar;

3 — Logo, animais com as mesmas — ou superiores — capacidades mentais devem possuir

a mesma protec¢ao.
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Bentham utilizou esse argumento ao expor que “um cavalo ou um cdo adultos sdo
incomparavelmente mais racionais € comunicativos do que um bebé de um dia, de uma semana,
ou at¢ mesmo de um més” (BENTHAN, apud SINGER, 2010, p. 12). O argumento dos casos
marginais compreende a ideia de que se seres humanos ainda bebés, ou senis, ou deficientes
mentais, possuem os mesmos direitos que adultos medianos, o critério da racionalidade, ou
capacidade de usar a linguagem, ou autoconsciéncia, ou qualquer outro critério nao pode ser
aplicado como distingdo moral, a menos que inclua outras espécies, que sao tdo ou mais

desenvolvidas do que seres humanos nestas condigdes.

4.2 A TEORIA UTILITARISTA

Bentham ¢ considerado o fundador do utilitarismo, corrente filoso6fica que pode ser
resumida em trés proposi¢des: 1. A moralidade de uma agdo depende somente de suas
consequéncias; 2. As consequéncias de uma agdo importam somente na medida em que
envolvem uma maior ou menor felicidade dos individuos; 3. Ao avaliar as consequéncias, a
felicidade (interesses) de cada individuo recebe “igual consideracdo”. De acordo com o
utilitarismo cléssico desenvolvido por Bentham, uma acao ¢ correta se ela produz a maior soma
possivel de felicidade sobre a infelicidade. Posteriormente, o filosofo Peter Albert David Singer
(1946-) aprimorou ainda mais essa teoria, culminando em uma ampla defesa dos interesses dos
animais e uma forte reivindicacdo moral de que devemos mudar nossas praticas atuais em
relagdo a alimentagdo, entretenimento e experimentacao com o uso de animais.

Singer desenvolve a teoria a partir da ideia de igualdade: “quando dizemos que todos
os seres humanos, sem distingdo de etnia, credo ou sexo, sdo iguais, o que estamos afirmando?
[...] Em suma, se a exigéncia de igualdade tivesse de se basear na igualdade efetiva de todos os
seres humanos, teriamos que deixar de exigi-la” (SINGER, 2010, p. 6). Portanto, a igualdade
entre os homens ¢ uma ideia moral, ndo uma afirmacio de fato. E a ideia de que cada individuo
conta como um e ninguém como mais de um, ou, “em outras palavras, os interesses de cada ser
afetado por uma acdo devem ser levados em conta e receber o mesmo peso que os interesses
semelhantes de qualquer outro ser” (SINGER, 2010, p. 9). O principio da igualdade implica
que nossa preocupacao com os outros ndo deve depender de como eles sdo (raga, sexo, religido,
tamanho, forca fisica, inteligéncia, etc.), mas do nosso apreco pelos seus interesses. A partir
dessa consideragdo, facilmente chegamos a seguinte conclusao:

Logo, a igualdade entre nds ¢ os outros animais também ndo depende de
averiguarmos alguma identidade ou semelhanga factual, suponha, entre um
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suino e um humano, mas simplesmente apreciar as consequéncias de uma dada
acdo ou regra de agdo (uma politica) para os interesses que sdo afetados por
ela, considerando alternativas de agdo e equilibrio de interesses ou
imparcialidade. Se os suinos tém interesses, eles devem contar moralmente e
igualmente [...]. (BONELLA, 2012, p. 13-14).

Por isso, se um ser sofre, ndo existe justificativa para ignorar a sua dor,
independentemente de sua espécie. Com efeito, a capacidade de sentir dor ou prazer ¢ a
caracteristica vital para conferir a um ser o direito a igual considerag@o de interesses. Nao nos
preocupamos com o interesse de uma pedra ou de um pé de alface porque eles ndo possuem a
capacidade de sentir dor ou prazer, de modo que, nada que fagamos fara diferenga para o seu
bem-estar. Desse modo, defende Singer, “a capacidade de sofrer e de sentir prazer, [...], ndo
apenas ¢ necessaria, mas também suficiente para que possamos assegurar que um ser possui
interesses — no minimo, o interesse de nao sofrer” (SINGER, 2010, p. 13). A esse respeito, 0s
estudos apresentados no ano de 2012, e que ficaram conhecidos como Declaragcdo de
Cambridge sobre a Consciéncia Animal, sdo bem conclusivos, ao afirmar que varias espécies
de animais sdo capazes de sentir prazer e dor semelhante a seres humanos. Na verdade, algumas
espécies além de sentirem prazer e dor, ou seja, serem sencientes, também sentem emocoes
complexas e se reconhecem como individuos particulares. Desse modo, segundo Singer:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em
conta esse sofrimento. Nao importa a natureza do ser; o principio da igualdade
requer que seu sofrimento seja considerado da mesma maneira como o sao os
sofrimentos semelhantes — na medida em que comparagdes aproximadas
possam ser feitas — de qualquer outro ser. Caso um ser ndo seja capaz de sofrer,
de sentir prazer ou felicidade, nada ha a ser levado em conta. Portanto, o limite

da senciéncia [...] € a Unica fronteira defensavel de preocupagdo com os
interesses alheios. (SINGER, 2010, p. 14-15).

A teoria utilitarista concede aos animais um estatuto moral igual ao humano, ao
considerar seus interesses em evitar a dor e a buscar o prazer. Contudo, uma vez que o valor
moral de uma acdo ¢ determinado pela quantidade de prazer e dor que causa, desde que os
beneficios (prazer) na utilizagdo de animais sejam maiores que os maleficios causados (dor), a
acdo serd aprovada moralmente. Por meio desse critério, ainda assim, sdo condenadas as
praticas atuais no uso de animais para alimentagdo, esporte, entretenimento, e alguns tipos de
experimentacdo cientifica (mas nao todos). Do mesmo modo, podera haver alguns casos em
que humanos (por exemplo, fetos e embrides) poderdo ser usados em beneficio de outros
humanos. Isso ocorre porque o utilitarismo defende igual consideracdo de interesses, € ndo a

atribuicdo de direitos inerentes aos individuos, sejam humanos ou ndo humanos. A respeito da
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ma interpretacdo de sua teoria em relagdo a atribuicdo de igual consideracdo de interesses,
sobretudo aos animais, Singer ¢ bem direto ao esclarecer que dela ndo decorre direitos inerentes:
Por que ¢ surpreendente que eu tenha pouco a dizer sobre a natureza dos
direitos? Seria apenas surpreendente para alguém que assume que 0 meu caso
para a libertacdo animal ¢ baseado em direitos e, em particular, na ideia de
estender os direitos aos animais. Mas esta ndo ¢ a minha posi¢ao. Eu tenho
pouco a dizer sobre direitos porque os direitos ndo sdo importantes para o meu
argumento. Meu argumento ¢ baseado no principio da igualdade, sobre o qual
tenho muito a dizer. Minha posi¢do moral basica (como minha énfase no
prazer e na dor [...]) é utilitaria. Eu fago muito pouco uso da palavra “direitos”
em Libertagdo Animal, e eu poderia facilmente té-la dispensado
completamente. Eu acho que o tnico direito que eu ja atribui aos animais € o
“direito” a igual consideragdo de interesses, e qualquer coisa que seja expressa
falando-se de tal direito poderia igualmente ser expressa pela afirmagdo de
que os interesses dos animais deveriam receber a mesma consideragdo que os

interesses semelhantes dos seres humanos. (SINGER, 1978, p. 122, tradugdo
nossa).’

Diferentemente da teoria aristotélica ou do cartesianismo, que aprovam
incondicionalmente o uso de animais pela ciéncia baseados em um direito natural do ser
humano sobre os animais, o utilitarismo considera que essa pratica pode ser justificada apenas
em alguns casos, de forma rigorosa — apesar da exigéncia moral na aplicagdo do principio da
igual consideracdo de interesses em nossas relacdes com os animais, em alguns casos a
experimentacdo animal pode ser necessdria e justificada, mas ndo como regra. O
desenvolvimento de pesquisas utilizando animais como cobaias seriam permitidas apenas em
casos em que ndo hd qualquer outro método alternativo de experimentacdo e desde que o
objetivo da experiéncia ndo seja supérfluo ou injustificavel, de tal modo que, a quantidade de
felicidade/prazer proporcionada aos individuos favorecidos pela descoberta (de uma vacina, por

exemplo), seja maior que a infelicidade/dor causada aos animais utilizados no experimento.

4.3 ARGUMENTOS ABOLICIONISTAS

T “Why is it surprising that I have little to say about the nature of rights? It would only be surprising to one who
assumes that my case for animal liberation is based upon rights and, in particular, upon the idea of extending
rights to animals. But this is not my position at all. I have little to say about rights because rights are not
important to my argument. My argument is based on the principle of equality, which I do have quite a lot to say
about. My basic moral position (as my emphasis on pleasure and pain [...]) is utilitarian. I make very little use
of the word 'rights' in Animal Liberation, and I could easily have dispensed with it altogether. I think that the
only right I ever attribute to animals is the "right" to equal consideration of interests, and anything that is
expressed by talking of such a right could equally well be expressed by the assertion that animals' interests ought
to be given equal consideration with the like interests of humans.” (SINGER, 1978, p. 122).
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Segundo o filésofo Gary L. Francione (1954-) sofremos de uma “esquizofrenia moral
acerca dos animais”, pois, embora reconhecamos que eles sentem dor e prazer, e, portanto,
possuem interesses, rotineiramente desconsideramos esses interesses, mesmo quando
confrontamos os interesses desses animais em nao sentir dor com nossos interesses mais triviais.
Segundo o filosofo, esse desrespeito aos interesses dos animais ocorre porque historicamente
os tratamos como propriedade. Por isso, ele sugere que, uma vez que o critério da igual
consideragdo de interesses ¢ basilar para qualquer teoria ética, l6gica e coerente, o primeiro
passo para considerarmos os interesses dos animais em igualdade com os interesses humanos
seria abolir o seu status de propriedade. Desse modo, escreve que:

Dizemos que exigimos um equilibrio entre os interesses dos animais e os dos
humanos, mas na realidade ndo ocorre nenhum equilibrio verdadeiro. No
nosso ato de equilibrar, nunca um interesse animal € considerado semelhante
ou superior a algum interesse humano. Mesmo quando os animais t€m
interesses significativos em ndo sofrer, e os humanos tém somente o interesse
em se divertir, os animais saem perdendo porque seu status de propriedade é
sempre uma boa razdo para desrespeitar seu interesse em nao sofrer. Os
interesses da propriedade quase nunca serdo julgados semelhantes aos
interesses dos proprietarios. (FRANCIONE, 2013, p. 164-165).

Ao contrério da visdo utilitarista de Singer que permite o uso de animais como recursos
em experimentagdo cientifica — desde que garantido o méaximo possivel seu bem-estar durante
esse uso, e/ou sendo os beneficios finais maiores que o sofrimento infligido —, Francione, e
também Tom Regan (1938-2017), defendem a ideia de que haveria direitos morais inviolaveis
inerentes aos individuos, humanos e ndo-humanos. Considerando que esse direito inviolavel
implicaria na proibi¢do de qualquer uso que atualmente fazemos dos animais, como na
alimentagdo, entretenimento, ou experimentacao, essas teorias sao consideradas abolicionistas.

Regan utiliza o exemplo de um copo como analogia para esclarecer sua posi¢do, que
defende direitos basicos, como direitos a vida, a integridade fisica e a liberdade, inerentes a
humanos e animais, em comparagao com outras teorias, como a utilitarista de Peter Singer, que
consideram a senciéncia como critério de distingdo moral. Segundo Regan, teorias baseadas na
senciéncia valorizam apenas o que vai dentro desse copo (prazeres, interesses, satisfagdes)
considerando o individuo, seja ele homem ou animal, apenas enquanto receptaculo. Nessa
visdo, tudo o que vai dentro do copo possui valor, mas o copo em si ndo possui valor algum. J&
segundo sua teoria, que considera os individuos enquanto possuidores de direitos inerentes, ndo
¢ o0 que esta contido no copo que lhe confere valor, uma vez que o copo tem valor em si mesmo.
O filosofo desenvolve o termo “sujeitos-de-uma-vida” como unico critério realmente capaz de

unificar a espécie humana, moral e legalmente, se referindo a um conjunto de caracteristicas
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que tornam os individuos sujeitos de suas proprias experiéncias. O autor articula seu argumento
do seguinte modo:

Apesar das nossas muitas diferencas, existem alguns aspectos sob os quais
todos os seres humanos com direitos sdo iguais. Ndo € porque pertencemos
todos a mesma espécie (o que é verdade, mas ndo ¢ relevante). [...] O que
quero dizer é que todos somos iguais em aspectos relevantes, relacionados aos
direitos que temos: nossos direitos a vida, a integridade fisica e a liberdade.
Pense nisso. Nao apenas estamos todos no mundo, como também todos somos
conscientes do mundo e, ainda, conscientes do que acontece conosco. Além
do mais, 0 que acontece conosco — seja aos Nossos corpos, a nossa liberdade
ou as nossas vidas — importa para nos, porque faz diferenga quanto a qualidade
e a duracdo das nossas vidas, conforme experimentadas por nds, quer os outros
se importem com isso, quer ndo. Quaisquer que sejam nossas diferencas, essas
sao nossas semelhangas fundamentais. [...] essas semelhangas sao
suficientemente importantes para autorizarem uma designacdo verbal propria.

Eu uso a expressdo “sujeitos-de-uma-vida”. (REGAN, 2006, p. 60-61).
Segundo Regan, buscamos outros critérios morais, que ndo a senciéncia, porque
queremos preservar o status moral dos casos marginais. A busca por critérios que comtemplem
nossa intuicdo de que bebés, senis e os mentalmente incapazes possuem os mesmos direitos
morais que adultos medianos, ou seja, direitos basicos a vida, a integridade fisica e a liberdade,
ocorre justamente porque parte-se do principio de que eles realmente detém esses direitos, “e €
nesse principio que Regan se apoia para defender a ideia do valor inerente, o qual teria maior
poder explicativo do que ‘senciéncia’ ou ‘interesses’ (PAIXAO, 2001, p. 111). Segundo esse
argumento apresentado por Regan, que defende direitos bésicos inerentes aos sujeitos-de-uma-
vida — direito a vida, a integridade fisica e a liberdade —, sejam eles humanos ou animais, a
experimenta¢ao animal seria moralmente errada, visto que “[...] os beneficios que outros obtém
violando os direitos de alguém nunca justificam a violag¢do desses direitos” (REGAN, 2006, p.
49). Desse modo, as implicacdes ao considerarmos os animais detentores de direitos
ultrapassam a questdo da pesquisa cientifica, exigindo uma mudanca de nossas praticas atuais
em todas as nossas relacdes com os animais. Embora o argumento seja simples, suas
repercussdes sdo profundas, adentrando em todas as esferas sociais. Em relacdo aos animais,
respeitar os direitos a vida, a integridade fisica e a liberdade, tal como respeitamos esses direitos

quando referentes a seres humanos, implicaria em parar de criar e usd-los para nossa

alimentagdo, como entretenimento € em experimentacao cientifica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A utilizagdo de animais como modelo de pesquisa remonta aos primoérdios da propria
investigacdo médica, com relatos desse uso desde o ano 450 a.C. Ja a origem filosofica de que
os seres humanos seriam superiores aos animais pode ser atribuida a Aristételes, ao afirmar que
a racionalidade humana seria responsavel por nos distinguir e elevar em relagdo a outras
espécies. Segundo o filosofo, essa diferenga psicologica também teria um significado moral,
haja visto que haveria na natureza uma hierarquia, na qual ocupariamos o topo. Desse periodo
inicial, ressoando ainda hoje em nossas praticas e costumes, prevaleceu ao longo da histéria
esse pensamento que colocou o homem no centro do mundo moral, impulsionado ainda mais
pelo pensamento mecanicista de Descartes.

Apenas no ano de 1789 despontou o primeiro grande expoente em favor dos animais.
Com a publicacdo da obra Introduction to the principles of morals and legislation, o fildésofo
inglés Jeremy Bentham introduziu as bases para a posicdo em defesa dos animais a partir do
principio da igual consideracdo de interesses. Posteriormente, também na Inglaterra, no ano de
1822 foi instituida a primeira lei no mundo em defesa dos animais, enquanto no ano de 1824
foi criada a primeira entidade protetora dos animais. Varias outras sociedades de protecao aos
animais surgiram nos anos seguintes, o que levou a criagao das primeiras leis com a finalidade
de resguardar o bem-estar dos animais. Entre essas leis, em 1876 foi promulgada a primeira lei
que tratava sobre o uso de animais em pesquisas cientificas. Desde entdo, diversas legislacdes
foram redigidas, contudo, em sua grande maioria reafirmando que o sofrimento e a morte de
milhdes de animais sdo um mal necessario para o progresso da medicina, seguindo a premissa
de que os fins justificam os meios.

Por outro lado, nas ultimas décadas os debates éticos envolvendo a questdo dos direitos
dos animais tém aumentado exponencialmente, o que nao mais permite o uso irrestrito de
animais em pesquisas, resultando na criacdo de diversos comités de ética em pesquisas
cientificas paralelamente a busca de alternativas ao uso do modelo animal. Essa consciéncia
moral em relagdo aos animais foi impulsionada por inimeros estudos que apontam que
humanos e varias outras espécies de animais se destoam apenas em grau em relagdo as
capacidades cognitivas. Além disso, estudos demonstram que o modelo de pesquisa baseado
em animais provavelmente retarda avancos, uma vez que testes bem-sucedidos em animais na

maioria das vezes falham ao serem replicados em seres humanos. Milhares de seres humanos
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tiveram complicacdes de satide ou chegaram a dbito por conta de efeitos imprevistos de diversas
drogas, ainda que elas tivessem obtido éxito quando experimentadas no modelo animal.

Uma andlise histérica de nossa relagdo com os animais revela que a espécie humana tem
tradicionalmente se apoiado na ideia de que seres humanos possuiriam um status moral
superior, seja por conta de sua racionalidade, de sua capacidade de fala, ou mesmo pela
capacidade de construir conceitos como ética € moral ou por agir de modo a refletir sobre suas
acoes no sentido de certo ou errado. Percebermos o quando essa heranga cultural incide em
nosso posicionamento atual em relacdo ao modo como nos relacionamos com os animais ¢ de
extrema importancia para que possamos realizar uma avaliacdo moral metoédica e imparcial.
Especialmente, porque uma andlise mais criteriosa, tal como proposta por Bentham ou Singer,
revela que esse status ao se fundamentar em outros critérios, que nao a senciéncia, ¢ que além
disso tenta justificar um status moral compartilhado por todos os seres humanos, mas que exclui
outros animais, ndo passa de especismo, pratica tdo errada quando o racismo ou o sexismo.

Embora a teoria aristotélica, e depois a teoria cartesiana, tenham exercido grande
influéncia em nossa cultura, incluindo o d&mbito cientifico e juridico, estamos vivenciando um
momento de transi¢ao da antiga tradicdo de exploracao animal para o desenvolvimento de uma
consciéncia ética mais universal, em que prevalece o principio da igual consideracdo de
interesses independentemente da espécie. Esse principio fundamental para o desenvolvimento
das teorias éticas modernas implica no fato de que, a fim de abarcar o argumento dos casos
marginais, se estenda a esfera moral também a diversas espécies de animais. O argumento dos
casos marginais nos mostra que, se nao pudermos identificar e defender uma diferenca moral
relevante entre bebés, senis, deficientes mentais e animais, para sermos coerentes, devemos
alterar o status moral de bebés, senis ¢ deficientes mentais, o rebaixando ao nivel do atual status
concedido aos animais, ou entdo, alterar o status moral de algumas espécies animais, 0s
elevando ao mesmo status moral concedido a seres humanos.

Ao considerarmos nossa atual postura em relagdo aos individuos mencionados no
argumento dos casos marginais, percebemos que ndo apenas acreditamos que esses individuos
possuem direitos, mas, além disso, lhes dedicamos um cuidado ainda maior do que geralmente
conferimos a individuos medianos. E justamente pelo fato de ndo serem racionais, de ndo
possuirem a capacidade de fala, por ndo serem capazes de construir conceitos €éticos ou por nao
serem capazes de refletir sobre as proprias acdes, que concedemos especial cuidado a bebés, a
senis e a deficientes mentais. Assim, concordamos com a posi¢@o utilitarista ao afirmar que,

pelo principio de igual consideracao de interesses, devemos abarcar também outras espécies de
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animais na esfera moral. Contudo, ao contrario de Singer, consideramos que esse principio nao
pode ser flexivel, ao ponto de violarmos o direito de um individuo, seja ele humano ou animal,
apenas porque essa violagdo geraria um melhor resultado para outros individuos.

Enquanto o utilitarismo considera a senciéncia como critério de distingdo moral, mas ao
mesmo tempo rejeita a ideia de direitos inerentes a humanos ou animais, outras teorias,
conhecidas como abolicionistas, defendem o principio de que, assim como os individuos
citados no argumento dos casos marginais, também algumas espécies de animais, a0 menos
aquelas que sejam conscientes de sua existéncia, possuem direitos basicos e inviolaveis a vida,
a integridade fisica e a liberdade. Nesse sentido, apoiamos a posi¢ao abolicionista defendida
por Regan ao considerar que uma teoria ética mais robusta, além de abarcar o principio da igual
consideracdo de interesses, a fim de resguardar o direito a vida, a integridade fisica e a liberdade
que os humanos apresentados no argumento dos casos marginais possuiriam, para ser coerente,
também precisa abarcar em sua esfera moral diversas espécies de animais e que, além disso,
esses direitos seriam inviolaveis de tal modo que “[...] os beneficios que outros obtém violando
os direitos de alguém nunca justificam a violagdo desses direitos” (REGAN, 2006, p. 49).
Soma-se a isso o fato de que avangos ainda maiores em relagdo a pesquisa cientifica poderiam
ser alcancados por meio de estudos realizados diretamente em seres humanos, haja visto o alto
numero de pesquisas bem sucedidas no modelo animal mas que falham quando testadas em
seres humanos, de modo que a proibi¢do da pesquisa com animais provavelmente levard ao
desenvolvimento da propria ciéncia, e ndo o contrario, como alegam os conservadores.

Embora simples, a concepcao abolicionista requereria de ndés uma total reconfiguracao
de nossas praticas atuais no que diz respeito as nossas relagdes com os animais, deixando de
explora-los como alimento, entretenimento ou cobaias em experimentos. Uma vez que nao
devemos explorar animais, desrespeitando sua vida, integridade fisica e a sua liberdade,
passariamos a realizar experimentos apenas em seres humanos dotados de racionalidade,
autonomia, capazes de ponderar acerca dos riscos e beneficios, e, esclarecidos e bem
informados, concordarem voluntariamente em serem sujeitos de pesquisa. Assim, para evitar
que erros do passado se repitam com a experimentacdo realizada em humanos, devemos
fortalecer ainda mais a regulamentacao, sobretudo no que diz respeito a esclarecer os individuos
envolvidos e, naqueles casos em que hoje permitimos fazer pesquisas utilizando animais mas
que ndo permitiriamos que fosse feito 0 mesmo experimento com seres humanos, devemos
buscar métodos alternativos ou simplesmente assumir que nao devemos realizar tal experiéncia.

Embora possa ser levantada como uma obje¢ao o fato de haver testes que hoje sao realizados
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com animais mas que ndo permitiriamos realizar o mesmo teste em seres humanos, e que por
1Ss0 ndao mais haveria pesquisas nessa area — ao menos até ser encontrado um metodo alternativo
—, tal argumento ndo constitui uma objecdo realmente relevante, visto que o fato de nao
permitirmos realizar o mesmo teste em seres humanos ja demostra o erro que estamos
cometendo realizando o teste em um animal, pois seguramente estamos violando o seu direito
a vida, a integridade fisica e a sua liberdade. Do fato de haver barreiras éticas instransponiveis,
como aquelas referentes aos direitos a vida e ao bem estar de humanos e animais, ndo se pode
afirmar que por serem limitadoras de uma agao estejam fundamentas em principios incorretos,
ainda que o seu cumprimento paralise temporariamente alguma area da investigagdo médica,
afinal, uma ciéncia cega, ndo orientada nem limitada por principios éticos, ja foi a causa de

grandes atrocidades ao longo da historia humana.
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