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1 問 題 の 背 景  
 
 近年，世界的な動向として，従来のコンテンツ・ベースの学力観から，コ
ンピテンシー・ベースの学力観へと大きな学力観の転換が見られる。例えば，
奈須（ 2017）はこのコンピテンシー・ベースの学力観への転換を「教育に関
する主要な問いを『何を知っているか』から『何ができるか』，より詳しく
いえば『どのような問題解決を現に成し遂げるか』へと転換」（ pp . 36 - 3 7）さ
せることであると言及している。  
 このコンピテンシー・ベースの学力観に基づく学力の捉え方として，例え
ば，中央教育審議会教育課程企画特別部会（ 2015）は，今後児童に育むべき
学力を，以下の３つを柱として示している。  
 
ⅰ）「何を知っているか，何ができるか（個別の知識・技能）」 
ⅱ）「知っていること・できることをどう使うか（思考力・判断力・表現力等）」 
ⅲ）「どのように社会・世界と関わり，よりよい人生を送るか（学びに向かう力，人間性等）」 
 

*

†

* 武蔵野大学教育学部　　†東京学芸大学教育学部
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 また Fadel ,  C . ,  B ia l ik ,  M. ,  & 
Tr i l l ing ,  B .（ 2015）は， OECD
を は じ め と す る 各 種 機 関 に よ
っ て 構 成 さ れ た 学 力 の 枠 組 み
を整理することで，図１にある
学力の４つの階層を見出した。 
 こ れ ら の 事 例 が 示 す よ う
に，コンピンテンシー・ベース
の学 力の 育 成と は， 単 に学習
の知 識・ 技 能の みの 獲 得を目
指す ので は なく ，よ り 高次の
能力 や資 質 を育 成す る ことを
志向していると言える。  
 こ うい っ た背 景を 受 けて，
文部科学省（ 2017a）が告示し
た新しい小学校学習指導要領では，その総則において ,前述した３つの柱の育
成を偏りなく実現できることの重要性を示した。また同時に算数科の目標及
び内容も，全てこの３つの柱に対応する形で構成された。2020 年度から全面
実施が予定されているこの小学校学習指導要領が，このような構成で示され
たことを鑑みても，今後，育成すべき学力がコンピテンシー・ベースで捉え
られるという動向は，一層加速していくものと考えられる。  
 
 

2 目 的  
 

本研究の目的は，今後，算数科において育むことが期待されるコンピテン
シー・ベースの学力（能力，資質）の具体的な評価項目を開発することである。 
 １ 問 題 の 背 景 に示されたように，これからの算数科授業をデザインし，実
践することで育むことが期待されるのは，算数科固有のコンテンツ・ベース
の学力（知識・技能）だけではなく，コンピテンシー・ベースの学力である。
そのため本研究では，従来の知識・技能を測定する評価項目とは異なる算数
科で育むことが期待される具体的な「能力」，「資質」の評価項目を，現職
教員を対象にした質問紙調査法により明らかにする。  
 
 
 

図 １  CCR の 枠 組 み  

Cen t e r  f o r  Cur r i cu l um  Rede s i gn（ 2016） よ り  
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3 方 法  
 
東京都内で算数科を教科専門とする小学校教員への質問紙調査（算数科で

育みたい「能力」「資質」に関する調査）を行った。具体的には彼らが算数
科の授業を実施する際に重視するコンピテンシー（「能力」「資質」）につ
いて，記述式の回答を求めた（図２，３，４）。  
 

図 ２  算 数 科 で 育 み た い 「 能 力 」 に つ い て の 調 査 説 明 文  

 

図 ３  算 数 科 で 育 み た い 「 資 質 」 に つ い て の 調 査 説 明 文  

 

図 ４  「 能 力 」 と 「 資 質 」 の 関 わ り に つ い て の 調 査 説 明 文  

 

1 .   普 段 ， 先 生 方 が 算 数 科 の 授 業 を 行 う 際 に ， 児 童 ら に ど の よ う な 「 能

力 （ 学 ぶ 力 ）」 を 育 み た い と 考 え ま す か 。  

下 記 の 欄 に ， 思 い つ く ま ま に 箇 条 書 き で ， 5 つ 挙 げ て く だ さ い 。 な

お ， そ れ ぞ れ の 内 容 は 小 学 6 年 生 の 児 童 に 説 明 す る こ と を 前 提 と し た

表 現 を 心 が け て く だ さ い 。  

例 ） 物 事 を 順 序 立 て て 考 え る 力  

2 .   1 で 回 答 し た 「 能 力 （ 学 ぶ 力 ）」 が よ く 身 に 付 い て い る 児 童 を 想 定 し

て く だ さ い 。  

想 定 し た 児 童 は ， ど の よ う な 姿 勢 や 態 度 で 算 数 の 学 習 に 取 り 組 ん で い

ま す か 。  

 下 の 欄 に ， 思 い つ く ま ま に 箇 条 書 き で ， 5 つ 挙 げ て く だ さ い 。  

 

 例 ） わ か ら な い こ と が あ れ ば ， 遠 慮 せ ず に 友 達 や 先 生 に た ず ね る 姿 勢  

3 .   1， 2 で 回 答 し た「 能 力（ 学 ぶ 力 ）」と「 資 質（ 姿 勢 や 態 度 ）」の 間 で ，

特 に 関 わ り が 深 い と 考 え ら れ る も の は ， ど れ と ど れ で す か 。 な お ， 上

の 回 答 欄 の 黒 丸 （ ● ） 同 士 を 線 で 結 ん で く だ さ い 。  

な お ， 一 つ の 黒 丸 （ ● ） か ら 複 数 の 線 を 引 い て も ， 構 い ま せ ん 。  
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 なお，本調査ではコンピテンシー（「能力」「資質」）を以下のように定
義した。「能力」とは学習に必要な「思考力・判断力・表現力等」に相当す
るもので，学ぶ力である。一方，「資質」とは学習に取り組む際の「学びに
向かう力・人間性等」に相当するもので，学びに向かう姿勢である。これら
はいずれも，中央教育審議会教育課程企画特別部会（ 2015）が示した「育成
すべき資質・能力の３つの柱」を背景とした定義である。これは調査の対象
となる東京都内の小学校教員にとって，小学校学習指導要領との関わりから
定義することが，「能力」や「資質」の意味する内容の理解を得られるもの
と判断したためである。  
 

3.1 調 査 対 象  
東京都公立小学校，国立大学法人附属小学校，私立小学校に勤務する教員，

計 19 名であった。  
 

3.2 調 査 日 時 と 場 所  
平成 29 年 6 月 20 日（火）及び 6 月 29 日（木）。いずれも，東京学芸大学

附属小金井小学校（本論文の第一著者の前任校）の会議室で実施した。  
 

3.3 手 続 き 
まず，調査対象に対して，調査者（本論文の第一著者）が３つの調査説明

文の意図を説明し，いずれも 15 分程度の回答時間を設けて調査を実施する。
３つの調査説明文とは，図 2， 3， 4 に示したものであり，それぞれの回答者
が考える「算数科で育みたい能力」，「算数科で育みたい資質」，「能力と
資質の関連」を問うことを意図している。  
 次に，調査の回答結果から得られる項目の精選を行う。算数科を専門とす
る小学校教員と教育心理学を専門とする大学教員が，「能力」を問う質問の
回答，及び「資質」を問う質問の回答を KJ 法による手続きで分類する。な
お，この手続きの際には児童の発達段階を考慮して，低学年・中学年・高学
年の３つの学年ブロックごとに分類を行う。  
 そして，算数科で育むことが期待される「能力」の項目と「資質」の項目
の関連を図り，算数科で育成することが期待される児童像モデルの検討を行
う。前述の KJ 法によって精選された「能力」の項目と「資質」の項目のう
ち，「能力と資質の関連」を問う調査説明文で得られた回答を参考に，関連
が認められる項目の選定を行う。  
 最後に，関連が認められる項目間の背景にあると考えられる「算数科で育
成することが期待される児童像」のモデル構築を行う。  
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4 結 果  
 
質問紙調査の結果，得られた回答数は，「能力」に関する回答が 95 項目，

また「資質」に関する回答が 95 項目であった。  
 

4.1 「 能 力 」 の 精 選  
「能力」に関する調査の回答 95 項目を基に KJ 法による分類を実施した結

果，小項目として 10 個の評価項目が精選された。また，さらに小項目間で関
連が深いと考えられる「能力」をまとめることで，大項目として 6 個の評価
項目が精選された（表１）。  
 

表 1 算 数 科 で 育 む こ と が 期 待 さ れ る 「 能 力 」 項 目  

大 項 目  小 項 目  低 学 年  中 学 年  高 学 年  

予見力 

問いを立てる力 疑問に気づく力 
疑問から問いを立て

る力 

疑問から,本時の学び

に活かされる問いを

立てる力 

見通しをもつ力 

問題解決の過程や答

えが「どうなるか

な」と予想する力 

問題解決の過程や答

えの見通しを持つ力 

問題解決の過程や答

えの見通しを持ち,よ

りよい解決方法を試

す力 

思考力 

経験や既習に基

づいて考える力 

自分の経験や学習し

たことをもとに,根拠

や理由を考える力 

自分たちの経験や学

習したことをもとに

根拠や理由を考えて,

問題の解決方法を考

える力 

経験や学習したこと

をもとに,問題のより

よい解決方法を考え

る力 

多様な方法に基

づいて考える力 

自分で様々な解決方

法を考える力 

自分の様々な解決方

法の中から,よりよい

方法を考える力 

自分や友だちの解決

方法の中から,よりよ

い方法を考える力 

表現力 

経験や既習に基

づく表現力 

自分の経験や学習し

たことをもとに,根拠

や理由を表現する力 

自分たちの経験や学

習したことをもとに,

根拠や理由を表現す

る力 

経験や学習したことを

もとに,根拠や理由を

正確に表現する力 

算数的メディア

を用いた表現力 

自分の考えを言葉・

図・式等に表現する

力 

自分の考えを筋道立

てて,言葉・図・式等

に表現する力 

自分の考えを筋道立て

て,友だちに分かりや

すく,言葉・図・式等

に表現する力 
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比較力 
自他の考えを比

べる力 

自分や友だちの考え

を比べる力 

自分や友だちの考え

を比べて,共通点や相

違点を見出す力 

自分や友だちの考え

を比べて,共通点や相

違点を見出し,考えの

よさに気づく力 

省察力 

統合的・発展的

に捉える力 

共通の観点を見出し

て,学習をまとめる力 

学習のまとめを,他の

場面にも適用できる

よう広げる力 

学習のまとめを,一般

的に適用できるよう

広げる力 

簡潔・明確にす

る力 

より簡単にできる方

法を考える力 

より簡単で整った方

法を考える力 

目的に合わせつつ，

より簡単で整ってい

る方法を考える力 

活用力 
学んだことを活

用する力 

学んだことを身の回

りで活用する力 

学んだことを身の回

りや他教科等で活用

する力 

学んだことを活用し

つつ,批判的に検討す

る力 

 
 例えば，大項目「予見力」小項目「問いを立てる力」の中学年ブロック「疑問から問
いを立てる力」は以下，表２のような質問紙調査の回答に基づいて観点として名付けた。 
 また，質問紙調査回答の分類のみでは低学年・中学年・高学年のブロック
間での発達段階の差異を表せなかった項目については，中島（ 2015）及び文
部科学省（ 2017b）を参考に項目の文言を補った。なお「能力」を問う質問に
対する回答の中で，明らかに「資質」との関連が深いと考えられるものは，
4 . 2  「 資 質 」の 精 選 において取り扱った。「能力」を問う質問に対する回答
の中で「資質」と関連が深いと考えられるものとは，例えば「試行錯誤しな
がら粘り強く取り組む（国立３年生担任）」や「成長したいと思う意欲（国
立３年生担任）」などであった。  
 

表 2 「 問 い を 立 て る 力 」 中 学 年 ブ ロ ッ ク  

疑問から問いを立てる力  
自ら問いを立てられる力  公立３年生担任  
自分で課題を見つける力  公立６年生担任  
自分で問いを見つける（もつ）力  国立３年生担任  

 

4.2 「 資 質 」 の 精 選  
「資質」に関する調査の回答 95 項目を基に KJ 法による分類を実施した結

果，小項目で７個の評価項目が精選された。また，さらに小項目間で関連が
深いと考えられる「資質」をまとめることで，大項目として６個の評価項目
を精選された（表３）。  
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表 3 算 数 科 で 育 む こ と が 期 待 さ れ る 「 資 質 」 項 目  

大 項 目  小 項 目  低 学 年  中 学 年  高 学 年  

誠実さ 知的な誠実さ 
疑問を表そうとする

姿勢  

疑問を整理して表そ

うとする姿勢 

疑問を整理して表し ,学

びに活かそうとする姿

勢 

追究心 創造的な追究心 
学ぶことを楽しもうと

する姿勢 

学んだことから ,より

よい考えや ,似ている

考えにつなげようと

する姿勢 

学んだことを ,批判的に

検討したり ,発展的に考

えようとする姿勢 

粘り強さ 粘り強さ 
粘り強く考えようとす

る姿勢 

粘り強く考えたこ

とを表そうとする

姿勢  

粘り強く考えたことを

学びに活かそうとする

姿勢 

自発性 自分の考えの表出 
自分で考えようとする

姿勢 

自分の考えを表そう

とする姿勢 

自分の考えを表し ,学

びに活かそうとする

姿勢  

受容性 友だちの考えの受容 
友だちの考えを聞こう

とする姿勢 

友だちの考えのよ

さに気づこうとす

る姿勢  

友だちの考えのよさを ,

学びに活かそうとする

姿勢 

自己調整 

目標に基づく学習の

調整 

本時の学習の目標を考

えようとする姿勢 

本時の学習に適切な

目標を考えようとす

る姿勢 

本時の学習の目標を ,学

びに活かそうとする姿

勢 

ふり返りに基づく学

習の調整 

本時の学習をふり返ろ

うとする姿勢 

本時の学習をふり返

り ,そのよさに気づこ

うとする姿勢 

本時の学習のふり返り

で気づいたよさを ,次の

学びに活かそうとする

姿勢 

 
 例えば，大項目「誠実さ」小項目「知的な誠実さ」の中学年ブロック「疑
問を整理して表そうとする姿勢」は以下の表４のような，質問紙調査の回答
に基づいて観点を名付けた。  
 

表 4 「 知 的 な 誠 実 さ 」 中 学 年 ブ ロ ッ ク  

疑問を整理して表そうとする姿勢  

考えたことを書いたりつぶやいたりしている  公立６年生担任  

ノ ー ト に 式 や 答 え だ け で な く ,言 葉 な ど も 使 っ て
45 分間の自分を表現する  

公立６年生担任  
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わ か ら な い こ と は ,み ん な の 前 で わ か ら な い と 言
える姿勢  

私立３年生担任  

疑問に思ったことや ,気づいたことを発言する  公立３年生担任  

これは何だろう？と聞いてくる子  公立２年生担任  
 

 4 . 1  「 能 力 」 の 精 選 と同様に，質問紙調査回答の分類のみでは低学年・中
学年・高学年のブロック間での発達段階の差異を表せなかった項目について
は，同様に中島（ 2015）及び文部科学省（ 2017b）を参考に項目の文言を補っ
た。  
 また「資質」を問う質問に対する回答の中で，明らかに「能力」との関連
が深いと考えられるものは，4 . 1  「 能 力 」 の 精 選 において取り扱った。「資
質」を問う質問に対する回答の中で「能力」と関連が深いと考えられるもの
とは，例えば「正確な言葉を使って筋道立てて説明している（公立 6 年生担
任）」や「答えがいくつぐらいになるか予想している（公立 6 年生担任）」
などであった。  
 
4.3 「 能 力 」 と「 資 質 」 を 媒 介 する 児 童 像 モデル 
 4 . 1  「 能 力 」 の 精 選 及び 4 . 2  「 資 質 」 の 精 選 を通じて，先述のように
算数科において育成することが期待される「能力」の評価項目（ 10 項目）及
び「資質」の評価項目（ 7 項目）が得られた。  
 図４で示した調査質問文の 3 番では「能力」「資質」のそれぞれの関連を問
い，回答者は関連が深いと考えられる項目同士を図 5 のように線でつないだ。 
 

 

図 5 「 能 力 」 と 「 資 質 」 の 関 連 を 示 す 回 答 例  

 

 この回答を基にして，「能力」と「資質」を媒介すると想定される「児童
像」を検討し，「能力」と「資質」，「児童像」の関連モデルを構築した。  
 例えば，図 5 に示した回答者は「わかっていることを根拠として未知のこ
とを説明しようとする力」（＝能力）から，「わかっていることは何かを見
直し，それをもとに説明し，自分が納得するまで考えようとする姿勢」（＝
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資質）と「粘り強く物事に取り組もうとする姿勢」（＝資質）に関連を示す
線をつないだ。  
 この回答者が示した「わかっていることを根拠として未知のことを説明し
ようとする力」は，前々節の分類の結果，「能力」の小項目「経験や既習に
基づく表現力」に分類された。同様にこの回答者の「わかっていることは何
かを見直し，それをもとに説明し，自分が納得するまで考えようとする姿勢」
及び「粘り強く物事に取り組もうとする姿勢」という回答はそれぞれ，前節
での分類の結果，「資質」の小項目「粘り強さ」に分類された。  
 すなわち，これらの回答から「能力」の小項目「経験や既習に基づく表現
力」と「資質」の小項目「粘り強さ」に関連があると解釈を行った。  
 以上のような手続きを通じて，それぞれの回答者における「能力」と「資
質」の関連を確認し，KJ 法によって精選された項目において，どの項目間の
関連が数多く示唆されるかを分類した。その結果，以下の 4 つの児童像モデ
ルを見出した。  
 第一の児童像が「問いや見通しをもつ子」であった。「能力」の評価項目
「問いを立てる力」及び「見通しを持つ力」と，「資質」の評価項目「知的
な誠実さ」及び「目標に基づく調整」の関連を示唆する回答数が多いことか
ら，この児童像モデルを構築した（図 6）。  
 

 

 

図 6 「 問 い や 見 通 し を も つ 子 」 モ デ ル  

 

 第二の児童像が「既習から新たな学びを創造する子」であった。「能力」
の評価項目「既習や経験を基に考える力」及び「経験や既習に基づく表現力」
と，「資質」の評価項目「粘り強さ」及び「創造的な追究心」の関連を示唆
する回答数が多いことから，この児童像モデルを構築した（図 7）。  
 

問いや見通しをもつ子

問いを立てる力 見通しをもつ力

目標に基づく学習の調整知的な誠実さ
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図 7  「 既 習 か ら 新 た な 学 び を 創 造 す る 子 」 モ デ ル  

 

 第三の児童像が「関りから新たな学びを創造する子」であった。「能力」
の評価項目「自他の考えを比べる力」及び「多様な方法を基に考える力」，
「算数的メディアを用いた表現力」と，「資質」の評価項目「自分の考えの
表出」及び「友だちの考えの受容」の関連を示唆する回答数が多いことから，
この児童像モデルを構築した（図 8）。  
 

 
図 8  「 既 習 か ら 新 た な 学 び を 創 造 す る 子 」 モ デ ル  

 

 第四の児童像が「学びをよりよくふり返る子」であった。「能力」の評価
項目「簡潔・明確にする力」及び「統合的・発展的に捉える力」，「学んだ
ことを活用する力」と，「資質」の評価項目「創造的な追究心」及び「ふり
返りに基づく学習の調整」の関連を示唆する回答数が多いことから，この児
童像モデルを構築した（図 9）。  

既習から新たな学びを創造する子

既習や経験を基に考える力 既習や経験に基づく表現力

創造的な追究心粘り強さ

関りから新たな学びを創造する子

自他の考えを比べる力

多様な方法を基に考える力

算数的メディアを用いた
表現力

自分の考えの表出 友だちの考えの受容



- 71 -

算数科で求められる「能力」「資質」を評価項目の開発（小野）（梶井）

 

 

図 9 「 学 び を よ り よ く ふ り 返 る 子 」 モ デ ル  

 

 

5 考 察  
 
 本研究の目的は，これから求められる算数科授業を通し育むことが期待さ
れるコンピテンシー・ベースの学力（能力，資質）の具体的な様相を明らか
にすることであった。  
 4 . 1  「 能 力 」 の 精 選 では全 10 項目の「能力」の評価項目（小項目）が精
選された。このことから，本研究の調査対象となった教員が，算数科で育む
ことを期待する「能力」の学力観をある程度，共通して保持していたことと
考えられる  
 得られた 10 項目の中には，例えば「多くの知識を暗記する力」や「速く計
算できる力」のような知識・技能面（コンテンツ・ベースの学力）を示唆す
る項目は現れなかった。  
 また，得られた「能力」の評価項目の中では，「経験や既習に基づいて考
える力」及び「経験や既習に基づく表現力」という 2 項目に，「経験や既習」
という文言が共通していた。また，これらの項目は，他の項目と比べて，多
くの回答から構成されていた。  
 一方，「能力」の評価項目の中で「学んだことを活用する力」を構成する
回答は，他の項目と比べて，少ない回答数から構成されていた。  
 これらのことから，以下の 3 点が推察された。  
 第一に，算数科を専門とする教員の間では，算数科において育まれるべき
「能力」が，従来のコンテンツ・ベースの学力とは異なるものとして認識さ
れている可能性であった。  

学びをよりよくふり返る子

学んだことを活用する力

統合的・発展的に捉える力

ふり返りに基づく学習の調整創造的な追究心

簡潔・明確にする力
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 第二に，算数科で育むことが期待される「能力」として，調査対象の教員
は「経験や既習」から根拠や理由を説明したり，それらを表現したりするこ
とを重視している傾向であった。このことは，既習事項から新たな知識を構
成することが可能な，算数科の教科特性に由来するものと考えられる。  
 第三に，算数科を専門とする教員にとって「学んだことを活用する力」が
相対的に，意識されにくい傾向であった。  
 4 . 2  「 資 質 」 の 精 選 では全７項目の「資質」の評価項目（小項目）が精
選された。このことからも，本研究の調査対象となった教員が，算数科で育
むことを期待する「資質」の学力観をある程度，共通して保持していたこと
と考えられる。  
 ただし，表 3 に示した「資質」の７つの評価項目はいずれも，他教科でも
用いられうる汎用的な項目が多かった。例えば，「粘り強さ」などは他教科
でも必要とされる資質であるだろう。  
 このことは，文部科学省（ 2017a）が，算数科の学習指導要領において「知
識・技能」と「思考力・判断力・表現力等」の水準は，学年段階に応じて細
かく構成した一方で，「学びに向かう人間性等」の水準は，大枠の目標のみ
の標記に留めたこととも整合性が取れている。  
 これらのことから，「資質」の評価項目については，算数科特有のものと
して捉えるより，他教科とも共有されるものとして捉えることが妥当である
可能性が示唆された。  
 4 . 3  「 能 力 」 と 「 資 質 」 を 媒 介 す る 児 童 像 モ デ ル では，４つの児童像モ
デルを構築した。  
 これら４つの児童像モデルは算数科の学習過程に対応したものとして，循
環的に把握することが可能である。算数・数学教育において近年，諸外国か
ら注目を浴びる「問題解決型授業」の授業過程と，４つの児童像モデルとの
対応関係を考察する。  
 問題解決型授業とは，藤村（ 2012）によれば，以下の①～④の学習過程を
経る授業である（ p . 11 7）。①まず多様な解法が想定される問題を提示しても
問題場面を理解させ（問題把握），②それに対して子ども一人ひとりが個別
解決を行い（自力解決），③学級全体でそれらの解決の発表を手がかりに「よ
りよい解決」へと練り上げて（練り上げ），④教師によるまとめがなされる
（まとめ）。  
 この問題解決型授業と，本研究で提示した児童像モデルを対応させた図が
図 10 である。  
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図 10  児 童 像 モ デ ル と 問 題 解 決 型 授 業 の 学 習 過 程 と の 対 応  

 

 ただし，藤村が提示した問題解決型授業の過程と，本研究で構築した児童像
モデルには相違点がみられた。典型的な問題解決型授業として藤村は，「①ま
ず多様な解法が想定される問題を提示して問題場面を理解させ（下線は，本論
文の第一著者による）」と述べたが，本研究で構築した児童像モデルでは，児
童自身が問いを立て，見通しをもつことが期待されている。また，問題解決型
授業の④についても同様に「④教師によるまとめがなされる（下線は，本論文
の第一著者による）」のではなく，児童自身が発展的・統合的に学習を広げた
り，次の学習につながるふり返りを行ったりすることが期待されている。  
 これらの相違点から，算数科で育まれるべきコンピテンシーとしての児童
像は，形式的な問題解決型授業とは異なり，いわゆる自己調整学習に重なる
自律性を基盤としている可能性が示された。  
 

5.1 成 果  
 本研究の成果として以下の二点を挙げる。  
 第一に，コンピテンシー・ベースの学力として「能力」の 10 項目と，「資
質」の７項目の精選であった。特に「能力」については，算数科特有の「既
習や経験」に基づく能力の育成が重視されていることが明らかとなった。  
 第二に，コンピテンシー・ベースの学力を，独立した項目として捉えるの
ではなく，児童像モデルを中心に学習過程と対応したものとして総合的に捉
えた点であった。石井（ 2011）は，算数科での学習過程における形式的な形

問いや見通しをも
つ子

既習から新たな学
びを創造する子

関りから新たな学
びを創造する子
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②自力解決  
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④まとめ  
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成的評価については，判断規準の定式化や証拠の提示を求めることにつなが
りかねないことについて懸念を示している。そのため，本研究において評価
項目を独立したものとして認識するのではなく，これらの対応関係を示すこ
とによって，学習過程における能力や資質の形成的評価に関する有用な視点
を提供できた。  
 
5.2 課 題  
 一方，本研究の課題として，以下の二点を挙げる。  
 第一に，本研究の示した「能力」「資質」の評価項目と，算数科の教科内容
との関連の検討である。  
 例えば，文部科学省（ 2017b）が示した「小学校算数科を通した資質・能力」
は，算数科の領域や内容との関りにおいて，育成が期待される資質・能力が示
されている。したがって，本研究が示した「能力」「資質」の評価項目と，小
学校学習指導要領における資質・能力の対応や関連についての検討が課題で
あると言える。  
 例えば，本研究で見出した「能力」の評価項目「既習や経験を基に考える力」
を顕在化させ，育成することを期待するのであれば，算数科のどの領域や内容
との関わりにおいて経験されることが適しているのかを検討しなければなら
ない。  
 第二に，本研究の示した「能力」「資質」の評価項目の妥当性の検討である。 
 これまでにも，コンピテンシー・ベースの学力とは異なるニュアンスではあ
るものの，知識・技能とは異なる水準で，算数科で育まれるべき学力を多くの
論者が提示してきた（例えば，片桐，2004）。本研究が示した「能力」「資質」
の評価項目と，これまでに提示されてきた算数科で育まれるべき学力の対応
が検討されなければならない。  
 また，特に「資質」については，主に他教科との共有が図られるべき項目が
示された。そのため，他教科で育まれるべき「資質」との対応が求められる。 
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