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Amig az internetes kommunikacio 2005-ig tartd torténetének ¢és legfontosabb jelenségeinek
elbeszélésére egyarant érvényes megkdzelités lehet a technikatorténetére 6sszpontositdo beszéd, vagy a
kiilonb6zé kommunikécioelméleti iskoldk elméletének segitségiil hivasa, a web 2.0 leirdsdra mas
stratégiat kell valasztanunk.

A web 2.0 (vagy webkettd) megkiilonboztetd tulajdonsidgai nem technikai, hanem kommunikacio-,
média és miuvészetelméleti eredetiiek. Mikozben a korabban uralkodd, szerkeszto és hivatasos
kommunikéator kozponti paradigmdval szemben radikalis tartalom eldallitasi eltérést latunk,
megfigyelhetd, hogy a hangstly a kozzétételr6l a megosztasra, a passziv jelenléttdl a részvétel felé
tolodott. Mind a felhaszndloi, mind a szolgaltatoi attitid megvaltozott. A szolgaltatd blogok, wikik,
kozosségi oldalak esetében csupan keretet biztosit, és azt a felhasznalok toltik meg tartalommal. Ezzel
tehat megsziinik a web irasvédettsége, és nyiltta valik a megszolald pozicidja. Az informéciocsere
inditasahoz, vagy a kommunikécios folyamatba val6 bekapcsolédashoz, annak ellenére, hogy a web 2.0
kontextusa technikailag determinalt, nincs sziikség jelentds, tanult technikai ismeretekre. "A web 2.0
olyan 0j kulturélis tudast teremtett, amely csak minimalis kompetenciat és technikai hozzaértést var el a
felhasznalotol, €s [...] a médiatartalmak eldallitdsaban az embereknek kordbban elképzelhetetlennek vélt
tomege vehet részt. [Ennek kovetkeztében] megkérddjelezédtek adod és vevd rogzitett pozicioi,
feliilirodtak magan ¢és publikus kozti merev hatarok, és barki szamara lehetdség nyilt a
médireprezentaciora és az onreklamra a magukat mint kommunikacios struktardkat kommunikal6 zene-
¢s videomegosztd portalokon. (Gelegonya 2011, 96, 93) A kontextus komoly lehetdséget biztosit az
onreprezentacidra is. "Mostanaig, legalabbis a XX. szdzadi nyugati tdrsadalomban az emberek egyfajta
identitds, a Valaki-lét homadlyos érzésével ¢ltek az életiiket. A XXI. szdzadi technologidk azonban
kikezdhetik ezt a mindennél alapvetdbb felfogést, mivel egyre inkabb a képernydn keresztiil éljiikk meg a
mindennapjainkat, ezen keresztiil bonyolitjuk munkankat [...] és maganéletiinket egyarant." (Greenfield
2009, 153)

A jelenség azonositdsara a web 2.0 kifejezést elsdként Dermot McCormack (McCormack 2002)
hasznalta, elterjedése nem utolsd sorban Tim O'Reilly kozvetitésének tudhaté be. (O'Reilly 2005) A
recepcio kozismert megallapitasa szerint a kifejezés olyan, jellemzden magas foka interakcioval bird
jelenségek megnevezésére szolgal, melyek kozosség altal 1étrehozott tartalmak, illetve kommunikacios
folyamatok koré épiilnek.

A web 2.0 megjelenése és elterjedése nyoman tapasztalhatod fordulat a gyakorlatban az 01j internetes
szolgaltatasok, kommunikaciés formak ¢s médiafeliiletek terén tapasztalhatd, A blogok, wikik,
kozosségi halozatok kapcsan a kommunikacidelméleti diskurzus kollektiv bolcsességrdl, a felhasznalo
altal hozzaadott értékrdl, illetve a felhasznalobol szerzové valas folyamatarol beszél.

A web 2.0-4t az online tartalmat hordozd, asszocidciok és linkek kozvetitésére alkalmas hipertext
nemlinearis gondolkozasmodja jellemzi. Decentralizalt szerkezete tehat a Deleuze €s Guattari altal az
irodalomelméletbe bevezetet rizoma szerkezetét tiikrozi, azaz minden elem Ossze van kdtve minden
elemmel. A rizOmdban nincs hierarchia, és nincsenek kitiintetett pontok, hiszen barmely elem
felcserélhetd barmely madssal. A rizoma képek, dolgok, szavak, jelentések és jelentdk, politikai és
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biologiai reprezentaciok halmaza, ahol nincs értelme két elem ellentétérol beszélni, hiszen barmely két
pont kozott kapcesolat van, de nincs kiilonbség a kiilsd és a belsd kozott sem, hiszen ha a rizomat
kiforditjuk, semmi nem véltozik. (Deleuze és Guattari 2002)

Az internet dinamikus keretként viselked6 kénonjaban a web 2.0 perpetudlis béta allapotban van,
nincsenek hatdrai, csupan gravitdcids magja, mely maga a kozdsségi tartalomlétrehozas, megosztas,
véleményezés, a tomegek bolcsessége. Igy a vilaghald csupan a platformot biztositja, és a személyi
szamitogépeken telepitett alkalmazéasok (levelezérendszerek, csevegd programok, szovegszerkesztok,
megosztott konyvtarak) helyébe a bongészdben futd szolgaltatasok 1épnek.[1] (O'Reilly 2005)

A web 2.0-vel mint radikalisan 0j jelenséggel szemben tobb kritika is megfogalmazodott. Ezek
koziil a legfontosabb a vilaghalot 1étrehozo Tim Berners-Lee valasza arra a megéllapitasra, miszerint
web 1.0 a szamitdgépek, mig a web 2.0 a felhasznalok Osszekapcsolasarol szol. "Mar a web 1.0
Iényeges is a felhasznalok kozti kommunikéacié volt, egy barki szaméra nyitott interaktiv tér. Igy a web
2.0 kifejezés nehezen értelmezhetd, ugyanis ha alatta a blogokat és wikiket értjiik, akkor ez a
felhasznalok kozti kapcsolatot jelenti. Es ez volt a web 1.0 eredeti célja is." (Anderson 2006) A web 1.0
a feliiletet 1étrehozok ¢és miikodtetdk, mig a web 2.0 kontextusat nagyrészt a felhasznalok toltik meg
tartalommal, igy egyiddben valnak szerzévé és trendalakitova is.

A web 2.0-r6l valo beszéd, illetve a jelenség-egyiittes analizise soran a kdvetkezOk jelenségeket
kiilonboztethetjiik meg.

1. A vilaghal6 mint platform és a platform fiiggetlen konvergens média. A web 2.0 kontextusaban a
vilaghalo univerzalis és konvergens platform. Univerzalis, mert alkalmas kommunikacios csatornaként
¢s média feliiletként funkcionalni, mikdzben képes a kozosségi tartalomlétrehozas szinterévé is varni.
Konvergens, mivel megsziinteti a szdmitogépek segitségével végbemend kommunikacid eszkdz és
szoftver fliggdségét, hiszen egyetlen feliileten, a vilaghalon, és egységes technologiai sztenderdek
alkalmazaséaval valik elérhetové a felhasznalok szamara. Ily mdodon atlép az egymdssal gyakran nem
kompatibilis operacids rendszerek, telepitendd szoftverek és frissitendd verziok részvételt nehezitd
effektusan, mikozben minden folyamat az internetbongészOkben, egységes arculat formajaban kap
helyet. Ily modon a szoftvert a szolgaltatds valtja fel. A vildghalé mint platform lehetévé teszi az
informacidhoz valo eddig ismeretlen kozeledést, mikozben a felhasznalok felfedik, felfedezik vagy
éppen remixelik azt. A platform fliggetlen konvergens média lehetdvé teszi a felhasznalé szdmara
modularis egységek segitségével sajat alkalmazasok vagy médiatartalmak 1étrehozéasat, megkonnyiti az
informaci6 megosztasat, illetve a kiilonb6zd forrdsokbdl torténd megszerzését. (MacManus 2005) Ezen
funkciok természetiiknél fogva lehetdvé teszik sajat iizeneteink, elképzeléseink masok altal felépitett
platformon torténd tovabbitasat, vagy maganak a platformnak a modositasat, tovabbfejlesztését is.

2. A cimkézés (tagging) az a folyamat, melynek soran egy kép, vide6d vagy szoveg meta adatokkal lesz
ellatva. A szerz6 vagy az oldal szerkesztdje tehat kulcsszavak hozzdadasaval felcimkézi a vilaghalora
feltoltott tartalmat, az adott f4jl utdn szereplé cimkék pedig az azonos témat tartalmazo fajlokhoz
vezetnek. A cimkézés a konyvtari katalogizalas kizardlagos (és kényszerbdl zsarnoki) moddszerével
szemben korlatlan besoroldsi lehetOségeket biztosit és igy jelentéstagitd funkcidval bir. (Sziits, Az
augmentalt valosag média- és kommunikaciolméleti hatdsai 2011) A cimkézésnek szerepe van egyes
tudomanyteriiletek hatarainak megjelolésében, a szerzéség deklaralasaban is, mikdzben maguk a
cimkék altalaban irott kifejezések. A mddszer elézményének tekinthetd példaul a muzeumi targyak
megjeldlése, a digitalizalas, és az ebbdl kovetkezd konnyli kereshetdség azonban a jelenséget kiemelten
fontossa tette az informaciok tarolasa és a kommunikdcio soran, ezzel is segitve a felhasznalokat az dket
érdekld tartalmak megtaldlasaban. A cimkézést maguk a felhasznalok végzik el sajat ismereteik és
felfogasuk szerint, az igy felmeriild kérdések a tomegek bolcsességének targyaldsa soran keriilnek
megvalaszolasra. A cimkék gyakran cimkefelhdt alkotnak, az igy kapott vizudlis adatbazisban a
legreprezentaltabb és igy legfontosabb kifejezések a kozépkori ikonok univerzumdbdl ismert
szemantikus perspektiva felfogas alapjan méretben is nagyobbak. A hierarchikus osztalyozast a
demokratikus valtja tehat fel; magat a folyamatot a szakirodalom 'folksonomy'-ként emliti, az elnevezés
a cimkézés egyiittmiikodésen alapuld folyamatara utal, mely a tomeg (folk) és osztalyozas, illetve
elnevezés (taxonomy) kifejezésekbdl jott 1étre. (Mathes 2004)

3. A tomegek bolcsessége (Wisdom of Crowds). Tim O'Reilly a blogok, a wikik, a cimkézés, és végsod
soron a web 2.0 sikerét a tomegek bolcsességének 1j reprezentacids lehetdségeivel hozza
Osszefliggésbe. (O'Reilly 2005) A linkelés soran példaul a felhasznalo 0j informécidt kapesol egy adott
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szoveges dokumentumhoz, képhez vagy videodhoz, ezzel pedig 0j tartalmat hoz Iétre. A tobbi
felhasznal6 azzal, hogy rakkatint a linkre, megerdsiti a véleményét, igy egy Utvonal jon 1étre, melyet a
keresémotorok, amilyen maga a Google is, regisztralnak és figyelembe vesznek a talalatok rangsorolasa
soran. Ilyen mdodon a tomegek bolcsessége Ujfajta tudast hoz létre. A jelenségrél a megvaltozo tizleti
modellek kapcsan részletesen James Surowiecki irt (Surowiecki 2004), aki a tdmegek bdlcségének
harom f8 alkotéelemét kiilonbozteti meg. Allitasait a kommunikéacié altalanos jelenségét figyelembe
véve adaptaltuk. Ily médon beszélhetiink

a) megismerésrol,
b) tajékozodasrol
c) és egylittmiikddésrol.

A megismerés a megszerzett informacié feldolgozasat jelenti, mely a korabbi folyamatokkal szemben a
web 2.0 kontextusaban sokkal gyorsabba és demokratikusabba valik, kizarva a hierarchikus struktarakra
jellemzd, egymastdl €lesen elhatdrolhatd szakértd és amatér megszolalds pozicidit. A targyi vilag
kozlekedési strukturajabol atvett tajékozodas felgyorsitja a kommunikacids folyamatot és kevesebb
Osszeiitkozést, konfliktust produkal. Végiil pedig az egyiittmiikodés teszi lehetévé, hogy a kdzpont
nélkiili, rizomaszerli rendszerben 1étrej6jjon a bizalom haldzata és a tomegek bolcsessége. Figyelembe
kell venniink a tomegek bolcsességének kritikdjat is. Megfigyelhetd, hogy természeténél fogva nem
minden tomeg (csoport) bolcs. Meg kell tehat hataroznunk azokat az ismérveket, mely lehetdvé teszik a
bdlcs és a nem bolcs tomeg felismerését. Surowiecki erre a kovetkez mutatokat javasolja:

a) Vélemények sokszinlisége. A kommunikacidban résztvevd valamennyi agensnek részletes
ismeretekkel és hatarozott véleménnyel kell rendelkeznie, mely végso esetben sarkitott is lehet.

b) Fiiggetlenség. A kommunikacidban résztvevo agensek véleményét nem determindlhatja az 6t
koriilvevok véleménye.

c¢) Rizomaszerl szerkezet. A kozéppont nélkiili rendszernek kdszonhetéen a kommunikécidoban
résztvevd valamennyi agens rendelkezik specifikus, csak ra jellemzd tudassal, melyet képes és
hajlandé megosztani.

d) Informacié aramlés gerjesztés. A web 2.0 néhany mechanizmusanak az a szerepe, hogy segitse a
folyamatot, melynek soran a személyes vélemény kollektiv dontéssé, €s igy bolcsességé valik.

4. Az informaciéo és a kommunikacios folyamatban valé részvétel mint hajtéer6. A web 2.0
kornyezetében megnd az informacié adatbazisokban vald taroldsanak jelentdsége, mivel ez egyszerre
jelenti a gyorsabb kereshetdséget, az informaci®6 megosztads folyamatanak leegyszeriisitését, a
tajékozodast segitd cimkézhetdséget, illetve a remixelhetdséget (mashupolhatdsagat).[2] A jelenig
valamennyi paradigmavaltd internetes alkalmazds azonos hatasmechanizmusbeli alappal: egy
adatbazissal rendelkezik. A Google keresdje és Térképe, a Yahoo oldalakat katalogizalo rendszere, az
Amazon ¢s az eBay online druhazak kataldgusa, illetve a Napster fjlcserélé rendszere egy rendkiviil
részletes, folyamatosan fejlodé adatbézissal rendelkezik. Az Amazon kdnyvaruhdza azonos termékeket
arul, mint a Barnesandnoble.com, azonban lehetévé tette a felhaszndlok szdmara a konyvek
véleményezését és a kommunikacidban vald aktiv részvételt. (O'Reilly 2005) Ilyen modon a felhasznalo
a tobbiek aktivitasa alapjan informdciot szerez a valos idejli trendekrdl, és részt vehet az adott kotetrol
sz616 diskurzusban is. A produktum, mely ily modon 1étrejon a felhasznalok altal hozzaadott érték.

Az adatbazisok szerepe atvezet a kérdéshez, hogy kinek a tulajdona az informacié a web 2.0-ban?
Ennek megvalaszolasahoz kézzelfoghatonak tiinik egy torténet rekonstrudldsa: Arthur C. Danto szerint
a muialkotdsok a muzeum kontextusdban definidlhatok, az intézmény pedig Napodleon oOta, aki
gyljteményét a meghdditott teriiletekrél elhurcolt miialkotasaibol gyarapitotta, a miivészet birtoklasan
keresztiil egyben a tekintély jelképe is. "A muzeum a hatalom szimbolumaként Iépett be a modern
koztudatba, nem pusztdn egy olyan helyként, ahol esztétikailag lenyligdz6 miialkotasokat lehet latni,
valamint a mestereket tanulmanyozni." (Danto 1995)

Egy online kezdeményezés, a Google Art Project 17 muzeum 1061 mialkotdsat mutatja be a
vilaghalon a valdsaghti érzékelésre fektetett hangsullyal. (Brown 2011) A muzeumok kétféle nézetben
latogathatok: a galéridk hdrom dimenzidban is végigjarhatok, illetve a milalkotasok nagyfelbontasban
tekinthetdk meg, igy a felhasznald a virtudlis térben azt is latja, amit a valodi térben nem, és ebbe a
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crer

alkotasaibol.

A torténet elézménye, hogy a web 2.0-ban a felhasznalok altal létrehozott virtualis galériak
ismertsége ¢€s megitélése immar a kozosség aktivitasatol fiigg. Ebbol kovetkezik, hogy a
"hagyomanyos" muzeumok az online koérnyezetben a honlapjukkal mér képtelenek a hatalom
szimbolumaként meghatdrozni Onmagukat. Az Art Project igy mar legkevésbé sem a hatalom
szimbdoluma, a muzeumlatogatds is elérhetd jogga valt. Annak ellenére tehat, hogy a virtualis
gytjtemények mind a Google szoftveres kornyezetében 1éteznek, senki sem vadolja a céget azzal, hogy
egyediiliként kivanja birtokolni az immar virtualis informaciot, ahogy azt példaul Danto Napodleon
mualkotasok irdnt tanusitott attitidjével kapcsolatban megtette. (Szits, The Quest for Realistic and 3D
Visual Representation on the World Wide Web 2011)

5. Az interakci6 mint paradigmavalté elem. A recepcido a web 2.0 fogalmara gyakran a részvételi
kultara webes megnyilvanuldsaként hivatkozik. Ezen felfogas szerint a felhaszndlé nem egyszeriien
elszenveddje az online tartalmaknak, hanem interaktiv alakit6ja is. Nem csupan tartalom fogyasztasrol
van sz0, hanem egyidejlileg tartalom gazdagitasrol, tartalom létrehozasarol, megosztasarol is. (Dragon
2008) Ez a részvétel és interakcio pedig aktivitast sziil, mely nem minden esetben 1j tartalmak
létrehozasat, hanem megosztasban, kommentelésben, a kozosségi oldalak tizendfalan torténd
alkalmazasok segitségével automatikus publikalast jelent. Részvételink méar nem passziv, hanem a
manipulaciot elfedd privat aktivitidsban jelenik meg. Létrejon a haldzat altal uralt virtualis tér.
(Miskolczy 2008, 170)

A nagyfoku interaktivitds miatt a web 2.0 médiafeliileteit, amilyen a YouTube is, participativ
médianak nevezziik. A tdomegkommunikacié hagyoméanyos modelljeivel szemben, amikor a szolgaltatd
a tartalmat egy adott séma alapjan a felhasznalo felé erételjesen kozvetiti (a jelenség angol elnevezése a
push media), a participativ médiaban a felhasznalok interakciojuk révén kontrolt gyakorolhatnak afelett,
hogy milyen tartalmakat szeretnének elérni, vagy éppen feltolteni. A felhasznalo interaktivitasat igénylo
médiat igy pull vagy my medianak is nevezziik.

6. A centralizaltsag hianyaban a kooperacido veszi at a kontroll szerepét. Az Uj technologiak
természete létrehozta az egyenrangl szamitogépek kozti kapcsolatot egy olyan demokratikus haldzat
formajaban, melyben nincs kiemelt vagy folérendelt résztvevd és hozzdszold. A rizomaszeri
szerkezetben nem létezik mar kdzponti gép, mely az adatokat tarolja vagy ellendrzi, és nem létezik
kozpontilag 1étrehozott €s feliigyelt tartalom sem, az informécio a felhaszndlok birtokdban van. Ezen
kornyezetben elmosodik a hatar a hivatdsos kommunikatorok és tartalomlétrehozok, illetve a civilek
kozott, igy a web 2.0-ben a szakemberek és a laikusok egyenranguak, ami konfliktusokhoz és
értékzavarhoz vezethet. A rendszer elonye, hogy a média igy demokratikussa valik, és megkeriili a
kapudroket vagy cenzorokat, viszont sokkal nagyobb lesz a manipulacio lehetésége, mivel megsziinnek
a korabban elfogadott alapértékek. Ilyen vitakban gyakran az érzelmi érvek dominalnak. Az 0 a
kontextus kizarolag a szoftver (alkalmazas) szabalyainak engedelmeskedik.

7. Diverzitas vagy hosszi farok. A kifejezést altaldban a web 2.0-as kornyezetben elterjedt 1j
szolgaltatési eljarasok megnevezésére hasznaljadk. Ebben a kontextusban ugyanis megszlinik a nagyon
kis volumenben fogy6 termék fogalma. Az elnevezést egy gorbén a kiugrd érdeklddésre igényt tartod
produktumok mellett hosszan elnyulo, csupan egy-két felhasznalé éaltal megrendelt termékeket abrazold
vonal leirdsara hasznaljak. Az Amazon.com online konyvaruhdz esetében példaul a korabbi modellel
ellentétben a kiemelt, nagy érdeklddésre szamot tartd kotetek mellett egyenrangti szerepet kaptak a
csupan egy-két példanyban 1étezok is. A konyveket ugyanis nem tartjdk raktaron, hanem adatbéazisban
taroljak, és igény szerint szerzik be. A hosszu farok paradigmavaltast hozott az informacié keresésében
is. A keresdoptimalizalas soran a frekventalt kulcsszavakkal (cimkékkel) szemben, melyek esetében
erés verseny tapasztalhato, a szolgaltatok a sok kulcsszo stratégiat kovetik, igy az online kommunikacio
nagy sebességének kovetkeztében a keresdkbdl érkezd latogatottsag jelentds része az 1-2 felhasznald
altal keresett kulcsszavakbol all 6ssze. (Chris 2006)

Mindezen felvetés alapjan elmondhatjuk, hogy a virtualizdcid (pl. csupan online kornyezetben
1étez6, valodi polcokkal és kotetekkel nem bird konyvtirak) és a gyakorlatilag korlatlan tarhely
kovetkezményeként végképp jelentésiiket veszitik a fizikai korlatok. Egy online konyvtarban
nagysagrendekkel nagyobb kotetszam talalhatod, és valamennyi kotetbdl a bongészén keresztiil torténd
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olvasas soran korlatlan szamu példany all rendelkezésre, igy jelentOsen felgyorsul az informacid
terjedése.

8. Az ujfajta tudas és a hitelesség kérdése. A tomegek bolcsessége kizarja a hagyomanyos publikalasi
mechanizmusokat (hatalyon kiviil helyezi a kapudrok, szerkesztok és kiadok rendszerét). Tisztdzando
kérdés tehat, hogy ezt az Ujfajta tudast koveti-e az intézményi struktura, illetve "ki ad kulcsot" a
haszndlatdhoz. A kizarélagos teljességre valo jog formalasa nélkiil kijelenthetjiik, hogy egy 1j tanulési
folyamat kialakitasara van sziikség, melynek alapja az online forrasok hitelességének felismerése. Mivel
a vilaghalo természetébdl adodik, hogy a szolgaltatasok folyamaton fejlédnek vagy eltlinnek, illetve
ujak jelennek meg, komoly hangsulyt kell fektetni arra, hogy az oktatott anyag mindig a legfrissebb,
éppen aktudlis allapotot tiikkrozze.

Megvizsgalandd kérdés lenne, hogy a képernydolvasas hogyan 4ssa ald a szovegértési képességeket,
hiszen a copy-paste logika azt sugallja, hogy keresd meg a 1ényeget és vidd. Egyre kevésbé fontos a
forrasszovegek integritasa, autoritasa, megbizhatdsaga. Az 0sszeszedegetett tormelékek 0sszerendezése
igy tobbnyire mechanikus, mozaikszert. (Orlovszky 2004)

Spengler szerint "a kritikai tudas azon a hiten alapszik, hogy a ma megértése f6lényben van a tegnap
megértésével szemben. Megint csak az élet az, amely erre a hitre kényszerit. Megoldhatja-e a kritika a
nagy kérdéseket, vagy csak a megoldhatatlansagukat rogzitheti? A tudas kezdetén még az eldbbiben
hisziink. De minél tobbet tudunk, annél biztosabbak lesziink az utobbiban. Amig még reménykediink, a
titkot problémanak nevezziik." (Spengler 1994, 11) Vajon hogyan tudjuk eldonteni, hogy egy
megosztasra szant allitds igaz vagy sem. Sajat korabbi tapasztalatainkra és néhany apré jelre (pl. az
URL cim jellegére) figyelhetiink. (Ropolyi 2006) Csupan sajat korabbi tapasztalataink alapjan tudjuk
megmondani, hogy  Vanevar Bush Memexrdél sz6l6, As we may think cikke
(http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1945/07/as-we-may-think/3881/) a  hiteles  forrés
szemben a http://www.ps.uni-saarland.de/~duchier/pub/vbush/vbush-all.shtml kozléssel.

9. Szerzdi jogok, masolas, hamisitas, creative commons. A web 2.0-ben megfigyelhetd az informacio
alul- és tulszabalyozottsdga. A digitalis kodolas, illetve a felhasznalobarat szamitdégépes kornyezet
megjelenése lehetdvé teszi a gyors kereshetOséget, konnyli masolhatosagot, megoszthatosdgot és
remixelhetdséget. A webkettes kdrnyezetben - a Facebookon, YouTube-on és a Wikipédia kontextus
irhat6/olvashatd tulajdonsaganak kovetkeztében - a felhaszndlobol egyszerre lesz szerzé és kiado,
atugorva az eddigi ellenérzési mechanizmusokat. A digitalis tarhelyek szinte korlatlanna valasaval,
illetve a hordozhatd eszkozok elterjedésével a felhaszndlonak mind nagyobb informaciééhsége van,
melyet csillapitani csak az 0j, a szerzéi jogokat teljes mértékben kikeriilé technika képes. A digitalis
1étezésiikbdl kifolyodlag a felhasznaldk egy része a testiik hianyabol fakaddan sulytalannak tartja éket.
Tovabbi probléma, hogy a digitalis kodoltsagbol fakad a méasolasvédelem kudarca, mely két teriileten is
megnyilvanul. A kiadok egyrészt képtelenek 1épést tartani az ) megosztasi és masolasi technikakkal,
masrészt pedig a masolasvédelmet magukba foglald rendszerektdl elfordul a kdzonség, mivel olyan
kozegben szocializalodott, amely filozofidja szerint az online elérhetd tartalmak minden esetben
ingyenesek. Felndtt egy generacio, mely ugy érzi, hogy az online elérhetd szellemi tulajdon ingyenes.
Az 10 kontextus alapvetd jellemvondsai az azonnalisdg, a popularis tartalom, és a "copy-paste
magatartds". (Sziits, Lehet a mivészet mindenki¢? 2012) A Creative Commons egy olyan
jognyilatkozat, melyet a szerzé a digitalis mith6z csatol. Ez a licenc megszabja, mit tehet a befogadd
szabadon a miivel, és milyen esetben kell engedélyt kérnie a szerzdtdl. (Lessig 2005)

10. Mashupolhatésag és remixelhetéség A mashup fogalom azt a folyamatot jeloli, melynek soran a
felhasznalok tobb 1étezd szolgaltatast ugy épitenek 0ssze, hogy nem adnak hozza az §sszeépitésen tul
értéket. A web 2.0-ban elterjedt a multimédids tartalom, ahol a szovegek mellett vizudlis vagy
audiovizualis informaciok is elérhetdk, ezzel konnyitve a megértést, vagy €éppen ndvelve az atadott
informaciomennyiséget. Igy 1étrejon egy olyan rendszer, amiben a lényegi informacidéaramlast mér
multimédids csomagok hordozzék. Erre a legjobb példa a YouTube, ahol az informaciét mar maga a
videofajl tartalmazza, azonban gyakran kiilonféle kiegészité informaciok keriilnek ra feliratként,
narraciot, elérhetOséget, forrasokat megjelenitve. A 2005 megjelent Google Maps alkalmazas-
programozasi interface lehetdséget biztosit a felhasznalok szdmara a feliilet személyre szabasara, igy az
konnyen Osszekapcsolhatd példaul adatbdzisokkal. Szamtalan, a Google térképet felhasznalé mashup
oldal létezik, ilyen példaul a HousingMaps.com is, ami a Google Mapset a Craigslist ingatlan hirdetési
adatbazisaval 6tvozi. (Ostrow 2007)
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Jegyzetek

[1] A jelenség nem elézmények nélkiili, hiszen az Akamai, mely az Adobe, az Apple, az Audi, a BMW,
az eBay, a Microsoft és a Yahoo online tartalmainak gyors elérést biztositja, illetve a DoubleClick, mely
a Google hirdetéstervezod €s keresOoptimalizald szolgaltatasa a web 2.0 eléfutaranak tekinthetd.

[2] Az eszkozok fizikai testére mutatdo hardver, és az alkalmazasokat jelold szoftver mellett a
diskurzusba bevezethetjiik az infover kifejezést is, mely az adatbazisokat jelzi.
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