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Mezégazdak talajismereti &g tragyazasi
atmutatédéja

Szerkesztette: Di Gléria Jdnos. Mezdgazdasagi Kiadd, Bﬁdapest 1958,

A mezbgazdasigi gyakorlat régdta nélkiilozte
‘mér az olyan kézkiényvet, amely osszefoglalja
mindazon talajtani ismereteket, melyre a gaz-
dénak sziiksége van ahhoz, hogy a talajt
mint a termelés dontd tényezdjét a legelénys-
sebben és leggazdasagosabban hasznositsa. Vals-
-sziniileg ez a gondolat vezérelte a Mezdgazdik
Talaj.smereti és Trigydzisi Utmutatéja szer-
z6it, amikor azt megjelentették.

A magyar talajtani szakemberek szémos
nagy jelentdségli felfedezéssel és kiemelkedd
-szakirodalmi munkéssiggal emelték a magyar
tudomény hirnevét. Amig azonban a csekély
létszdmi, de tudds girda eljutott a vildgszerte

elismert eredmények.g, add.g a talajjal m.nt

termelési tényezdvel foglalkozé és azt haszno-
sité gyakorlati szakemberek legtébbszor nem
vették és még ma sem vesz.k igénybe a tudo-
mény szakmai segitségét. Foként sajit tapasz-
talataikra tdmaszkodva igyekeznek a talajt
meg- és kiismerni, és ez természetesen koltség-
-¢és idOpazarlassal jar. Arra kell tehdt torekedni,
hogy a gyakorlati szakembereket hozzésegitsiik
a tudoményos megallapitisok megértéséhez és
felhasznélaséhoz.

A munka a talajra vonatkozd ismereteket
hérom részre osztva: a talajmiivelés, a talaj-
ismeret és a novényi taplalkozas szempontjabol
targyalja.

Az egyes részek ismertetésével egyidejiileg
engedjéke meg nekem, hogy a kiilsnben jé és
hézagpé6tlé miire vonatkozé megjegyzéseimet,
megtehessem, mert remélem, hogy egy esetleges
Gj kiadasnél e szempontokat is figyelembe véve,
az még teljesebb értékl utmutatd lesz.

Ha a konyv targyalasi sorrendjét nézzik,
ugy természetesen hatna, ha a talaj ismertetésé-
vel foglalkozd rész megelézné a talajmiivelés
fejezeteit, mert logikus, hogy szakszerdl talaj-
mivelést csak a talaj helyes ismeretében végez-
hettink. Mér itt rdmutatok arra, hogy a kényv
egyes részei és fejezetei kozott nines harménia,
mert mig a talajismereti rész a talajokat
genetikai tipus szerint ismerteti, addig a gya-
korlattal foglalkozé fejezetek &ltaldban a gaz-
dék részérél alkalmazott fogalmak szerinti
-csoportositdsban targyaljdk a talajokat. Sze-
rintem az Glmutatd célja elsésorban az lenne,
hogy a tudomény és a gyakorlat kdzott jelenleg

fenndllé fogalmi eltéréseket tisztézza, és Ossze-
hangolva a gyakorlattal azt altalanosan, be-
vezesse.

A talajmfivelési rész lejezetei — a mii terje-
dfaime altal megszaboit kerethesz képest,, —
kimeritden ismertetik a jelenleg rendelkezd-
siinkre 4116 talajmiiveld gépek és eszkozok
helyes hasznalatat. Killén ismerteti az egyes
miivelési eljardsokat, azok helyes eszkézét és a
végrehajtés legkedvezébb idejét, majd a tovah-
blakbﬂ'ﬂ taglalja az egyes névényi csoportok
termelése esetén alkalmasnak javasolt talaj-
miivelési rendszereket. Nom magyarizza azon-
ban a talajmiiveléssel kialakithaté és irdnyit-
hatd biolégiai tevékenységet és ennck hatésat,
csak néhol utal r4. A talajélet a tipusban rejls
dmamika figgvénye, és mivela fejezet targyalasi
menetében nem alkalmazkodik a talajismereti
fejezet felosztaséhoz, éppen ezért az ott emli-
tettek csak kéoriilményesen alkalmazhaték a
talajmiivelési fojezettel kapesolatban,

A talajismereti fejezot a fontosabb talajtulaj-
donségokgt targyalja és a hazai talajtipusok le-
iré‘.sé.t. adja meg. Mondhatnam, a szerzé itt dié-
héjban adja az évekkel ezeléts megjelent érté-
kes munkdjinak tartalmat, Ezt a fejezetot igen
fontosnak tartom, mert a tipus, altipus stb.
ismerete, €9 ezen ismereteknek g gyakorlat
részérél torténd felhas zndldsa még  hidinyos
a gyakorlati szakemberek egy része még nem
sajatitotta el az idevonatkozd és a megértéshez
szilkséges talajlani szak smeretet, A tipusok és
altipusok jellegzetes tulajdonsagainak ismer-

| tetését és azok osszefiigpéseit a gyakorlattal,

szer.ntem
szerzo.

A tipusok egyenkénti ismertetése utén, a
talajféldrajzi viszonyok leirdsénalk kereiében,
az orszdg hataran beliil, mindegyiket beilleszt:
az azt megillet§ helyre, és ezek utdn mar vilago-

san kirajzolédnak " az olvasé eléts Hazénk
talajtajai,

igen szerencsésen oldolta meg @

Az  tizemi  talajtérképezés
OMMI. Talajosztélyai 4ltal kidolgozott és
FM rendelettel eldirt iizemi talajtérképezég
médszerét ismerteti. Hiényolom, hogy a talaj-
térképezéssel kapcsolatosan nem tess emlitést
az Orszdgos Atnézetes Talajismereti Térképrol,

fejezete  az
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me'ly a gyakorlatban Kreybig-térkép néven
ismeretes.

Uzemi talajtérkép csak valamivel t6bb, mint
félmillié kat. hold teritletrdl all rendelkezésre,
ugyanakkor néhiny hatirmenti keskeny siv
kivételével az atnézetes térkép az orszig egész
teritletérdl elkészult,

A kényvet iréi minden valdszinliség szerint
valamennyl mezodgazdaségi szakember okulé-
séra és hasznalatéra szantélk, és nem szabad meg-
feledkezni arrdl, hogy nagyon sok szakembert
foglalkoztat a felsé és kozép vezetés; ezek
munkajit nagyban elbsegitend, ha az Atnézetes
térképet helyesen alkalmaznik. Még ha van is
hidnyossag egyik-mis.k atnézetes térképlap
szerkesztésében, kelld magyardzat utdn azok
tobhségitkben igen értékes felvildgositist szolgal-
tatnalk.

A talajvédelmi rész foglalkozik az erézid és
deflacié eredelével, megjelenési forméival. A vé-
delezés lehetOségeit 1skolaszeriien ismerteti,
de feltiing, hogy Hazénkban az erdzidnak leg-
jobban kitett legelék védelmi kérdését négy
sorban elintézi.

A talajvédelem még sok nyitott kérdésre nem
adott feleletet, és éppen ezért itt inkdbb a gyakor-
latban mar elért eredmények ismertetése volna
eélszertibb. A hely feltiintetésével kozolt adatok,
a talajadottségokkal tsszevetve, hiztosabb tam-
pontot és kovetésre mélts példat nyujtottak
volna a gyakorlainak. Természetesen az ered-
mények kozlése nem tette volna feleslegessé az
utmutatoban foglaltakat, de igen értékesen
kiegészitené azt. -

A Népgazdasigi Tervekben a talajjavitas
.szitkségessdze és gyakorlati kivitelezése egyre na-
gyobb fontossagi probléma. A kényv e kérdés-
sel foglalkozé része kimeritSen ismerteti a
mechan.kai és kémiai eljarasokat. Hidnyolom
azonban azt, hogy mig a laboratériumi vizsgéla-
tokkal, azok értékelésével és a javités végre-
hajtisaval és annak hatéséval izen bHehatéan
foglalkozik, ugyanakkor az olvasé nem tudja
meg azt, hogy talajjavitids esetén hova kell
fordulnia vizsgilat, végrehajtas stb, tekinte-
tében. Sajnos, még nem tartunk ui. ott a fejlé-
déshen, hogy mezdgazdasdgi lzemeink sajat
laboratériumokkal rendelkezzenek. A talaj-
javitassal kapesolatos ily irdnyu kérdéselkre vo-
natkozo ismertetések Lkozlése is aldhizna a
mii atmutatd jellegét.

' A harmadik rész ,,F6bb termesztett nové-
nyeink taplélkozdsa’ rosszul hangzd cim utén
konnyen attekinthetdé forméban targyalja a
novényi taplilkozés kérdését. A tdpanyagok
megkdtddését és a névényi taplilkozdsra alkal-
mas forméban torténé felszabadulasat, a felve-
tel médjat ismerteti, majd attér,a talaj kilén-
hozé tulajdonségainak a taplalkozast eldsegitd
vagy héatrdltaté hatdsaira. Nem tér ki azonban
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az egyes tipusokon alkalmazandd szerves-
trigydzas, mitragyézis ‘médjara. Igaz, hogy
az wdevonatkozd magyardzattal a késébbi feje-
zetek is ad<sai maradnak az olvasénak.

A talaj szervesanyag tartalmaval kapcsola-
tosan a humusz és a felvehetd tdpanyagok
kérdései keriilick ismertetésre a tudoméany
jelenlegi allaspontja szerint. %

Az istallétragya kezelésével és dsszetételével
kapesolatosan szdmtalan adattal hivja fel a
fejezet iréja a figyelmet a helytelen kezeléshol

‘eredd veszteségekre, Megelégszik azzal, hogy a

szervesiragya Lkészitésével és érlelésével kap-
csolatos kiilonb6z6 mdédszereket megismertesse
az olvasoval, de a kiillinbdzé érettségi foku és
mindségli tragyal hol és mikénti felhasznalasa-
nak médjarél nem ir. Erre a kérdésre adott fe-
lelettel azonban a késébbiekben sem taldlko-
zunk. A talajoltdst még nem hasznilja a gya-
korlat altalanosan és ezért mind a Rhizébium-
mal, mind az Adzolobakter-rel végzett kisérletek-
kel elért eredmények ismertetése igen idészert.

A miitragydk és azok haldsénak ismertetését
igen széles alapokra helyezte szerzéje, de itt is
hidnyolnom kell az idevonatkozd nagyobhszamu
hazai eredmények kozlését. Igen sok értékes
tapasztalat van mar e téren, és gyakorlati gaz-
déink is jobban tudtdk volna azokat értékelni.

A miitrigyak beltartalma és hatéanyag ossze-
tételén kiviil valdsziniileg érdekelte volna a
gyakorlati gazddkat az is, hogy mirél ismerhe-
t6k fel az egyes megjeldletlen miitragyak, Vitas
esetekben hogyan kell a mitrigyit megmintdzni
és hové kell fordulniok hivatalos szakvizsgéilat
céljabol.

Az istéllé- és zoldirdgydzas novénytermesz-
tési és tizemi vonatkozdsainak tdrgyaldsaval
zarodik a munka, amit szakirodalmi rész és
targymutatd egészit ki,

A szakirodalmi részben felsoroltakat keves-
lem, mint a munka megirdsaval kapcsolatosan
felhasznalt forrasokat. Az olvasdk wvaldszinlleg
jobban oriltek volna olyan felsorolasnak,
mely csokorba szedte volna azokat a szakmun-
kékat, ahonnan az egyes killonleges kérdések- .
ben tovabbi részletes felvildgositdst nyerhet a
gyakorlati szakember.

Osszefoglalva az elmondottakat, a gyakorlat
orommel iidvozolheti e régen hidnyolt kényv
megjelenését. Ha a munkdt dsszedllitisaban és
tartalméban helyenként kifogdsolhatjuk: is,
végeredményben megallapithatd, hogy uttérd
szerepet tolt be, mint a tudomdny részérdl a
mezdgazdasigi gyakorlat -széméra mnyujtott,
kénnyen hasznosithaté és- szellemében tovabb-
fejleszthetd ttmutato.

GECzZY GABOR
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