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CSOKA PETER-KONDOR GABOR

Delegacidk igazsagos kivalasztasa
tarsadalmi valasztasok elméletével

Gyakran felmeriil az a kérdés, hogy hogyan valasszunk igazsagos delegaciot, olyan
bizottsagot, amely példaul békekonferencian, tarsadalmi, vallalati vagy akar egye-
temi dontés-el6készitésben reprezentalja az érintettek véleményét. Can és szerzotdr-
sai [2017] olyan delegaciokivalasztasi szabalyokat vizsgal, amelyek eleget tesznek a
Pareto-hatékonysag, a konzisztencia, a szavazatprofil-semlegesség és a csalasbiztos-
sag axiomajanak. A tanulmany szerzéi belatjak, hogy ezek az axiémak egy kiiszo-
bon alapuld szabalycsaladot karakterizalnak, amelyben a legtobb szavazatot kapo
vélemény mindig bejut a bizottsagba, utana viszont a konkrét szabalytdl és a szava-
zatoktol fiiggden két extrém helyzet alakulhat ki. Vagy minden véleményt reprezen-
talnak, vagy t delegalt esetén azoknak az egyéneknek az aranya, akiknek a véleménye
nem reprezentalt, mindig 0,5 alatt van. Tanulményunkban a tarsadalmi vélasz-
tasok elméleti keretét hasznalva illusztraljuk az axidmakat és az eredményeket.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C70, D71.

Bevezetés

Egy tarsadalom vagy kozosség egyénenkénti véleményeinek megfelelé aggregalasa
a tarsadalmi valasztasok elméletének egyik f6 kérdése. A kozismert lehetetlenségi
tételek (Arrow [1951], valamint Gibbard [1973] és Satterthwaite [1975]) kovetkezté-
ben tudjuk, hogy lehetetlen ,,jol viselked6” eljarast megadni, amely alkalmazhatd
lenne a vélemények dsszegzésére és a kozos dontés meghozatalara.' Azonban ahogyan

* Koszonjitk a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet 2018. évi konferencidjan kapott hozzaszé-
ldsokat, kiillondsen Sziklai Baldzs észrevételeit.

' Arrow munkassdganak dsszefoglaléjaként lasd Cseké [2017] vagy Medvegyev [2017]. A lehetetlen-
ségi tételek részletes leirasaként lasd Csekd [2016] vagy Tasnddi [2014].
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Csekd Imre is fogalmaz: ,,[N]em arrél van szé ugyanakkor, hogy az érdekegyeztetés
soha nem lehetséges, hanem arrél, hogy nincs olyan mechanizmus, amely automati-
kusan mindig alkalmazhat¢ lenne.” (Csekd [2017] 344. o.)

Can és szerzdtdrsai [2017] Ggy oldja fel a helyzetet és mutat egy elfogadhatd elja-
rast, hogy csak a vélemények 6sszegzését modellezi, delegaciokat vizsgalva. A dele-
gacio olyan bizottsag, amely példaul békekonferencian, tarsadalmi, véallalati vagy
akar egyetemi dontés-el6készitésben reprezentdlja az érintett agensek véleményét.
A tarsadalmi valasztasok elméletének terminolégiajat hasznélva, a delegacié nem
mas, mint preferenciak halmaza, ahol egy preferencia az alternativak szigoru sorba
rendezése. Az alternativdk lehetnek emberek, targyak, de akar elvont szempontok
is. A végs0, egyetlen preferencia-sorrend helyett tehat tobb preferencia is szerepelhet
a delegacioban, titkkrozve az eltérd véleményeket. Ezutan a kérdés az, hogy minden
véleményt megjelenitsiink-e a delegacioban, vagy kihagyhatjuk a kisebb csoportok
véleményét és delegaltjait.

Az 4gensek tehat megadjak preferencidjukat, Can és szerzétdrsai [2017] pedig négy
axiomat, lehetséges elvarast fogalmaz meg a delegacid tagjainak és a képviselendd
preferenciaknak a kivélasztasara. A Pareto-optimalitds azt fejezi ki, hogy ha a tarsa-
dalom egybehangzdan el6rébb sorol egy alternativat egy masikkal szemben, akkor
a delegaci6 minden tagjanak is igy kell tennie. A konzisztencia értelmében, ha két
olyan diszjunkt tarsadalom egyesiil, amelyek delegdciéi azonos véleményeket kép-
viselnek, akkor az egyesitett tarsadalmat is ennek a delegécionak kell képviselnie,
nem valtozhat a képviselt vélemények halmaza (Young [1974], [1975], Smith [1973]).
A szavazatprofil-semlegesség (ballot neutrality) két delegacios helyzetet kot ossze ugy,
hogy azonos szamu agens és potencialisan kiillonb6z6 szamu alternativa esetén csak
a kiillonboz6 preferencidkra leadott szavazatok szima hatarozza meg, hogy milyen
preferenciak keriilnek be a delegdcidba. Végiil a csaldsbiztossag (strategy-proofness)
azt irja el6, hogy ne legyen olyan egyén, aki hamis vélemény kinyilvanitdsaval sza-
mara kedvezébb delegéciot érhet el.

Can és szerzdtdrsai [2017] belatja, hogy a megfogalmazott axidmak a delegacids
szabalyok egy csaladjat karakterizaljak, amelyet kiiszobszabdlyként (treshold rule)
definialnak. Ezek a tarsadalom Osszetételétdl fiiggben kiilonboz6é méretdi delegaci-
okat eredményezhetnek. Valamennyi kiiszobszabalyra egy kozos als6 korlat vonat-
kozik, amelynek megfeleléen egy t tagi delegacid esetében azok ardnya a tarsada-
lomban, akik tdémogatjék a delegéltakat, mindig szigorian nagyobb, mint 1 —0,5".
Ebbél kovetkezik, hogy azoknak az egyéneknek az aranya, akiknek a véleménye
nem szerepel a delegdcioban, mindig 0,5 alatt van. Az pedig, hogy pontosan hol
helyezkedik el a kiiszobszabdly ehhez a korlathoz képest, bizonyos mértékig tiik-
rozi a szabalyalkoté szandékait. Tanulmanyunkban illusztraljuk az axiomakat, és
kritikailag elemezziik az eredményeket.

A kapcsolddé irodalom szerteagazo. A lehetetlenségi tételeket kovetSen kiilono-
sen nagy figyelmet kapott a témakor, és szamos kutaté jarult hozza valamilyen terii-
leten a fejlédéséhez. Egyes tanulmanyok a csalasbiztossag teljesiilését vagy maskép-
pen a manipulalhatosag lehet6ségét vizsgaltak kiillonbozé mechanizmusok esetén.
Magyar vonatkozasban Tasnddi [2008] az 1990 és 2010 kozotti valasztasi rendszert
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tekintette at, Kéczy-Strobel [2009] a tudomanymetriaban hasznalt, tgynevezett inva-
rians modszerrdl bizonyitotta be, hogy manipulalhato, tovabba Csato [2018a], [2018b]
és Csato-Petréczy [2018] a labdarugd-vilagbajnoksag szabalyrendszerérdl latta be,
hogy nem teljesiti a csalasbiztossag kovetelményeit.

A negativ eredmények utan tobb olyan tanulmany is sziiletett, amely valamilyen
korlatozott tartomanyon keresett ,,lehetségességi” eredményt. Példaul Barbie és szer-
z6tdrsai [2006] karakterizalja azokat a preferenciatartomanyokat, amelyeken a Borda-
szamlalas teljesiti Arrow irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenségi feltételét, vala-
mint azt vizsgélja, hogy a Borda-szamlalas mely tartomanyokon nem manipulalhato.
Ezenkiviil Bossert-Sprumont [2014] részletesebben vizsgalja a csalasbiztos szabalyok
harom osztalyat. A korlatozott tartomanyokon kapott pozitiv eredmények attekin-
téséért lasd még Gaertner [2001].

List-Pettit [2004] azt mutatta meg, hogy ha egy véleményosszegz6 eljaras logi-
kailag 0sszefiiggd kijelentésekre vonatkozik, és a tobbségi szavazas néhany olyan
tulajdonsagaval rendelkezik, amelyeket egy demokratikus szavazdsi rendszertél
természetesnek latszik megkovetelni, akkor az sziikségképpen irracionalis, tehat
az eredményiil kapott dontés sértheti a kijelentések kozott fennallé logikai kapcso-
latokat. List-Pettit [2004] cikke alapjan Csdji-Rédei [2011] bemutatja a racionalis,
demokratikus véleményosszegzés korlatait, tovabba a List-Pettit-tétel és az Arrow-
tétel kapcsolatat targyalja.

A megfelel6 képviselet szempontjabol 1ényeges a ,,kell6en j6” valasztasi rendsze-
rek kialakitasa. Az igazsdgos valasztasi korzetek meghatarozasaval foglalkozik Biré
és szerzOtdrsai [2012], amelyben a szerzék megmutatjak, hogy az aktualis valasztasi
torvényben jelolt szabalyok betartasa mellett a korzetek kialakitdsa matematikailag
lehetetlen. Ezt a kérdéskort vizsgalja még Biro és szerzdtdrsai [2015], Koczy és szerzd-
tarsai [2017] és Koczy-Sziklai [2018]. A korzethatarok kialakitasaval kapcsolatos iro-
dalom részletes attekintéséért lasd Tasnddi [2011].

Sziklai [2018] némileg eltéré megkozelitéssel tekinti at a szakértdk kivalasztasanak
problémajat. Ekkor az a specidlis szavazati helyzet all el6, hogy a szavazdk halmaza
egybeesik az alternativak halmazaval, vagyis a tarsadalommal. A feladat megoldasara
egy axiomatikusan megalapozott parametrikus algoritmust javasol.

Végiil megemlitjiik Koczy [2009] tanulmanyat, amelyben a mar kivalasztott delega-
ci6 tagjainak eltérd szavazati erejéb6l adddd problémakat vizsgélja. Ugyanis, ha a sza-
vazok (delegaltak) kiilonboz6 sullyal szerepelnek a dontéshozd testiiletben, akkor
a befolyasuk a dontéshozatalra kozel sem nyilvanval6. A dontéshozatali képesség
feltiintetésére kiilonboz6 erémértékeket hasznalnak, ezeknél ugyanakkor megjelen-
nek az ugynevezett szavazatier6-paradoxonok (paradoxes of voting power). A szerzé
megmutatja, hogy az 4j tagok paradoxona (paradox of new members) maga utan vonja
a nulljatékos axiomat (null player axiom). A szavazati eré paradoxonainak attekinté-
séért 1asd Brams [2003].
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Jelolések és axiomak
Modell

Legyen A az alternativdk egy megszamlalhatéan végtelen halmaza. Az alternati-
vak egy adott véges, nem iires A & A halmazan értelmezett preferencidk az alterna-
tivak szigoru sorba rendezései, melyek formalisan az A halmaz elemein értelmezett
teljes, antiszimmetrikus és tranzitiv bindris relaciok. Az A halmazon értelmezhet6
preferenciak halmazat jelolje £(A). Egy adott R € L(A) preferencia, valamint a és
b, két A-beli diszjunkt alternativa esetén (a, b) € R jel6lje azt, hogy a jobban prefe-
ralt, mint b. Ekkor példaul, ha A ={a, b, c}, akkor az R, =abc és R, = acb preferen-
cidk megadhatdk {(a, b), (a, ¢), (b, ¢)} =R, illetve {(a, b), (a, ¢), (c, b)} =R, alakban is.
Az egyes preferenciak kozotti hasonldsagot (vagy kiilonbozéséget) az tigynevezett
Kemény-tavolsag adja (Kemeny [1959]). Az R, és R, preferencidk Kemény-tavolsaga
O(R,, R) =(|R,\R,| +|R)\R,|)/2, vagyis az R, és R, szimmetrikus differencidjaként
kapott halmaz elemszdmanak fele. Az R, = abc és az R, = acb preferencidk Kemény-
tavolsaga példaul 1, ami tigy is megkaphatd, mint a minimalisan sziikséges egymas
melletti paronkénti cserék szama ahhoz, hogy R -bdl megkapjuk R, -t.

Legyen )N az 4gensek egy megszamlalhatoan végtelen halmaza, amelyre gondolha-
tunk gy, mint a potencialis agensek halmazara, amelybdl a delegacio tagjait szeretnénk
kivélasztani. Az dgensek egy n elemszamu N G N'részhalmazat nevezziik tarsadalomnak,
amely valamely kérdésben kinyilvanitja a véleményét, vagyis a preferenciait. Ekkor jelolje
L(A)" az 6sszes preferenciaprofil halmazat, vagyis az n dgens preferencidinak egytittesét,
ahol P(i) jeloli az i€ N agens preferenciajat, P(S) pedig az agensek egy SC N részhalma-
zanak preferenciaprofiljat. Egy adott P L(A)" preferenciaprofil és R€ L(A) preferencia
esetén az R-et bejelentd dgensek szamat jelolje p(R) = {i€ N| P(i) =R}|.

Barmely adott A ¢ A véges halmaz esetén legyen R, R, ..., R, az L(A)-beli prefe-
renciak egy felsorolasa, igy példaul az A={a, b, c} halmazon értelmezhetd preferencidk
lexikografikus felsoroldsa: ,R, =abc, R,=acb, R, =bac, R, = bca, R, = cab, R, = cba”.
Ekkor barmely ilyen felsorolast tekintve, a P € L(A)" profilt az egyes preferencia-
kat bejelent6 dgensek szdmaibodl képzett p=(p,, p,, py, - Pyy) € N“!'vektorként is
értelmezhetjiik, ahol legyen p,= |{i € N| P(i) =R, }| az R, € L(A) preferencia tartdja
(support, amely egyben a timogatottsagot is jelenti), p pedig a P preferenciaprofil tar-
toja. Példaul harom alternativa és az el6z6 felsorolas esetén a

Pe £(A)6 = {abc, abc, abe, bac, bac, cab}
Rl R3 7{:

preferenciaprofil tartojat jelolheti p = (3,0, 2, 0, 1, 0). Az egyszertiség kedvéért ugyan-
erreaprofilrahasonléan jeloljitk a normalizdlt tartét s, vagyis p = (0,5, 0, 0,3,0, 0,16, 0).
Tekintsiik az dgensek két véges, diszjunkt N és N’ részhalmazat, valamint a hozzdjuk
tartoz6 P€ L(A)"és P' € L(A)" preferenciaprofilokat. Ekkor jelolje P= (P, P') € L(A)" "
a két profil 6sszevonasat, vagyis P(i) = P(i), ha i € N, és P(i) = P'(i), ha i € N'.
Barmely véges NG N és véges A A esetén a ¢ delegdcios szabély egy tarsadalmi
valasztasi szabdly, amely minden P € L£(A)" preferenciaprofilhoz a preferenciak egy
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©(P) C L(A) részhalmazat rendeli, amelyet a delegaltak halmazanak vagy delegaciénak
neveziink. Vegyiik észre, hogy a delegacids szabaly értéke tobbelemti is lehet, tovabba,
hogy minden delegicioba keriilt véleményt csak egy delegalt képvisel, amit agy értel-
meziink, hogy mar egy delegélt is hangot tud adni ennek a véleménynek a delegacioban.

Axiémadk

Ebben a fejezetben megadjuk és illusztraljuk azokat az axidmakat, amelyeket
Can és szerzétdrsai [2017] vizsgal. Ezek az axidmak a delegacids szabalyokra
vonatkoz6 normativ elvarasok, belathato, hogy egymastol fiiggetlenek. Ameny-
nyiben nincs kiilon megemlitve, a definiciék valamennyi A & A alternativédra és
N G N égensre vonatkoznak.

Az elsé axioma azt koveteli meg, hogy ha a tarsadalom minden tagja el6rébb sorol
egy alternativat egy masikkal szemben, akkor ezt a véleményt a delegacié minden
tagjanak képviselnie kell.

1. DEFINICIO — PARETO-OPTIMALITAS o A ¢ szabaly Pareto-optimdlis, ha minden
Pe L(A)" és minden a, b € A esetén, amennyiben (a,b) € P(i) minden i € N agensre,
akkor minden R € ¢(P) preferenciara (a, b) € R.

A mdsodik axiéma azt irja el6, hogy ha két olyan tarsadalmat olvasztunk egybe, ame-
lyek esetén ugyanazok a preferenciak jelennek meg a delegaciokban, akkor az egyesi-
tett tarsadalmat képvisel6 delegacionak ugyanannak kell maradnia.

2. DEFINICIO - KONZISZTENCIA o Egy @ szabaly konzisztens, ha az agensek bar-
mely két véges, diszjunkt N, N’ C N halmazara (rendre n és n’ szamossaggal) és
a hozzajuk tartozé barmely P€ L(A)"és P’ € L(A)" profilra, ha o(P) = ¢(P’), akkor
@B P)=¢(P)=¢(P).

A harmadik axioma két preferenciaprofilt kot 6ssze ugy, hogy azonos szamu
agens és potencialisan kiillonboz6 szamu alternativa esetén csak a kiillonbo6z6 pre-
ferencidkra leadott szavazatok szdma hatarozza meg, hogy milyen preferenciak
keriilnek be a delegacidba.

3. DEFINICIO — SZAVAZATPROFIL-SEMLEGESSEG ¢ Legyen adott az agensek egy
NG Nhalmaza, amelynek szdmosséga |N| = n. Tekintsiik tovabbd az A C A ¢ A hal-
mazokat, és az ezekhez tartozo olyan P€ L(A)", illetve P € L(A)" preferenciaprofilo-
kat, amelyekre létezik olyan 7r: {1, 2, ..., |A|'l} — {1,2, ..., | A|'} injekcio,” hogy minden
i€{1,2,...,|Al"}-rep,=p_,, és nevezziik a P profilt a P profil  dltali kiterjesztésének.
Ekkor egy ¢(P) szabdly szavazatprofil-semleges, ha R, € o(P) akkor és csak akkor, ha
Rﬂ@ € ¢(P) a P profil minden 7 kiterjesztésére.

2 e 1 Ry
A=A esetén 7 permutdcio.
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Ennek az axiomanak a szemléltetésére tekintsiik az 1. PELDAT.

1. PELDA « Vegyitkaz A G A, |A| =3 és |A| =4 halmazokat, és legyen az dgensek szama
7. A példaban a lexikografikus felsorolast alkalmazzuk, vagyis R, =abc, R,=acb
és igy tovébb, valamint R, = abcd, R, = abdc és igy tovabb. Tekintsiik a kovetkezd
Pe L(A) profilt:

a a a a a b b
b b b ¢ ¢ a ¢ Ekkor p=(3,2,1,10,0).
c ¢ ¢c bbb c a

Vegyiink valamilyen ¢ szabélyt, amelyre (P) = {abc} = {R }. A P € L(A) profil pedig
legyen az alabbi mddon adott:

a a a a a a a
bbb b b e e L o)
CCCddbd gy p_””\;ylz'

20 darab nulla

d d d ¢c ¢ d b

Ekkor 7(t) =t olyan A-bél A-ba képezd injekcid, amelyre p,=p_, = p, minden
te{l, 2, ..., 6}-ra. Tehat ahhoz, hogy a ¢ szabaly szavazatprofil-semleges legyen,
a o(P)={R_,} ={R, } = {abcd} delegiciot kell kapnunk. Tovabbd, mivel a szavazat-
profil-semlegesség kétiranyu megkotést ir el, azt is megkoveteljitk, hogy amennyiben
@(P)={abcd} ={R_} ={R,} teljesiil, akkor x(P) = {abc} ={R, } legyen.

Vegyiik észre, hogy a minden permutacidra valé megkotésbél az kovetkezik, hogy
ha az egyik 1 szavazatot kapott permutacié delegalt lesz, akkor a masik is, vagyis az
anonimitds kovetkezik a szavazatprofil-semlegességbdl.

Jelolije RP(P)={Re L(A) |p(R) > 0} a kinyilvdnitott preferencidk halmazat, vagyis
azon preferencidkat, amelyeket a P profilban legaldbb egy dgens tamogat. Can és szer-
z6tdrsai [2017] belatja, hogy a Pareto-optimalitas és a szavazatprofil-semlegesség ese-
tén a delegaciot csakis a kinyilvanitott preferenciak koziil valaszthatjak.

1. ALLITAS « Ha egy ¢ szabdly teljesiti a Pareto-optimalitdsi és szavazatprofil-
semlegességi axiomdkat, akkor minden P € L(A)" profilra o(P) C RP(P).

Ez egyrészt nyilvanvaloan azt jelenti, hogy a dontéshozok a tarsadalom egy-egy
»valos” csoportjat képviselik, nincs olyan delegalt, akinek ne lenne tamogatdja.
Masrészt tetsz6leges agens képviseletét a kinyilvanitott preferencidk koziil valaki
el tudja latni. Ehhez kapcsolodéan megjegyezziik, hogy amennyiben egy szabaly
esetén a delegdciot minden esetben a kinyilvanitott preferenciak kozil valasztjuk,
a Pareto-optimalitas trividlisan teljesiil.

Azt mondjuk, hogy az i 4gens jobban preferalja az R, preferencia-sorrendet az
R,-nél, hogyha P(i) gyengén kozelebb van R -hez, mint R,-hdz, vagyis ugyanezt
Kemény-tévolsag szerint kifejezve, ¢ [P(i), R,] <6 [P(i), R,]. Az 4gensek a delegé-
ciok kozott is rangsorolhatnak. Azt mondjuk, hogy az i 4gens jobban preferdlja a D,
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delegaciot a D,-nél, hogyha P(i) gyengén kozelebb van a leginkabb preferalt D, -beli
delegalthoz, mint a D,-beli leginkabb preferalt delegalthoz, vagyis

min{8[P(), R ]| R, € D,} <min{8[P(i), R,] | R,€ D, }.

Mivel a delegéacio célja csupan a vélemények reprezentalasa, ezért természetes fel-
tevés, hogy az dgenseket csupan a delegécio hozzajuk legkozelebb es6 tagja érdekli.

A negyedik axiéma, a csalasbiztossag szerint az agenseknek nem all érdekiikben
hazudniuk a sajat preferenciaik kinyilvanitasakor, mivel ezzel nem érnek el jobb
eredményt. Pontosabban, minden agens gyengén jobban preferalja a valds prefe-
rencidinak kinyilvanitdséaval kapott delegaciét annal, mint amit a csalds eredmé-
nyezne, mivel ugysem tudna ezzel olyan dgenst bejuttatni a delegdcioba, amelyik
kozelebb all a sajat preferencidjahoz.

4. DEFINICIO — CSALASBIZTOSSAG » Egy ¢ szabaly csaldsbiztos, ha semelyik i € N és
Pe L(A)"esetén sem létezik P’ = [P'(i), P(N\{i})] € L(A)" profil, amelyre

Rrg;(r})) [P(z), R]> Rrgn;(r;/)ﬁ[P(l), R].

1. MEGJEGYZES o Vegyiik észre, hogy Can és szerzétdrsai [2017] csalasbiztossagi
axiomdja alapvetéen mds, mint Bossert-Storcken [1992] vagy Athanasoglou [2016]
esetében, mivel a kimenetben tobb preferencia is megengedett. Bossert-Sprumont
[2014] felirasa pedig mindkét el6z6leg emlitettdl eltér, ugyanis a manipulalhatdsag
egy »koztességnek” (betweenness) nevezhet6 fogalmon alapul (Iasd még Grandmont
[1978], Kemeny [1959] és Sato [2013]). Bossert-Sprumont [2014] megfogalmazasa sze-
rint egy agens csak akkor jar jobban a kimenet manipuldlasaval, ha az a valés prefe-
rencia révén nyert kimenet és a sajat preferencidja kozé keriil. Mindezt abban az érte-
lemben, hogy egy R, preferencia R, és R, kozott van akkor és csak akkor, ha barmely
x, y€ A-ra, ha (x, y) €R, és (x, y) €R,, akkor (x, y) € R, is teljesiil. Can és szerzétdr-
sai [2017] felirdsaban egy agens minden esetben jobban jar, ha a kimenet a Kemény-
tavolsag értelmében kozelebb kertiil a sajat preferencidjahoz. Ez pedig ceteris paribus
erésebb axiomat eredményez. Ezt mutatja be a 2. PELDA.

2. PELDA « Egy adott P € L(A)" profil esetén az R preferencia a P-nek megfelelé
Kemény-sorrend (Kemeny ranking), ha ZieNé[R, P(z')] < ZieNé[R/, P(i)] min-
den R’-re. Azt a szabdlyt, amely minden profilhoz a megfelel§6 Kemény-sor-
rendet rendeli, Kemény-szabalynak nevezziik. Formadlisan, a Kemény-szabaly,
amelyet ¢, -val jelolink, egy P € L(A)" profilhoz a ¢, (P) ={Re L(A) | R a P-nek
megfelel6 Kemény-sorrend preferencia-sorrendet rendeli. A Kemény-szabalyrdl
Can-Storcken [2013] belatja, hogy Pareto-optimalis.

A Kemény-szabaly Bossert-Sprumont [2014] felirasa szerint csalasbiztos, viszont az
altalunk vizsgélt csaldsbiztossagra Can és szerzétdrsai [2017] négy alternativara és 11
agensre ad ellenpéldat. Legyen P az alabbi:
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d d d a c ¢c a b b b b
a a a d a a b ¢ ¢ ¢ ¢
b b ¢c ¢c b bdddda

c ¢c bbddc a a a d

Lathato, hogy ¢ (P) = {abcd} és 6(abed, becad) =2. Az utolsé dgens manipulalhatja
a kimenetet, ha nem a valos preferencidjat nyilvanitja ki, amely a kovetkezd, P’ pro-
filt eredményezi:

d d d a c ¢c a b b b b
a a a d a a b ¢ ¢ ¢ ¢
b b ¢c ¢c b b ddddd

c ¢ b bdd c a a a a

Lathatd, hogy ¢, (P') = {bcda} és 6(beda, bead) = 1. Tehat az utols6 dgens Can és
szerzGtdarsai [2017] definicidja szerint egy szamdra jobb kimenetet tudott elérni, igy
a Kemény-szabaly ebben a kontextusban nem csalasbiztos. Bossert-Sprumont [2014]
felirdsaban (a, d) € bead, (a, d) € abcd, viszont (a, d) ¢ beda, tehat ¢, (P') nincs a ¢, (P)
és a P(11) preferenciak kozott, igy ez a valtoztatds naluk nem szamit manipuldlasnak.

Az egyszerl csalasbiztossag axidomanal er6sebb megkotést ad, hogyha ugyanezt tet-
sz6leges koaliciora koveteljitk meg.

5. DEFINICIO — KOALICIOSAN CSALASBIZTOSSAG « Egy szabdly koaliciésan
csalasbiztos, ha semelyik S C Nkoalicié és P € L(A)" preferenciaprofil esetén sem léte-
zik P’ = [P(S), P(N\S)] € L(A)" profil, amelyre

min §[P(i), R|> min §[P(i), R| minden i€ S-re.

Rep(P) Rey(P')

Can és szerzdtdrsai [2017] belatja, hogy szavazatprofil-semlegesség mellett a csalasbiz-
tossag maga utan vonja a koaliciésan csaldsbiztossagot is, vagyis e két axiéma esetén
az agensek Osszefogva sem tudjak manipuldlni a delegaciot.

A kiiszobszabalyok karakterizacidja

A kiiszobszabdlyok a delegacids szabalyok egy nagy csalddjanak tekinthet6k. Barmely
kiiszobszabdlyhoz tartozik pontosan egy kiiszobfiiggvény, amelyet Can és szerzétdrsai
[2017] az alabbi médon definidl.

6. DEFIN{CIO - KUSZOBFUGGVENY « Azt mondjuk, hogyaz f : Z'" — (1/2, l]ﬂ(@
tuggvény kiiszobfiiggvény, ha minden ¢t € N-re
ft—1)+1

2
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A kuszobfiiggvény f(f) értéke a f tagu delegaciokra vonatkozdan ad meg egy kiiszo-
bot a kovetkezdk szerint. Legyen adva egy P L(A)" preferenciaprofil. A p normali-
zalt tarté megaddsandl tekintsiik a preferencidk egy olyan felsorolasat, amelyben az
agensek tdmogatasa szerint a legnagyobbtol a legkisebbig vessziik az elemeket, vagyis
P, =P, Jelolje az ehhez tartozo preferencidkat R, R,, ..., R, , vagyis R, a legnagyobb
tamogatottsaggal rendelkezé preferencia, és igy tovabb. Végiil legyen p a P prefe-
renciaprofil kumuldlt tartéja, ahol p,=p + ... + p,minden i-re, vagyis példaul
p=1(0,5,0,3,0,16, 0,0, ..., 0) esetén p=(0,5,0,83, 1, 1, ..., 1). Ekkor a kiiszobszabaly
azt a legkevesebb tagu delegaciot valasztja, amelynél a delegaltak kumulalt tdmoga-
tottsagahoz tartozo (normalizalt) érték mar eléri a kiiszobfiiggvénynek a delegaltak
szamahoz tartozo értékét.

7. DEFINICIO — KUSZOBSZABALY o Egy adott f kiiszobfiiggvény és egy adott P€ L(A)"
profil eseténa ¢/(P)={R, R,, ..., R .} leképezést az f-nek megfelels kiiszobszabdlynak
nevezziik, ahol t = argmin {t ez ‘pt > f(t)}

t

Az igy definialt leképezés egyértelmd, igy minden esetben talalhato olyan delega-
cig, amelynél a kumulalt timogatottsag eléri a kiiszobértéket. Tovabba, ha két agens
tamogatottsaga megegyezik, akkor vagy mindketten szerepelnek a delegaciéban, vagy
egyikiik sem. Mindezt magaban foglalja az alabbi allitas.

2. ALLITAS « Minden AG A, NG N, Pe L(A)" és minden f kiiszobfiiggvény esetén
a @'(P) kiiszobszabdly jol definidlt.

A kiiszobfliggvény és a kiiszobszabaly miikodését, valamint az ezek eredményekép-
pen létrejovo egy-egy delegaciot a 3. PELDABAN szemléltetjiik.

3. PELDA o Az egyszerliség kedvéért a példaban 6 agensnek 3 alternativaval kapcso-
latban kell kinyilvanitania a preferencidit. Legyen az alkalmazott kiiszobfliggvény
f=1(0,51, 0,76, 0,89, 0,95, 1, 1), vagyis ha csupan egy tagbol all a delegécio, akkor az
agensek legalabb 51 szazalékat kell képviselnie, két delegalt esetén az agensek legalabb
76 szazalékanak tamogatottsagat kell megkapniuk, és igy tovabb.

Ekkor, ha a szavazatok alapjan a normalizélt tarté p' = (0,5, 0,33, 0,16, 0, 0, 0), akkor
a kumulalt tart6 p' = (0,5, 0,83, 1, 1, 1, 1). A p' vektornak a masodik koordinatajanal
szerepel az els6 olyan érték, amely nagyobb vagy egyenld, mint a megfelel kiiszobér-
ték: p| =0,5£0,51=Ff, de p) = 0,83 > 0,76 = f,. Tehdt a delegaciénak két tagja lesz,
mégpedig az a két preferencia, amelyek a legtobb szavazatot kaptak.

Ha a szavazatprofilt a p’ = (0,16, 0,16, 0,16, 0,16, 0,16, 0,16) normalizalt tarté adja,
akkor a kumulalt tarté p*= (0,16, 0,33, 0,5, 0,66, 0,83, 1). Ebbél kévetkezben a dele-
gacioban minden egyes dgensnek szerepelnie kell, igy a dontéshozok csoportja a tel-
jes populacio kell hogy legyen.

2. MEGJEGYZES » Vegyiik észre, hogy barmely kiiszobfiiggvényre, barmely ¢ tagu
delegaciora teljesiil az f(f) > 1 — 0,5"als6 korlt. Ennek kovetkeztében azon dgensek
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aranya a tarsadalomban, akiket egy ¢ tagti delegaci6 képvisel, szigortian nagyobb,
mint 1 — 0,5". Ezzel sszhangban azoknak az ardnya, akiknek a véleménye nem sze-
repel a delegaltak kozott, legfeljebb 0,5, ez pedig kiilongsen befogadd delegacios
szabalyt eredményez. Ugyanakkor a szabalyalkoténak van némi szabadsagi foka
a kiiszobfuggvény megvalasztasaban, igy a konkrét kiiszobszabaly tiikrozheti a sza-
balyalkoto szandékait. Példaul extrém esetben lehet a kiiszobfiiggvény értéke végig
1, ami a kinyilvanitott preferenciak halmazat eredményezi, vagyis ekkor minden
vélemény bekertiil a delegacioba.

Can és szerzdtarsai [2017] belatja, hogy a Pareto-hatékonysag, a konzisztencia,
a szavazatprofil-semlegesség és a csalasbiztossag axiomak karakterizaljak a kiiszob-
szabdlyokat, vagyis az axiomaknak eleget tevl delegacids szabdlyok pontosan
a kiiszobszabalyok.

1. TETEL o Egy ¢ szabdly akkor és csak akkor tesz eleget a Pareto-optimalitds, konzisz-
tencia, szavazatprofil-semlegesség és csaldsbiztossdg axiomdknak, ha minden A G A,
NG Nés Pe L(A) esetén p(P) = /(P) valamely f kiiszobfiiggvényre.

A tétel belatasdhoz az alabbi lemmak szitkségesek.

Az 1. LEMMA értelmében, ha egy preferencia a delegacid tagja, akkor barmely masik,
nala nagyobb vagy vele egyenlé tdmogatottsagot élvezd preferencidnak szintén rep-
rezentalva kell lennie a delegacioban, amely jogos elvardsnak tekinthetd.

1. LEMMA « Ha egy ¢ szabdly eleget tesz a konzisztencia, szavazatprofil-semlegesség
és csaldsbiztossdg axiémdknak, akkor minden AG A, NG N és P€ L(A)" esetén, ha
Re ¢(P) és p(R') > p(R), akkor R’ € p(P) is teljesiil.

A 2. LEMMA a szavazatprofil-semlegességhez hasonlo allitast fogalmaz meg. Eszerint,
amennyiben a normalizalt tartok megegyeznek két kiilonb6z6 tarsadalomnal, akkor
a delegaltak is ugyanazok lesznek. Jelolje p/n = ( pfns pofns s P/ n) az n dgens
esetén adodo normalizalt tartot.

2. LEMMA e Ha egy ¢ szabdly konzisztens és szavazatprofil-semleges, akkor minden
AC A, N, NG N és minden olyan P L(A)", P' € L(A)" esetén, amelyre p/n=p'/n’
fenndll, o(P) = @(P’) kivetkezik.

A 3. LEMMA szerint egy delegacid esetén a kapott szavazatok atlagolasa a delegaciéban
1év6 vagy a delegacion kiviili tagok kozott nem valtoztatja meg a delegaciot.

3. LEMMA « Ha egy ¢ szabaly eleget tesz a konzisztencia és a szavazatprofil-semleges-
ség axiomdknak, akkor minden AG A, NCN és Pe L(A)" esetén, a |p(P)| =t jelolést
bevezetve és L(A)-n egy olyan felsoroldst valasztva, amelyre p,> p.minden i< j-re, az
alabbiak teljesiilnek:

1. Barmely olyan P' € L(A)"esetén, amelyre p; /n = Z:: 1p,}/(n t)mindenje{1,2,...,t}-
reés p; /n=p, [nmindenje {t+1,t+2, ..., |All}-re, o(P) = p(P') kivetkezik.
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2. Bdrmely‘g‘llyan P" € L(A)" esetén, amelyre p|'/n= p, [n mindenje{1,2, ..., t}-re

és pJ’.’ n= i:tﬂpj/(n(‘A‘!—t)) minden je {t+1, t+2, ..., |A|l'}-ra, o(P) = p(P")
kovetkezik.

4. PELDA o Példaként a 3. LEMMARA, tekintstink egy A alternativahalmazt, amely-
nek szdmossaga |A| = 3. Tekintsiink tovdbba egy P € L(A)" preferenciaprofilt, amely-
nek tartdja p=(8, 7, 6, 3, 0, 0), ahol a félk6vérrel jelolt szamok mutatjék a delegacio
tagjait. Ekkor a 3. LEMMA 1. alpontjanak értelmében egy P’ € L(A)" profil, amely-
nek tartdja p’ = (7,7, 7, 3, 0, 0), valamint a lemma 2. alpontjanak kovetkeztében egy
P" e L(A)"profil, melynektartdjap” = (8,7,6,1,1,1),ugyanazta delegiciét eredményezi.

Természetesen az atlagolds elvégezhet6 a delegaltak vagy a nem delegaltak csoport-
jénak egy részhalmazén is. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a forditott irdny
nem feltétlentll teljesiil, tehat nem alakithatunk ki tetszélegesen olyan preferencia-
profilt a delegédltak szavazatainak ujraelosztasaval, ahol a kapott profil ugyanazt
a delegéciot eredményezné. Példaul a p’ = (7,7, 7, 3, 0, 0) normalizélt tartobdl képzett
P = (9 8,4, 3,0, 0) esetén nincs garancia arra, hogy a delegicié végiil nem csu-
pan két tagbol allna. Ez azt is jelenti, hogy a delegacié tagjainak nem éri meg csalni
a preferencidik kinyilvanitasakor. Ezzel szemben a delegaciéban nem szerepld agen-
sek tetsz6legesen ujraoszthatjak egymas kozott a szavazatokat, azzal ugysem lesz-
nek hatéssal a delegacié 6sszetételére. Igy viszont az is lithat6, hogy csaldssal 6k
sem érhetik el, hogy jobb helyzetbe keriiljenek.

A 4. LEMMA egy fontos tulajdonségot fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy
a delegaciok milyenek lehetnek. Eszerint barmely delegalt taimogatottsaganak
nagyobbnak kell lennie, mint a delegacioban nem szerepl6 preferencidk timogatott-
saganak Osszege.

4. LEMMA e Ha egy ¢ szabdly szavazatprofil-semleges és csaldsbiztos, akkor minden
AGA,NGNésPe L(A) esetén, ha R € (P), akkor

P(R)> > p(R).
R'¢ ¢(P)

Ez alapjan, ha egy tartd esetén nincs olyan érték, amely nagyobb lenne, mint a pre-
ferenciaprofilban szerepld tobbi tdmogatottsag valamely részhalmazanak osszege,
akkor sziikségképpen valamennyi preferencia a delegacid tagja kell hogy legyen, aho-
gyan ez a 3. PELDABAN a p’ tarto esetén is megjelent.

Az axiémak kovetkezményei és kritikai

Az alabbiakban tovabb elemezziik az axiomakat, kiillondsen a szavazatprofil-
semlegességet és a csalasbiztossagot.

A szavazatprofil-semlegesség sarkalatos pontja a fenti eredményeknek. Pozi-
tivuma, hogy megkovetelése egyszerre szavatolja az anonimitas és a neutralitds
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axiomak teljestilését is. E16bbi a szavazok személyének, mig utobbi az alternati-
vak targyanak sorrendjére valo semlegességet jelent. Formalisan a kovetkez6k
szerint irhatjuk le ezeket.

8. DEFINICIO — ANONIMITAS o Egy ¢ szabaly teljesiti az anonimitasi axiémat, ha bar-
mely P preferenciaprofil, NG N halmaz és o: N— N permuticio esetén ¢ [0 (P)| = ¢ (P),
ahol [0 (P)]({) =P[o (i)] minden i € N-re.

Jelolje az alternativak egy A & A halmaza, egy R € L(A) preferencia-sorrend és egy
m:A— A permutdcid esetén az R alternativainak 7 szerinti permutaciéjaval kapott
preferencidt R o = {[(x), 7(y)|}, ) - Hasonldan, jel6lje egy P preferenciaprofil alter-
nativainak 7 szerinti permutaciojat Pom={Rom},_,. Példdul az A= (a, b, c) alter-
nativahalmaz, az R, =abc={(a, b), (a, ¢), (b, ¢)} preferencia és a m = (cab) permutécié
esetén R, om={(c, a), (c, b), (a, b)} = cab, valamint a P= {abc, abc, abc, bac, bac, cab}
preferenciaprofilra Po = {cab, cab, cab, acb, acb, bca}.

9. DEFINICIO — NEUTRALITAS o Egy  szabdly teljesiti a neutralitas axiomat,
ha barmely P preferenciaprofil, A & A halmaz és 7: A — A permutdci6 esetén

p(Po) = g(P) o

A szavazatprofil-semlegesség a preferenciaprofilokat és az azok alapjan meghataro-
zott delegaciokat a preferenciakra adott szavazatok alapjan koti 6ssze. Emiatt meg
kell emliteniink a Condorcet-kritériummal val6 kapcsolatot. Ebben a modellben
a Condorcet-kritérium gy értelmezhetd, hogy ha van Condorcet-gydztes preferen-
cia (amely barmely masik preferenciat legy6z az alternativaparokként tekintett sza-
vazasokban), akkor annak a delegaciéban kell lennie.

Az 5. PELDABAN szerepld esetekben belatjuk, hogy a szavazatprofil-semleges-
ség kizdrja azokat a szabalyokat, amelyek csak a Condorcet-gy6ztes preferenciat
valasztjak, tovabba az is el6fordulhat, hogy a Condorcet-gy6ztes preferencia nem
tagja a delegacionak.

5. PELDA o Legyen A G A alternativahalmaz, valamint az alabbi P, P> € £(A)’ prefe-
renciaprofilok.

R R R, R’ R: R
a b a a ¢ ¢
P': b a ¢ P: b a b
c ¢ b c b a
2 3 2 2 3 2

A preferenciaprofilokat ennél a felirdsndl is oszloponként értelmezziik, és Rj.
jelolia P'profilban a lexikografikus sorba rendezésnek megtfelel§ j-edik preferen-
ciat, a vonal alatti szamok az oszlopban szerepl6 preferenciara szavazok szamat
mutatja, és 0-nak tekintjitkk minden, az oszlopokban nem szereplé preferencia
tdmogatdinak szdmat. Ekkor a P' profil esetén a Condorcet-gydztes preferencia
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2 szavazattal az R} (mert paronként tekintve a tobb szavazatot kap, mint b vagy
¢, b pedig tobb szavazatot kap, mint c), mig a P’ profil esetén hiarom szavazattal
az RZ. Vagyis a Condorcet-gyéztesek kiilonboz8 szavazatokat kaptak, ami ellent-
mond a szavazatprofil-semlegességnek.

Hasonlo6 szituaciéra konnyedén talalunk példat az alternativak b6viilé halmazai
esetén is. Legyenek A G A G A alternativahalmazok, tovabba az alébbi P’ € L£(A) és
P*e L(A) preferenciaprofilok.

R R R R R' R, R, R;

a a b ¢ a d d d

s b ¢ a b . b a b c
P P

c b ¢ a c b c a

d ¢ a b

2 1 1 1 2 1 1 1

Ekkor a P’ profilnél két szavazattal az R}, mig a P* profilnél egy szavazattal az R}, pre-
ferencia a Condorcet-gy&ztes.

A szavazatprofil-semlegesség értelmében, ha az egyik preferenciaprofilnal egy
adott szamu szavazatot kapott preferencia bekeriil a delegacidba, akkor a masik
profilnal is delegaltnak kell lennie az ugyanannyi szavazatot kapott preferencia-
nak. Ha csupan egytagu delegiciokra szoritkoznank, akkor ez kizarna az osszes
olyan szabdlyt a keresett delegacios szabalyok koziil, amely eleget tesz a Condorcet-
kritériumnak, vagyis amely a Condorcet-gy6ztest vélasztja, amennyiben az létezik.
Azonban a tanulmdnyban vizsgalt delegacios szabélyok tobbtagu delegaciot is meg-
adhatnak, igy el6fordulhat, hogy a megfelel6 Condorcet-gydztesek szerepelnek a dele-
gaciokban, mint ahogy az el6z6 két esetben ez a 4. LEMMA értelmében a csaldsbiztos-
sag axioma mellett kovetkezik is.

Az alabbi, utolsé esetben a Condorcet-gy6ztes az R, preferencia, viszont el6fordul-
hat, hogy a delegdcioban csupdn az R, és R, preferencidk szerepelnek.

R R, R
a a b
b b a
c d ¢
d ¢ d
2 4 5

Ugyanakkor vegyiik észre, hogy az R -ben szerepl6 6sszes alternativapar viszo-
nya megjelenik vagy az R,-ben, vagy az R -ben, ami a 4. LEMMA kovetkeztében
altalanosan is igaz.

A vizsgélt kerethez kapcsolddéan monotonitasi axiomat is megfogalmazhatunk,
amely az eredmények alapjan nem teljesiil. A monotonitasi axiémak azt a tulaj-
donsédgot irjak le, hogy ha tekintiink egy G hozzarendelést, valamint egy U és
egy V preferenciaprofil-part, akkor ha a G(U) kimenet egy elemére teljesiil, hogy
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a V preferenciaprofilban minden dgens legaldbb annyira preferalja ezt (valami-
lyen értelemben), mint amennyire U-ban, akkor ennek a kimenetnek a G(V)-ben
is benne kell lennie. (Monotonitasi axiomék preciz leirdsaért lasd példaul Myerson
[2013]). A jelen elemzési keretben delegaciok kivalasztasara ezt a kovetkezéképpen
fogalmazhatjuk meg.

10. DEFINICIO - PROFILMONOTONITAS o Legyen AG A, NG N, és legyenek
P, P’ € L(A)" preferenciaprofilok. Azt mondjuk, hogy egy ¢ szabély profilmonoton,
amennyiben minden R € £(A) preferencidra, ha R € ¢(P), és minden i € N-re teljesil,

hogy
{R'[6[R’, P'(i)] <O[R, P'@)]} C{R"| 6[R’, P'G)] < 6[R, P()]},

akkor Re p(P)).

A megfogalmazott axioméban {R’ | §[R’, P'(i)] < 6[R, P'(i)]} jel6li azon preferencidk
halmazat, amelyeket az i agens a P preferenciaprofilnak megfelel6en jobban prefe-
rdl R-nél. Ha ez a halmaz sz{ikiil vagy ugyanaz marad minden i 4gensre a P’ profilra
attérve, akkor R-nek tovabbra is delegaltnak kell lennie.

Ez viszont nem teljesiil a kiiszobszabalyokra, hiszen ha egyes dgensek preferenciaja
megvaltozik az axiomanak megfelel6en, akkor el6fordulhat, hogy valamelyik delegalt
tartdja olyan mértékben megnd, hogy a legkevésbé tamogatott delegalt kiesik a dele-
gaciobol. Ezt a 6. PELDAVAL mutatjuk be.

6. PELDA » Tekintsiik az alabbi P preferenciaprofilt és egy ¢ kiiszobszabalyt, amely
esetén R, € ¢ (P).

R R, R,

a a ¢

P: b ¢ b
c b a

5 5 3

Ekkor az R, preferencia szemsz6gébol
{R'[6(R’, R) <8 (R, Ry)y = {R,, Ry, Ry, Ry, R}

Vegyiink egy i agenst, amelynek P-ben R a preferencidja. Ha ennek egy masik, P’ pro-
filban R, lenne a preferencidja, akkor azon preferenciak halmaza P’-nek megfeleléen,
amelyeket i jobban preferal, mint R -et,

{R/ | 6 (R” Rz) <6 (R1’ Rz)} - {R2}>

vagyis minden ilyen i dgensre a profilmonotonitasi axiéma teljesiilne. Ugyan-
akkor megadhat6 az aldbbi P’ preferenciaprofil, valamint a P és P’ preferencia-
profilhoz egy megfelel$ kiiszobfuggvény, amelynek alapjan R, € ¢ (P), viszont
R, & ¢(P'). Ennek értelmében pedig a kiiszobszabdlyok nem teljesitik a profil-
monotonitdsi axiomat.
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R R, R
a a ¢

P’ b ¢ b
c b a
5 7 1

Can-Storcken [2013] megfogalmazza a javité monotonitas (update monotonicity)
axiomat, amelynek lényege, hogy az i agens gy valtoztathat a preferencidjan, hogy
az a korabbi P(i), valamint az R € p(P) preferencidk kozott legyen. Belathatd, hogy
a profilmonotonitds axiomaja ekvivalens ezzel, igy Can-Storcken [2013] eredménye
alapjan a Kemény-szabadly ezt is teljesiti. A szerz6k bizonyitjak tovabbd a Maskin-
monotonitassal val6 ekvivalenciat, amely gyakorlatilag a profilmonotonitési axiéma
atfogalmazasa a kevésbé kedvelt preferencidk b6viilé halmazara.

Mindezek mellett megfogalmazhat6 egy gyengébb monotonitasi tulajdonsag,
amely azt mondja ki, hogy ha egy R preferencia tobb szavazatot kap akar 4j szavazo,
akar atszavazas révén, akkor az nagyobb eséllyel szerepel a delegacioban. Ez triviali-
san teljesiil, hiszen ekkor a preferencia tartéja novekszik, és a delegaltak meghataro-
zasanal csak a kumulalt tart6 értékei szamitanak.

A profilmonotonitdsi axioma nemteljesiilése nyilvanvaléan kapcsolatban van
a Kemény-tavolsag tulajdonsagaival. Ennek egy masik kritikajat is megfogalmaz-
hatjuk, miszerint a Kemény-tavolsag nem veszi figyelembe, hogy egy preferencia
aljan vagy tetején torténik-e valtozas. Példaul az abcd preferenciatédl ugyanolyan
tavol van a bacd és az abdc preferencia is, viszont a gyakorlatban egy egyén sza-
mara az utobbi sokkal kedvez6bb.

Felmeriilhet tovabba a csalasbiztossagi axioma kritikaja is, mivel az kizarja a Kemény-
szabalyt a lehetséges delegacids szabalyok koziil. A delegaciotdl szamitott tavolsdg meg-
hatarozasara kevéssé tlinhet racionalisnak, ha a delegacioban szerepld legkozelebbi prefe-
rencia alapjan jarunk el, mivel lehet, hogy t6bb olyan tagja is van a delegacionak, akik az
egyéntdl nagyon eltérd véleményeket képviselnek. Igy adddik a kérdés, hogy mi a helyzet
akkor, hogyha a legkozelebbi helyett a legtavolabbi delegaltat vessziik figyelembe. Ebben
az esetben a csalasbiztossag — a 2. PELDAT Ujra alkalmazva — nem teljesiil a Kemény-
szabalyra, mivel az egyelemt delegaciot is megadhat, és igy manipulalhaté a kimenet.

Zar6 megjegyzések

Ebben a tanulmanyban bemutattuk és tiizetesen megvizsgaltuk Can és szerzétar-
sai [2017] eredményét, amely szerint négy konnyen elfogadhat6 axioma, a Pareto-
optimalitas, a konzisztencia, a szavazatprofil-semlegesség és a csaldsbiztossag karak-
terizdlja a delegacids szabdlyok egy Uj osztalyat, a kiiszobszabalyokat. Kiiszobszaba-
lyok esetén a delegaciok méretét a tarsadalom heterogenitasa és a kiiszobszabalyt
megado kiiszobfiiggvény hatarozza meg. Barmely kiiszobfiiggvényre teljesiil egy also
korlat, amelynek megfeleléen egy t tagti delegacio6 esetén azok aranya a tarsadalom-
ban, akiknek a véleménye nem szerepel a delegacioban, legfeljebb 0,5".
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Tovabbi kutatasok targyat képezheti a szavazatprofil-semlegesség mint axioma vizs-
galata. Lathattuk, hogy nem egyértelmtien kritizalhatd, és az anonimitas és neutrali-
t4s tulajdonségok is kovetkeznek belSle. Erdekes kérdés, hogy meghatdrozhat6-e egy,
az el6z6 kett6tol fuiggetlen komponens, amellyel egyiitt a hdrom tulajdonsag karak-
terizalja az axiémat.

Végiil érdemes lenne a kiiszobszabalyokat mas delegaciokivalasztd szabalyokkal
is 6sszevetni és megvizsgalni, hogy azok mely axiémaknak tesznek eleget. Igy telje-
sebb képet kaphatnank a delegacios szabalyokrol és gyakorlati alkalmazhatésagukrol.
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