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MAKAI JÁNOS*

A Ruszisztikai Központ  
és a középkori Rusz történetének 

kutatása

Az ELTE Ruszisztikai Központja (hivatalos nevén: Ruszisztikai Kutatási és Módszer-
tani Központ), ha elődje, a Ruszisztikai Intézet működését is figyelembe vesszük, 
csaknem három évtizedes múltra tekinthet vissza. Ilyen hosszú időszakot legjobban 
a vezető, irányító személy képes áttekinteni, s ezt a 25. évfordulón Szvák Gyula 
meg is tette.1 Hasonló értékelésre a siker reményében csak kevesen vállalkozhatná-
nak, ezért jómagam egy másik aspektusból próbálom megközelíteni a fenti kutató- 
és oktatóműhely tevékenységét. Azt fogom vizsgálni, mennyire segítette elő a 
ruszisztika budapesti központja a Kelet-európai-síkság középkori históriájának ta-
nulmányozását.

A Kijevi Rusz és az óorosz fejedelemségek történetének vizsgálata Magyar-
országon a Ruszisztikai Intézet 1990-es megalapítása előtt még csak kibontakozó-
ban volt. Az egyetemi hallgatók leginkább a részben Perényi József által írt jegyzet-
ből2 tanulhattak, és kevés kutatónak, például Bartha Antalnak akadt említést ér-
demlő munkája.3 Font Márta számos történeti témájú tanulmányt készített, de a 
mai napig is alapműnek számító kötetei később, az 1990-es évek második felétől 
jelentek meg. Az óorosz középkor iránt érdeklődő magyar olvasó elsősorban 
oroszból fordított, váltakozó színvonalú szintézisekből tájékozódhatott.4

Az 1990-es években tehát feltétlenül szükségessé vált a keleti szlávok kö-
zépkori sorsának korszerű szemléletű bemutatása, sőt Oroszország egész históriá-
jának megírása. Az új Oroszország-történet a Ruszisztikai Központ műhelyében, 
Szvák Gyula szerkesztésében 1997-re készült el. Nemcsak a szerzők, hanem a lek-
torok is az ország legjobb szakértői közül kerültek ki, s a kiadvány szakmai berke-
ken kívül is nagy visszhangot váltott ki. Saját kötetem dedikációi bizonyítják, hogy 
Egerben 1998. március 26-án került sor a népszerűsítésére. Az egri Líceumban 
olyan várakozás előzte meg a könyvbemutatót, hogy a hallgatóknak, oktatóknak és 
más érdeklődőknek a kijelölt teremből át kellett vonulniuk a második emeleti nagy 
előadóba. Bár Niederhauser Emil nem tudott eljönni, a többi szerző sok olvasót 

* � A szerző az Eszterházy Károly Egyetem Történettudományi Intézet Ókori, Középkori és Kora Újkori Törté-
neti Tanszékének habilitált főiskolai tanára (3300 Eger, Eszterházy tér 1., makai.janos@uni-eszterhazy.hu).

1 � Szvák, 2015. 13–34.
2 � Perényi–Dolmányos, 1981. (Ez már a 15. utánnyomás volt.)
3 � Bartha, 1968; Bartha, 1970.
4 � Például Noszov, 1980. Eredeti megjelenése: Noszov, 1976. 
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szerzett az új szintézisnek. Font Márta higgadt szakszerűséggel, Krausz Tamás tem-
peramentumosan, Szvák Gyula pedig humorral fűszerezve beszélt a kötetről, illetve 
annak születéséről. Ami a középkori részt illeti, az Oroszország történetének Font 
Márta által készített két fejezete5 megszüntette a korábbi hiátust, és a mai napig azt 
tükrözi, hogy szerzője az adott keretek között a Kijevi Rusz és a régiók históriájának 
sokoldalú, szakszerű bemutatására törekedett. (Font Márta egy önálló kötetben is 
tárgyalta a középkori Rusz sorsát,6 s ez az Oroszország története kiadása utáni év-
ben jelent meg.)

A Ruszisztikai Központ a 2015-tel záruló másfél évtizedben 36 konferenciát, 
szimpóziumot vagy kerekasztalt szervezett Budapesten, Moszkvában, Szentpéter-
váron, Brüsszelben, Pisában és Szardínia szigetén.7 Egy évre átlagosan több mint 
két rendezvény jutott, s valószínűleg lehetetlen megbecsülni a munkaórák számát, 
amelyekre egy-egy kiemelkedő esemény előkészítéséhez és lebonyolításához szük-
ség volt. Ezeknek a rendezvényeknek az áttekintésére a rendelkezésre álló keretek 
nem elégségesek, így inkább arról az eseményről emlékezem meg, amelyre még 
korábban, de szintén a központ szervezésében került sor. 

1998-ban zajlott az Oroszország helye Európában című nemzetközi tudo-
mányos konferencia. Ez volt az első nagyszabású szakmai esemény, amelyen ma-
gam is részt vettem. A plenáris ülés előadóinak Szvák Gyula Andrej Szaharovot, 
Ruszlan Szkrinnyikovot és Paul Dukest kérte fel, a negyedik előadást pedig ő maga 
tartotta. A Ruszisztikai Központ egyik nagy erénye, hogy amennyiben azt a téma 
lehetővé teszi, valamennyi korszak kutatójának lehetőséget biztosít a konferenciá-
kon való szereplésre. Így volt ez 1998-ban is. A Kijevi Russzal foglalkozó szekcióban 
Andrej Szaharov akadémikus elnökölt, míg az első előadást Mihail Juraszov, a 
Moszkvai Állami Bölcsész Egyetem oktatója tartotta. (Juraszov a keleti szlávok kö-
zépkori története mellett a magyarság korai históriájának is kutatója, s a központ-
hoz fűződő viszonyát jól érzékelteti, hogy a 2015-ös konferenciának is résztvevője 
volt.) 1998-ban a középkori szekcióban a pécsi Font Márta és a budapesti művé-
szettörténész, Ruzsa György mellett magam is tartottam előadást.

Az ELTE Ruszisztikai Központja több mint 20 éve indította útjára a Rusziszti­
kai Könyvek címet viselő sorozatot, amely már a 46. kiadványnál tart. A sorozat kon-
ferenciaköteteinek előnye a gyors megjelenés. Az 1998-as előadások írásos változa-
tát 1999-ben,8 a 2010-es előadásokét 2011-ben adták ki,9 de a 2015-ös konferencia 
anyagára sem kellett sokat várni.10 A medievisztika szempontjából fontos darabjait 
alkotják a tudományos rendezvények írásos nyomai. A konferenciák fontos, de alap-
jában véve reprezentatív események. Az előadóknak nem mindig van elég idejük 
nézeteik kifejtésére. A szólás ez esetben is a realitást tükrözi: a szó elszáll, az írás 

  5 � Font, 1997. 7–61., 63–123.
  6 � Font, 1998.
  7 � Szvák, 2015. 15.
  8 � Meszto Rosszii v Jevrope, 1999.
  9 � Rol’ goszudarsztva, 2011.
10 � Isztoricseszkaja ruszisztyika, 2017.
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megmarad. Egy előadásra való hivatkozás nem teljesen megbízható, annak írásos 
változata azonban egyértelműsíti az előadó/szerző álláspontját. 

A Ruszisztikai Könyvek közé nemcsak konferenciakötetek, hanem más jel-
legű munkák is tartoznak. Radnóti Klára az európaiak 15–16. századi Moszkóvia- 
képét tanulmányozta,11 Bótor Tímea a moszkvai állam történetének 14–15. századi 
szakaszát vizsgálta,12 Gyóni Gábor pedig megírta a középkori Novgorod politika-
történetét.13 Talán furcsának tűnik, de teljességgel indokolt, hogy Szvák Gyula, a 
sorozat szerkesztője az orosz történetírás klasszikusának, Vaszilij Kljucsevszkijnek 
egyik magyarra fordított művét is megjelentette.14 Bár Az orosz történelem termino­
lógiája című könyvben szereplő fogalmak közül néhányat a történettudomány mai 
képviselői másképpen határoznak meg, a kötet minden medievista ruszista számá-
ra továbbra is alapműnek számít.

A központ 2005-ben indította el Az orosz történelem válogatott kútfői című 
sorozatot. Ennek első kötete a Ruszisztikai Központ munkatársa, Szili Sándor szer-
kesztésében a középkori orosz történelem forrásaiból ad ízelítőt.15 Fontosságát jól 
szemlélteti egyebek mellett az egyetemi oktatásban való használata, azonban a 
kutatók is nagy haszonnal forgathatják. Első látásra meglehetősen kevés hely jutott 
benne a Kijevi Rusz, illetve az utódállamai történetével foglalkozó kútfőknek, s a 
terjedelem csaknem kétharmadát a 15. század utolsó harmadától kezdődő és 
a 17. század végével záruló, vagyis a szokásos korszakolás szerint inkább kora újkori 
időszak forrásai foglalják el. Szili Sándor a szerkesztői előszóban az utóbbit azzal 
indokolta, bár hivatkozásokkal nem bizonyította, hogy a nemzetközi ruszisztikában 
általánosan elfogadott álláspont szerint az orosz „középkor” a 17. század végéig 
tartott. Álláspontját elég nehéz vitatni. Ez esetben viszont akár két középkori forrás-
kiadvány is készülhetett volna, a 15. század végét véve kronológiai határként. Az 
első kötetet biztosan megtöltötték volna a kijevi és a részfejedelmi időszak kútfői. 
A szerkesztőnek erre is van válasza az előszóban: arra törekedett, hogy a magyarul 
publikálatlan forrásokat tegye közzé.16 A korábban lefordított anyagok jó részéhez 
azonban ma már csak nagy nehézségek árán lehet hozzáférni.

Ugyancsak Az orosz történelem válogatott kútfői című sorozat keretében 
jelent meg a normannkérdéssel foglalkozó két kötet közül az első.17 (A második a 
tervek szerint a történeti koncepciók keletkezésének historiográfiai vonulatát fogja 
bemutatni, de több információ egyelőre nincs róla.) Szili Sándor szerkesztőként és 
a négy fordító egyikeként vállalkozott a fenti tematikához tartozó nyugat-európai, 
bizánci, arab, perzsa, skandináv és keleti szláv források közzétételére. Ez a célkitű
zés bátorságra vall, mivel az úgynevezett normannisták és antinormannisták már a 
18. század óta polemizálnak arról, hogy a skandinávok milyen szerepet játszottak 

11 � Radnóti, 2002.
12 � Bótor, 2011.
13 � Gyóni, 2018.
14 � Kljucsevszkij, 2009.
15 � Szili, 2005.
16 � Uo. 11.
17 � Szili, 2009.
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az óorosz állam megszervezésében. Nem véletlenül írta a szerkesztő az alábbi, 
szinte vigasztaló sorokat: „Ha az olvasót mély csalódottság öntené el, mert az I. kö-
tetben publikált forrásrészletek figyelmes tanulmányozása ellenére sem lát tisztáb-
ban a fölvetett kérdéseket illetően, ne tegyen magának szemrehányást!”18 Talán 
nem túlzás az a megállapítás, hogy a szakszerűen összeállított lábjegyzetekből és 
kommentárokból legalább annyit lehet profitálni, mint a források elolvasásából. Az 
általa szerkesztett forráskiadványban Szili Sándor új terminus technicusokat is hasz-
nált. A  modern normannisták és modern antinormannisták fogalompár szakmai 
szempontból teljességgel indokolható. Ugyanez nem mondható el a Zoltán And-
rásra visszavezethető ókeletiszláv kifejezés bevezetési kísérletéről, amely csak bo-
nyolítja a magyar nyelvű szakszövegek értelmezését. Ha az óorosz szó a világnyel-
veken publikáló szerzők számára elfogadható, a hazai történeti ruszisztika képvise-
lői is nyugodtan használhatják.

Az elmúlt évtizedekben az ország minden nagy állami egyetemén folyt tör-
téneti ruszisztikai témájú kutatás. Jelenleg ebben a vonatkozásban Budapest mel-
lett Pécs tűnik a legaktívabbnak. Azonban a kisebb vidéki felsőoktatási központok 
(Eger, Szombathely, Nyíregyháza, Békéscsaba) is tudtak/tudnak eredményeket fel-
mutatni. A vidéki centrumok kutatóinak tevékenysége nagymértékben kötődik a 
budapestihez. Szvák Gyula jogosan írta ezzel kapcsolatban: „A Ruszisztikai Köz-
pont elmondhatja magáról, hogy előadóként vagy külső tagként még számos ru-
szista tartozik szellemi vonzáskörzetébe.”19 A Ruszisztikai Központ aktuális informá-
ciókkal látja el a hazai szakembereket, szereplési és publikációs lehetőségeket, va-
lamint könyvtárhasználati lehetőségeket biztosít számukra. 

A központ és a magyar ruszisták egyik legfontosabb kommunikációs színte-
re a már több évtizede működő Magyar–Orosz Történész Vegyes Bizottság Ma-
gyar Tagozata. Ennek 2000. évi konferenciáját Gebei Sándor kezdeményezésére és 
irányításával Egerben szerveztük meg. Az előadások írott formájának megjelenteté-
se ugyan fél évtizedig elhúzódott, de végül arra is sor került.20 A magyar tagozat 
munkája új lendületet vett, amikor 2006-ban, újjászervezését követően Szvák 
Gyula került az élére. A társ- és alelnökök kiválasztása azt tükrözte, hogy a ruszisták 
széles körű testületéről van szó, a budapesti Krausz Tamás mellett ugyanis Pécs és 
Eger képviseletében Font Márta, illetve Gebei Sándor is ebben a megtiszteltetésben 
részesült. A magyar tagozat rendszeresen ülésezik az ELTE Ruszisztikai Központjá-
ban, és a finanszírozási gondok ellenére komoly szakmai szervezetként funkcionál. 
Az összejövetelein nemcsak információcsere zajlik, hanem előadásokra és szakmai 
vitákra is lehetőség nyílik. Az alábbiakban azoknak az alkalmaknak a bemutatása kö-
vetkezik, amelyek részben vagy teljesen a középkori Rusz történetével foglalkoztak.

2007-ben Klima László, a finnugor népek középkori történetének szakértő-
je tartott előadást, amelyben a fenti etnikai csoportokkal kapcsolatos óorosz év-
könyvi adatok ismertetése mellett régészeti emlékeket mutatott be. Az ELTE docen-

18 � Uo. 12. 
19 � Szvák, 2015. 31.
20 � Goszudarsztvennoszty, gyiplomatyija, kultura, 2005.
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sének szereplése nemcsak a későbbi korszakok kutatói, hanem a medievisták szá-
mára is hasznos volt.

A magyar tagozat 2013-ban szokatlan időpontban, augusztusban ülésezett, 
s a megjelentek aktív részvételével az orosz történelemoktatás tervezetét, az úgy-
nevezett „Standartot” vitatta meg. 2014-ben megszületett az oktatási-módszertani 
koncepciónak nevezett – bár nem hivatalosan változatlanul „Standartként” emlí-
tett – végső változat, s a vegyes bizottság 2014 áprilisában azt szintén tárgyalta, s 
ismét elhangzott a kérés a vélemények írásban való rögzítésére. Ezt követően Szvák 
Gyula szerkesztői munkájának eredményeként elkészült egy, a magyar kutatók né-
zeteit tartalmazó kiadvány.21 Az oktatási-módszertani koncepciónak a kijevi, a rész-
fejedelmi, illetve a korai moszkvai korszakot érintő részéről alaposabban csak ket-
ten fejtettük ki a véleményünket, s mindketten figyeltünk az egység értelmezésére. 
Szili Sándor az alábbiakat írta: „A kezdetektől a 15. század végéig terjedő időszakot 
átfogó első fejezet (…) nem »egységes« államként tekint a Kijevi Ruszra.”22 Jómagam 
így fogalmaztam: az első fejezet „alapvetően a régi Rusztól a Moszkvai Nagyfejede-
lemséghez vezető történelmi folyamat (9–15. század) tanításához nyújt segítséget. 
A szöveges rész túlságosan nagy hangsúlyt helyez az egység kérdésére: megállapít-
ja, hogy a 10. század végétől a 12. század elejéig tartó periódus a viszonylag egy-
séges óorosz állam időszaka volt, majd a Rusz formális egységéről ír. Jelzi, hogy az 
Arany Horda időszakában megszűnt az orosz földek formális egysége is, később 
viszont Északkelet-Ruszban megkezdődött az egyesítés folyamata.”23 

A vegyes bizottság magyar tagjai az orosz történelem oktatásának terveze-
tét és végső változatát tárgyaló két ülés között, 2013 őszén is találkoztak. Annak a 
rendezvénynek szintén volt középkori vonatkozása, mivel a Ruszisztikai Központ 
fiatal munkatársa, Gyóni Gábor egyik, még az alkotás fázisában levő munkájának 
véleményezésére került sor. Az írás a szerző kutatási irányához kapcsolódva Nov-
gorodnak a történetírásban és a közgondolkodásban való értékelését, megjelené-
sét igyekezett bemutatni. Mivel a szöveg elolvasására korábban lehetőség nyílt, 
nem volt akadálya annak, hogy a bizottság tagjai érdemben véleményt nyilvánítsa-
nak. Legalább öten tettek észrevételt, néhányan többször is hozzászóltak. Gyóni 
Gábor számára ez nyilván nem volt könnyű helyzet, de bizonyára sokat profitált a 
jó szándékú, építő jellegű kritikai megjegyzésekből.

2015-ben a Balassi Kiadó megjelentette a Poveszty vremennih let, a Kijevi 
Rusz első krónikája magyar fordítását,24 ezért 2016-ban a vegyes bizottság ma-
gyar tagozatának ülésére meghívást kapott a fordító, Ferincz István. A Szegedi 
Tudományegyetem nagy tiszteletnek örvendő oktatójának fenti munkáját a bi-
zottság tagjai igen fontosnak ítélték. Saját észrevételem az volt, hogy amikor a 
kötetet először kézbe vettem, elkeseredtem, mivel arra gondoltam, milyen nagy 
haszonnal forgathattam volna kutatói pályám kezdetén, az 1980-as években, 
amikor is nagyon meg kellett küzdenem a Poveszty vremennih let egyes részletei

21 � Szvák, 2014.
22 � Szili, 2014. 23. 
23 � Makai, 2014. 60. 
24 � Régmúlt idők elbeszélése, 2015.
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nek elemzésével; nyilvánvaló, hogy a fiatalabb generációk tagjai e tekintetben 
jóval szerencsésebb helyzetben vannak. Ferincz István tanár úr sok érdekes rész­
letet mondott el a fordítással kapcsolatban. Az ülésen Font Márta, a jegyzetek 
egy részének készítője, egyúttal a Poveszty vremennih let magyar nyelvű változa­
tához kapcsolt öt tanulmányból kettőnek a szerzője is értékes kiegészítő informá­
ciókkal szolgált.

Ebben, a részben szubjektív elemeket tartalmazó, részben nagyon is tény­
szerű írásban igyekeztem rávilágítani arra, hogy az elmúlt évtizedekben az ELTE 
Ruszisztikai Központja, illetve személy szerint Szvák Gyula mennyiben járult hozzá 
a történeti ruszisztika magyarországi és nemzetközi szinten felmutatott eredményei­
hez. Bízom benne, hogy a központ a jövőben is ellátja az immár hagyományosnak 
tekinthető irányító és koordináló szerepét. 
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JÁNOS MAKAI
THE CENTRE FOR RUSSIAN STUDIES AND RESEARCH OF THE MEDIEVAL RUS’

The Centre for Russian Studies in Budapest has a history of nearly three decades. This paper 
analyses the extent to which the Centre for Russian Studies helped to study the medieval 
history of the Eastern Slavs. In the 1990s, it was imperative to present the medieval fate of the 
Eastern Slavs with a modern approach and even to write the entire history of Russia. The new 
History of Russia was completed in 1997 at the workshop of the Centre for Russian Studies, 
edited by Gyula Szvák. Between 2000 and 2015, the Centre for Russian Studies organized 36 
conferences, symposia, or round tables in Budapest, Moscow, St. Petersburg, Brussels, Pisa, and 
the island of Sardinia. The Centre for Russian Studies at ELTE has launched a book series called 
‘Ruszisztikai Könyvek’ (Books of Russian Studies) for more than 20 years. From a viewpoint of 
medieval studies, important items of the series are edited versions of academic presentations. 
The ‘Ruszisztikai Könyvek’ include conference volumes and other contributions as well. In 2005, 
the Centre launched a series called ‘Az orosz történelem válogatott kútfői’ (Selected sources of 
Russian history). The first volume of this series is edited by Sándor Szili, and it offers sources on 
medieval Russian history. The latter series also included a volume dealing with the Norman issue.




