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Tadeusz Bujnicki

Refleksje o literaturze kresowej
1 pograniczu

W tytule pojawia si¢ znaczaca zmiana: nie ,literatura pogranicza” —
lecz samo pogranicze. To istotna zmiana interpretacyjna, pozwalajaca
na probe uscislenia pojgcia i jego znaczenia dla opisu literatury. Okresla
relacje: , literatury kresowej” i pogranicza, do ktorego, jako okreslo-
nego miejsca, nalezy zrelatywizowac t¢ bardzo popularng i zarazem
nacechowang emocjonalnie nazwe.

Uzywajac terminu ,,pogranicze”, zwykle zaktadamy, iz dotyczy ono
jakiejs bliskosci, niewielkiej odlegtosci, od linearnie wyznaczonej gra-
nicy. Pogranicza lokuja si¢ po obu jej stronach, zajmujac okreslone,
chociaz niezamknigte, miejsce w przestrzeni. Poniewaz jednak ,,gra-
nica” moze dotyczy¢ roznych kategorii: geograficznych, politycznych,
etnicznych, kulturowych itd., samo ,,pogranicze” wymaga dodatko-
wych dookreslen. Czgsto jest najblizsze pojeciu granicy politycznej,
w jakim$ stopniu kojarzonej z granica etniczna. Sa to jednak tylko
przyblizenia. Kategoria ,,pogranicze” jest bowiem nie tylko formuta
przestrzennosci, lecz takze rozlegly dziedzing kulturowa, ktora wyma-
ga od badacza umiejetnosci stosowania narzedzi wielu dyscyplin, cze-
sto od siebie znacznie oddalonych. ,,Pogranicze, jak nar6d — podkresla
Krzysztof Zajas w ksigzce o Inflantach polskich Nieobecna kultura —
ma swojg przestrzen i swoj czas, swoja historig, polityke, religie, kultu-
re, literature — i swoje nawzajem sprzeczne dazenia™!.

Jednakze w dotychczasowych badaniach? traktowano ,,pograni-
cze” gldwnie w kategoriach przestrzennych. Wprowadzenie elementu
kulturowego w istotny sposdb zmodyfikowato owo tradycyjne ujg-

' K. Zajas, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakow 2008, s. 347.

2 Literatura przedmiotu jest bardzo rozlegla, tym bardziej ze w polskich badaniach
wiaze si¢ ona nierozdzielnie z kresami. W moim teks$cie korzystam gtéwnie z prac Jacka
Kolbuszewskiego, Stanistawa Uliasza, Edwarda Kasperskiego, Leszka Szarugi oraz au-
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cie. ,,Pogranicze kulturowe” jest bowiem okresleniem nietozsamym
Z przestrzennym wyobrazeniem ,,pogranicza etnicznego”. Jest nie tyle
doswiadczeniem ,,bycia na granicy”, zderzajacych si¢ z sobg etnoséw,
ile doswiadczaniem r6znorodnosci zwiazanej z inspiracjg wielu — o roz-
nych tradycjach — kultur, obecnych w wybranej catosci (np. dziele lite-
rackim). Nalezy wiec zalozy¢, iz ,.kontekstowo” dzieto moze uczestni-
czy¢ w wielu odmiennych kulturach, chociaz jego charakter jezykowy
przypisuje je z reguly tylko jednej. Mozna np. twdrczos¢ Adama Mi-
ckiewicza wpisa¢ w obreb kultur: polskiej, litewskiej i biatoruskie;j,
a Brunona Schulza potraktowaé jako autora zwigzanego z literaturg
polska, zydowska i niemiecka. W podobny sposob Czestaw Mitosz stat
si¢ ,,wlasnoscia” literatury litewskie;j.

Wskazujac zatem na uniwersalny charakter i transgresyjnosc tego
obszaru literatury, mozna przyjac, ze nie musi ono odnosic si¢ jedynie
do sktadnikow przestrzennych. Dzieta literackie moga bowiem wyste-
powac poza przestrzenig i czasem, w obrebie nietozsamej z geograficz-
ng ,,przestrzeni kulturowej”. W niej bowiem nastgpuje przyswajanie,
asymilacja oraz tworzenie nowych form o charakterze heterogenicz-
nym; pojawia si¢ swoista norma ,,tolerowania” kultur odrgbnych, ist-
niejacych obok, ale rdwniez przenikajacych si¢ wzajemnie.

Termin ,,pogranicze” ma zatem wieloimienne i istotne interpreta-
cyjnie uzasadnienia. Poslugujac si¢ nim na gruncie literatury (i kultu-
ry) polskiej, nie sposdb uniknaé jego konfrontacji z pojeciem ,kresy”.
Wystepuje ono w réznych znaczeniach, czasem wymiennie z ,,pogra-
niczem”, czasem za$ mu podporzadkowane. Moze by¢ rowniez tak, ze
jedno pojecie wypiera drugie; wspdtczesnie zas wigksza ekspansyw-
noscig odznacza si¢ termin ,,pogranicze”, gtdéwnie ze wzgledu na bar-
dziej zobiektywizowany charakter i mniejsze nasycenie ideologia.

Historycznie rzecz biorac, nazwa polskich , kresoéw” przystugiwata
poludniowo-wschodnim, ,,ukrainnym” czg$ciom I Rzeczypospolite;.
Pdzniej dopiero objeta ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i tylko
incydentalnie — terytoria zachodnie. Najprosciej zdefiniowat Kresy Ta-
deusz Chrzanowski w ksiazce Kresy czyli obszary tesknot:

toréw zbiorowych tomow: Dziedzictwo kresow — nasze wspolne dziedzictwo? (Krakow
2006) oraz Kresy — dekonstrukcja (Poznan 2007).
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Przez Kresy [nalezy] rozumie¢ terytoria wschodnie naszego panstwa
w dawnych wiekach, ale nie bedziemy go ograniczaé wylacznie do ziem
ukrainnych, ale takze odnosi¢ do dawnego Wielkiego Ksigstwa, a wigc Li-
twy 1 Bialorusi oraz czg$ciowo Inflant, zwanych niegdys polskimi. Chodzi
(...) wigc o te obszary, ktore lezaty na wschdd od centrum Polski i stano-
wity niezwykla wprost mieszaning wyznan, grup etnicznych, terytoriow
panstwowych, gdzie w wigkszych lub mniejszych skupiskach zyli Polacy?.

Dla pelnego zrozumienia kresowych mitow wazne jest to, ze po-
wstawaly one w okresie zabor6w*. Rozbiory uniewaznity topograficz-
ny sens pojecia ,.kresy”, czyniac je waznym sktadnikiem historycznej
pamigci i niosac z soba cala odlegty historie wspdtzycia réznych $ro-
dowisk i narodéw. Czynnik obronny tworzyt wyidealizowany i emocjo-
nalny obraz przesztosci — idealna kraing szczg$cia. Poniewaz zaborcza
ekspansja zburzyla utrwalony wiekami uktad wieloetniczny, ,kreso-
wos$¢” konserwowata jego wyobrazenie. Realnie jednak czgsci dawne;j
Rzeczypospolitej byly prowincjami obcych organizmoéw panstwowych,
dlatego tez potrzeba zachowania tozsamosci wykorzystywata tradycje
polskiej kultury — jako najsilniejszej i przez to gwarantujacej trwalosc.
Za czynnik destrukcyjny uwazano natomiast wszelkie tendencje eman-
cypacyjno-narodowe (rusinskie czy litewskie), wspierane — jak czesto
podkreslano — przez zaborcdw. Sadzono, iz jedynie polski dwor, re-
prezentujacy historyczne wartosci, stawal si¢ pogranicznym bastionem,
stanica, oblezona twierdza, a zarazem skarbnica pamiatek utraconej
przesztosci. Mityczna sita obrazow literackich wspierata si¢ gtéwnie
na tych motywach.

Postugujac si¢ historycznym przyktadem wschodnich i péinocnych
obszaréw dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, mozna jednakze
ukaza¢ zjawiska, ktérych znaczenia nie dadza si¢ zredukowa¢ do po-
lonocentrycznej ,,kresowosci”. Cz¢$¢ z nich staje si¢ zrozumiata wow-
czas, kiedy zobaczymy je przez pryzmat kontaktow (zaréwno wspol-
notowych, ,,dialogowych”, jak i konfliktowych) na stykach réznych
narodowych kultur i literatur; na styku jezykow, religii, obyczajow oraz
odrgbnych form zycia. To, co jest szczegdlnie ciekawe, pochodzi z na-
warstwienia roznorodnych sktadnikéw, czgsto nawet w jednym dziele

3 T. Chrzanowski, Kresy czyli obszary tesknot, Krakoéw 2001, s. 7.
4 Uznaje si¢ powszechnie, ze ,,mit kresowy” uformowat poemat Wincentego Pola,
Mohort.
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literackim. Ma ono natur¢ swoistego palimpsestu, ktorego warstwy —
nie zawsze dostrzegane podczas powierzchownej lektury — odkrywaja
si¢ po rozpoznaniu ich wielopochodzeniowosci i wieloznaczeniowosci.
Dlatego z perspektywy Litwina, Ukrainca czy Biatorusina, a moze tak-
ze Rosjanina czy Lotysza, odmiennie uktadataby si¢ struktura owego
»palimpsestu”. Ten sam utwor inaczej mogltby byé odczytany w obrebie
réznych literatur i kontekstow. Odmiennie mogloby si¢ utozy¢ takze
wartosciowanie. Istotne znaczenie ma tez presja zewnetrzna, wynikaja-
ca z politycznych, ideologicznych czy narodowo$ciowych uwarunko-
wan oraz zmiennej, historycznej sytuacji przestrzennej ,,kresow” czy
»pogranicz”. Dodajmy, ze wspolczesnie pogranicza nie maja ustalo-
nych granic. ,,Pogranicza przebiegaja nie tylko u nas (tzn. w okolicy
Suwatk — T.B.), ale tez w Warszawie” — mowitl w jednym ze swoich
wywiadow Krzysztof Czyzewski, zatozyciel Osrodka ,,Pogranicze”
w Sejnach. W tym sensie problemem pogranicznym moze by¢ np. dia-
spora zydowska w Polsce czy obecnos¢ grup Cygandw rozrzuconych
po catym terytoriom panstwa (nb. nie tylko polskiego). Warto przy tym
pamigtac, ze osiedlanie (zardowno dobrowolne, jak i przymusowe) sta-
nowito o dwojakim charakterze proceséw: dosrodkowych, ktére nieja-
ko zamykaly grupy etniczno-kulturowe we wtasnej wspdlnocie, i od-
srodkowych, otwartych, ktore asymilowaly si¢ w nowym srodowisku,
tworzac jednak odrebne subkultury. Dlatego pamig¢ historyczna i §wia-
domo$¢ dawnej narodowej tozsamosci nie byta wcale jednoznaczna.
Pisatl np. Tadeusz Konwicki w Kalendarzu i kiepsydrze o Biatorusi:

Moje oczy sa petne Bialorusi. Patrz¢ na Prowansj¢ i widzg¢ pagorki spod
Oszmiany. Patrz¢ na Dunaj i widz¢ Niemen, widz¢ zamglony tagodnym
smutkiem drugi brzeg Niemna. (...) Po jakiemu ja w dziecinstwie mowi-
tem? Czy ,,po prostemu”, czy ,,po miastowemu”? Czy wigcej stow, bajek,
piesni styszalem biatoruskich czy polskich? Ile razy i kedy przekraczalem
te niedostrzegalng granice migdzy biatoruskoscia i polskoscia?°.

Ten sposdb myslenia jest bardziej charakterystyczny dla tworcow
zziembytego Wielkiego Ksigstwa LitewskiegonizzinnychkrainRzeczy-
pospolitej. Swiat , litewski” z wielka rozpigtoscia jezykow, tradycji hi-
storycznych, obyczajow, religii mocniej wplywatl na rodzaj czynnikéw
nostalgicznych, uyymowanych w sentymentalnych barwach.

> T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1982, s. 24.
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Dziwny ,,$wiat” wschodnich pogranicz, uksztaltowany w znacznej
mierze przez literature romantyczng, byt jednak §wiatem rozmaitych
1 czgsto glebokich konfliktow. Wystarczy przypomnie¢ wielowiekowa
spraw¢ ukrainska czy spor o granice polsko-litewskie w XX wieku.
A jednak nie sposob sobie wyobrazi¢ polskiej kultury pogranicza bez
komponenty ukrainskiej czy litewskiej, podobnie jak bez komponenty
polskiej nie mozna przedstawi¢ tamtych obu kultur.

Z tych powoddw pojawity si¢ w literaturze kresowej dwa przeciw-
stawne dyskursy: wyraziscie obronny — skierowany przeciw ,.kolo-
nialnym” dziataniom zaborcow, i drugi — ,,asymilacyjny”, siggajacy po
polska tradycj¢ rozbudowy panstwa. Pierwszy odtwarzal negatywne
skutki represji, drugi — zbawienne — tradycji ,,unijnej”. Ich zarys ufor-
mowal si¢ w XIX wieku. Mozna powiedzie¢, ze wsrdd wielu pisarzy
polskich wyksztalcila si¢ postawa, ktora — trawestujac okreslenie Ewy
Thompson — mozna nazwacé postawg ,,Trubaduréw Wielkosci Jagiel-
lonskiego Panstwa’®. W utworach tych pisarzy szczegdlnemu prawu
podlega znaczaca w kolonialnym dyskursie kategoria ,,sw6j” — ,,obcy”.
Ich interpretacja powinna wigc zmierzaé w dwoch kierunkach: rozpo-
znania polskiego ,,dyskursu” — odnoszacego si¢ do stosunkow polsko-
-litewskich czy polsko-ukrainskich — oraz ,,dyskursu antykolonialne-
g0”, skierowanego przeciw zaborcom (gldwnie Imperium Rosyjskie-
mu). Z tych powodow warto sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie po-
stawione przez Aleksandra Fiuta:

Moze nadszedl czas, aby (...) pokusi¢ si¢ o stworzenie nowej, bardziej
zrdéznicowanej taksonomii kolonializmu? Odtworzy¢ ,,polski dyskurs ko-
lonialny”? Przebada¢ na nowo formy kulturowej i politycznej obecnosci
na kresach?’.

Dla naszego tematu wazna jest zwlaszcza kwestia literatury, ktd-
rej charakter obecnosci w §wiecie ,,pogranicza kulturowego” wiaze si¢
$cisle z wlasciwymi dla niej relacjami nadawczo-odbiorczymi. Na tym
tle wyodrebnia sie ponownie problem pojmowania ,,kresdw” — nazwy
obdarzonej silna, ideologiczna konotacja. Pisarz ,.kresowy” i czytelnik
»kresowy” lub wywodzacy sie z ,kresow” to szczegodlne zagadnienie

¢ E. Thompson, Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakow
2000.
7 A. Fiut, Wokol ,,Jadra ciemnosci” [w:] Spotkania z Innym, Krakow 2006, s. 25.
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badawcze. Swiat przedstawiony uformowany ze wspomniefi ,,utracone-
go $wiata” 1 oczekiwan na ich wyartykutowanie tatwo ksztaltuje mity
,utraconej arkadii”, ktorej wizje czasoprzestrzenne tkwia w stereotypie
uksztaltowanym w XIX wieku. Kategoria kresowa ma swoja inercyjna
sile, ktdra pozwolita jej w stanie zblizonym do pierwotnego przetrwaé
do naszych czaséw i odrodzi¢ si¢ z wielka mocg na przetomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Na konsekwen-
cje ,,pamigciowego” obrazu §wiata zwrdcit uwage Jerzy Jarzgbski:

(...) warstwa zdarzeniowa powiesci czy opowiadan przywolywana jest do
istnienia tylko dzig¢ki wysitkom pamigci i wyobrazni, fakty traca stopniowo
twarda konsystencjeg, stajac si¢ przede wszystkim ,,faktami psychologicz-
nymi”, a ich nastgpstwem poczyna rzadzi¢ logika marzenia®.

»Zapisane w pamigci” obrazy utraconych ojczyzn, przedstawiane
z wielkim sentymentem, mingly bezpowrotnie. Powro6t do Itaki nie jest
mozliwy, bo jej w dawnym ksztalcie juz nie ma. Nie znaczy to wcale,
iz w literaturze kresowej nie istniejg opisy powrotow ,,po latach” do
opuszczonych kiedys rodzinnych miejsc. Znalez¢ je mozna w utworach
Konwickiego, Odojewskiego, Zakiewicza. Te powroty nie sa jednak
,,0dzyskiwaniem” ojczyzny. Owe miegjsca sa juz ,,obce” w wielorakim
znaczeniu tego stowa.

Z tych powodoéw fabuly w prozie kresowej podlegaja mitologizacji.
Obok mitu arkadyjskiego — kraju lat dziecinnych — pojawiajq si¢ mity
apokaliptyczne, powiazane z profanacjg mitow ,,pogodnych”. Dwu-
dzielno$¢: arkadyjskiego obrazu zderzonego z koszmarem wydarzen
wojennych wystepuje czgsto; krwawy kataklizm burzy dotychczasowa
harmonie spoteczng i narodowa (tak jest np. u Odojewskiego w powie-
Sci Zasypie wszystko, zawieje, opowiadaniach z tomu Jedzmy, wracaj-
my 1 innych).

Nad owa kraina, naznaczong pigtnem zagtady, a kreowana z wyob-
razni juz po kataklizmie, panuje jednak atmosfera rzewnosci i senty-
mentu, atmosfera jakiej$ wszechogarniajacej pogody. Nieprzypadkowo
Daniel Beauvois, wybitny francuski badacz problematyki kresowej, na-
zwal Kresy ,,olbrzymim uzdrowiskiem dla duszy polskiej” posiadaja-

8 J. Jarzgbski, Exodus. Ewolucja obrazu kreséw po wojnie [w:] tenze, W Polsce
czyli wszedzie, Warszawa 1992, s. 137.



Refleksje o literaturze kresowej i pograniczu 207

cym terapeutyczne znaczenie. RGwnoczesnie, nie bez racji, wskazywat
tez zafalszowania tkwiace u podstaw wspotczesnego mitu kresowego:

Na pét wymyslone, na pét w przyblizeniu zrekonstruowane Kresy znaj-
dujemy w tworczosci Konwickiego, Stryjkowskiego, Odojewskiego, Kus-
niewicza, Stojowskiego, Pazniewskiego, Rymkiewicza, u ktérych mieszaja
si¢ perspektywy terazniejszosci i przesztosci, gdzie biografie i rodowody
sztucznie kreowane, maja w przenosni usprawiedliwi¢ autoréw lub uszla-
chetni¢ ich niedawne kompromitacje’.

Owe zafalszowania naleza gtownie do planu motywacyjnego, na-
tomiast w samym obrazie literackim dokonuje si¢ proces odmienny,
czyli szczegdtowe wypelnianie przestrzeni: przedmiotami, zdarzenia-
mi, postaciami. Z fotograficzng szczegdtowoscia proza kresowa odtwa-
rza motywy drobne i epizodyczne. Dzieki temu fakty — na pozdr bez
znaczenia — uzyskuja nowe sensy, unaoczniajac rzeczywistos¢ ,,pamig-
ciowq”. W opowiadaniu Odojewskiego Jedzmy, wracajmy takie funk-
cje pelia zapamigtane glosy ptakdéw czy kilimek buczacki dziadka;
w twoérczosci Konwickiego drobiazgowe motywy przyrody kresowej,
rodliny i topografia; u Zakiewicza szczegdlnego znaczenia nabieraja
przedmioty przywotane nazwami i zwrotami z j¢zyka ,,wilenskiego”.
Podobnych przyktadéw jest mnostwo. Z reguly spehniaja one funkcje
kompensacyjne.

Owe konkretyzacje sg istotng strona wyobrazonej utraconej ojczy-
zny; druga stanowi uogdlnienie wprowadzone w rzeczywistos¢ utworu
nazwami: Doliny (u Konwickiego), Krainy (w Krotkich dniach Paz-
niewskiego), Smorgon (u Zakiewicza). Z reguly wygnaniec czy emi-
grant (repatriant) pojawia si¢ w nowym otoczeniu jako ,,obcy”, ,,przy-
bysz”, ktory utracit miejsce swego ,,zakorzenienia” i ktorego tozsamo$é
zostata przez to ostabiona. Jego sposdb myslenia i odczuwania w nowej
sytuacji ulega rozdwojeniu i dezintegracji.

Nieco inaczej wykreowat swoja nowa tozsamos¢ Zbigniew Zakie-
wicz. Koncepcja swiata kresowego w jego ostatnim utworze (Gorycz
i sol morza) wspiera si¢ na zasadzie podwojnosci: przeksztalcaniu
obecnosci (pamieciowej) w swiecie utraconym — w obecnos¢ w §wie-
cie realnym i zaaprobowanym (na Kaszubszczyznie). Na takiej rela-

° D. Beauvois, Mit ,, kreséw wschodnich” [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX
wieku, Wroctaw 1994. Cyt. za: M. Zadencka, W poszukiwaniu utraconej ojczyzny,
Uppsala 1995, s. 15.
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¢ji o poszukiwaniu i odnajdywaniu tozsamos$ci wsparta jest struktura
utworu. Pisarz ukazat w nim droge przemiany swiatopogladowej i emo-
cjonalnej zbiorowosci ,,wilniukéw” oraz etapy ,,wrastania” w nowa
przestrzen i sSrodowisko.

Kaszuby Zakiewicza, przefiltrowane przez biatoruska oraz kreso-
wa pamigé przestrzenno-folklorystyczna, staja si¢ obszarem ,,wielkie-
go” poréwnania i — obszarem zmitologizowanym. Dzieje si¢ tak prze-
de wszystkim dzigki aktywnoS$ci pamigci zestawiajacej dwie odrgbne
struktury narodowosciowo-przestrzenne. Ow proces tozsamosciowy
jest jednak nie tylko do§wiadczeniem szerszej zbiorowosci, lecz stano-
wi indywidualny wybor podmiotu. Kaszuby nie granicza przeciez ,,re-
alnie” z Biatorusia, a podobienstwa nie sa rezultatem naukowego opisu,
lecz kreacja ,,pogranicza” przez poznajacy (i poszukujacy) podmiot.

Tropy interpretacyjne wioda wigc w réznych kierunkach: ukazuja
integracj¢ nie sztuczna, lecz ugruntowang na glebszej paraleli przyrod-
niczo-geograficznej i socjologicznej. Zakiewicz stara si¢ ukazaé nie na-
rzucona, lecz rzeczywista wspdlnotg¢ obu przestrzeni i sSrodowisk, a tym
samym — powtdrng mozliwo$¢ zakorzenienia i1 stworzenia nowej mito-
logii ,,malej ojczyzny”. W tym sensie nastepnym krokiem moga by¢
utwory kolejnego pokolenia dawnych ,,wygnancéw” urodzonych na
polskich ziemiach zachodnich: Pawta Huellego i Stefana Chwina, dla
ktorych catoksztalt tradycji historycznych i kulturowych — zaréwno
polskich, jak i niemieckich — stanowi podstawg literackich mitow tych
ziem.

Ciekawy z tego punktu widzenia problem stanowi literatura polska
powstajaca na Litwie juz po odzyskaniu przez to panstwo niepodleglo-
$ci. To literatura mniejszosci, odwolujaca si¢ przede wszystkim do tra-
dycji romantycznej, ale powstajgca na terytoriach nie kresowych, lecz
pogranicznych wlasnie. Mimo resentymentéw w znacznym stopniu
charakterystycznych dla kresowej — krajowej 1 emigracyjnej literatury.
Jak stwierdza Wojciech Jerzy Podgorski, ich tworczos¢ okreslity dwa
podstawowe tematy: Mickiewicz, ktory ,,byt zakamuflowanym sztan-
darem polskos$ci”, oraz ,,emanacja Wilna i Wilenszczyzny”.

Poeci polscy znad Wilii cyzelujg urod¢ miasta w sposob wierny topogra-
ficznie — akcentuje badacz — ze znawstwem architektonicznego ksztattu
starych i nowych dzielnic (...). Najchgtniej odwotujg si¢ do wyprobowanej
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zamienni retorycznej pars pro toto (...), opiewajac pigkno miasta poprzez
uwypuklenie wybranego fragmentu'®.

Moze wlasnie z przedstawionych wczesniej powoddw kategoria
kresow w tradycyjnym ujeciu przestaje wystarczaé, a nawet — pod
wieloma wzgledami — przeszkadza. Nalezy wigc siggnaé po kategorig
pogranicza. Dlatego w zatozeniach przygotowywanej sesji naukowe;j
pod nazwa ,,Na pograniczach literatury” zaproponowali$my taki zakres
definiowania tej kategorii:

1. przestrzennie — jako miejsce, region, terytorium, matg ojczyzne,
gdzie heterotopiczne warunki wspoétistnienia wielu kultur prowadzg do
powstania specyficznych form literatury. Doswiadczenie miejsca i lo-
kalnej kultury wydaje si¢ nadrzedne zarowno dla powstania, jak i dla
sensownego odczytania sporej liczby tekstéw literackich, ktore w tra-
dycyjnym ujeciu historycznoliterackim t¢ lokalna specyfike traca;

2. psychologicznie i egzystencjalnie — jako zachwianie poczucia
tozsamosci przez obecnos¢ Innego, zadomowionego w tej samej prze-
strzeni; jako sposob bycia, egzystencja nomady, wedrowca otwieraja-
cego si¢ na Innych, poszukujacego rozmowy z Innymi;

3. socjologicznie — jako zaktocenie zbiorowej identyfikacji (jezyko-
wej, narodowej, plemiennej) przez zbiorowosci sasiednie, zakreslajace
granice swego funkcjonowania na tym samym terytorium; tak zwana
wielokulturowos¢ zwykle rozumiana jest sympatycznie, na wzdr po-
kojowego wspolistnienia, podczas gdy w istocie czesto podszyta jest
napig¢ciami i konfliktami o charakterze narodowym, etnicznym itd.

4. interdyscyplinarnie — jako przekraczanie granic dyscyplin na-
ukowych, gdzie literatura przenika si¢ z historia, antropologia, socjo-
logia, psychologia, filozofia itd., ewokujac tym samym literaturoznaw-
stwo kulturowe.

Przyjmujac taki punkt widzenia, musimy zakwestionowaé dos¢ po-
wszechne przeswiadczenie, iz zasadniczym sktadnikiem pograniczno-
$ci jest jej umiejscowienie w realnych granicach geograficznych czy
politycznych. Jej aspektem staje sie kategoria symbolicznosci 1 kultury,
oporu, jaki stwarza obecnosc¢ ,,Innego” (,,obcego™); co z kolei powodu-
je ,,rodzaj wyzwania” dla odrgbnej ,,zawegzonej” wspolnoty odbiorcow.

10 W.J. Podgorski, ,, Czy wrdci tu kiedys poeta?” [w:] tenze, Litwa — Polska XIX
i XX wieku. Inspiracje literackie, kulturalne i oswiatowe. Wybor esejow, Warszawa
1994, s. 223.
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Ale tez pograniczno$¢ mozna szerzej okresli¢: jako ,,przekraczanie ba-
rier” — ku znaczeniom uniwersalnym.

Zarysowane powyzej kierunki badawcze sa co najwyzej wyznacze-
niem szlakoéw, na ktérych moze si¢ pojawi¢ wiele przeszkdd i1 niespo-
dziewanych odkry¢. Sg one — jak zwykle przy probie nowego spojrzenia
— dyskusyjne i sporne. Warto si¢ jednak pokusi¢ o podjgcie tej proby,
chociazby dlatego, ze wlasnie wspotczesnos¢ problematyke pograniczy
wyraznie odstania, komplikuje i uaktywnia.



