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Teorie pragmalingwistyczne a przyswajanie jezyka
drugiego/obcego

1. Teorie jezykoznawcze a glottodydaktyka

Przemozny wplyw badan jezykoznawczych na formulowanie rozmaitych teorii
glottodydaktycznych i1 rozwdj metod nauczania jezykéw obcych wida¢ w historii na-
uczania prawie od poczatku XX wieku. Jednym z najbardziej oczywistych przyktadow
roli, jaka teorie jezykoznawcze odegraty w nauczaniu jgzykow obcych, jest metoda
audiolingwalna, dla ktorej podbudowe teoretyczna stanowit strukturalizm. Inna metoda
nauczania jezykow obcych, ktora zainspirowana zostata dokonaniami na gruncie je¢zy-
koznawstwa, jest metoda kognitywna, oparta na istotnych postulatach jezykoznawstwa
transformacyjno-generatywnego (por. Komorowska 2003: 22-23).

O ile jednak znaczenie modeli sensu stricto jgzykoznawczych — takich jak wymie-
niony wyzej strukturalizm czy gramatyka transformacyjno-generatywna Chomsky’ego
— jest powszechnie dostrzegane 1 doceniane w kontek$cie powstawania i rozwoju 16z-
nych koncepcji glottodydaktycznych, o tyle znaczenie koncepcji pragmalingwistycz-
nych w teorii 1 praktyce nauczania jezykow obcych jest mniej eksponowane.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest, w pierwszym rzgdzie, podkreslenie istot-
nej funkcji, jaka teorie pragmalingwistyczne moga petni¢ podczas tworzenia modeli
przyswajania jezyka drugiego, wyjasniania mechanizmow lezacych u podstaw kompe-
tencji w jezyku drugim czy obcym i formulowania zasad skutecznego oddziatywania
na te procesy w trakcie pracy z uczniem. Drugim celem jest krotkie przedstawienie
1 porownanie dwoch teorii pragmajezykoznawczych, ktore zajmuja si¢ opisem i ekspli-
kacja zachowan jezykowych cztowieka i jako takie moga w istotny sposob przyczynié
si¢ do wyjasnienia i lepszego zglebienia proceséw wilasciwego lub — co moze wazniej-
sze — niewlasciwego uzycia jezyka przez ucznia w roéznych kontekstach sytuacyjnych
i aktach mowy. W tym krotkim opracowaniu zostang zestawione: teoria relewancji
(Sperber, Wilson 1986/1995) oraz komunikacyjny model dziatania spotecznego Clarka
(1996). Porownujac obie teorie, postaram si¢ pokazaé, ze teoria relewancji posiada
pewne wlasciwos$ci, ktore daja szans¢ na bardziej uniwersalne, lepiej umotywowane
1 psycholingwistycznie wiarygodne wyjasnianie zjawisk z zakresu pragmatyki interje-
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zykowej, a nawet procesoOw dydaktycznych kluczowych dla nauczania w klasie (por.
Gozdawa-Golgbiowski 2004; Nizegorodcew 2004, 2007). Teoria dziatania za$, przez
opis mechanizmow komunikowania i interpretacji wypowiedzi na réznych poziomach
(co Clark okresla jako layering), eksplicytne odwotanie si¢ do kontekstu kulturowego
i socjologicznych parametrow komunikacji oraz rozroznienie rozmaitych kategorii
znakow uzywanych w dyskursie, pozwala na bardziej adekwatny z punktu widzenia
pragmatyki interjgzyka opis parametréw wypowiedzi istotnych w aktach mowy,
a w konsekwencji staje si¢ podstawa do przewidywania trudno$ci natury pragmaling-
wistycznej, zwigzanych z poprawnym postugiwaniem si¢ formami jezyka w konkret-
nych sytuacjach komunikacyjnych oraz ulatwia diagnoz¢ bledoéw pragmatycznych
popetnianych przez uczniow w interakcji w jezyku drugim/obcym.

2. Rola teorii pragmalingwistycznych w nauczaniu jezykéw obcych

Wiasciwie od chwili, kiedy w dydaktyce jezykdéw obcych pojawilo si¢ pojecie
»kompetencji komunikacyjnej”, czyli od stynnego artykulu autorstwa Hymesa (1972),
uwaga teoretykow i praktykéw w nauczaniu jezykow zwroécita si¢ w kierunku zagad-
nien zwiazanych z pragmatyka jezykowa. Jako dziedzina nauki zajmujaca si¢ bada-
niem ,,regut spolecznie akceptowanego uzycia oraz interpretacji jezyka w danym kon-
tekécie” (Ratner i inni 1998/2005: 22) pragmatyka dostarcza opisow réznych aktow
mowy (Austin 1962/1993) i wyjasnia, jak dobor pewnych stow i1 uzewngtrznianie in-
tencji mowiacego przez konkretna wypowiedz w danym kontekscie komunikacyjnym,
pozwala na osiaganie okreslonych celow perlokucyjnych przez nadawce komunikatu.
Wspotczesne badania pragmajezykoznawcze, zapoczatkowane przez Austina
(1962/1993) 1 jego analizy roéznych aktow mowy, ktore nastgpnie zostaly rozwinigte
w pracach Searle’a (1969), a potem Grice’a (1969, 1989), koncentruja si¢ migdzy in-
nymi na opisywaniu konwencji jezykowych, zwigzanych z uzyciem okre§lonych form
jezykowych w roznych sytuacjach spolecznych, oraz na odkrywaniu zasad dostoso-
wywania wypowiedzi do roznego typu odbiorcy, kontekstu i parametréw sytuacji ko-
munikacyjnej oraz medium dyskursu.

Ta ogoélna definicja pragmatyki jezykoznawczej jednoznacznie wskazuje, ze nowo-
czesna dydaktyka jezyka obcego/drugiego, koncentrujaca swe zainteresowania na 0so-
bie ucznia (ktéry powinien zdoby¢ kompetencje komunikacyjna w jezyku docelowym)
1 stawiajaca sobie za cel sformutowanie zasad dydaktycznych i przedstawienie prak-
tycznych dziatan, ktore maja mu w tym zadaniu pomée, musi czerpaé z analiz i wyni-
kéw badan jezykoznawcoOw pragmatykéw. Nic wige dziwnego, ze juz od ponad
¢wieréwiecza badacze zagadnien zwigzanych z przyswajaniem i uzywaniem je¢zyka
drugiego/obcego zajmuja si¢ kompetencja pragmatyczng uczacych si¢ (migdzy innymi
Canale, Swain 1980; Bachman 1990; Barron 2003). W latach dziewigcdziesiatych
ubieglego wieku nastapit prawdziwy rozkwit badan nad pragmatycznym komponentem
interjezyka ucznia, ktére skupiaja si¢ na ,,przyswajaniu i wykorzystywaniu przez ucza-
cych si¢ wiedzy pragmalingwistycznej dotyczacej jezyka docelowego” (Kasper, Rose
1999: 81, ttum. M.J.).
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W kontekscie takich badan wydaje si¢ nieodzowne siggnigcie do modeli jezyko-
znawczych, ktore zajmuja si¢ eksplikacja podobnych zjawisk na gruncie uzycia jezyka
pierwszego, méwiac ogolniej, jezyka naturalnego. Innymi stowy wydaje sig, ze opis
1 proby wyjasnienia proceséw odnoszacych si¢ do pragmatyki jezyka drugiego powin-
ny opiera¢ si¢ na teorii tworzenia i rozumienia wypowiedzi jezykowych w komunikacji
werbalnej jako takie;.

Szczegoblnie dwie teorie psycholingwistyczne wzbudzity Zywe zainteresowanie ba-
daczy lingwistyki stosowanej, mianowicie wspomniane juz wcze$niej, teoria dziatania
spotecznego Clarka i teoria relewancji. W tym krotkim artykule skupig si¢ na zasadni-
czych podobienstwach i réznicach migedzy tymi modelami, wskazujac na najistotniej-
sze elementy kazdej z teorii, zastrzegajac jednakze na samym wstgpie, ze nie omawiam
W sposob wyczerpujacy i doglebny ani teorii Clarka, ani koncepcji Sperbera i Wilson.

3. Teoria dziatania spotecznego i teoria relewanciji:
podobienstwa i réznice

Wspolnym mianownikiem obu teorii jest to, ze obydwa modele stawiaja sobie za
cel wyjasnienie procesOw mentalnych towarzyszacych procesowi porozumiewania sig,
czy raczej lezacych u podstaw zachowan komunikacyjnych czlowieka, czyli zajmuja
si¢ eksplikacja tego, jak znaczenia sa przekazywane i1 odbierane w sytuacjach komuni-
kacyjnych. Podobnie, zarowno teoria relewancji, jak i model spotecznego dziatania
wychodza z zatozenia, Ze komunikacja werbalna jest pewna specyficzna forma komu-
nikacji migdzyludzkiej, ktérej inne formy, jak jezyk ciata czy jezyk migowy, rowniez
pozwalaja na przekazywanie znaczen w kontek$cie. Jak wskazuja Sperber i Wilson
(Wilson, Sperber 2002: 584, 2004: 613), zamierzone milczenie, czyli brak odpowiedzi
na postawione pytanie, moze znaczy¢ réwnie duzo, co ztozona wypowiedz.

W modelu Clarka (1996: roz. 6) istotna rol¢ w komunikacji odgrywaja znaki
i system sygnatow, ktorymi poshuguja si¢ uzytkownicy jezyka, wykorzystujac trzy
zasadnicze metody sygnalizacyjne: opisywanie (na przyklad przez uzycie stow i zdan),
wskazywanie (mi¢dzy innymi przez wyrazenia deiktyczne) i demonstrowanie (na
przyktad przez wyrazenia onomatopeiczne czy intonacjg). Porownywalna rolg przypi-
suja kodowi jezykowemu tworcy teorii relewancji, dla ktorych dekodowany w trakcie
interpretacji mowy ciag foniczny jest jedynie schematem semantycznym (Wilson,
Sperber 2002: 612), ktéry na drodze inferencji zostaje odpowiednio wzbogacony
pragmatycznie, stanowiac punkt wyjscia do odczytania znaczenia jawnie i intencjonal-
nie przekazanego przez mowiacego, postugujacego si¢ dana realizacja jezykowa.

W obu teoriach pojawia si¢ takze zbiezna konstatacja, ze ludzie, funkcjonujac
w kontekstach komunikacyjnych, kieruja si¢ zasada minimalizacji poniesionych nakta-
dow. Clark (1996: 224) pisze o najmniejszym wysitku ponoszonym wspdlnie przez
nadawce i odbiorce komunikatu (least collaborative effort). U Sperbera i Wilson
(1986/1995: roz. 3) chodzi nie tyle o zminimalizowanie wysitku, ile o uzyskanie od-
powiedniej rownowagi pomiedzy wlozonym wysitkiem mentalnym i osiagnigtym
efektem kognitywnym. Ponadto obie teorie skupiaja si¢ na analizowaniu procesu od-
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krywania przez odbiorc¢ znaczenia zamierzonego przez nadawce w danej interakcji,
tworcom obu modeli chodzi wigc o analiz¢ proceséw zwigzanych z rozumieniem nie
tyle znaczenia wypowiedzi jako takiej, ile dojscia przez odbiorc¢ do znaczenia inten-
cjonalnie przekazanego przez nadawce komunikatu w danej sytuacji.

Migdzy omawianymi modelami istnieje jednak wiele réznic. W niniejszym opra-
cowaniu zostang wypunktowane tylko te najbardziej fundamentalne i zasadnicze. Po
pierwsze, teoria relewancji koncentruje si¢ na analizie zjawisk zwiazanych z przeka-
zywaniem 1 interpretacja znaczen w kontek$cie komunikacyjnym z punktu widzenia
procesoOw mentalnych uzytkownika jezyka, podczas gdy teoria dziatania skupia si¢ na
analizie proceséw przekazywania i interpretacji znaczen w kontek$cie komunikacyj-
nym, w ktorym dwaj uzytkownicy jezyka (nadawca i odbiorca) funkcjonuja jako
wspoldziatajaca para. Teoria relewancji jest wige sensu stricto modelem psycholingwi-
stycznym, a teoria dziatania spotecznego modelem socjokognitywnym, jak zreszta
okresla ja Foster-Cohen (2004). Oznacza to, ze w ujeciu teorii relewancji kluczowa
rol¢ w komunikacji odgrywaja procesy mentalne, ktore w podejéciu Clarka sa podpo-
rzadkowane rozwazaniom o charakterze spotecznym. Innymi stowy, Sperber i Wilson
podchodza do procesu formulowania i przetwarzania wypowiedzi w kategoriach zada-
nia mentalnego, ktére musi rozwigza¢ zaréwno nadawca, jak i odbiorca. Nadawca
$wiadom znaczenia, ktore chce przekazaé, uzywa jezyka, aby zakodowaé znaczenie
w formie na przyktad sygnatu fonicznego, ktory — jak powyzej wspomniano — staje si¢
dla odbiorcy materiatem do interpretacji pragmatycznej. W swej interpretacji odbiorca
opiera si¢ z jednej strony na znajomosci kodu jezykowego, dekodujac ciag foniczny,
a z drugiej, na przekonaniu, ze wypowiedz mowiacego jest zgodna z zasada relewancji
1 przypisujac jej pierwsze znaczenie, ktore spetnia wymog zgodnosci z ta zasada. Zasa-
da relewancji glosi, ze kazdy akt komunikacji jawnej i zamierzonej zawiera przestanke
o swej wlasnej relewancji. Oznacza to, ze przy interpretacji wypowiedzi odbiorca
przetwarza ja w przeswiadczeniu, ze jest to najbardziej relewantna wypowiedz, jaka
nadawca byl w stanie i miat ochote sformutowaé¢ (Wilson, Sperber 2004: 612-613).
Zaltozenie to nie oznacza, ze mowiacy w Swiadomy sposob analizuje rézne mozliwosci
przekazania interesujacych go tre$ci i wybiera wariant, ktory wydaje si¢ najlepszy
z punktu widzenia odbiorcy; zasada relewancji jest prawidtowoscia, ktora kieruje sig
interpretator wypowiedzi, przyjmujac, ze ma ja odczyta¢ jako z zalozenia optymalnie
relewantna.

W teorii dziatania natomiast nadawca i odbiorca podejmuja w trakcie komunikacji
skoordynowane dziatania, w ktoérych nadany sygnat jest rozpoznawany przez odbiorce
jako dziatanie ukierunkowane na osiagnigcie okreslonego celu. Jak podkresla Clark,
,»aby mowiacy mogli przekaza¢ swoje znaczenia, musza dziata¢ wspdlnie z adresatami
swych wypowiedzi” (1996: 153, thum. M.J.). Parametry okres$lajace i — w znacznym
stopniu — determinujace wspolne dziatania uczestnikow komunikacji, stanowia w tym
ujeciu podstawe modelu opisujacego 1 wyjasniajacego mechanizmy porozumiewania
si¢ ludzi.

Chociaz wiec dwie omawiane koncepcje podobnie podchodza do opisywanych zja-
wisk pragmatycznych, z punktu widzenia metodologicznego sa to podej$cia zasadniczo
rozne. Teoria relewancji zaktada, ze dziatanie jednostki jest ukierunkowane na maksy-
malizowanie relewancji, czyli, mowiac krotko, osiagnigcie jak najlepszych efektow
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poznawczych przy jak najmniejszych kosztach przetwarzania informacji (por. Mio-
duszewska 2006). Jest to zasadniczo odmienne zatozenie, od tego na jakim opiera si¢
Clark, dla ktérego kamieniem wegielnym modelu komunikacji jest przestanka, ze
»uzycie jezyka jest forma wspolnego dziatania” (1996: 3, thum. M.J.). Jak pisze Clark
(1996: 3—4), ,,nie mozna zrozumie¢ uzycia jezyka bez rozpatrywania go przez pry-
zmat wspolnych dziatan, opartych na czynnos$ciach indywidualnych [kazdego z part-
neréw w komunikacji]” (ttum. M.J.). Raczej realizacja wspdlnych celow, niz dazenie
jednostki do osiagnigcia celow wlasnych, wysuwa si¢ w teorii dziatania na plan
pierwszy.

Chociaz, odnoszac si¢ do podobienstw migdzy teorig relewancji i teorig dziatania,
wskazatam wczeséniej, ze obie analizuja znaczenie jako znaczenie nadawcy, czyli to,
ktére na przyktad w toku komunikacji ustnej stuchacz interpretuje jako zamierzone
przez mowiacego, w podejsciu do tej kwestii sa pewne rozbieznosci pomigdzy postu-
latami tworcow omawianych tu modeli pragmalingwistycznych. Clark zaktada, ze
znaczenie, ktore mowiacy chce przekaza¢, powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie
tego, co obie strony, biorace udzial w komunikacji, uznaja wspolnie za zamierzone
znaczenie, przy czym uzyta przez nadawce konkretna realizacja jezykowa jest inicjacja
wspolnego dziatania, ktére obejmujac wiele poziomdéw, wyznacza ,,drabing dziatan”
(1996: 154), po ktorej komunikujacy i interpretator przemieszczaja si¢ w trakcie nada-
wania i odbierania znaczen.

Ten punkt szczegdlnie przesadza o nieprzystawalnos$ci teorii Clarka do analizy pro-
cesOW uzycia jezyka drugiego/obcego. Jak stusznie podkresla Foster-Cohen (2004:
295), zatozenie, ze przekazywane w interakcji znaczenie jest tworem mentalnym
wspolnym nadawcy i odbiorcy, jest — w oczywisty sposéb — z gruntu fatszywe w ko-
munikacji typu uczacy si¢ jezyka-rodzimy uzytkownik. Postulowana przez Clarka
symetria dziatan nadawcy 1 odbiorcy jest trudna do osiagnigcia w dialogu partnerow,
migdzy ktérymi — niejako z definicji — zaburzona jest rownowaga sit. Ze wzgledu na
ograniczenia w opanowaniu znajomosci jezyka i brak pelnej §wiadomosci u uczacego
si¢ jezyka, jak kod funkcjonuje w danej sytuacji komunikacyjnej, jego mozliwosci
1 umiejetnosci sq w istotny sposob ograniczone w pordwnaniu z tymi, jakie ma native
speaker.

Kontrastujac w tej kwestii wyraznie z modelem Clarka, teoria relewancji, w ktorej
komunikacja jest rozpatrywana jako proces asymetryczny, przyjmuje, ze rozktad sit
i odpowiedzialno$ci uczestnikow interakcji wcale nie jest rownomierny (Sperber,
Wilson 1986/1995: 43). Teoretycy relewancji zakladaja, ze moéwiacy, zmieniajac
otoczenie poznawcze odbiorcy przez wystany $wiadomie i intencjonalnie sygnat,
dostarcza interlokutorowi materialu do interpretacji pragmatycznej. Interpretacja
wypowiedzi w teorii relewancji to inferencyjny proces dochodzenia do znaczenia
zamierzonego przez nadawce na podstawie sygnatu jezykowego, ktorego uzyt
nadawca, w oparciu o zasade relewancji, na ktorej niezmiennie — zgodnie z postula-
tami Sperbera i Wilson — polegaja uzytkownicy je¢zyka. Podczas interpretacji odbior-
ca formutuje hipotezg co do zamierzonego przez nadawceg znaczenia, adekwatnie do
kryterium zgodnosci z zasada relewancji. Interpretacja ta, chociaz jest ztozonym
procesem inferencyjnym, odbywa si¢ automatycznie i natychmiastowo, dzigki wypo-
sazeniu umystu ludzkiego w tak zwany inferencyjny modut rozumienia (por. migdzy
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innymi Sperber, Wilson 2002; Wilson, Sperber 2004; Wilson 2005). W interpreto-
waniu znaczen odbiorca polega tez na odczytywaniu intencji nadawcy i1 czgsto ko-
ryguje znaczenie wypowiedzi w oparciu o stany intencjonalne, ktore mu przypisuje
w danym kontekscie komunikacyjnym (Sperber 1994, Wilson 1999). W ten sposob
mozna wytlumaczy¢, jak niepoprawne czy nieakceptowane kontekstowo wypowie-
dzi uczacego si¢ jezyka, sa odczytywane w konteks$cie czy to przez rodzimego uzyt-
kownika jezyka, czy nauczyciela, czy innego uczacego si¢ (por. Nizegorodcew
2007: 18).

Niejako odpowiednikiem zasady relewancji w teorii Clarka jest zasada wzajemne;j
wyrazistosci (the principle of joint salience, Clark 1996: 67). O ile jednak zasada rele-
wancji wyplywa z wyjsciowej przestanki przyjetej przez Sperbera i Wilson, ze ogol-
nym celem kognitywnym jednostki jest lepsze poznanie otaczajacego ja $wiata, o tyle
zasada wyrazisto$ci nie ma takiego filogenetycznego umotywowania. Jak przekonujaco
argumentuja tworcy teorii relewancji, w toku ewolucji, ,,w wyniku dazenia do coraz
lepszej wydolnosci poznawczej, system kognitywny czlowieka rozwinatl si¢ w taki
sposob, ze nasze mechanizmy percepcji automatycznie wybieraja najbardziej relewant-
ne (istotne) bodzce, mechanizmy pozyskiwania informacji z banku pamigci automa-
tycznie aktywuja potencjalnie relewantne (istotne) informacje, a nasze mechanizmy
inferencyjne automatycznie procesujq je w najbardziej efektywny (czyli relewantny)
sposob” (Wilson, Sperber 2004: 610, ttum. M.J.). Zasada wspdlnej wyrazistosci
w systemie Clarka ma wynikaé z intencji i przekonan uczestnikow komunikacji, ktore
dziatajac na roznych planach i poziomach, zapewniaja koordynacje dziatan nadawcy
i odbiorcy. Nie jest jasne, jaka motywacj¢ mozna by znalez¢ dla takich dziatan, gdyz
trudno postulowa¢ — analogicznie do argumentacji Sperbera i Wilson — ze jednym
z celéw jednostki, ktory rozwinat si¢ w toku ewolucji, jest owocna wspotpraca komu-
nikacyjna z innymi przedstawicielami gatunku.

Oto tabela zestawiajaca gldéwne podobienstwa i roznice pomigdzy przedstawionymi
powyzej teoriami pragmalingwistycznymi:

Teoria relewancji Teoria dziatania
— analiza zjawisk zwigzanych z przekazywaniem — analiza procesow przekazywania i interpre-
i interpretacjg znaczen w kontekscie komunika- tacji znaczen w spotecznym kontekscie ko-
cyjnym z punktu widzenia proceséw mental- munikacyjnym, w ktérym dwaj uzytkownicy
nych uzytkownika jezyka jezyka (nadawca i odbiorca) funkcjonujg jako
wspotdziatajaca para
— formutowanie i interpretacja wypowiedzi — formutowanie i interpretacja wypowiedzi
w oparciu o zasade relewanc;ji stanowiacej, w oparciu o prze$wiadczenie, ze nadawca
ze kazdy akt komunikacji jawnej i zamierzo- i odbiorca sg wspotdziatajgcymi partnerami,
nej zawiera zatozenie swej o wlasnej rele- podejmujacymi dziatanie z zamiarem osig-
wangcji gniecia okreslonego wspdlnie celu
— podstawowe zatozenie: zasada ,wydajnosci — podstawowe zatozenie: zasada wspodlnego
poznawczej” dziatania partneréw wystepujacych w okres-
lonych rolach
— znaczenie wypowiedzi = znaczenie zamierzo- — znaczenie wypowiedzi = znaczenie uznane
ne przez nadawce (inherentna asymetria rél) za zamierzone wspoélnie przez nadawce

i odbiorce, z ktérych kazdy jest rownopraw-
nym uczestnikiem dyskursu
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— zasada relewancji — zasada zbieznej/wspolnej wyrazistosci
— podejscie rozwijajace jedno z podstawowych — podejscie wynikajgce z integraciji teorii aktow
zatozen Grice’a (1969, 1989): komunikacja mowy (Austin 1962, Searle 1969) z teorig,
polega na wyrazaniu i rozpoznawaniu intencji dyskursu i konwersacji (Reichmann 1985,
Grosz, Sidner 1986, cyt. w: Clark 1996)

4. Wnioski podsumowujgce

W podsumowaniu tej skrotowej prezentacji poréwnawczej dwoch znanych i cenio-
nych teorii pragmalingwistycznych, nalezy podkresli¢, ze teoria relewancji jest to mo-
del psycholingwistyczny rozwijajacy jedno z podstawowych zatozen Grice’a (1989),
a mianowicie tezg¢, ze komunikacja polega na wyrazaniu i rozpoznawaniu intencji.
W tym sensie teoria relewancji jest modelem uniwersalnym, opisujacym mechanizmy
mentalne, interpretacyjne, a $ci§lej rzecz biorac, inferencyjne wynikajace, jak podkre-
$laja Sperber 1 Wilson, z ,,architektury ludzkiego mozgu” (Wilson, Sperber 2004: 623—
625, por. takze: Wilson 1999: 130; Carston, Powell 2005: 280).

Co sig tyczy komunikacyjnego modelu dziatania spotecznego, wynikajacego z inte-
gracji teorii aktow mowy (migdzy innymi Austin 1962, Searle 1969) z teoria dyskursu
i konwersacji (Reichmann 1985; Grosz, Sidner 1986, obydwa zrdédia cyt. w: Clark
1996), to pozwala on na poréwnanie i skontrastowanie konkretnych dziatan komunika-
cyjnych podejmowanych przez uzytkownikéw postugujacych si¢ réznymi kodami,
funkcjonujacymi w obrebie rdéznych konwencji jezykowych i nalezacych do odmien-
nych kultur.

Oznacza to, ze kazdy z omawianych modeli ma do zaoferowania co$§ innego
w konteksécie badan nad przyswajaniem jezyka docelowego, kompetencji pragmatycz-
nej czy pragmatyki interjezyka. Teoria relewancji daje bardzo mocny aksjom w postaci
zasady relewancji, ktory pozwala na uzupetienie pewnych luk w istniejacych mode-
lach akwizycji jezyka drugiego, dajac im tym samym mocna podbudowe psycholing-
wistyczng. Jak przekonywajaco dowodza Paiva (2003), Paiva, Foster-Cohen (2004)
oraz Foster-Cohen (2004), odwotanie si¢ do zasady relewancji uzupetnia w istotny
sposob psycholingwistyczny model kompetencji pragmatycznej w jezyku drugim,
ktérego twoérczynia jest Bialystok i daje teoretyczne uzasadnienie dla postulatow
Schmidta (1990), sformutowanych, jako tak zwana hipoteza zauwazania (noticing
hypothesis). Zgodnie z postulatami Nizegorodcew (2007), zastosowanie modelu rele-
wancji pozwala wyjasni¢ istotne procesy zwigzane z kierowaniem uwaga ucznia
w pracy na lekcji, co potwierdza przydatnos$¢ narzedzi analitycznych modelu relewan-
cji dla glottodydaktyki.

Natomiast teoria Clarka dostarcza aparatu pojeciowego do analizy pragmatycznie
niepoprawnych zachowan jezykowych, moze wyjasni¢ zasady transferu migdzyjgzy-
kowego na poziomie pragmatycznym i poshuzy¢ do wnikliwych badan nad interjgzy-
kiem na poziomie kompetencji pragmatyczne;.

Formutujac wnioski koncowe w nieco szerszej perspektywie, nalezy podkreslic, ze
teorie pragmalingwistyczne nie powinny by¢ traktowane po macoszemu przez teorety-
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kéw 1 praktykéw zajmujacych si¢ procesami nauczania i uczenia si¢ jezyka drugie-
go/obcego. Co za tym idzie, przyszli nauczycieli jezykow obcych, a wigc studenci
neofilologii i1 kolegiow jezykowych, powinni poznawaé je na kursach jezykoznawstwa
lub/i metodyki nauczania jezykow obcych, tymczasem, niestety, bardzo czgsto nie
poswigca si¢ im wystarczajaco duzo uwagi, a niejednokrotnie zupetnie pomija w pro-
gramach kolegidow czy uniwersytetu.
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