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Katarzyna Stec

Symbolika i znaczenia miejsc pamieci utworzonych
na terenach bytych obozow koncentracyjnych i zagtady
Z perspektywy wspotczesnego mtodego cztowieka

Streszczenie

W artykule oméwiono wieloznaczeniowo$¢ miejsc pamigci utworzonych na terenach by-
tych obozéw koncentracyjnych i zaglady oraz percepcje tych miejsc przez wspoélczesng
mlodziez zwiedzajacg tereny poobozowe. Punktem wyijscia jest krotka charakterystyka
wspolczesnej roli miejsc pamieci oraz spolteczno-kulturowego procesu ksztaltowania
sie ich symbolicznego wymiaru. Analiza skupia si¢ na perspektywie mlodego zwiedza-
jacego, ktory doswiadcza polifonicznoéci znaczeniowej miejsc pamieci. Celem artykutu
jest przedstawienie, jak takie miejsca postrzegane sa przez mtodych ludzi, poczawszy od
wstepnych wyobrazen co do odwiedzanego miejsca (miedzy innymi oczekiwan i moty-
wacji zwigzanych z wizyta), po ich redefinicje i weryfikacje w procesie ,,obcowania z dang
przestrzenia”. Artykul bazuje gléwnie na wynikach wtasnych ilo$ciowych i jako$ciowych
badan empirycznych, zrealizowanych w latach 2009 i 2010 wérdd polskiej mlodziezy
szkolnej (gimnazjalnej i licealnej), zwiedzajacej trzy miejsca pamieci: Paiistwowe Muze-
um Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu, Paistwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie
oraz Muzeum Walki i Meczenistwa w Treblince.

Stowa kluczowe: miejsce pamieci, muzeum, pamigé zbiorowa, tanatoturystyka, Zagtada

Wieloznaczeniowo$¢ miejsc pamieci

Rozwazajac problematyke doswiadczania miejsc pamieci, warto na wstepie od-
nie$¢ sie do kwestii definicyjnych. Z jednej strony, pojecie ,,miejsca” sprowadza
nas intuicyjnie do ujecia topograficznego, do ,,umiejscawiania pamieci” w okre-
slonej fizycznej przestrzeni. W wypadku podejmowanej w artykule problematyki
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»miejsce pamieci” to zdefiniowana, zinstytucjonalizowana przestrzenn muzealna,
w ktorej obrebie dokumentuje si¢ funkcjonowanie bylych obozéw i eksponuje ze-
brane dokumenty i relikty.

Whbrew topograficznej sugestii terminu miejsca pamieci majg znacznie wiek-
sz3 pojemnos¢ semantyczng. Powolujac si¢ na koncepcje Pierre’a Nory, ,,miejsce
pamieci” to takze wyobrazona przestrzen, pewna ,idealna czastka znaczaca’, kto-
ra w miare uplywu czasu poprzez ludzkie dzialania przeksztalcila si¢ w wartos¢
symboliczng, pamietang i podzielang przez dang wspoélnote jako element jej dzie-
dzictwa (Nora 1996: 83). Zgodnie z tym rozumieniem za miejsca pamigci Nora
uwazal nie tylko miejsca w $cistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez postacie real-
ne i mityczne, wydarzenia, piesni, hasta, symbole, teksty literackie, $wigta, rytua-
ly, instytucje, daty itp. Koncepcja Nory ogranicza si¢ jednak do znaczenia miejsc
pamigci jako punktéow krystalizujacych tozsamo$¢ narodows, co bylo podstawa
krytyki jego koncepcji. Zarzucano mu zbytni redukcjonizm i symplifikacje. Przy-
ktadem ,wyjscia z myslenia zogniskowanego na narodzie” jest koncepcja wieden-
skiego historyka Moritza Csakyego. Postulowal on migdzy innymi ,,wyjscie poza
narodowg rame interpretacyjng miejsc pamieci’, wskazujac jednoczes$nie na ich
transnarodowy potencjal w wymiarze symbolicznym (Csaky 2004).

Definiujac miejsca pamigci, nalezy wspomnie¢ réwniez o petnionych przez
nie funkcjach spotecznych. Takie miejsca, jak pisze Paul Ricoeur, funkcjonuja
gléwnie jako ,wskazniki przypomnienia’, ktére sa oparciem dla stabnacej pamie-
ci, ,orezem w walce z zapomnieniem, a nawet milczagcym zastepca w przypad-
ku martwej pamieci” (Ricoeur 2007: 58). Nie ulega watpliwosci, Ze miejsca pa-
mieci utworzone na terenach bylych obozéw koncentracyjnych i zagtady, maja
potencjal upamietniajacy, o ktérym wspomina francuski filozof. Stanowig one
platforme zaréwno realna, jak i symboliczng, dla przejawdéw swiadectw pamig-
ci okreslonych grup czy jednostek. Z tej perspektywy miejsca pamieci moga by¢
rowniez uznane za szeroko rozumiane »przestrzenie sepulkralne” zZwigzane ,ze
$miercig (...), miejscami pochéwku, réznorodnymi przejawami kultu zmartych,
(...) stuzace (...) do utrwalania pamigci o zmartych” (Tanas 2009: 78). Takie rozu-
mienie niesie konotacje religijne badz sakralne miejsca. Przykladem sepulkralnej
formy upamietniania jest Mauzoleum z prochami ludzkimi znajdujace si¢ na tere-
nie Muzeum na Majdanku, urna z prochami w bloku 4 w Muzeum Auschwitz czy
tez tysigce kamieni symbolizujgcych macewy, ktdre zostaty ustawione w miejscu,
gdzie spoczywaja prochy pomordowanych w Treblince. Upamigtnianie jednak
moze mie¢, obok religijnego, rowniez charakter patriotyczny. Zgodnie z takim
ujeciem miejsce pamieci jest elementem symbolicznego i realnego dziedzictwa
danej grupy narodowej lub etnicznej, majacym znaczenie w procesie ksztaltowa-
nia badZz wzmacniania tozsamosci i pamigci zbiorowej. Upamigtnianie moze by¢
takze przejawem pewnej indywidualnej potrzeby transcendentalnego, duchowe-
go obcowania z ,umiejscowiong pamigcig’”.
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Zorganizowana na terenach poobozowych przestrzen muzealna jest takze silnie
nacechowana dydaktycznie. Petni funkcje instytucji edukacyjnej i wychowawczej,
stawiajacej sobie za cel migdzy innymi ksztaltowanie postaw i wartosci odwiedza-
jacych ja kolejnych pokolen, niepamietajacych juz okresu wojny. Praca o$§wiatowa
miejsca pamigci sama w sobie jest wielowymiarowa, dotyczy bowiem miedzy inny-
mi dzialalno$ci publikacyjnej, szkoleniowej czy warsztatowej. Ponadto sam proces
zwiedzania jest jak najbardziej doswiadczeniem edukacyjnym, cho¢ zazwyczaj ma
charakter okazjonalny i z perspektywy oddzialywania pedagogicznego jest raczej
forma wspomagajaca edukacje - jest jednorazowym aktem uczenia sig.

Do zarysowanej powyzej polifonicznosci znaczeniowej miejsc pamieci docho-
dzi réwniez rozumienie ich jako przedmiotu pozadania wspdlczesnego turysty.
Sukcesywnie miejsca takie, intencjonalnie badz nie, stajg sie coraz bardziej po-
pularnymi przestrzeniami turystycznymi. Przyktadowo John Urry (2007) wska-
zuje Muzeum Auschwitz-Birkenau jako jedno z miejsc, ktére nalezg do kanonu
turystyki swiatowej, obok miedzy innymi Alaski, Antarktyki, wiezienia Changi
w Singapurze czy miejscowosci okupowanych przez nazistow na Channel Islands
(Urry 2007: 226). Ponadto w obszarze turystyki dostrzegamy coraz widocz-
niej wyodrebniajace si¢ i coraz bardziej popularne podréze do miejsc katastrof
i $mierci okreslane mianem ,,ciemnej turystyki” lub tanatoturystyki (Tanas 2009;
Keil 2005). Przedmiotem zainteresowania tanatoturysty sa migdzy innymi po-
droéze do miejsc, gdzie istniaty obozy koncentracyjne i zagtady. Po wojnie tereny
poobozowe zostaly w wigkszosci w rézny sposéb upamigtnione: wzniesiono po-
mniki, postawiono pamigtkowe kamienie i tablice z informacjami historycznymi,
a w niektérych miejscach urzadzono muzea - miejsca pamieci (por. Kranz 2009).

Problematyka artykutu

Miejsca pamigci stajg si¢ przestrzenig odwiedzanag przez coraz szerszg publicz-
nos¢, wsrdd ktorej coraz wigksza grupe stanowi mtodziez. To miedzy innymi
oni staja wobec wieloznaczeniowosci takich miejsc. W trakcie zwiedzania mto-
dzi ludzie sa przede wszystkim odbiorcami prezentowanych tresci, ktére z zato-
zenia majg ksztaltowac ich swiadomos¢ spoteczng i uposazaé w rzetelng wiedze.
Doswiadczaja oni specyfiki odwiedzanej przestrzeni i jednoczesnie biorg udziat
w procesie nadawania jej znaczen. Zwiedzanie mozna zatem uzna¢ za dynamicz-
ny proces tworzenia $wiadomosciowego odpowiednika zastanej rzeczywistosci.
Taki sposob zwiedzania implikuje podejscie badawcze koncentrujace si¢ nie tyle
na eksplorowaniu rzeczywistosci spolecznej per se, ile na tym, jak owa rzeczywi-
stos¢ jawi sie cztowiekowi, jak jest przez niego doswiadczana. W odniesieniu do
omawianej problematyki przedmiotem badawczego zainteresowania jest wiec
doswiadczanie przestrzeni miejsc pamigci utworzonych na terenach poobozo-
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wych przez odwiedzajaca ja mlodziez szkolng. Punktem wyjscia jest zalozenie,
ze doswiadczanie przestrzeni rozpoczyna sie¢ od pewnego projektu - zbioru
wczesniejszych wyobrazen, motywacji i oczekiwan, ktéry nastepnie zostaje zwe-
ryfikowany podczas doswiadczania realnej, rzeczywistej przestrzeni. Rezulta-
tem tej konfrontacji jest nowy, zredefiniowany zbiér wyobrazen i interpretacji.
Zasadnicze pytanie porzadkujace ponizsze rozwazania bedzie zatem brzmiec:
jakie mozna wyodrebni¢ wzory doswiadczania wizyty w miejscu pamiegci przez
wspolczesnego mlodego zwiedzajacego? Charakterystyka procesu do$wiadcza-
nia miejsc pamieci bedzie weryfikacja sformulowanych ponizej hipotez.

Hipoteza 1. Przed wizytq w miejscu pamieci wspotczesny miody zwiedzajgcy
oczekuje przede wszystkim zdobycia lub poglebienia wiedzy, ale po wizycie pod-
kresla glownie jej znaczenie emocjonalne.

Wizyta w miejscu pamigci interpretowana jest na ogoét jako specyficzna forma
lekcji historii. Przed zwiedzaniem mlodzi ludzie akcentujg przede wszystkim jej
walor edukacyjny. Emocjonalny wymiar wizyty — interpretowanie jej jako prze-
zycia czy do$§wiadczenia emocjonalnego — wskazywany jest natomiast gléwnie po
zwiedzaniu.

Hipoteza 2. Wsrod wspotczesnych mtodych zwiedzajgcych miejsca pamieci istnie-
je grupa interpretujgca wizyte gtownie w kategoriach atrakcji turystycznej.

Wiréd zwiedzajacych widocznie wyodrebnia sie grupa tzw. ciemnych turystow
(tanatoturystow), ktorzy traktujg wizyte w miejscu pamieci utworzonym na tere-
nie bytego obozu koncentracyjnego lub zaglady przede wszystkim jako atrakcje
turystyczng i mozliwos$¢ obcowania ze $miercia, jako cos ciekawego, intrygujacego.

Hipoteza 3. Mlodzi zwiedzajqcy miejsca pamieci uwazajg pamiec o przeszlosci
za wazng, ale raczej ze wzgledu na pewien spolecznie ksztattowany imperatyw
pamietania niz ze wzgledu na osobistg potrzebe pamieci o przeszlosci.

Hipoteza 4. Zaréwno przed wizytq, jak i po niej, miejsca pamieci postrzegane sq
przede wszystkim jako symbol ludobéjstwa, zaglady ludzkosci.

Miejsca pamieci utworzone na terenach poobozowych postrzegane sa przez mlo-
dych zwiedzajacych na ogét jako symbol zagtady ludzkosci bez odniesienia do
konkretnej grupy narodowej, etnicznej albo religijnej. Takie postrzeganie tych
miejsc nie zmienia sie po wizycie.
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Metodologia badan'

Badania, jakie zdecydowalam si¢ przeprowadzi¢ wéréd mlodych zwiedzajacych
miejsca pamieci utworzone na terenach byltych obozéw koncentracyjnych i zagla-
dy, skladaly si¢ z dwdch czedci: ilosciowej i jakosciowej. Czgs¢ ilosciowa zostata
zrealizowana metodg sondazu powtarzalnego, za pomocg techniki ankiety audy-
toryjnej wérdd uczniéow polskich szkot - gimnazjow i licedéw odwiedzajacych wy-
brane miejsca pamieci: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu,
Panstwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie oraz Muzeum Walki i Meczenstwa
w Treblince. Mlodziez wypelniata dwie ankiety - jedng zaraz przed zwiedzaniem,
drugga tuz po - obie na terenie odwiedzanych miejsc pamigci (w przygotowanych
do tego celu salach)?. Czgs¢ jakosciowa natomiast zostata zrealizowana metoda
zogniskowanych wywiadéw grupowych, przeprowadzonych kilka miesigcy po
zwiedzaniu w wybranych szkotach z uczniami, ktérzy wczesniej byli responden-
tami sondazu.

W wyniku badan ilo$ciowych udalo mi sie zebra¢ 1632 ankiety przed wizyta
i 780 po niej’. Liczba ankiet po wizycie byta mniejsza ze wzgledu na to, ze nie
wszyscy uczestnicy I etapu badan wyrazali zgode na udzial w II etapie. Nalezy
nadmieni¢, iz dobor proby do badan miat charakter celowy. Przeprowadzenie lo-
sowego doboru respondentéw wsroéd zwiedzajacych trzy wybrane miejsca pamie-
ci w obecnym systemie zwiedzania byto niemozliwe, poniewaz instytucje muzeal-
ne nie majg dokladnej listy odwiedzajacych (ani oséb indywidualnych, ani grup).
Nie ma wiec mozliwosci przygotowania operatu, z ktérego losowane bylyby osoby
do badan. Badania nie mialy wigc charakteru reprezentacyjnego. Nie byto to jed-
nak konieczne, poniewaz nie miaty na celu estymacji parametréw jakiej$ popu-
lacji. Gtéwnym celem badania byla analiza zalezno$ci miedzy charakterystykami
0sob i grup oraz poréwnawcze analizy ze wzgledu na te charakterystyki. Reali-
zacje tego celu zapewniala rzetelnie dobrana proba celowa. Zadbatam o to, by
doboér préby byt w jak najmniejszym stopniu narazony na blad systematyczny.
Na podstawie informacji o frekwencji zwiedzajacych w wybranych przeze mnie
do badania miejscach pamigci na realizacje¢ badan wybratam okresy najwigkszego
nasilenia przyjazdéw mlodych ludzi, to jest okres letni: lipiec—sierpien i jesienny:

! Opisane badania zostaly sfinansowane z grantéw Wydziatu Filozoficznego U] i Instytutu So-
cjologii U]J.

2 W wypadku badania realizowanego po zwiedzaniu miejsca pamieci Auschwitz-Birkenau
czg$¢ ankiet byla wypelniana przez mlodziez w autokarach ze wzgledu na brak odpowiedniego za-
plecza na terenie bylego obozu Birkenau.

* Przed zwiedzaniem zebralam w Auschwitz-Birkenau 537, na Majdanku 994, w Treblince
101 ankiet oraz po zwiedzaniu w Auschwitz 120, na Majdanku 576, w Treblince 84 ankiety. W kaz-
dym z trzech wymienionych miejsc pamieci badania mialy czesciowo charakter panelowy - czes¢
0s6b udalo si¢ bowiem zaprosi¢ do badan zaréwno przed zwiedzaniem, jak i po nim.
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wrzesien—-pazdziernik. Badania w Auschwitz-Birkenau zrealizowalam od 3 do
15 sierpnia, od 21 do 25 wrze$nia oraz od 19 do 23 pazdziernika 2009 roku, na
Majdanku - od 21 do 31 lipca oraz od 28 wrzesnia do 11 pazdziernika 2009 roku,
a w Treblince miedzy 21 a 25 wrze$nia 2009 roku. W sondazu wziely udziat te
grupy uczniéw, ktére w tym czasie odwiedzily wybrane miejsca pamieci i wyrazity
zgode na udziat w badaniach*.

Uczestnikéw badania sondazowego zapytalam przed wizyta miedzy innymi
o oczekiwania, dotychczasowe wyobrazenia wizyty, wspoélczesng role miejsc pamie-
ci oraz o konotacje zwigzane odpowiednio ze stowami ,,Auschwitz’, ,,Majdanek”
czy ,Ireblinka” W wypadku identyfikacji oczekiwan zwiedzajacych wobec wizyty
w ankiecie zostaly wykorzystane zaréwno pytania otwarte: Czego przede wszystkim
spodziewasz sig, przystepujgc do zwiedzania miejsca bylego obozu?, jak i pytania za-
mkniete: Czym jest dla Ciebie wizyta w Auschwitz/Majdanku/Treblince? (wybierz
wszystkie prawdziwe odpowiedzi): (1) Pielgrzymkg, (2) Obowigzkiem moralnym, (3)
Przymusem, (4) Wycieczkg, (5) Lekcjg historii, (6) Czyms innym. Czym?; Wskaz jed-
no ze stwierdzen, ktére najlepiej opisuje to, dlaczego zdecydowales/as si¢ na przyjazd
tutaj: (1) Jestem tu, by pozna¢ historig tego miejsca, czegos sig dowiedziec, (2) Jestem
tu, poniewaz Auschwitz jest znanym turystycznie miejscem, ktore warto zobaczyc, (3)
Jestem tu, by oddac czes¢ i upamigtnic ofiary obozu, (4) Jestem tu, poniewaz kazdy
powinien by¢ w takim miejscu jak to (uwazam to za moralny obowigzek), (5) Jestem
tu, poniewaz zostatem/am do tego naméwiony/a przez nauczyciela /szkote, (6) Inny
powdd. Jaki?, (7) Nie wiem, dlaczego tutaj przyjechatem/am.

Z kolei po zwiedzaniu zadatam mlodziezy pytania przede wszystkim o reflek-
sje co do wizyty w miejscu pamieci w kontekscie wspotczesnej roli takich miejsc
i ich symboliki, jak réwniez o to, jak ewentualnie zmienily si¢ ich wczesniejsze
wyobrazenia na temat odwiedzanego miejsca. W wypadku eksploracji wrazen
i refleksji po wizycie w ankiecie wykorzystano gtéwnie pytania otwarte: Ktory
z elementéw ekspozycji zrobit na Tobie najwieksze wrazenie?; Co przede wszystkim
wyniostes/as z wizyty w miejscu bytego obozu?

Uzupelnieniem badan ilociowych byly wspomniane wywiady grupowe, ktére
przeprowadzilam kilka miesiecy po wizycie (marzec, kwiecien 2010 roku) w wybra-
nych szkotach wéréd uczniéw bioracych uprzednio udzial w ankiecie w wy-
mienionych trzech miejscach pamieci. Przy wyborze uczestnikéw do badania
jakosciowego kierowalam sie gtéwnie odpowiedziami mlodych ludzi, ktérych
udzielili podczas sondazu, wybierajac te, ktére wydawaly mi si¢ szczegdlnie

* Przed realizacjg badan wilasciwych przeprowadzitam badania jakosciowe (wywiady i fokusy)
wéréd pracownikéw merytorycznych, przewodnikéw i wolontariuszy miejsc pamieci Auschwitz-
-Birkenau i Majdanka oraz pretest narzedzia do badan ilosciowych (wsréd wolontariuszy tych
dwdch miejsc pamieci). W okresie od 8 do 20 wrze$nia 2008 roku zrealizowatam réwniez wsrod
mlodych zwiedzajacych Auschwitz-Birkenau i Majdanek pilotaz badania, na podstawie ktérego
zweryfikowalam narzedzia i opracowalam migdzy innymi logistyke badan wlasciwych.
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interesujgce. Zwracalam miedzy innymi uwage na zrdznicowanie oczekiwan
mlodziezy wobec wizyty i jej refleksji po zwiedzaniu miejsca pamigci. Wazne
bylo dla mnie réwniez przygotowanie do wizyty, w tym takze informacje, jakich
w trakcie badania sondazowego udzielili mi towarzyszacy mlodziezy nauczy-
ciele’. Przeprowadzilam 9 wywiadéw grupowych: 4 wsrdd licealistow, 5 wsrod
gimnazjalistow. Badania jako$ciowe mialy na celu przede wszystkim poglebienie
wynikéw uzyskanych w czesci ilosciowej — szczegélnie tych dotyczacych refleksji
mlodych zwiedzajacych po wizycie, mialy ponadto pomdéc w uchwyceniu dlugo-
terminowego oddzialtywania wizyty w miejscu pamieci.

Projekt doSwiadczenia — zbidr oczekiwan i motywacji®

W wypadku projektu doswiadczenia, a wigc zbioru wezesniejszych wyobrazen,
motywacji i oczekiwan, na podstawie analizy wyréznitam charakterystyczne typy
zwiedzajacych. W analizie korzystalam miedzy innymi z procedury modelowa-
nia zmiennych ukrytych, ktéra pozwala wyodrebni¢ typy badanych na podstawie
okreslonych atrybutéw podzielanych przez respondentow’.

Ze wzgledu jednak na dominujgce wéréd badanych oczekiwania edukacyjne
wyodrebnilam zwiedzajacych posiadajacych taka motywacje z grupy badanych
i poddatam ich eksploracji osobno. Tym samym wyr6znitam typ zwiedzajacego
zorientowanego na wiedze, ktéry podkresla wylacznie poznawczy walor wizy-
ty i uznaje ja jako szczegolng lekcje historii (ponad 20% badanych). Tego typu
zwiedzajacy przyjechali do miejsca pamieci przede wszystkim, aby sie czegos$

> W trakcie ankietyzacji mlodziezy przed zwiedzaniem miejsca pamieci prowadzone byty krot-
kie rozmowy z nauczycielami, ustrukturyzowane wedltug trzech zasadniczych kwestii: (1) sposéb
przygotowania miodziezy do wizyty (w tym migdzy innymi metodyka pracy z uczniami, zakres
poruszanych zagadnien merytorycznych i wykorzystywany material dydaktyczny), (2) sposéb pod-
sumowania wizyty (forma i tre$¢ planowanej ewentualnie lekcji podsumowujacej), oraz (3) opinia
na temat przygotowywania mtodziezy do wizyt w miejscach pamieci i prowadzenia lekcji podsumo-
wujacych taka wizyte (miedzy innymi identyfikacja ewentualnych probleméw i ograniczen w tym
zakresie).

¢ Fragment analizy zbioru oczekiwan mtodych zwiedzajacych zostat zaprezentowany réwniez
w artykule Spojrzenie na Zagtade oczami zwiedzajgcego tereny byltych obozéw koncentracyjnych i za-
glady. Perspektywa socjologiczna przyjetym do publikacji w materiale podsumowujacym ogélno-
polska, interdyscyplinarna konferencje naukowsa ,Wokdt Zagtady — nowe perspektywy badawcze’,
zorganizowang przez Zaklad Kultury i Historii Zydéw UMCS, Stowarzyszenie ,,Studnia Pamieci’,
Koto Naukowe Studentéw Judaistyki UMCS oraz Pafistwowe Muzeum na Majdanku 3 i 4 listopada
2010 roku.

7 Modelowanie klas ukrytych jest probabilistyczng metoda segmentacji. Wyodrebnione grupy
réznig si¢ prawdopodobienstwem udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania w ankiecie, czyli
posiadaniem pewnych charakterystyk ujetych przez analizowane zmienne stuzace do segmentacji
(Kaufman, Rousseeuw 1990).
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dowiedzie¢ i nauczy¢. Dla nich miejsce pamieci pelni gtéwnie funkcje instytucji
majacej na celu przekazywanie rzetelnej wiedzy i edukowanie mlodych pokolen.

Wstepne wyniki i wnioski z przeprowadzonej analizy wielozmiennowej pozwo-
lity na wyodrebnienie z pozostalej grupy badanych pieciu typéw zwiedzajacych
ze wzgledu na ich motywacje i oczekiwania wobec wizyty. Jednym z nich byt typ
zwiedzajacego zorientowanego zaréwno na wiedze, jak i upamietnianie (okoto
20% badanych), traktujacego wizyte jako mozliwos¢ poznania historii i jednoczes-
nie zlozenia holdu ofiarom obozu. Ten typ zwiedzajacego poza walorem poznaw-
czym podkresla réwniez warto$¢ emocjonalng badz sentymentalng wizyty.

Typ zwiedzajacego kierujacego si¢ moralnym obowiazkiem (18%) rozumie
wizyte przede wszystkim jako wywigzanie si¢ ze spolecznego obowiazku pamie-
tania o ofiarach obozu. Takie osoby jako motywacje wizyty wskazuja gtownie
pobudki etyczne czy przestanki patriotyczne, chociaz motywacja upamietnienia
ofiar z pobudek patriotycznych byla przez zwiedzajacych rzadko spontanicznie
wymieniania w pierwszej kolejnosci.

Typ turysty (19%) z kolei to zwiedzajacy, ktéry interpretuje wizyte gléwnie
w kategoriach wycieczki turystycznej, a miejsce pamieci traktuje przede wszyst-
kim jako atrakcyjne i ciekawe. Jednoczesnie w tej grupie zwiedzajacych znala-
zto sie najwiecej 0s6b majacych trudnos$é w zwerbalizowaniu swoich oczekiwan.
Sposrod wszystkich wyrdznionych typéw ten wydaje sie najblizszy kategorii tak
zwanych ciemnych turystéw, skoncentrowanych gléwnie na do$wiadczaniu ta-
kich miejsc z perspektywy ich atrakcyjnosci turystycznej (Stone, Sharpley 2009).

Warto wskaza¢ rowniez na typ turysty wyraznie nastawionego na wiedze
(17%), dla ktoérego wizyta w miejscu pamigci jest czyms w rodzaju wycieczki edu-
kacyjnej o walorze turystycznym. Taki zwiedzajacy traktuje miejsce pamieci jako
miejsce atrakcyjne, ale jednoczesnie docenia mozliwos¢ zdobycia i poglebienia
wiedzy historyczne;j.

Jednym z najciekawszych typéw zwiedzajacych, jaki dzieki przeprowadzonej
analizie wytonil si¢ wsrdd badanych, byt typ pielgrzyma. Wprawdzie pielgrzymi
stanowili jedynie 6% grupy, ale wyrdzniali sie podkreslaniem aspektow religijnych
wizyty. Pielgrzymi traktujg wizyte przede wszystkim jako pewne przezycie reli-
gijne, duchowe. Poréwnujac wybrane miejsca pamieci, relatywnie najwiecej osob
tego typu znalazto si¢ wérdd zwiedzajacych Auschwitz, najmniej wéréd zwiedza-
jacych Majdanek. Co ciekawe, interpretowanie wizyty, jak i symboliki miejsca
w kategoriach religijnych ogdlnie byto marginalne, a upamigtnianie rozumiano
gltéwnie w wymiarze moralnym i etycznym.
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Znaczenie przesztosci dla mtodego zwiedzajgcego

Na wizyte w miejscu pamieci nalezy spojrze¢ takze w szerszym kontekscie, jakim
jest sam proces poznawania i nadawania znaczen przesztosci i pamigci o niej.

Kwestia, jak wazna jest przesztos¢ dla mlodych zwiedzajacych miejsca pamieci,
byla eksplorowana z dwoch perspektyw. Po pierwsze, znaczenie przesziosci bylto
rozpatrywane jako ogolne zobowigzanie wspolczesnego cztowieka, pewien spo-
teczny imperatyw pamietania. Zapytalam respondentéw, czy kazdy wspoélczesny
czlowiek powinien pamigtac o przeszlosci, czy jest to moralny obowigzek kazdego
z nas. Po drugie, zapytalam zwiedzajacych o osobisty stosunek do pamieci i roli
przeszlosci w procesie ksztaltowania ich tozsamosci. W pierwszym przypadku
poprosifam uczestnikéw badania o ustosunkowanie si¢ na pigciostopniowej skali
(»zdecydowanie tak’, ,tak”, ,ani tak, ani nie”, ,nie”, ,zdecydowanie nie”) do stwier-
dzen: Znajomos¢ dziejow i pamigc o przesztosci historycznej jest potrzebna wspot-
czesnemu czlowiekowi, Musimy pamietac o tym, co wydarzylo sie¢ w tym miejscu
w czasie II wojny swiatowej, Naszym obowigzkiem moralnym jest przekazywanie
pamieci o tym, co wydarzylo si¢ w tym miejscu kolejnym pokoleniom. W wypad-
ku osobistego znaczenia pamieci o przeszloéci poprositam uczestnikéw ankiety
o odniesienie si¢ do stwierdzen: Mysle, Ze historia mojego narodu ksztattuje mojg
tozsamos¢ (wptywa na to, kim jestem), Znajomos¢ dziejow i pamieé o przeszlosci
jest dla mnie wazna.

Wykorzystujac modelowanie zmiennych ukrytych, mozna wskaza¢ pewne
wzory interpretowania znaczenia przesztosci przez mtodych ludzi. W wyniku ana-
lizy wéréd badanych wyréznitam stosunkowo homogeniczng grupe, charaktery-
zujacy sie spdjng opinia co do roli przesztosci — przekonanych o duzym znaczeniu
przeszlosci, zwlaszcza w kategoriach ogdlnych, jako obowigzku wspodlczesnego
czlowieka (stanowili oni okoto 30% badanych). Ostatecznie jednak dominowa-
to wsrod zwiedzajacych przekonanie o osobistym znaczeniu przesztosci. Podzie-
lajacy te opinie najczesciej deklarowali, ze I wojna swiatowa jest przedmiotem
rozmow w ich rodzinach, jak réwniez uwazali, iz rodzina jest wazna w procesie
przekazywania miodym pokoleniom pamieci o przesztosci (ponad 40%).

Oproécz przewazajacej czesci osob deklarujacych, ze pamigé jest wazna, byli
takze ci, ktérzy mieli odmienne zdanie. Wéréd badanych mozna wyodrebni¢ gru-
pe zwiedzajacych sceptyczna wobec znaczenia pamigci o przeszloéci. Ci badani
najczesciej decydowali sie na odpowiedzi ucieczkowe (,,ani tak, ani nie”), zarow-
no w pytaniu o znaczenie pamieci, jak i w pytaniu o znaczenie przekazu miedzy-
pokoleniowego w rodzinie. Stwierdzali ponadto, ze w ich rodzinach zazwyczaj nie
porusza si¢ tematyki IT wojny swiatowej (okolo 27% badanych). Wéréd badanych
byla réwniez niewielka grupa przekonana o catkowitym braku znaczenia prze-
sztosci i historii, zaréwno dla wspélczesnego czlowieka w ogole, jak i dla nich
samych (okofo 3% badanych).
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Jesli potraktujemy deklaracje zwiedzajacych jako odzwierciedlenie ich rzeczy-
wistych opinii i przekonan, prezentowane wyniki niosg bardzo pozytywny obraz.
Badania pokazaly, ze czterech na dziesigciu zwiedzajacych (okoto 40%) dostrzega,
ze pamiec o przesztodci jest wazna, szczegdlnie gdy chodzi o znaczenie osobiste.
Te wyniki sa optymistyczne, zwlaszcza w zestawieniu z niewielkg grupa oséb cat-
kowicie negujacych znaczenie historii. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jakim stop-
niu deklaracje badanych rzeczywiscie odzwierciedlajg ich osobisty stosunek do
pamieci o przeszlosci. Eksplorowanie tego typu kwestii zawsze jest w pewnym
stopniu problematyczne, dotyczy bowiem spolecznych oczekiwan, przekladaja-
cych sie na kanon akceptowanych i nieakceptowanych opinii i zachowan. Tym
samym mozna domniemywac¢, ze mlodzi ludzie sktaniali si¢ do uznania pamieci
o przesztosci za wazng, poniewaz tego rodzaju opinii si¢ od nich oczekuje.

Odpowiedzi, jakich udzielili mlodzi ludzie na pytania o znaczenie przesztosci,
mozna odnies$¢ do ich deklaracji co do oczekiwan wobec wizyty. Zwiedzajacy, dla
ktérych wizyta miata przede wszystkim walor edukacyjny, deklarowali, Ze pamie¢
o przeszlo$ci ma dla nich bardzo duze znaczenie - szczegdlnie w kontekscie ich
indywidualnych potrzeb (uwazali, ze historia ma wplyw na to, kim s teraz).

Interesujacy wzdér mozna bylo zaobserwowa¢ wsrdd zwiedzajacych przypisa-
nych w wyniku analizy do okreslonego typu turystéw. Wsrod tych respondentow
dominowali zwiedzajacy niezdecydowani, czy pamig¢ jest wazna, i relatywnie naj-
cze$ciej przekonani, ze przeszlo$¢ nie wplywa na to, kim sg teraz, nie ksztaltuje
ich tozsamosci. Calkowite negowanie znaczenia pamieci o przesztosci byto glow-
nie cechg typu turystéw. Zwiedzajacy traktujacy wizyte jako moralny obowigzek
przypisywali natomiast duze znaczenie przeszlosci, ale gtéwnie w kategoriach
pewnego spotecznego obowigzku pamigtania. W wypadku zwiedzajacych zorien-
towanych na doswiadczenie duchowe (religijne) wizyty trudno o jednoznaczna
interpretacje znaczenia, jakie nadaja oni przesztosci. W obrebie tej grupy znalezli
sie bowiem zaréwno przekonani o duzej wadze pamieci o przesztosci, jak i scep-
tyczni wobec jej znaczenia.

Na rysunku 1 przedstawiono relacj¢ pomigdzy zbiorem oczekiwan wobec wi-
zyty a deklaracjami badanych co do znaczenia pamigci o przesztosci. Na wykresie
blisko$¢ punktéw oznacza wspdtwystepowanie poszczegolnych kategorii zmien-
nych, wyrdznionych za pomoca modelowania zmiennych ukrytych.

Symbolika miejsca pamieci

Aby scharakteryzowa¢ wyobrazenia, z jakimi mtodzi zwiedzajacy przybyli do wy-
branych miejsc pamieci, w ankiecie zapytalam ich réwniez o konotacje zwigzane
odpowiednio ze stowami ,, Auschwitz”, ,,Majdanek” czy ,,Treblinka”. Pytanie w an-
kiecie brzmialo: Z czym przede wszystkim kojarzy Ci sig stowo Auschwitz/Majdanek/
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Rysunek 1. Oczekiwania wobec wizyty w miejscu pamieci a znaczenie pamieci o przesztosci dla wspétczes-
nych miodych zwiedzajgcych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Treblinka? Czy jest to dla Ciebie przede wszystkim: (1) Miejsce meczeristwa narodu
polskiego, (2) Miejsce zagtady Zydéw, (3) Miejsce meczenistwa i Zydéw, i Polakéw,
(4) Miejsce meczenistwa ludzi wielu réznych narodowosci, (5) Miejsce ludobdjstwa,
zagtady ludzkosci, (6) Inna odpowiedZ®. To samo pytanie zadatam w ankiecie prze-
prowadzonej jaki$ czas po wizycie w miejscu pamieci. Uzyskane rozkiady odpo-
wiedzi ,,przed” i ,,po” zilustrowano odpowiednio na rysunkach 2 i 3.

¢ Bylo to pytanie podobne do zaprojektowanego przez CBOS w 1995 roku do badania Oswie-
cim w zbiorowej pamieci Polakéw (CBOS 1995) i powtarzanego w roznych badaniach (zob. Kucia,
w tym tomie), przy czym kafeteria pytania zawierata sze§¢ odpowiedzi - trzy (nr 1, 2 i 6) z pytania
CBOS-u i trzy (nr 3, 4 i 5) wyrdznione przez CBOS w analizie odpowiedzi z badania z 1995 roku.
Pytanie o Auschwitz, takie jak zacytowane powyzej, z szeScioma kategoriami odpowiedzi, zadat
Marek Kucia w badaniu uczniéw zwiedzajacych Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w latach
2000 i 2005 (Kucia 2005; 2007).
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Rysunek 2. Symbolika miejsc pamieci dla wspétczesnych mtodych zwiedzajacych — przed wizytg
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 3. Symbolika miejsc pamigci dla wspétczesnych mtodych zwiedzajgcych — po wizycie
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Przed wizyta ankietowani w muzeach Auschwitz i na Majdanku najczesciej
kojarzyli je przede wszystkim z miejscem ludobojstwa i zagtady ludzkosci, bez
odniesienia do konkretnej grupy narodowej, etnicznej czy religijnej (ponad 40%
badanych zwiedzajacych Auschwitz i Majdanek). Ta interpretacja pozostala silna
takze po wizycie, ale w wypadku tych dwdch miejsc pamigci zwiedzajacy uznali je
réwniez za miejsca meczenstwa wielu ludzi réznych narodowosci. Na symbolike
wielonarodowa wskazalo po wizycie ponad 20% badanych Auschwitz i niemal
30% badanych na Majdanku. Treblinka przed wizyta byta postrzegana réwniez
z perspektywy symboliki ogélnoludzkiej (27% badanych), ale gléwnie jako miej-
sce zaglady Zydow (34%). Odpowiedzi badanych w Treblince po wizycie roztozy-
ty sie natomiast mniej wigcej rownomiernie: po okolo 25% badanych wskazywalo
odpowiednio na symbolike zZydowska, zydowsko-polska, wielonarodowg i ogol-
noludzka. Do interpretacji wynikéw uzyskanych w Treblince nalezy jednak pod-
chodzi¢ ostroznie ze wzgledu na niewielka grupe badanych. Poza tym przy po-
réwnywaniu odpowiedzi na pytanie o symbolike miejsc pamieci nalezy pamietac,
ze analizowane badania nie byly reprezentatywne, co nie pozwala na estymacje
parametrow populacji zwiedzajacych poszczegdlne miejsca pamieci.

Przed wizyta niewielu sposrod ankietowanych postrzegato odwiedzane miejsce
pamigci jako miejsce meczenstwa narodu polskiego. Najrzadziej na to skojarzenie
wskazywali zwiedzajacy Auschwitz i Majdanek. Zaledwie kilka os6b odpowiedzia-
to, Ze jednym z motywodw, dla ktérych zdecydowalo si¢ odwiedzi¢ miejsce pamieci,
jest upamietnienie ofiar polskich i oddanie hotdu pomordowanym Polakom. Co
wiecej, symbolika polska w zasadzie nie pojawila si¢ w odpowiedziach uzyskanych
po zwiedzaniu. Bez wzgledu na wczesniejsze oczekiwania zwiedzajacych wobec
wizyty kazde z badanych miejsc postrzegane bylo przez nich najczesciej jako miej-
sce zaglady ludzkosci. Relatywnie najczesciej na symbolike ogdlnoludzka wska-
zywali zwiedzajacy Majdanek i Auschwitz. Pozostale roznice nie byly znaczace.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze miejsca pamieci utworzone na terenach
bytych obozéw koncentracyjnych i zaglady, takie jak Auschwitz czy Majdanek, po-
strzegane s przede wszystkim w kategoriach symboliki ogdlnoludzkiej, zaréwno
przed wizyta, jak i po niej. Jednoczesnie po wizycie zmniejsza si¢ percepcja miejsc
pamigci z perspektywy konkretnej grupy etnicznej, narodowej badz religijnej.

Moje badania potwierdzily zatem prawidlowos¢ zaobserwowang przez Mar-
ka Kucie¢ podczas badan przeprowadzonych w latach 2000 i 2005 wsrdéd polskich
uczniéw odwiedzajacych Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau (Kucia 2005;
2007), ze miejsca pamieci sg postrzegane przede wszystkim w kategoriach sym-
boliki ogélnoludzkiej, bez odniesienia do konkretnej grupy narodowej i etnicznej,
i zasadniczo takie postrzeganie nie zmienia si¢ po wizycie.

O takim percypowaniu miejsc pamieci moga tez $wiadczy¢ odpowiedzi bada-
nych na pytania otwarte dotyczace zaréwno oczekiwan, jak i refleksji po wizycie.
Mtodzi zwiedzajacy marginalnie odnosili si¢ do konkretnych kategorii narodo-
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wych, etnicznych i religijnych w wypadku opisywania ofiar lub sprawcéw. Wsrod
spontanicznych odpowiedzi respondentéw réwniez nie pojawilo si¢ pojecie Holo-
kaustu ani odniesienie do niego. Zwiedzajacy, do opisania tego, co dzialo sie¢ w obo-
zach koncentracyjnych i zaglady w czasie II wojny $wiatowej, uzywali zazwyczaj
takich okreslen, jak: ludobdjstwo, Smier¢ wielu ludzi, zagtada lub masowe mordy,
nie podajac konkretnie pochodzenia narodowego ani etnicznego ofiar.

Ciekawych danych dotyczacych wymiaru symbolicznego poobozowych miejsc
pamieci dostarczajg wyniki badania jako$ciowego, jakie przeprowadzitam wéréd
wybranych grup uczniéw biorgcych wezesniej udzial w moim badaniu sondazo-
wym. Zdaniem uczestnikéw zogniskowanych wywiadéw grupowych symbolika
miejsc pamigci Auschwitz i Majdanka jest wyraznie uniwersalna. Moje badanie
jakosciowe pokazalo réwniez, ze wizyta w kojarzonym z ogélnoludzkim cierpie-
niem miejscu pamieci utworzonym na terenie obozu koncentracyjnego i zagtady
moze mie¢ réwniez znaczenie dla budowania i wzmacniania tozsamosci narodo-
wej polskiego ucznia. Wérdd uczniéw, z ktérymi kilka miesiecy po zwiedzaniu
Muzeum Auschwitz i Muzeum na Majdanku przeprowadzitam wywiady grupowe,
byli bowiem tacy, ktorzy wskazywali, Ze wizyta w miejscu pamieci sktonita ich do
glebszej refleksji o przesztosci i przetozyla sie na wigksza swiadomos¢ bycia oby-
watelem Polski. Wedlug nich wizyta wzbudzila miedzy innymi empatie i szacunek
wobec rodakéw (uczy szacunku wobec walczgcych i ofiar, pozwala na utozsamianie
sie z tym, ze jest sig Polakiem). Przygladajac si¢ jednak blizej tego rodzaju stwier-
dzeniom, mozna sadzi¢, ze grupa odniesienia byla gtéwnie zbiorowos¢ ,,przesztych
pokolent” lub ,,poleglych tragiczng $miercig rodakéw”. Ta grupa miata wigc bardziej
charakter wyobrazony niz realny oraz przeszly, a nie terazniejszy. Takie poczucie
szacunku wobec rodakéw towarzyszylto zazwyczaj uproszczonemu obrazowi wojny
jako okresowi bohaterskiej walki i martyrologicznej $mierci Polakéw. Nie stalo to
jednak w sprzecznosci z przekonaniem, ze odwiedzane miejsca sg gtéwnie symbo-
lem ludobojstwa, zagtady ludzkosci. Jednocze$nie interesujace jest to, ze uczestnicy
badan jakosciowych kilka miesigcy po zwiedzaniu miejsc pamigci utworzonych
na terenach bytych obozéw zagtady, w ktorych gineli gléwnie Zydzi, nie rozwijali
szczegolnej refleksji na temat zagtady Zydow. W niektorych przypadkach prob-
lematyka ta pojawiala si¢ na poczatku rozmowy z uczniami, kiedy prositam ich
o odtworzenie za pomocg techniki kolazu tego, co pozostalo im w pamieci po wi-
zycie. Zydzi w tym kontekscie pojawiali si¢ z jednej strony jako jedna z kategorii
ofiar obozu Auschwitz-Birkenau, Majdanka czy Treblinki, a z drugiej jako osoby
zwiedzajgce, ktore ze wzgledu na zachowanie wyrdznialy sie sposrod innych grup
przyjezdzajacych do miejsc pamieci. Warto jednak zaznaczy¢, ze celem rozmoéw
z uczniami nie bylo zweryfikowanie ich wiedzy, ale przede wszystkim proba ziden-
tyfikowania, jakie znaczenie ma dla mlodego czlowieka wizyta w miejscu pamieci,
stad by¢ moze problematyka samej zagtady Zydéw zostata przez uczestnikéw ba-
dania jako$ciowego pominigta.
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Podsumowanie

W odniesieniu do przyjetych hipotez, po przeprowadzonych badaniach i anali-
zach, zasadne wydaja sie ponizsze wnioski.

Hipoteza 1. Przed wizytqg w miejscu pamieci wspolczesny mlody zwiedzajgcy
oczekuje przede wszystkim zdobycia lub poglebienia wiedzy, ale po wizycie pod-
kresla gtownie jej znaczenie emocjonalne.

Badania realizowane przed zwiedzaniem wyraznie wskazaly, ze wizyta w miej-
scach pamigci utworzonych na terenach poobozowych jest przede wszystkim
interpretowana jako doswiadczenie edukacyjne. Na wstepie mlodzi ludzie nasta-
wieni byli gléwnie na mozliwo$¢ poszerzenia swojej wiedzy (dominowaly odpo-
wiedzi typu: przyjechatem/am, by si¢ czegos dowiedziec, zobaczy¢ to, o czym wczes-
niej czytatem/am, aby poznac historig tego miejsca). Motywacje innego rodzaju,
takie jak potrzeba upamietniania, przezycia emocjonalnego czy doswiadczenia
turystycznego, czesto towarzyszyly wlasnie potrzebie poznawczej (spodziewam sig
duzych emocji, glebokiego przezycia wewngtrznego, ale wizyta jest dla mnie przede
wszystkim lekcjg historii). Tego typu motywacja nie jest zaskakujaca, wizyta mlo-
dziezy w miejscu pamieci zazwyczaj bowiem jest realizowana w ramach edukacji
szkolnej, co implikuje interpretacje takiej wizyty w kategoriach poznawczych. Juz
sam proces ,,obcowania z miejscem” ewokuje jednak silne emocje. Zaraz po zwie-
dzaniu, obok waloru edukacyjnego, silnie akcentowanego zaréwno przed wizyta,
jak i po niej, mlodziez podkreslata szczegélne oddzialywanie emocjonalne miej-
sca (wyniostem/am bagaz doswiadczeni emocjonalnych, bol i cierpienie, pamigc,
szacunek, zatobg po poleglych). Podobnie kilka miesiecy po zwiedzaniu mlodzi
ludzie zapamigtali z wizyty wlasnie towarzyszace im uczucia, obrazy, czasami tak-
ze zapachy. Przekaz merytoryczny byl dla nich wtdrny, co nie znaczy, ze niewazny.

Hipoteza 2. Wsrod wspotczesnych mtodych zwiedzajgcych miejsca pamieci istnie-
je grupa interpretujgca wizyte glownie w kategoriach atrakcji turystycznej.

Wisrod zwiedzajacych mozna wyrdzni¢ wyrazng grupe traktujacg wizyte jako wy-
cieczke do miejsca atrakcyjnego turystycznie. Taki wniosek mozna sformutowac
przede wszystkim w odniesieniu do wstepnych oczekiwan, jakie deklarowali mlo-
dzi zwiedzajacy przed wizyta. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze na podstawie
przeprowadzonych badan nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, jak ,obcowanie
z miejscem” weryfikuje oczekiwania mlodych ludzi. Konfrontujac ich deklarowa-
ne motywacje z refleksjami sformulowanymi zaraz po wizycie, mozna zaobser-
wowac, ze interpretowanie wizyty w miejscu pamieci w kategoriach obcowania
ze $miercig jako czyms§ ciekawym, intrygujacym bylo po zwiedzaniu niemal nie-
dostrzegalne. Refleksje po wizycie wyraznie byly skoncentrowane na jej emocjo-
nalnym, upamietniajgcym wymiarze. W tym kontekscie interesujace jest to, ze
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zwiedzanie miejsca pamieci w zasadzie nie jest rozumiane przez mlodych ludzi
jako przezycie religijne czy duchowe. Upamietnianie jest interpretowane gtow-
nie w kategoriach moralnych i etycznych. Postrzeganie wizyty jako pielgrzymki,
a miejsca pamigci jako cmentarza jest w grupie wspoéiczesnych mtodych zwiedza-
jacych rzadkie.

Hipoteza 3. Mlodzi zwiedzajgcy miejsca pamieci uwazajg pamiec o przeszlosci
za wazng, ale raczej ze wzgledu na pewien spolecznie ksztattowany imperatyw
pamietania niz ze wzgledu na osobistg potrzebe pamieci o przeszlosci.
Hipoteza zakladajaca, ze mlodzi zwiedzajacy uwazaja pamieé o przeszlosci za
wazng, ale gléwnie bedaca wynikiem spolecznego obowiazku, a nie indywidu-
alnych potrzeb, okazuje si¢ trudna do zweryfikowania. Przyjmujac za punkt od-
niesienia deklaracje badanych, mozna uzna¢, ze wigkszos¢ z nich podkredla, iz
pamie¢ o przesztosci jest wazna zaréwno ze wzgledu na spotecznie ksztaltowany
imperatyw pamietania, jak i ze wzgledu na wartos$¢ dla nich samych. W przepro-
wadzonych badaniach ilosciowych wyraznie widaé, ze respondenci zgadzaja si¢
ze stwierdzeniem, ze pamie¢ jest wazna, ale nie ma pewnosci, czy ta opinia jest
wynikiem wewnetrznego przekonania miodych ludzi, czy po prostu przejawem
konformizmu - udzielania odpowiedzi zgodnych ze spolecznymi oczekiwaniami.
Badania jakos$ciowe prowadzone kilka miesiecy po wizycie miaty migdzy innymi
na celu poglebienie wezesniejszych odpowiedzi badanych dotyczacych znaczenia
przeszlosci. Wéréd wymienianych wartosci wskazywali oni takze na role prze-
sztosci w ksztaltowaniu wiekszej swiadomosci spolecznej, kulturowej lub narodo-
wej, w tym réwniez patriotyzmu (historia buduje patriotyzm, dzigki niej czujemy,
Ze mamy tozsamosé, uczy nas swiadomosci historii swojego kraju). Mltodzi ludzie
podkreslali réwniez znaczenie edukacyjne przeszlosci (by nie powtarzaé bledow
w przysztosci) zaréwno w odniesieniu do danej grupy narodowej (zeby narod nie
popetniat takich bledéw jak kiedys), jak i kontaktéw miedzykulturowych (by otwo-
rzy¢ sie na inne kultury, by by¢ bardziej tolerancyjnymi wobec innych kultur).
Trudno jednak zweryfikowa¢, nawet podczas poglebionej rozmowy z mto-
dzieza, rzeczywista dla nich warto$¢ pamieci i historii. Eksplorowanie tego typu
kwestii zawsze jest w pewnym stopniu problematyczne, mozna bowiem domnie-
mywac, ze mtodzi ludzie sktaniali sie¢ do uznania przeszlosci za wazna, poniewaz
tego rodzaju opinii si¢ od nich oczekuje.

Hipoteza 4. Zaréwno przed wizytq w miejscu pamigci, jak i po niej, tereny poobo-
zowe sq postrzegane przede wszystkim jako symbol ludobéjstwa, zaglady ludzkosci.
W odniesieniu do symboliki miejsc pamieci tereny poobozowe s3 postrzegane
przez mlodych zwiedzajacych ogodlnie jako symbol ludobdjstwa, bez odwolywan
do konkretnej grupy narodowej czy etnicznej. Postrzeganie miejsc pamigci nie
zmienia si¢ zasadniczo réwniez po wizycie. Warto jednak zastanowi¢ sie, dla-
czego po wizycie w Auschwitz-Birkenau czy na Majdanku spora grupa mlodych
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zwiedzajacych postrzega te miejsca w kategoriach wielonarodowosciowych (jako
miejsca meczenstwa ludzi réznych narodowosci). By¢ moze interpretacja symbo-
liki w kategoriach wielonarodowych jest wynikiem oddziatywania ekspozycji mu-
zealnych i/lub objasnien przewodnikéw we wspomnianych miejscach pamieci.

Mozna wysnu¢ réwniez ostrozny wniosek, ze wizyta w miejscu pamigci wy-
zwala u mtodych zwiedzajacych Polakéw pewne utozsamianie si¢ z wlasng grupa
narodowa badz tez wigksza swiadomo$¢ spoleczng w tym zakresie. Konieczne jest
jednak doprecyzowanie, w jaki sposéb mlodziez rozumie pojecie narodu w ogoé-
le. W wypadku badan ankietowych zdecydowana wigkszos¢ miodych ludzi po
badaniach wskazala, ze wizyta wzmocnita ich poczucie bycia cztonkiem swojego
narodu (ponad 70%). Badania jako$ciowe pokazaly, ze poczucie to zwigzane byto
gléwnie z szacunkiem wobec przesztych pokolen za ich heroiczne poswiecenie,
meczeriskg smier¢ czy bohaterskg walke. Wyrazany w ten sposob przez mlodych
zwiedzajacych szacunek wobec przodkéw wigzal si¢ jednoczesnie z poczuciem
pewnej wiezi z nimi jako czlonkami tej samej grupy.

Interpretujac wyniki badan, nalezy by¢ swiadomym, Zze obrana metodologia
analizy procesu nadawania znaczen miejscu pamiegci przez mtodego zwiedzajace-
go niesie z sobg pewne ograniczenia. Przede wszystkim badania ilosciowe nie byly
reprezentatywne, totez plynace z przeprowadzonych i przedstawionych badan
i analiz wnioski stanowig empiryczne uogdlnienia. Co wigcej, na odpowiedzi ba-
danych mégt mie¢ wplyw sam charakter i symbolika miejsc pamieci. W zwigzku
ze specyfika tych miejsc odpowiedzi badanych udzielone zaréwno przed wizyta,
jak i po niej, mogly by¢ z jednej strony bardziej zachowawcze, ,,stosowne”, a z dru-
giej bardziej patetyczne. Tym samym wyniki ilosciowych badan empirycznych
prowadzonych na terenie miejsc pamieci moga by¢ obcigzone pewnym bledem.

Badania ilosciowe, ze wzgledu na swoja specyfike, nie daja ponadto pelnego
obrazu tego, jak mtodzi zwiedzajacy interpretuja i rozumieja eksplorowang prze-
strzen miejsc pamigci. Wybrana metodologia pozwolila jednak zidentyfikowac
pewne wzory poznawania i do§wiadczania miejsc pamieci, ktdre to wzory zostalty
poglebione w pdzniejszych badaniach jakosciowych wsréd uczniow gimnazjow
iliceow’.

W wypadku doswiadczania miejsc pamigci utworzonych na terenach poobo-
zowych mozna stwierdzi¢, ze tak jak sama przestrzen jest nosnikiem wielu znaczen
i symboli, tak i jej doswiadczanie jest procesem wielowymiarowym dla wspolczes-
nego mlodego zwiedzajacego. Czy to turysta nastawiony na atrakcyjnos¢ prze-

® Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze zaprezentowany w artykule fragment analizy koncentruje sie
przede wszystkim na wylonieniu gtéwnych wzoréw do$wiadczania przestrzeni miejsc pamieci bez
szczegolowego pordwnania wybranych trzech miejsc. Oczywiscie glebsza analiza, ktdrg przedstawie
w obszerniejszym tekscie, bedzie uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych miejsc i ich oddziatywania
na miodego zwiedzajacego, szczegolnie ewentualnych zmian w postrzeganiu znaczenia i symboliki
miejsc pamieci na poziomie jednostkowym.
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kazu, czy zwiedzajacy skoncentrowany na zdobyciu wiedzy badz upamietnianiu
ofiar obozu - kazdy zwiedzajacy doswiadcza swiadomie badz nieSwiadomie wielo-
znaczeniowosci miejsc pamieci na terenach poobozowych. Ostatecznie zatem nie
mozna odrzuci¢ przypuszczenia, Ze nastawiony pierwotnie na konsumpcje tury-
stycznej atrakcji mlody czlowiek, ktory jak kazdy turysta fotografuje sie przed
bramg ,,Arbeit macht frei” w Muzeum Auschwitz, staje si¢ pielgrzymem przed
$ciang $mierci czy uczniem absorbujacym wiedz¢ podczas ogladania kolejnych
eksponatow i wystaw.
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