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MARTA MARSZALEK

Dzieci ulicy a obraz dziecinstwa XXI wieku

Wiek XX, nazwany stuleciem dziecka, odszedl bezpowrotnie. Zostaly jedynie
nie do konca spelnione postulaty Ellen Key, kultura instant, rosngca autono-
mia jednostki i postrodzinna §wiadomos¢, charakterystyczna dla oséb zakla-
dajacych dzisiejsze rodziny.

Niniejszy artykul stanowi¢ bedzie probe odpowiedzi na pytanie: czy dzie-
ci ulicy traktowa¢ mozna jako obraz dziecinstwa XXI wieku? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, najpierw konieczne jest zarysowanie kontekstu warunkow
spoleczno-cywilizacyjnych, a po zdefiniowaniu zjawiska — opisanie czynnikow
warunkujacych stawanie si¢ dzieckiem ulicy w kontekscie zmian, jakie obecnie
zachodza w organizacji zycia rodzinnego.

Wydaje sig, ze obraz dziecinstwa na poczatku XXI wieku jest niespdjny,
niekonsekwentny i oparty na skrajnosciach. Proba polaczenia i konfrontacji
idei wielkich ludzi, takich jak Janusz Korczak czy Jan Bosko, z realiami zycia
codziennego i zmieniajacym si¢ $wiatem stala si¢ nieudolna, jezeli w centrum
zainteresowania pojawia si¢ cztowiek — dziecko.

Zjawisko dzieci ulicy zrodzilo si¢ wtedy, kiedy zaczely powstawac pierwsze
miasta, a co za tym idzie — ulice i podwdrka. Bledne jest myslenie, ze jest to
zjawisko nowe, bowiem bylo ono znane od dawna, aczkolwiek dopiero nie-
dawno zostato nazwane. Obecnie zaczyna si¢ coraz czg¢$ciej mowic o dzieciach
ulicy, dostrzega¢ problem nie tylko na gruncie pedagogiki czy innych nauk,
ale réwniez w $wiadomosci spoleczenstwa. Problemem tym zajeli si¢ miedzy
innymi dziennikarze, tworzac w 2004 roku wstrzasajacy obraz dzieci z Dworca
Leningradzkiego. O bezprizornych pisali rowniez Wiestaw Theiss czy Wiacze-
staw Szyszkow. Jest to nie tylko wyraz dostrzezenia problemu spolecznego, ale
tez obraz plagi dzieci ulicy, bedacej efektem wojny domowej i przewrotu bol-
szewickiego (Makowska 2001).

Trudno o precyzyjna definicje tego zjawiska, jako ze w réznych krajach
przybiera ona rozmaite formy. Rada Europy wskazuje, ze ,,dzieci ulicy to dzieci
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ponizej 18. roku zycia, ktére przez krétszy lub diuzszy czas zyja w srodowisku
ulicznym. Dzieci te przenosza si¢ z miejsca na miejsce i nawigzujg kontakty
z grupa réwiesnicza lub innymi grupami spedzajacymi czas na ulicy. Oficjal-
nym adresem tych dzieci jest adres rodzicéw lub jakiej$ instytucji socjalnej,
pomocy wychowawczej lub innych placéwek. Znamienny jest przy tym fakt,
ze do 0s6b dorostych, rodzicow, przedstawicieli szkél i instytucji pomocy mto-
dziezy lub stuzb socjalnych, ktére ponosza odpowiedzialnos¢ za te dzieci, nie
maja one zaufania i unikaja z nimi kontaktu” (Szmyd 2008). W celu konkrety-
zacji zjawiska dzieci ulicy podzielono na trzy kategorie:

- street working children, czyli dzieci pracujace na ulicy, mieszkajace w do-
mach i zazwyczaj utrzymujace kontakt z rodzina;

- street living children, czyli dzieci mieszkajace na ulicy, tam pracujace i utrzy-
mujgce sporadyczne kontakty z rodzina;

— children at risk, czyli dzieci, ktérych warunki, w jakich zyja, znacznie odbie-
gaja od Konwencji o Prawach Dziecka (Kotak 2000).

W Polsce problem dzieci ulicy wydaje si¢ zdefiniowany adekwatnie przez
Wiestawa Kotaka, ktory pisze, ze ,dzieci ulicy to te, ktore na skutek niespet-
nienia przez ich rodzicéw podstawowych funkeji opiekunczych i wychowaw-
czych duzo czasu spedzaja poza domem - na ulicy, podwoérku i innych miej-
scach niekontrolowanej aktywnosci. Ulica staje sie dla nich zZrédtem wiedzy
o zyciu. Tu realizujg swojg naturalng aktywnos¢ poznawcza i spoteczna. Sa to
wigc dzieci wychowujace si¢ na ulicy i tam wychowywane” (Kotak 2000).

W Polsce dzieci ulicy sg konsekwencja przemian lat dziewig¢édziesiatych
i sposobu prowadzenia polityki spolecznej. W czasach socjalizmu istnialo
wiele placéwek $§wiadczacych ustugi opiekunczo-wychowawcze. Zostaly one
zlikwidowane, a rodzice coraz czgsciej calymi dniami pracowali, w zwigzku
z czym dzieci pozostawionych samym sobie przybywato (Makowska 2001).

Transformacje kulturowo-cywilizacyjne oraz ustrojowo-spoteczne w la-
tach dziewigédziesigtych XX wieku wyzwolity w Polsce wiele niepokojacych
zjawisk. Nowy kontekst spoleczny zrodzil nieznane dotad na gruncie pato-
logii spotecznej fenomeny, w tym zjawisko zachowan dewiacyjnych i patolo-
gii mlodziezy. Rozwoj cywilizacyjny ma dwa oblicza. Z jednej strony rozwoj
techniki uczynil zycie czlowieka fatwym i przyjemnym, z drugiej spowodowat
pojawienie si¢ czynnikéw inicjujacych wiele utrudnien i probleméw spotecz-
nych. W skrajnym ujeciu czynniki te stwarzajg perspektywe deformacji zycia
jednostki i degradacji cztowieka w réznych jego wymiarach. Dlatego tez obok
gloryfikacji zdobyczy cywilizacyjnych sceptycy zwracajg uwage na zagrozenia
z nich ptynace. Podkresla sie przy tym koniecznos$¢ obrony cztowieka i ca-
tego spoleczenstwa przed negatywnymi skutkami niekontrolowanego rozwo-
ju cywilizacyjnego. Zagrozenia te rozpatruje si¢ w wielu kontekstach i czesto
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sprowadza do pewnych wymiaréw. Brunon Holyst porzadkuje owe zagrozenia
W nastepujace grupy:

- zagrozenia indywidualne zwigzane z biopsychiczng strukturg jednostki
(np. leki, obsesje, fobie, zachowania agresywne, choroby somatyczne i psy-
chiczne, uzaleznienia i samobojstwa);

- zagrozenia spoleczne zwigzane z dysfunkcjonalnoscig systemu organizacji
zycia zbiorowego na réznych poziomach (rodzinnym, politycznym, gospo-
darczym, kulturowym);

- zagrozenia istnienia gatunku ludzkiego - najbardziej uniwersalne, np.
perspektywa katastrofy ekologicznej jako skutek niszczenia $rodowiska
naturalnego, gtéd, chemizacja zZywnosci i zbrojenia nuklearne (Holyst
1998: 112).

Dzisiejszy ksztalt nadaly wiekszosdci spoteczenstw dwa procesy: moderni-
zacja i globalizacja. Spoleczenstwo naszych czasoéw zyskalo miano spoleczen-
stwa globalnego czy nowoczesnego. Nowoczesnos¢ jako specyficzny system
spoleczny trwa juz kilka stuleci i rozszerza si¢ w $wiecie coraz bardziej, wbrew
proroctwom postmodernistéw. Auguste Comte jako pierwszy stworzyt zestaw
cech nowoczesnosci i wlaczyl do niego: a) koncentracje sity roboczej w cen-
trach miejskich, b) organizacje¢ pracy zorientowang na efektywnos¢ i zysk,
c) zastosowanie nauki i technologii w procesach produkcyjnych, d) pojawie-
nie si¢ jawnego lub utajonego antagonizmu miedzy pracodawcami i pracow-
nikami, e) rosngce kontrasty i nieréwnosci spoleczne, f) system ekonomiczny
oparty na indywidualnej przedsi¢biorczosci i wolnej konkurencji. Dostrzezo-
ne przez tego socjologa rysy nowoczesnosci, cho¢ z réznymi akcentami, znaj-
duja si¢ w kazdym podobnym katalogu cech (Sztompka 2002).

Amerykanski socjolog Talcott Parsons (za: Sztompka 2002), dokonujac
charakterystyki poréwnawczej spoleczenstwa tradycyjnego i nowoczesnego,
stworzyl specyficzne pary przeciwienstw, budujac tym samym wielowymia-
rowy skale, na ktorej lokowa¢ mozna konkretne spoleczenstwa. Cechy skraj-
ne jednego bieguna skali opisuja modelowe spoteczenstwo tradycyjne, cechy
za$ drugiego — modelowe spoleczenstwo nowoczesne. Pierwszy z biegunow
autor nazwal ,rozproszenie — specyficzno$¢”. Charakteryzujac ten czynnik,
stwierdzit, ze w spoleczenstwie nowoczesnym dominuje wysoka specjalizacja
16l grup i stosunkéw spotecznych, w ramach ktérych aktywnos¢ ludzka jest
skoncentrowana i homogeniczna, a podzial pracy wystepuje jako decydujacy
czynnik ewolucji spolecznej. Drugim czynnikiem réznigcym spoteczenstwo
tradycyjne od nowoczesnego, opisanym jako przeciwienstwo ,przypisanie —
osigganie”, jest zrodlo statusu spotecznego. W spoteczenstwie nowoczesnym
o statusie tym decyduje wlasny wysilek i zastugi, ktore determinuja sytuacje
spoleczng jednostki i jej osiagniety status. Trzeci czynnik réznicujacy doty-
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czy rekrutacji do rél i grup spotecznych oraz doboru partneréw w stosunkach
spotecznych i okreslany jest jako ,partykularyzm - uniwersalizm”. W spote-
czenstwie nowoczesnym o rekrutacji takiej decyduja ogolne kompetencje czy
predyspozycje niezbedne do dobrego wykonywania podejmowanych dzialan,
niezaleznie od tego, kto je reprezentuje. Dostep do rdl, grup czy stosunkéw
jest otwarty dla wszystkich, ktérzy si¢ do tego nadaja. Czwarta opozycja do-
tyczy podstaw tozsamosci spolecznej i percepcji jednostek w spoleczenstwie.
Parsons opisuje ja jako ,kolektywizm - indywidualizm” W spoleczenstwie
nowoczesnym bowiem wazne staje si¢ to, co jednostka robi, jej indywidualne
dzialania i ich efekty, nie za$ przynalezno$¢ grupowa — do rodu, plemienia,
wspolnoty lokalnej, narodu itp. Pigta, ostatnia opozycja dotyczy roli emocji
w Zyciu spolecznym i nazwana jest ,afektywnos¢ — naturalnos¢”. W spoleczen-
stwie nowoczesnym obowigzuje regula powsciagliwosci, ktéra zada nieujaw-
niania emocji i dzialania jak najbardziej obiektywnego i racjonalnego.

Brytyjski autor Kristian Kumar pod koniec XX wieku dokonal swoistego
podsumowania owych diagnoz i tym samym stworzyl pie¢ fundamentalnych
zasad nowoczesno$ci. W jego ujeciu sg to:

- zasada indywidualizmu, wedle ktdrej jednostka uwolniona jest od narzuca-
nych wigzi grupowych, obdarzona niezbywalnymi prawami nie tylko jako
obywatel i cztonek spoleczenstwa, lecz réwniez jako osoba ludzka, samode-
cydujaca o swojej biografii i ponoszaca odpowiedzialno$¢ za swoje sukcesy
i porazki;

- zasada dyferencjacji, czyli réznicowania i wielosci opcji we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Dotyczy to szczegolnie pracy, w ktorej mamy do czynienia
ze specjalizacjami i zréznicowaniem zawodoéw wymagajacych odmiennych
umiejetnosci i kompetencji;

- zasada racjonalnosci odnoszaca si¢ do apoteozy rozumu, rozwag, kalku-
lacji, obiektywnosci i efektywnosci. Dotyczy szczegdlnie funkcjonowania
organizacji i instytucji;

- zasada ekonomizmu wskazujaca na rodzaj aktywnosci, ktora przenika cale
zycie spoleczne i nadaje swoisty ton typowi spolecznemu, jakim jest nowo-
czesnosé;

- zasada ekspansywnosci oznaczajaca, ze nowoczesna formula zycia spolecz-
nego ma tendencje do rozszerzania si¢ w przestrzeni.

Nowoczesno$¢ wywarla wplyw na ksztaltowanie si¢ charakterystycznych
cech osobowosci ludzkiej, tym samym wytworzyl sie swoisty typ czlowieka
nowoczesnego. Amerykanski psycholog spoteczny Alex Inkeles podjat sie
w latach siedemdziesigtych XX wieku charakterystyki specyfiki osobowosci
nowoczesnej i w rezultacie badan empirycznych opisat syndrom ,,osobowo-
$ci nowoczesnej” (za: Sztompka 2002). Model teoretyczny takiej osobowosci
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obejmuje dziewie¢ rysow osobowosciowych, takich jak: otwarto$¢ na inno-
wagcje i zmiany, $wiadomos¢ wielo$ci opinii i pogladéw oraz gotowos¢ do wy-
powiadania i uzasadniania wlasnych, prospektywna orientacja wobec czasu
zorientowana na przyszlos¢, poczucie mocy podmiotowej, antycypowanie
przysztych wydarzen i planowanie przyszlych dziatan, zaufanie do porzadku
spolecznego, poczucie ,,sprawiedliwosci rozdzielczej”, czyli uznanie nieréwne-
go rozdziatu débr, przywigzywanie wagi do edukacji i samodoskonalenia oraz
szacunek dla godnosci innych (Sztompka 2002).

U progu XX wieku zapoczatkowano krytyke nowoczesnosci. Pierwszym
sugestywnym glosem bylo wprowadzone przez Karola Marksa pojecie aliena-
cji. Autor ten przedstawil obraz pozbawionego kontroli nad procesem wlas-
nej pracy robotnika, ktéry w konsekwencji znajduje si¢ w stanie wyobcowania
w stosunku do innych ludzi i oderwany od srodowiska spotecznego, neguje
swoja wlasng nature i ulega dehumanizacji. Zamiast samorealizowac si¢ w pra-
cy, degraduje si¢, zamiast doswiadcza¢ wspdlnoty z innymi, doswiadcza izola-
cji i osamotnienia. Watek alienacji zostal w pozniejszej krytyce rozciagniety
poza dziedzine pracy na inne aspekty zycia, takie jak polityka, kultura, edu-
kacja, religia czy zycie rodzinne. Druzgocacej krytyki nowoczesnoséci podjat
sie rowniez Erich Fromm, okreslajac spoteczenstwo kapitalistyczne jako sza-
lone i niepoczytalne, zastgpujace naturalne dla czlowieka aspiracje, by ,,byc¢”,
walkg o to, aby ,mie¢”. Inny uczony XX wieku, Herbert Marcuse, dostrzegt
jako efekt alienacji pojawienie si¢ ,,czlowieka jednowymiarowego’, ogranicza-
jacego si¢ w swoim zyciu do pracy i konsumpcji. Drugim watkiem krytyki
okazal si¢ temat utraconej wspdlnoty poruszany przez Ferdinanda Tonnie-
sa. Autor ten rowniez przypisywal naturze ludzkiej tendencje prospoteczne,
natomiast twierdzil, ze w spoleczenstwie nowoczesnym kontakty i stosunki
miedzyludzkie podporzadkowane sg interesownej, instrumentalnej kalkula-
cji, a inni staja si¢ przedmiotem cynicznej manipulacji. Tym samym naturalne
wspolnoty zanikaja, wiezi wspélnego zamieszkania, podobienstwa etniczne-
go czy religijnego zostaja zerwane, ludzie ulegaja wykorzenieniu, atomizacji
i roztapiaja sie w ttumie urzednikéw, pracownikéw czy konsumentow. Watek
ten kontynuowatl David Riesman, wprowadzajac pojecie ,,samotnego tlumu’,
gorliwie wlaczajacego si¢ w réznorodne ruchy spoleczne w poszukiwaniu wie-
zi zastepczych i alternatywnych wspolnot, rekompensujacego frustracje i osa-
motnienie w dziataniach destrukcyjnych i antyspotecznych. Trzeci watek kry-
tyki spoleczenstwa nowoczesnego reprezentuje Max Weber, ktory dostrzegt, ze
skrajna racjonalno$¢, efektywnos¢ i instrumentalnos¢ organizacji spotecznej,
ktdra najpelniej manifestuje si¢ w biurokracji, zamykajg spoleczenstwo w ,,ze-
laznej klatce”, tym samym odbierajagc mu wolnos¢ i spontanicznos¢. Czwarty
aspekt krytyki dotyczy pochodzacego od Emilea Durkheima pojecia anomii.
Socjolog ten postrzega cztowieka w pesymistycznych barwach jako istote ego-
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istyczna i aspoleczna, dazaca do bezwzglednej realizacji swoich intereséw, na-
wet kosztem innych. Czlowiek staje si¢ zdolny do wspoétzycia z innymi ludzmi
dzieki socjalizacji i wpojonym w tym procesie wzorcom zachowania i normom
kultury. W efekcie szybkich zmian spolecznych towarzyszacych nowoczesno-
$ci normy i wartosci ulegaja rozchwianiu i tym samym tworzy si¢ stan anomii.
Piaty watek krytyczny skierowany jest na proces podboju przyrody. Wraz bo-
wiem z rozwojem techniki i przemystu, procesami industrializacji i urbaniza-
cji nastepuje degradacja $rodowiska naturalnego. Kolejnym podejmowanym
w krytyce watkiem jest dokonujacy si¢ w wyniku ekspansji kapitalizmu po-
dzial $wiata na obszary zamoznosci i nedzy. W tym kontekscie Samuel Hun-
tington czy Benjamin Barber méwig o konflikcie zamoznej Pétnocy i biedne-
go Poludnia lub o starciu cywilizacji bogactwa i nedzy (za: Sztompka 2002).
Ostatni watek krytyczny wskazuje na proces umasowienia i industrializacji
wojny, konfliktéw zbrojnych i terroryzmu, ktére towarzysza nowoczesnosci.
Zwigzane to jest miedzy innymi z rozwojem techniki wojskowej, az do stwo-
rzenia broni nuklearnej umozliwiajacej masowa zagtade, konfliktem interesow
ekonomicznych miedzy panstwami oraz naciskiem na racjonalng efektyw-
nos¢, kalkulacje i instrumentalne traktowanie ludzi.

Problemem podstawowym w spoleczenstwie istniejagcym na granicy po-
nowoczesnos$ci jest fakt oslabienia tradycyjnych wiezi spolecznych. Wigz
spoleczna jest naturalna dla czlowieka, nie moze catkowicie zanikna¢, ulega
jednak ostabieniu badz przeksztalceniu w wigzZ innego typu. Ostabienie wigzi
powoduje zmiany w dynamice lub eskalacje zjawisk z kategorii patologii spo-
tecznej oraz poczucie braku bezpieczenstwa w szerokim tego stowa znaczeniu.

Szczegdlnie interesujacy wydaje sie sposob niwelowania owej dezorganiza-
cji, szukania poczucia bezpieczenstwa oraz zmniejszania szkéd dotykajacych
waznej grupy spolecznej — dzieci i mlodziezy. Dzieje sie tak choc¢by dlatego, ze
w drugiej potowie XX wieku zjawisko patologii wéréd mlodziezy stalo sie¢ nag-
lacym problemem spolecznym, ktéry koncentruje uwage zaréwno teoretykow,
jak i praktykow. Jednym z takich zjawisk jest nasilajacy sie fenomen dzieci
i mlodziezy na ulicy.

Dzieci ulicy s narastajacym zjawiskiem nie tylko w Polsce, ale i na calym
$wiecie. Problem ten najdotkliwiej odnosi si¢ do krajow Ameryki Lacinskiej
czy Rosji. Zjawisko to ma rozne przejawy, jednakze istota problemu wydaje si¢
taka sama: kto$ zapomniat o prawach dziecka. Zapomniano, ze dziecku nalezy
sie opieka i szacunek. Dzieci te taczy poczucie zaniedbania, braku akcepta-
cji przez najblizsze im srodowisko, brak poczucia przynaleznosci do rodziny,
a takze nieufnos¢. Ponadto istotny jest problem odrzucenia zar6wno w wy-
miarze psychicznym, jak i spotecznym. Dzieci ulicy zostaja pozbawione zain-
teresowania i milosci. Bez celu wtdczace sie po ulicach miast popadaja w kto-
poty, stajg sie sprawcami, ale tez bardzo czgsto ofiarami przestepstw. Dzieci
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ulicy moga pochodzi¢ zaréwno z rodzin patologicznych, jak i z tak zwanych
dobrych doméw. Wychodzace na ulice, spedzajace cate dnie na tawce pod blo-
kiem, mogg mie¢ — w potocznym znaczeniu — wszystko oprdcz opieki, troski
dorostych i milosci.

Czynnikow wplywajacych na stawanie si¢ dzieckiem ulicy jest wiele.
Oczywisto$cia jest, ze najwazniejszym determinantem jest rodzina — $rodo-
wisko pierwotne, zrédlo mitosci, kolebka moralnosci, miejsce bezpieczne.
Niestety nie dla wszystkich. Wiek XXI to epoka rozpadu, ktory dotyczy réw-
niez rodziny. Nie pozostaje ona obojetna na zachodzace w $wiecie zmiany
i nowe trendy. Rodzina plynie na fali mody, a obecnie modna jest mlodo$¢
i niezalezno$¢, kariera i ambicja oraz pieniadze, a tradycyjna rodzina zdecy-
dowanie nie jest w modzie. Cho¢ od czaséw powstania rodziny nowoczesnej
deklaruje si¢ podmiotowos¢ dziecka i znajomos¢ jego praw, to — jak dotad -
nie gwarantuje sie ich, gdyz w rodzinie XXI wieku niepotrzebne jest malzen-
stwo i niekonieczne jest dziecko, ktore pozostaje efektem chtodnej kalkulacji
zyskow i strat. Popularne, a zarazem przerazajace jest pytanie: czy dziecko mi
sie oplaca?

Od lat szed¢dziesigtych XX wieku opisuje sie rozmaite patologie rodziny
wynikajace z kontekstu zmian spolecznych. Przemiany rodziny maja réwniez
negatywny oddzwiek (jako przyczyna i skutek zarazem) w takich zjawiskach,
jak bezrobocie i ubostwo, co sprzyja marginalizacji i wykluczeniu spoteczne-
mu, wzrostowi liczby rodzin niepelnych czy tak zwanych ,,eurosierot”. Wszyst-
ko to wplywa na sytuacje dziecka w rodzinie, ktore, jezeli nie znajdzie w niej
oparcia i zaspokojenia potrzeb, zacznie szuka¢ zrozumienia i akceptacji wrod
kolegéw na podworku.

Motywem szukania przez dziecko zrozumienia na podwdrku czy ulicy jest
jego trudna sytuacja w rodzinie, ktérej funkcjonowanie z réznych przyczyn
zostalo zaburzone. Jest to powdd zrozumialy, niezaprzeczalny i szeroko opisy-
wany w literaturze. Ulica staje si¢ ucieczky, alternatywa. Bardzo czesto jest to
na reke niezaradnym zyciowo i niewydolnym wychowawczo rodzicom. Przy-
ktadem takiej sytuacji w polskiej rzeczywistosci sa rodziny, gdzie jedno badz
oboje rodzicow s3 bezrobotni. Problem ten nie konczy si¢ na ograniczeniu
mozliwosci realizacji funkcji materialno-ekonomicznej rodziny, ale jest po-
czatkiem lawiny niepowodzen. Obraz dziecinstwa w rodzinie bezrobotnych to
przede wszystkim zaburzona funkcja socjalizacyjno-wychowawcza, jak i emo-
cjonalna. Dziecko nie uzyskuje tak waznego dla kazdej egzystencji poczucia
bezpieczenstwa, w tym przypadku gléwnie na skutek poglebiajacych sie ro-
dzinnych konfliktéw spowodowanych brakiem oszczednosci czy rosnacym za-
dluzeniem. Kumulacja stresu, frustracji i wzrastajace niezadowolenie ze swo-
jego zycia malzonkéw w znaczacy sposob wplywaja na psychike i samoocene
dziecka (Danilewicz, Izdebska, Krzesifiska-Zach 2001).
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Zmeczone taka trudng atmosfera domowa dziecko wychodzi na ulicg
w poszukiwaniu spokoju, a tam trafia w kontekst czynnikéw ryzyka, takich
jak uzywki, drobna przestepczos¢, akty wandalizmu i agresji, przedwczesna
inicjacja seksualna czy zaniedbywanie obowigzku szkolnego. Pytanie o alter-
natywe do niedawna nie znajdowalo odpowiedzi. Ta na swoj sposéb tragiczna
sytuacja dziecka w wielu polskich rodzinach moze sta¢ sie impulsem do roz-
woju pedagogiki ulicy i innych inicjatyw majacych na celu po prostu ,,bycie
z dzieckiem” pozostawionym samemu sobie.

Od rodziny dotknietej bezrobociem niedaleko do ubdstwa, ktore jest
jednym z najczestszych determinantéw wykluczenia spotecznego. Sytuacje
dziecka w rodzinie dotknietej bezrobociem, a w konsekwencji i ubdstwem,
charakteryzuje nieréwny start edukacyjny poprzez rezygnacje¢ z ofert pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych oraz rezygnacja z zajg¢ pozalekcyjnych
czy edukacji rownoleglej. Dzieci takie nie uczeszczajg do kina, nie jezdza na
szkolne wycieczki czy tak zwane zielone szkoly. Postepujaca izolacja dziecka
ze srodowiska, poprzez czynniki od niego niezalezne, prowadzi do margina-
lizacji i moze zakonczy¢ si¢ odrzuceniem (Danilewicz, Izdebska, Krzesinska-
-Zach 2001).

Warunki panujace w domu i atmosfera rodzinna wyznaczajg sytuacje dziec-
ka w szkole. W Polsce dzieci ulicy maja czesto gdzie nocowac i w bardziej
lub mniej regularny sposdb uczeszczaja do szkoly. Niemniej jednak i tam do-
tkniete sg procesem wykluczenia. W dzisiejszej szkole stratyfikacja jest nie-
unikniona i bezlitosna. Dziecko, ktdre spedza wigkszo$¢ czasu na ulicy, czesto
wagaruje, a od nauczycieli dostaje etykietke dziecka ,,trudnego’, elita klasy za$
mowi¢ bedzie o ,dziecku konfliktowym”. Z powodu atrofii wigzi spotecznych
i niemozno$ci samorealizacji dzieci te bywaja impulsywne, nieprzewidywalne
lub wycofane, izolujace si¢ od otoczenia i bierne (Bialobrzeska, Kawula 2006).
W sytuacji poczucia niemocy dziecko kolejny raz wychodzi na ulice, na ktérej
nie czeka na niego zaden dorosly.

Chwila refleksji pozwala zauwazy¢ spirale niezrozumienia. Konflikty na
gruncie rodziny, bez znaczenia, z jakiej przyczyny, powoduja gleboki dyskom-
fort psychiczny dziecka. Brak zrozumienia jego sytuacji w szkole wywoluje
rozdraznienie, przez co niejednokrotnie popada ono w konflikt z nauczyciela-
mi i réwiesnikami. Brak wsparcia w szkole potegowany jest przez upokarzanie
dziecka ze wzgledu na omawiang wyzej trudng sytuacje materialng. Dziecko
niejednokrotnie obarczane jest wing za powstale w rodzinie problemy. Aby
pozby¢ si¢ tego ciezaru, szuka wytchnienia i wsparcia. Nie znajdujac go wérod
nauczycieli, sagsiadéw czy innych dorosltych, wychodzi ponownie na ulice,
gdzie zawsze znajdzie podobnych sobie rowiesnikow.

Dzieci ulicy to dzieci niezrozumiane i wykluczone. Do problemu ubdstwa
dochodzi obecnie fakt rodzin niepelnych. Ostatnio obserwuje si¢ wzrost liczby
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rodzin czasowo niepelnych ze wzgledu na charakter pracy rodzicéw czy diuz-
szy pobyt za granicg. Kazde rozstanie z rodzicem, ktéry do tej pory byl obecny
w zyciu mlodego czlowieka, diametralnie zmienia pozycj¢ dziecka w rodzi-
nie. W szkole zwraca si¢ uwage na te sytuacje, zwykle jednak nie pociaga to
za sobg zadnych konkretnych dzialan wspierajacych te grupe dzieci. Zjawisko
eurosierot staje si¢ w niektdrych szkolach tak popularne, ze przez pedagogow
traktowane jest juz jako norma. Nalezy zwrécic¢ jednak uwage na niekorzystne
aspekty diugotrwatego wyjazdu rodzica lub rodzicéw. Oczywiste jest, ze rodzi-
na taka moze nadal prawidlowo funkcjonowac i radzi¢ sobie z problemami.
Zalezy to miedzy innymi od nieobecnosci ojca lub matki badz obojga rodzi-
cow, wieku dzieci, miejsca i czasu pobytu za granicg oraz czynnikéw, ktore
wplywaja na stosunek emocjonalny do rodzicéw (Danilewicz, Izdebska, Krze-
sifiska-Zach 2001). Jednak z drugiej strony wyjazd rodzica moze prowadzi¢
do poczucia osamotnienia i utraty poczucia bezpieczenstwa przez dziecko. To
samo moze odczuwaé wspotmalzonek, a jego relacje z dzieckiem moga ulec
pogorszeniu na skutek zalu i tesknoty, a takze braku czasu i przemeczenia.
W takiej niepelnej rodzinie obowigzki niepomyslnie przechodzg na dzieci.
Szczegdlnie najstarsze przejmuje zwykle duza odpowiedzialnoé¢ za mlodsze
rodzenstwo. Wszystko to moze prowadzi¢ do zawezenia funkeji opiekunczo-
-wychowawczej, zagubienia si¢ dziecka w nowej sytuacji i ostabienia wiezi ro-
dzinnych. W poszukiwaniu sensu i zainteresowania dzieci takie wychodza na
ulice, dlatego konieczne jest wsparcie emocjonalne dla dzieci znajdujacych sie
w podobnej sytuacji. Wydaje sie, Ze zadanie to powinno by¢ stawiane przede
wszystkim szkole i instytucjom pomocowym w srodowisku lokalnym.

Rozwazajac przyczyny stawania si¢ dzieckiem ulicy, nie mozna nie poruszy¢
tematu przemocy wobec dziecka w rodzinie. Powdd ten w literaturze podawa-
ny jest zazwyczaj jako pierwszy czynnik stawania sie dzieckiem ulicy. Wedlug
Ireny Pospiszyl ,,przemoc to kazdy nieprzypadkowy akt godzacy w osobista
wolnos¢ jednostki lub przyczyniajacy sie do fizycznej lub psychicznej szko-
dy osoby, wykraczajacy poza spoteczne zasady wzajemnych relacji” (Pospiszyl
1994). Zagadnienie to szczegdtowo opisywane jest w wielu publikacjach oraz
coraz czeéciej poruszane w mediach. Przemoc jest oznaka zalamania rodziny.
Zaréwno przemoc fizyczna, stowna, jak i psychiczna pozostawiaja glebokie
rany na cale zycie, a blizny bardzo cze¢sto sg tatwe do rozdrapania. W perspek-
tywie kolejnego siniaka, nastepnej rany warto uciec, nawet donikad. I ponow-
nie zranione dziecko w poszukiwaniu ,,plastra” wychodzi na ulicg.

W kontekscie przemian zachodzacych w mentalnosci zwlaszcza mtodych
ludzi owo niezrozumienie czy odrzucenie dziecka jest charakterystyczne réw-
niez dla rodzin pozornie prawidlowo funkcjonujacych. Sytuacja dziecka we
wspolczesnej rodzinie sprzyja jego szybkiemu dorastaniu, stawaniu si¢ odpo-
wiedzialnym i samodzielnym. Poglebiajaca si¢ autonomia jednostki, egalita-
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ryzm praw i obowigzkéw, mozliwos¢ wlasnych wyboréw oraz wzrost jakosci
zycia oddzialuja na relacje panujace w rodzinie. Sytuacja dziecka ulega zmia-
nie. Napieta relacja migdzy pracg i domem, a takze nieumiejetne rozdzielanie
tego, co prywatne, od tego, co publiczne, doprowadzi¢ moze do zagubienia sie¢
dziecka w labiryncie XXI wieku. Wizja pojawienia si¢ rodzin patrocentrycz-
nych dodatkowo pogarsza pozycje dziecka w rodzinie. Dziecko zostaje niejako
zepchniete na drugi plan, gdyz rodzina zaspokaja przede wszystkim potrzeby
dorostych. Status dziecka staje si¢ niekorzystny, dziecko zaczyna by¢ zaniedby-
wane kosztem pracy i ambicji swoich rodzicow.

Przyczyn stawania si¢ dzieckiem ulicy mozna doszukac si¢ rdwniez w kre-
owanym obrazie dziecinstwa i zmianach w organizacji rodziny. Dzieci ulicy to
niejako produkt uboczny wspolczesnej kultury. Popularna antynomia dla tak
zwanych dzieci wysokiej jakosci — dobrze ubranych, najedzonych i ukierunko-
wanych na sukces. Ten, kto nie moze sta¢ si¢ matoletnia gwiazda estrady, kogo
nie sta¢ na najnowsze wytwory popkultury, ginie w szaroséci i nudzie wlasnej
dzielnicy. Moze jedynie mie¢ ztudzenie, Ze jest czescig McSwiata. Wiele dzieci
nie przebywa juz tylko na ulicach. W wielkich miastach miejscem spotkan sg
galerie handlowe, dajace ztudzenie wolno$ci w $wiecie, w ktérym kazdy skre-
powany jest przez konsumpcjonizm. Z powyzszym zagadnieniem laczy sie
obserwowana adultyzacja dzieci. Granice miedzy dziecinstwem a dorostoscia
rozmywaja sie. Dziecko jest dzi§ najwazniejszym konsumentem, ma pieniagdze,
ktére moze wydawac jedynie na przyjemnosci. W obliczu niskiej kontroli ro-
dzicielskiej wolno mu niemal wszystko. Nie dziwig juz kariery muzyczne czy
aktorskie nastoletnich dziewczat i chfopcow. Kariere modelki zaczynaja piet-
nastoletnie dziewczynki, a wspolczesny $wiat traktuje to jako norme.

Gdzie w te rozwazania wpisuja si¢ dzieci ulicy? Wszedzie tam, gdzie mowa
o wymaganiach stawianych przez $wiat dziecku i niecheci do zobowiazan do-
rostych. Zagubione dziecko, za ktérego wychowanie nie chcg bra¢ odpowie-
dzialnosci ani rodzice, ani szkota, wychowa si¢ samo. Dziecinstwo zdarza si¢
raz w zyciu. Dziecko nie bedzie czekalo, az kto$ zechce je wychowag, zrobi to
samo i bardzo mozliwe, Ze na ulicy, bo ulica przyjmie kazdego i dodatkowo
skutecznie wciggnie w swdj rytm.

Wydaje sig, ze obecnie dziecko z kazdej rodziny moze mie¢ powdd, aby
budowa¢ swéj $wiat na ulicy. Dlaczego tak sie dzieje? Zrodta tego zjawiska
nalezy szuka¢ przede wszystkim w przemianach rodziny pod wpltywem tren-
déw w pedagogice XXI wieku jako nauce. Jak pisze Malgorzata Jacyno, dziecko
wraz z dziecinstwem podlega obecnie w nauce tak zwanej medykalizacji. Pro-
ces ten sprawia, ze relacje rodzinne definiowane sg poprzez jezyk medyczny
i terapeutyczny. Konsekwencja tego jest postrzeganie wychowania i milosci
w kategoriach wiedzy, odczarowanie jej i odarcie z romantyzmu. To, co do tej
pory bylo uwazane za naturalne i oczywiste, odnosito sie do tradycji i intuicji,
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objete zostato procesem dociekan eksperckich. Moze si¢ wydawacd, ze stanowi¢
to powinno podstawe dla lepszej pozycji dziecka, ale z drugiej strony wycho-
wanie i milo$¢, bedac przedmiotem eksperckiej analizy, staja sie rownocze$nie
czyms, co nie jest nam dane, a czego musimy si¢ dopiero nauczy¢. Powyzsze
rozwazania obrazujg wspomniane na samym poczatku niespojnosci i sprzecz-
nosci, w jakie uwiktane jest dziecinstwo w XXI wieku. Medykalizacja przeja-
wia si¢ w racjonalizacji relacji rodzinnych, co zwigzane jest z dychotomicznym
rozumieniem zdrowia rodzinnego. Wymagania stawiane rodzinie ciagle rosna,
co wigcej — od rodziny oczekuje si¢ tego, co przez proces racjonalizacji utraci-
ta: autentycznosci, ciepla czy atmosfery wolnej od rywalizacji. Rodzicielstwo
staje si¢ stanem wyuczonym, opartym na wiedzy i umiejetnosciach zdobytych
na rozmaitych warsztatach (Jacyno 2007).

We wspdlczesnej rodzinie problematyzacji poddane zostaje réwniez po-
czucie odpowiedzialnosci za dziecko oraz potrzebnej mu troski i blisko$ci. Od-
powiedzialnos¢ i blisko$¢ zostaly zracjonalizowane i s przedmiotem analiz.
Jak spedza¢ czas z dzieckiem? Ile czasu mu poswigcic¢? Ile odpowiedzialnosci
wzigé za dziecko? Z czego moge zrezygnowac, a czego bede musiala si¢ wy-
rzec, decydujac sie na dziecko? Na kazde pytanie w literaturze eksperci po-
daja rodzicom szereg gotowych scenariuszy. Owa racjonalizacja zmierza do
relacji opartych na teorii wymiany, a kalkulowanie rodzicielstwa odziera go
z tego, czym naprawde jest. Kwestia odpowiedzialnosci i bliskosci w zadnym
wypadku nie powinna podlega¢ takim rozwazaniom, jest bowiem naturalna
i niezbedna w zyciu. Zracjonalizowana blisko$¢ nie istnieje, wymaga ona cal-
kowitej odpowiedzialnosci (Jacyno 2007).

Racjonalizacja dodatkowo wyprowadza rodzicielstwo z koniecznosci i obo-
wiazkdéw, wybdr nalezy do kazdej jednostki, rodzina przestaje by¢ czyms$ trwa-
tym z zasady. Na trwalo$¢ ciggle trzeba pracowa¢ w atmosferze autentycznej
relacji poprzez zrozumienie i komunikacje. Relacje rodzinne ulegty demokra-
tyzacji, ktéra prowadzi do urefleksyjnienia namystu nad tym, co robig i jak
robi¢. Powtarzanie tradycyjnych schematéw zostalo podane w watpliwos¢. To
jeden z powoddw, przez ktére wszystko nagle staje si¢ problematyczne. Po-
wstaje pytanie: czy mozna si¢ od tego uwolnic¢? Otéz, jak pisze M. Jacyno, owo
urefleksyjnienie nie jest juz tylko osobistym wyborem, a zostaje na nas wymu-
szane poprzez wszechobecne ekspertyzy. ,,Zajmowanie stanowiska, porowny-
wanie siebie z innymi, autotransformacja i interpretowanie wlasnych dziatan
i opcji zyciowych staje si¢ koniecznoscig” (Jacyno 2007).

Zracjonalizowany zostaje tym samym obraz dziecinstwa. W konsekwencji
pozbawiony jest tego, co z dzieckiem jest utozsamiane, czyli autentycznosci,
beztroski, spontanicznosci i naiwno$ci. Wymagania stawiane dziecku takze
rosng. Ma by¢ gotowym produktem sukcesu, wolng jednostka dazaca do sa-
morealizacji. Ma tworzy¢ siebie i otoczenie, w ktérym zyje, a z drugiej stro-
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ny przypisane mu s3 te wszystkie cechy, ktdre przez medykalizacje utracilo.
W gruncie rzeczy jednak dziecka nie da si¢ zracjonalizowa¢. Do dziecka od za-
wsze przypisane s3: spontanicznos¢, ufnosé, szczeros¢ i wiara, ze wszystko jest
dobre. To dlatego wlasnie dziecko ma mozliwos¢ nawigzywania prawdziwych
relacji. Nie jest to jednak wynikiem racjonalizacji jego osoby, a wlasciwoscia
jego natury. Nie tylko rodzicielstwo, ale i dziecinstwo odzierane jest z tego,
co dawniej bylo dane i oczywiste. Dziecko poprzez ten zabieg zyskalto nowe
prawa — prawo do mitosci, bliskosci, szacunku i zainteresowania, ale nie moga
one zaistnie¢ w pelni, bowiem poprzez opisywane wyzej procesy tracg swoj
naturalny charakter.

Obecnie nastgpila zmiana rozumienia rodzinnej patologii. Medykalizacja
rodziny znacznie to pojecie rozszerza, gdyz patologia jest juz nie tylko dysfunk-
cja rodziny widziana golym okiem, spowodowana jej trudng sytuacjg mate-
rialng czy niezaradnoscia rodzicéw. Takze rodziny na pozoér nieprzejawiajace
zadnych odchylen wykazujg cechy patologii. Patologie dzi$ tworzy si¢ poprzez
brak umiejetnosci rodzicielskich, jest ona brakiem ,zracjonalizowanej troski”
o dziecko.

Problematyzacja dziecinstwa stworzyla jego niespdjne obrazy. Dziecko
z jednej strony zyskuje nowe prawa, staje sie pelnoprawnym czlonkiem spo-
teczenstwa, nalezy mu si¢ szacunek i troska, ale z drugiej strony przywileje te
nie s3 do konca respektowane i nie wynikaja z czystosci intencji. Dzieje si¢ tak
miedzy innymi dlatego, ze dziecko staje si¢ najistotniejszym konsumentem.
Obecny $wiat bowiem to miejsce, gdzie przede wszystkim si¢ kupuje. Dziecko
réwna si¢ klient. O dziecko-klienta trzeba wiec dba¢. Czy takie podejscie wy-
raza zasade podmiotowosci? Dodatkowo dziecko jest nie tylko konsumentem,
ale staje si¢ ekspertem. Bardzo obrazowo wyraza to Marek Krajewski, piszac,
ze ,wspolczesne dzieci zanim dojrzeja, zobacza (doswiadcza) nieporéwny-
walnie wiecej obrazéw niz wigkszos¢ dorostych przez cate zycie” (Krajewski
2003). Z dzieci robi si¢ malych dorostych, ale proces infantylizacji kultury
dziala w obie strony, dorosli bowiem réwnocze$nie dziecinniejg. W ich zyciu
nie ma przefomowych momentéw, rozmywa sie granica, ktdrej przejscie jest
réwnoznaczne z wejSciem w $wiat dorostosci. Dlatego mtodym osobom co-
raz trudniej przychodzi realizowanie zobowigzan, podejmowanie obowigzkdow
charakterystycznych dla oséb metrykalnie dorostych, takich jak cho¢by zakta-
danie rodziny (Bogunia-Borowska 2006).

W tak pojmowanym wspdlczesnym $wiecie dziecka, gdzies pomigdzy eks-
pertyzami i ,zabawg w dorostych” a bajkami i kreskowkami, istnieje jeszcze
jeden obraz dziecinstwa. Tto stanowi ulica lub podwdrko - monotonia dziel-
nicy. Wszystko, o czym mowa powyzej, moze by¢ rozpatrywane jako determi-
nanta w stawaniu si¢ dzieckiem ulicy. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze wlasnie te
dzieci, ktore sg wykluczone z powodu zachodzgcych zmian, ktérych nie staé
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na zabawki i ktoére pozbawione s3 szansy na zostanie dziecieca gwiazda, maja
charakterystyczna dla dziecka dusze. Zraniong i nieufng, tylko musnieta obra-
zami wielkiego $wiata, ktore nie docieraja do niezbadanych szarych ulic. Poza
tym dzieci te charakteryzuje op6r w stosunku do dorostych i ich swiata. Moze
wlasnie ten opdr pozwala im zachowaé dziecigco$¢. Nie sg one obrazem adul-
tyzacji dzieci, ale konsekwencja tego, ze porzucone, pozostawione same sobie
musza przetrwac.

Obraz dzieci ulicy jest poza tym konsekwencja zachodzacych zmian, ktére
bezposrednio dzieci nie dotycza. Trzeba sobie uswiadomi¢, ze obraz dziecin-
stwa zmienia si¢ za sprawg dorostych. To oni ,,tworzg” doroste dzieci, a z dru-
giej strony $wiat dorostych nie obchodzi dzieci. Te przebywajace na ulicy to
z jednej strony okrutna konsekwencja sytuacji, w ktorej znalazty si¢ za sprawa
dorostych, a z drugiej, w kontekscie dzieci majacych wszystko i tych, ktére do-
tkniete zostaly owa medykalizacja, bunt przeciwko wracaniu ciagle do piekne-
go, zapewne $wietnie wyposazonego, ale pustego mieszkania zapracowanych
rodzicow.

To, czy dzieci beda mialy dziecinstwo i jak ono bedzie wygladalo, zalezy
w duzej mierze od dorostych. Wspdlczesne dzieci sa tak samo dzieciece jak
wieki temu. Jest w nich ten sam entuzjazm i beztroska, sg tak samo spontanicz-
ne, szczere i otwarte jak dawniej. Wazne, aby dorosli dali im mozliwo$¢ bycia
jak najdtuzej wlasnie takimi.

Konkludujac, nie mozna powiedzie¢, ze dzieci ulicy to wytwdr naszych
czasow, ale wydaje mi sie, iz mozna patrze¢ na dzieci ulicy jako na swoisty
obraz dziecinstwa XXI wieku. Chociazby dlatego, Ze w tym czasie zaczyna
sie dostrzega¢ powazny problem, jaki wiaze si¢ z przebywajacymi na ulicach
dzie¢mi. Jak wynika z powyzszych rozwazan, problem ten jest bardzo zlozony
i obejmuje wiele przyczyn. Wspolczesnie dzieci ulicy sg rezultatem szeroko
rozumianej patologii, bedacej efektem zmian zachodzacych w rodzinie pod
wplywem mody XXI wieku. Nalezy podkresli¢, ze zachodzace obecnie prze-
miany spoleczne stawiajg dziecko w podwdjnej roli - i dziecka, i doroslego
- daja mu nowe przywileje, ale bezpowrotnie odbierajg wiele praw, jakie przy-
stugiwaly mu ze wzgledu na to, ze po prostu jest dzieckiem.

Niestety, obraz dziecka wtdczacego si¢ bez celu, siedzgcego na tawce z ocza-
mi, z ktérych nie mozna nic wyczytaé, dziecka zaniedbanego emocjonalnie,
pozbawionego zainteresowania rodzicéw to obraz dziecinstwa wielu dzielnic
- oto podworko XXI wieku.
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