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Z US A M M R X R ASS I  X <;

E s werden 5 der Unterfam ilie der H am m atoceratinen angehörende Am m oniten-A rten  
aus dem  grünlich grauen am m onitenführenden .\[< rgel obcrtoarcischen A lters von Ú rkút be­
schrieben, von denen 4 bis je tz t aus dem Gebiete U ngarns n ich t bekannt waren. D ie A rt H ann  
m atoceras csehnem ethi n. sp. wird durch einen breiten N abel und an der gekam m erten W indung  
durch sich  n icht verzweigende H ippen charakterisiert. A uch die U nterart H. insigne sim ile 
subsp. w eist einen breiten X abel auf, um den anstelle von K noten kurze H auptrippen vorhanden  
sind. D ie Sk u lpturderU nterartsim ileerinnert an die der Unterart E rycites elaphus pannonicus 
n. subsp-, die sich von der nom inaten Unterart durch die breite subzirkulare W indung und durch 
die gröberen, voneinander weiter entfernt stehenden Hippen unterscheidet. Während H am m ato- 
ceras csehnem ethi die V erw andtschaft der G attungen H am m atoceras und H augia in den m ed i­
terranen Gebieten betont, weisen die Form en H. insigne sim ile und E rycites elaphus pannonicus 
auf die enge V erw andtschaft zwischen den beiden G attungen H am m atoceras und E rycites. zu 
m indest im Anfangsstadium  ihrer phyiogenetischen Entw icklung hin.

Einleitung

Über den geologischen Aufbau der Umgebung von U rkut in der Nähe 
von Ajka im südlichen Bakonv-Gebirge gab Cseh Németh (6) eine zeitgemässe 
Xusammenfassung. Die Bearbeitung der mittelliassisclien Ammoniten aus 
den Aufschlüssen des Liegenden des Mangankomplexes von U rkut ist ein 
Verdienst von Vadász (34). Aus der Grube ist neuerdings auch aus dem 
Hangenden des manganerzführenden Horizontes eine reiche Ammoniten-Fauna 
zum Vorschein gekommen. Die Fauna wurde im grünlich-grauen Mergel des 
Förderstollens des Schachtes I I I  gefunden. Die Gesamtmächtigkeit dieser 
Schicht beträgt nach den Angaben von Cseh Németh 3 m. Das Alter der ur­
sprünglich in den unteren Dogger eingereihten Fauna ist auf Grund der vorherr­
schenden llildoceraten und Dactylioceraten zweifelsohne als toarcisch zu be­
zeichnen (Géczy. 14). Im oberen Teil der am m onitenführenden Schichtserie 
erscheinen grosswüchsige Ham matoceratcn und Kryciten, die für das 
obere Toarcien charakteristisch sind. Gleichzeitig mit der Bearbei­
tung der Fauna von U rkut erfolgte auch die Untersuchung einer 
Fauna von Csernye, die 92 Arten der Familie Ham m atoceratidae 
enthält. Zum Vergleich wurden zuerst die Ham matoceratcn und Hrvcitcn
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von Úrkút bearbeitet. Die Studie über die H am m atoceratidcn von Cscrnye 
wurde in Form einer Monographie im Jah re  1963 abgeschlossen und wird dem­
nächst veröffentlicht. Um Widerholungen vor/.ubeugen, kann die allgemeine 
Charakterisierung sowie die Phylogenese der Ham m atoccraten in der vorlie­
genden Studie nicht ausführlicher behandelt werden, sodass diese sich die 
Bekanntgabe der Arten fon U rkut als Ziel gesetzt hat.

Die bearbeitete Fauna w urde von Cseh Németh gesammelt. Für die freund­
liche Überlassung des Materials spreche ich ihm an dieser Stelle meinen aul- 
richtigen Dank aus. Die beschriebenen Hxemplare gehören der Sammlung von 
J . Cseh Németh in Urkut an. fü r  die Fotografien bin ich T. Dötnök zum Danke 
verpflichtet.

Genus Hammatoceras lly a tt. 1867.
Für die Unterscheidung von Ammonites insignis und Amm. variábilis 

( — Typusart von flaugia) h a tH y a tt  (20. p. 88) den Namen Hammatoceras 
eingeführt. Der auf dieselben Arten angewandte Name Ammatoccras llya tt 
(20. p. 98) ist ein objektives Synonym. Alit der G attung Hammatoceras befass­
ten sich ausführlicher Douvillé (10, p. 19), Haug (19, p. 645), Vacck (33. p. 86). 
Buckman (5). Prinz (28, p. 68). Z i t te l -  Broili (36. p. 485), Fossa Mancini (13), 
Mcr!a(25. p. 9), Dorn (9. p. 17), Spath (31, p. 2), Roman (29. p. 137), Gérard 
-R ichelonne (16. p. 40), Rasse in: Piveteau (2. p. 621), Sato (30), Arkcll (1, p. 
267). Lelievre (21. p. 25). Maubeugc (23), D ubar—Mouterde (11. p. 242) und 
Hlmi (12).

ln der Charakterisierung der G attung wurden von den äusseren morpholo­
gischen Merkmalen das Fehleti der Furche an der m it einem Kiel versehenen 
Aussenseitc von Buckmann.Merla. Rom an, Gérard — Bichclonne und Maubeuge, 
das Vorhandensein von Rippen, die aus der an der Innenseite liegenden Knoten­
reihe oder aus kurzen Hauptrippen ausgehen von l ly a t t ,Douvillé, Haug, Zittel, 
Fossa Mancini. Roman. Arkell, Lelievre und Dubai' —Mouterde. der gerade 
Ablauf der Rippen von Buckmau und Basse, das Fehlen eines ventralen Fort­
satzes der Mündung von Haug und Roman und die Regelmässigkeit der Auf- 
rollung von Lelievre betont. Betreffs der Höhenlinie wurde auf die Schiefe 
der umbdikalen Loben, welches Merkmal übrigens für die ganze Unterfamilie 
Hammatoceratinac charakteristisch ist. von Dorn und Roman hingewiesen. 
Zittel erwähnte, dass der ex té rnaleUmbilikallobus klein sei. Das wichtigste 
differenzialdiagnostischc Merkmal der Gattung Hammatoceras, die verhältnis­
mässig gute Entwicklung vom F und vom MS wird von Buckman. Prinz, 
Fossa Mancitd und Basse hervorgehoben. Im Falle der Hammatoccraten 
übertrifft der E mehr oder minder die halbe Länge vom L und E wird vom L 
durch einen verhältnismässig gut entwickelten ES getrennt Bei den llamm a- 
toceraten sind die umbilikalen Elemente deutlich abgesondert , welcher Umstand 
eine klare Abweichung von de)- ebenfalls der Unterfamilie llam m atoceratinae 
angehörenden G attung Abbasites anzeigt. Für letztere G attung ist ein en t­
wickelter E und, in Gegensatz zu der Mehrheit der Ham m atoceraten, ein voll­
kommen reduzierter Kiel kennzeichnend. Abgesehen vom Charakter der Loben- 
linie und des Kiels wird die G attung Hammatoceras durch die übrigen Merkmale 
nur teilweise charakterisiert: vom Gesichtspunkte der Abmessungen, der Gestalt 
und der Verzierung aus sind die Hammatoceraten recht abwechslungsreich.
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Die Bearbeitung der llam m atoceratiden von Csernve gab eine Alöglichkeii. 
die Art der Phylogenese und die verwandtschaftlichen Beziehungen dieser 
G attung ausführlicher zu behandeln. Die Ham niatoceraten von U rkut beweisen 
teilweise eine Möglichkeit der stammcsgeschichtlichen Verbindung von llaugia 
Hammatoceras ( I lannnatoccras cselnionctln) und beweisen die enge Verwand­
schaft der Unterfamilien Phym atoceratinae-llam m atoeeratinae und betonen 
den Zusammenhang zwischen den G attungen Hammatoceras und Erycitcs 
(ILammatoecras insigne simile).

Hammatoceras esehnemethi n. sp.
Taf. 1. und Textfig. 1.

Excm piarcnzahl: 1
Typus: Exemplar Xr. 26
S tratum  ty})icum: Grünlich-grauner am m onitenführender Mergel.
Derivatio nominis: Nach dem Sammler Dr. Cseh-Ncmeth l'cnannt.

M asse:
D = 1 6 5  mm
H = 4 2  mm (25%)
B = 2 5  mm (15%)
X =  93 mm (56%)

Diagnose: W eiter Xabel. starke, sich nicht verzweigende Rippen an der äusse­
ren gekamm erten Windung. Einfache Eobenlinie. Beschreibung: Ein einziger, 
grosswüchsiger Steinkern von massigem Erhaltungszustand. Der Nabel ist sehr 
weit und seicht. Die Nabelwand ist schief, breit, ein wenig gewölbt, die sich 
etwas erhebende Xabelccke ist abgerundet. Die Seiten sind sein* leicht gew ölbt. 
Die äussere Ecke ist abgerundet, der extcrnale Teil breit und hoch. Der schmalc 
und hohe Niel ist gekam m ert: and der Basis des Kiels liegt eine breite, niedrige 
Konellcnschicht. Der Querschnitt der inneren W indungen ist hoch oval, der 
der äusseren Windungen ein wenig eckiger. Die grösste Breite der Windungen 
verschiebt sich im Laufe der Entwicklung vom Drittel der inneren Seite auf 
die Xabelecke. Die Verzierung der inneren Windung ist teilweise infolge des 
schlechteren Erhaltungszustandes verschwommen. In der Nähe der Nabclecke 
liegen kleine Knoten, aus denen paarweise gerade, mehr oder minder radiale 
Hippen ausgehen. Die Verzierung der letzten gekammerten Windung ist sein- 
stark. die Nabel wand wird von in radialer Richtung verlängerten stum pfen
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Fig.

Anschwellungen skulpttert, dte an der Nabelecke 
knotenartig werden und sich in gerade, radiale, s ta r ­
ke Rippen verwandeln. Die Rippen sind immer 
schmaler als die Zwischenräume. A nder äusseren 
Ecke verstärken sich die Rippen knotenartig, an der 
Aussenseite aber verschwinden sie. Die W ohnkammer 
ist nicht erhalten geblieben.

Die Lobenlinie ist verhältnismässig einfach. 
Der gut entwickelte E ist ebenso lang wie der 
schmalstämmigc, asymmetrische L. dessen beide Sei-



tenzweigc fast rechteckig von der Hauptachse des L alrzweigcn. dann ])lötzlich 
ebenfalls rechteckig nach unten biegen und fast ebenso tie f enden wie der m itt­
lere Ast. Die Achse des äusseren U läuft mit der des I, fast parallel ab. der 
tief zurückgezogene innere U richtet sich gegen die Spitze des L. Im Verhältnis 
/um  E und E sind  die umbilikalen Elemente verhältnismässig wenig entwickelt.

Bem erkungen: Die sieh nicht verzweigenden und an beiden Duden sich 
knotenartig verstärkenden Rippen der äusseren gekamm erten Windungen 
bedeuten allen bis jetzt gekannten Hammatoeeras-Arten gegenüber eine leicht 
erkennbare Abweichung. Der Querschnitt der W indung erinnert innerhalb 
der Familie üam m atoceratidae am meisten an den der von Buckman (4) 
beschriebenen Art H augiagrandis (Taf. ¿4. 25. Fig. i), obwohl H augiagrandis 
einen viel engeren Nabel besitzt. Die Lobenlinie dieser neuen Art aber, mit 
ihrem schmalstämmigen Latcrallobus und m it ihrem schief gegen die Spitze 
des L gerichteten umbilikalen Lobus. besitzt vielmehr einen Hammatoceras- 
alseincn H augia-fharakter. Mit der Vereinigung der Merkmale beider Gattungen 
macht uns also Hammatoccras cschucm ethiauf die Möglichkeit einer von der 
Gattung llaugia zu der G attung Hammatoceras führenden Abstammungslinie 
auch in den mediterranen Gebieten aufmerksam.

Verbreitung: Die neue Art ist auch aus dem obcrtoarcischen Mergelkomp­
lex von ( sernye bekannt.
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Beschreibung: Kin einziger grosser Steinkern von hervorragendem Erhal­
tungszustand Der Nabel ist seicht und weit, die Nabelwand niedrig, gewölbt 
utuferhebt sich etwas über die rm bilika lnah t.d ic  Nabclccke ist abgerundet . Die 
Seiten sind sanft gebogen, der Aussenrand leicht abgerundet, der äussere Teil 
breit und hoch. Am Steinkern ist die Spur des Keils nicht zu erkennen. Der 
Qucrschnitt der inneren Windungen ist abgerundet, der der letzteren Windun 
gen hoch oval. Die grösste Breite liegt an der letzten Windung bei der Nabeleeke.



Die Skulptur ist gut entwickelt. Die Nabelecke erhebt siei) beträchtlich. von 
hier laufen radiale oder ein wenig nach vorne gerichtete, knotenartig  ange- 
schwohene Rippen aus, die schmaler sind als die Zwischenräume und die, 
nachdem sie das Vierte) der inneren Seite erreicht haben, sich verzweigen. 
Die vordere gerade Rippe ist stärker entw ickelt, die hintere schwächer und 
biegt sich etwa in der Mitte der Seite etwas nach hinten. Zwischen die sich 
dichotomisch verzweigenden Rippen kann sich, besonders an den inneren 
W indungen, eine Zwischenrippe einschalten. Die Rippen sind angeschwollen; 
in der Nähe der äusseren ficke werden sie stärker und biegen sich a))e 
nach vorne. Am externalen Teil verschwinde!) vor der Mittellinie die stark  
nach vorne gebogenen Rippen. Am vorderen Tei) der letzten Windung stehen 
die Rippenenden voneinander weiter en tfe in t und werden zu Knoten. An der 
letzten Windung sind 29 Knoten vorhanden, au f 10 K noten fallen an der 
externalen Seite insgesamt 23 Rippen. An der vorletzten Windung entsprechen 
13 Hauptrippen 23 Rippen an der externalen Seite. Die Wohn
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kammer ist nicht bekannt .
Die Lobcnlinie ist fein gegliedert. De!* K erreicht kaum 

die Hälfte des ausserordentlich schmalstämmigen, langen, fast 
symmetrischen L, bei dem von den je beiden schief ausgeh­
enden Seitenzweigen der innere etwas mein' entwickelt ist als 
de)* äussere. Der äussere U ist klein, der innere U tief, fast 
bis zur Spitze des L zurückgezogen und steht senkrecht zu 
der Achse des D.

Bemerkungen: Das Kxemplar von U rkut entspricht mit 
seinem weiten Nabel, dem unentwickelten Kiel, den verlänger­
ten Knoten und den sich meistens verzweigenden Rippen der
ursprünglichen Beschrcdnmg von itam m atoceras vm torn. Der von Mcnegtuni 
abgebildete Typus ist das Bruchstück einer W indung, an dem die Skulptur etwas 
dichter ist als am Kxemplar von U rkut. Auch seine Zwischenrippen sind selte­
ner. An der Zeichnung des Typus ist der E fast so lang w ieder L. Diese Darstel 
lung dürfte wohl ungenau sein. Die Revision durch Bonarelli und Fossa Mancini 
im Besitze des Originalmaterials betont nämlich, dass der E kurz ist, welche 
Tatsache der Lobcnlinie des Exam plaresvon U rkut eher entspricht. Für die 
Benennung der von Meneghini publizierten Form schlägt Bonarelli den Namen 
H. victorii und Prinz den Namen H .strictum  vor. Der von Prinz gegebene Name 
ist ein objektivesSvnonym . Die von Hahn und Principi abgcbildeten Kxemplare 
stehen mit ihren weiter entfernt liegenden Knoten dem Exem plar von U rkut 
näher als der Typus. Bei Verlet —Roch wird die A rt nicht abgebildet.

Der Querschnitt des Kxemplares von U rkut der Art Uam matoccras vic­
torii erinnert an den der von (,'sernye beschriebenen neuen U n terart von 
Hammatoceras meneghinii (H. meneghinii raricostatum ). An den inneren 
Windungen von U . meneghinii raricostatum , welche U nterart zwischen H. 
victorii und H. meneghinii eine Übergangsstelle einnimm t, fehlen aber die 
Knoten; die Verzweigungsstellen de!- Rippen sind nach aussen verschoben 
und die Loben viel länger.

Verbreitung: H. victorii ist eine m editerrane Form. Der Typus ist aus 
dem Oebiete von Sud Io bekannt. Ausserdem konnte die Art im Gebiete von 
Alpe Turati und Pian d 'E rba (Bonarelli). ferne!' von Monti della Rossa (Fossa

Fig. 2.
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Mancini, Ptincipi) und vom Kammerker-Sonntagshorn (Hahn) beschriebe:) 
werden. Nach Veriet —Roch kann die Art auch im Gebiete von Oued Lbel 
nacitgewiesen werden. H. victorii wurde von BonareHi und Hahn aus dem 
oberen Toarcien beschrieben

Hammatoccras insigne simiic t). subs]). 
Taf. 3. und le x tf ig . 3.

Exemplarcnzahl: i
Typus: Hxeni]))ar Nr. 8)
S tratum  tvpicum : grim iielt-giauer ammonitenfiihrondcr Alergel.
Derivatio nominis: i)as W ort simiic ( =  ähnlich) weist au f die Ähnlichkeit 

mit der G attung Ervcites hin.

Masse: D =  125 mm (ganzer I) =  150 nun).
H =  30 mm (31%)
B =  37 mm (29.5%)
N = 5 8  mm (46.5%)

Diagnose: Weite)' Nai)ei. breite, dann hoch-ovaic Windung, ansteiie der 
Knoten kurze Hauptrippen. Beschreibung: Mineinziger, grosser Steinkern von 
einwandfreiem Erhaitungszustand. Der Nabe) ist weit und ziemlich seicht mit 
einer gewölbten, sic]) etwas über die Nabelnaht biegenden Nabeiwand, die 
allmählich in die gewölbten Seiten übergeht. Die Seiten biegen sich in der 
Nähe des ziemlich breiten, aber niedrigen Kiels einander zu. Der Querschnitt 
der inneren Windung ist breit-oval, der der letzten W indung hoch-oval. Die 
inneren Windungen sind in der Mitte der Seiten, die letzte Windung in der 
Nähe der Nabelecke am breiteste)). Die Skulptur ist, besonders an der letzten 
W indung, gu t entwickelt. Am Aussenrand der Nabelwand, in einer kleinen 
Entfernung von der Nabelnaht, erscheinen starke, mehr oder minder radial 
gerichtete Rippen, die eine)) sigmaförmigen Ablauf aufweisen. Der Aussenteil 
und noch mehr der Innenteil der Rippen ist angeschwollcner als der m ittlere 
Teil. Die Rippen sind schmaler als die Zwischenräume, sie reichen über die Mitte

der Seite hinaus und verzweige)) sich in der Nähe des Drittels 
der Aussenseite meistens in 2, evtl, in 3 Nebenrippen, die in) 
Drittel der Aussenseite nach hinten zu gebogen sind. Die 
Xebenrippcn sind breiter als die Zwischenräume. Die Ne­
benrippen biegen sich in der Nähe des Kiels nach vorne und 
höre)) vor dem Erreiche)) des Kiels auf. Die letzte Windung 
wird von 32 Hauptrippen skulp tiert: 10 H anptrippcn en t­
sprechen an de)' externalcn Seite 24 Rippe)). Die Wohn- 
kammer ist unbekannt.

Die Höhenlinie ist reich gegliedert. Der E ist schmal 
und etwas tiefer als etwa die H älfte des L. Der sehr 
schmalstämmigc L ist lang mit 2 kaum asymmetrische)) 
Seiten zweige)), von denen der äussere etwas mehr 
entw ickelt ist der innere, als Die beiden Umbilikalloben



sind auffallend wenig entwickelt, beide sintl mit ihren Spitzen gegen die Spitze 
des L gerichtet.

Bemerkungen : Das auf G rund seiner Lobenlinie zweifelsohne in die G at­
tung Ham matoceras gehörende Exem plar von U rkut ist wegen seines Quer­
schnittes mit einem niedrigen Kiel, der entw ickelten Skulptur und der feinen 
Gliederung der Lobenlinie in die Verwandtschaft von H. insigne zu stellen. 
H. insigne trä g t aber um den Nabel Knoten und sein Nabel ist auch viel enger. 
Nach der Revision von Theobald —Gheviet (32) beträgt am grosswüchsigen 
Exem plar (D =  263 mm) von H. insigne der Nabel nur 34%. Theobald und 
Gheviet haben die früher als selbständige Arten betrachteten Formen 11. 
speciosum. H. sem ilunatum  und H. fasciatum  als U nterarten  in die A rt 11. 
insigne cinbczogcn. Von diesen ist die U nterart 11. insigne fasciatum  diejenige, 
die wegen des Fehlens der Knoten und wegen der zweigeteilten Rippen mit 
der neuen U nterart eine engere Verbindung aufweist. Die neue U nterart 
unterscheidet sich von der kleinwüchsigen U n terart fasciatum  dadurch, dass 
hier der Nabel viel weiter ist und die Abmessungen bedeutend grösser sind.

Die äusseren morphologischen Merkmale von H. insigne simile, der ovale, 
Querschnitt , der niedrige Kiel und die charakteristische Verzierung sind die 
Eigenschaften anhand derer die neue U n terart an die grossen, prim itiven 
obertoarcischen Eryciten erinnert. Die am Anfang der Phylogenese zur Geltung 
kommende morphologische Ähnlichkeit weist au f eine engere verw andtschaft­
liche Verbindung zwischen den Gattungen Ham matoceras und Erycites, die 
bereits im Aalénien voneinander deutlich zu trennen sind, hin. Alan dürfte 
wohl an eine gemeinsame Ahnenform denken. Im  Jahre  1928 hat Spath 
auf Grund der G attung Erycites eine selbständige Familie errichtet, während 
Prinz (28, p. 585) betonte, dass zwischen den oberliassischen H am m atoceraten 
und Eryciten noch keine scharfe Grenze gezogen werden kann. Die neue 
U nterart un terstü tz t eher die Annahme von Prinz als die von Spath, obwohl 
wir auch im Falle der U nterart simile au f Grund der Lobenlinie. in der der 
E recht stark entwickelt und der ES recht stark  ausgebreitet ist.es  mit einem 
Hammatoceraten-f harakter zu tun  haben.

Verbreitung: Die neue U nterart ist bis jetzt nur von Urkut bekannt.

G attung Erycites Gemmellaro. 1886.

Der Name Erycites wurde zuerst von Gemmellaro für eine U ntergattung 
(13, p. 205) eingeführt, jedoch ohne eine Definition der Gruppe. Nach Gemmel­
laro gehören zu den Eryciten die von Benecke beschriebene A rt Ammonites 
fallax, die ohne Abbildung veröffentlichte Art „Ham m atoceras (Erycites) 
sutneri" sowie „Hammatoceras (Erycites) barodiscus". Von diesen Formen 
wurde Amm. fallax von Ldczy jun. (22.p. 348) als Typus von Erycites deklariert. 
Roman (29. p. 138) utul Lelièvre (21. p. 36) betrachten die von Benecke be­
schriebene Form Erycites gonionotus als Typus für Erycites. Die V alidität 
der Typuswahl von Loczy wunde von Arkell (1, p. 267) anerkannt.

Alit dieser G attung haben sich folgende Forscher ausführlich befasst : 
Haug (19, p. 650), Buckman (5, p. 663). Prinz (28. p. 84), Alerla (25, p. 22), 
Roman (29, p. 138), Arkell (1. p. 267). Donovan (8. p. 57), Lelièvre (21. p. 35) 
und Dubar —Alouterde (11. p. 242).

H am m ato ce ra ten  u n d  E ry c ite n  (C eph.) a u s  d em  O b eriias  von  U rk u t gg



Bei der Charakterisierung der G attung können tei) weise äussere morpholo­
gische Merkmale (W ohnkammer, Kiel), teiiweise die Lobenlinie in Betracht 
gezogen werden. Auf einen Unterschied in der W ohnkamm er von Jlam mato- 
ceras insigne und von Erycites fallax, d. 1). au f den Unterschied zwischen der 
W ohnkammer der Hammatoceratcn und der der Eryciten hat bereits Pompeckj 
(26) hingewiesen. Als Gattungsdiagnose wird von Donovan die geringe Grösse 
der Eryciten und die anomale W ohnkammer, deren Skulptur sich nicht ab­
schwächt. angegeben. Der Gesichtspunkt, dass die W ohnkammer der jungen 
Eryciten noch nicht anomal entwickelt sind und die W ohnkammer der aus­
gewachsenen Exemplare oft fehlen, wodurch im Falle eines auf die Whonkam- 
mer aufgebauten Systems die Bestimmung der jungen und der mangelhaft 
erhaltenen Exemplare praktisch unmöglich wird. kann, wenn wir tatsächlich 
einem natürlichen System folgen wollen (vergl.: Diener, 7), nicht beach­
te t  werden. Fs muss betont werden, dass auch die W ohnkamm er der Hamma- 
toceraten stark skulptiert sein kann (11. liebi, 11. spinosum). während die 
Skulptur auch an der W ohnkammer der Eryciten schwach werden kann (1-1. 
partschi). Andererseits finden sich unter den Eryciten in grosser Anzahl auch 
solche charakteristischen Arten, deren W ohnkammer ebenso skulptiert ist wie 
die gekam m erte W indung (E. gonionotus, E. réussi). Was nun zum Schluss dic 
Abmcssungcn betrifft,spricht auch dieGrosswüchsigkeit der Eryciten vonUrkut 
dafür, dass die Grösse kein geeignetes Merkmal für die Trennung der Eryciten 
und Ham matoceratcn darstellt. Nach Löczy unterscheiden sich die Eryciten 
von den H am m atoceraten dadurch, dass sie keinen richtigen Kiel besitzen. 
Nach Arkell verschwindet der Kiel bei den Eryciten fast oder gänzlich. Auch 
Dubar und Mouterde heben bei der Charakterisierung der Eryciten den nied­
rigen Kiel hervor. Die spezialisierten aalénischen H am m atoceraten mit ihrem 
hohen und scharfen Kiel unterscheiden sich tatsächlich von den spezialisierten 
aalénischen Eryciten m it einem reduzierten Kiel. Bei den obertoarcischen 
Formen, also auch im Falle der Arten von U rkut, ist der Unterschied in der 
Ausbildung des Kiels untergeordnet, da der Abbau des Kiels allmählich 
vor sich geht und keine plötzlich auftretende morphologische Änderung dar­
stellt. Selbst die Typus-Art der H am m atoceraten (H. insigne) besitzt einen 
niedrigen Kiel, welcher Um stand den Bedingungen einer kollektiven Form 
entspricht. Auch die Verzierung kann, ähnlich der W ohnkammer und dem 
Kiel, nicht in allen Fällen für die Trennung der Eryciten verwendet werden. 
Roman und Merla wiesen au f das Fehlen der Knoten hin. jedoch können sich 
die Knoten auch bei den Ham m atoceraten reduzieren, während Knoten auch 
bei solchen Formen vorhanden sein können, die auch von Merla als Eryciten 
betrachtet werden (E. robustus. F. rotundiform is, F. crassiventris).

Als wichtigstes differcnzialdiagnostisches Merkmal der Fryeiten kann die 
Lobenlinie angesehen werden. Schon Buckman hob bei der ( harakterisierung 
der Eryciten richtig hervor, dass hier der E vom äusseren Ast des L  tie f  in 
den Hintergrund gedrängt wird. Nach Prinz ist der reduzierte E immer ein 
gutes Unterscheidungsmerkmal den Ham m atoceraten gegenüber. Auch von 
Merla, Rom an und Lelièvre w ird diese Eigenschaft hervorgehoben. Das reiche 
Erycites-M aterial von ( sernye betonte ebenfalls die Konstanz des Grundcharak­
ters der Lobenlinie. Für die Unterscheidung von Hammatoceras insigne simile 
und Erycites elaphus pannonicus erwies sich auch im Falle der Fauna von
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D rkut die Lobcnlinie als geeignete (¡rundlage bei der äusserlichen Ähnlich­
keit der beiden Formen.

Krycitcs elaphus ¡lannonicus n. subsp.
Taf. 4. nnd l'extfig. 4.

Kxem plarenzahl: 1
Typus: Kxemplar Nr. 47
S tratum  typicum : g rün lichgrauer am m onitenführender Mergel.
Derivatio nom inis: t)er Name bezieht sieh a u t das Vorkommen in Trans­

danubien (=  Pannónia).

Masse: D =  1<i4 mm
H =  43 mm (¿6%)
B =  45 mm (27,5%)
N =  !)() mm (55%)

Diagnose: Die W indung ist inéit, subzirkular. die.Skutpturgrol). die Ri[)pen 
stehen voneinander weiter entfernt.

Beschreibung: Kin einziger grosser Steinkern, nachträglich etwas
gedrückt, aber sonst von einwandfreiem Erhaltungszustand. Der Nabe! ist 
seicht und weit. Die gieichmässig gebogenen Seiten biiden weder eine Nabel - 
noch eine äussere Ecke. Die Spur des schmalen und sehr niedrigen Kiels ist 
nur stellenweise zu sehen. Der Querschnitt der inneren W indungen ist b re it- 
oval, der der letzten Windung fast regelmässig kreisrund. Die Windungen 
sind etw a in der M itte der Seite bezw. bei den Knoten gemessen im Viertel der 
inneren Seite am breitesten. Die Skulptur ist ausserordentlich entwickelt. 
Die inneren W indungen sind von sich stark  erhebenden Knoten verziert, 
die von der Nabelnaht wenig entfernt liegen und in radialer Richtung verlän­
gert sind. Die Knoten sind etwas schmaler als die Zwischenräume. Nachdem 
sie das Drittel der inneren Seite erreichen, verzweigen sich die Knoten in 2 
bezw . 3 Rippen. Die Verzweigung der Knoten ist an den inneren W indungen 
in der Nabclpartic genau zu sehen. Die Rippen sind breit, niedrig, angeschwol­
len und besonders dem Kiel zu allmählich nach vorne gebogen, ohne aber den 
Kiel zu erreichen. Die vorletzte W indung träg t 26. die letzte W indung 34 Knoten. 
Die Stärke der Knoten wird an der letzten W indung unregelmässig und auch 
die Rippen werden seltener. Kl Knoten entsprechen an der letzten W indung 
]R—20 Rinnen. Die W ohnkammer ist nicht erhal-

H am m ato ce ra ten  u n d  E ry c ite n  (Ceph.) a u s  dem  O b ertias  von  U rk u t

ten  geblieben.
Die Lobenlinie ist ausserordentlich stark 

gegliedert. Der K ist etw a halb so lang wie der 
lange und symmetrische D, dessen zwei sich breit 
ausstreckende Seitenzweige aus der Halbierungslinie 
des D ausgehen. Der äussere U ist schief gegen die 
Spitze des K gerichtet, die Achse des in der Nähe 
der Nabelnaht liegenden inneren U ist fast radial 
gerichtet. Der KS ist sehr eng.

Bemerkungen: D asU rkuter Kxemplar stim m t 
in der Anzahl seiner Knoten und mit seinen nach



vorne gebogenen Rippen m it dem Typus von Krycites elaphus Alerla (¿5. 
p. 25, Taf. 4. Kig. 5) überein. i)ic von ]\]encghini(21. ]). 55)angegebenen Masse 
des Typus (J) =  123 nun. H — 28%. B = 24%, X =  35%) unterseheiden sich 
im Verhältnis H : B von der neuen U nterart. Obwohl der Querschnitt des 
Typus nicht veröffentlicht wurde, betont sowohl Mencghini wie auch Merla 
den hoch-elliptischen Querschnitt von Krycites elaphus. Nach Mencghini sind 
an der letzten W indung von Amm. insignis form a 1 ( =  Typus von E. elaphus) 
30 Knoten und 100 Rippen vorhanden, ltn Kalle der neuen U nterart, die 
kräftiger skulptiert ist, verzweigen sieh die Knoten seltener in ß .eher in 2 Aste.

Verbreitung: Die der neuen U nterart am nächsten stehende nominate 
U n terart ist aus dem obcrtoarcischen Komplex (..jurcnse-Zone") von Val 
d 'U rbia bekannt, ln t'sernye ist aus dem obertoarcischcn Schichten Ervcites 
elaphus ebenfalls zum Vorschein gekommen. Die U nterart pannonicus w urde 
aber in t'sernye bis jetzt noch nicht vorgefunden.

Krycites banffyi Prinz. 1004 I 
Taf. 5, und Tcxtfig. 5.

Kxem plarcnzahl: !
Masse: D =  172 nun

11 = 48 mm (28%)
B = 4 3  mm (25%)
N =  92 mm (53.5%)

Beschreibung: Ein einziger, grosser Steinkern in einwandfreiem Erhal­
tungszustand. Der sich langsam vertiefende Nabel ist sehr weit, die Nabelwand 
hoch, steil, gewölbt. Die Nabelecke ist sehr abgerundet. Die sanft gebogene!) 
Seiten gehen allmählich in den breiten, niedrigen cxternalen Teil über, ohne 
eine äussere Ecke zu bilden. Am Steinkern ist keine Spur von Kiel zu sehen. 
Der Querschnitt der inneren Windungen ist kreisförmig, der der letzten W indun­
gen erinnert an einen Ziegelstein mit abgerundeten Ecken. Die Windung ist 
in der Nähe der Nabelcckc am breitesten. Die Skulptur ist sein* entwickelt. 
Die inneren Windungen werden von sich knotenartig erhebenden Rippen ver­
ziert. die in der Nähe der Nabclecke liegen, verschieden stark  entwickelt, 
kurz, radial etwas verlängert. Die Entfernung zwischen den einzelnen 
Rippen ist unregelmässig, aber sic sind immer schmaler als die Zwischenräume. 
An der vorletzten Windung beträgt die Anzahl de)- Hauptrippen 31. Etwa 
im Drittel der inneren Seite verzweigen sieh die Hauptrippen in 2 angcschwol- 
leno Rippen, die mein- oder m inder glcichbrcit sind wie die Zwischenräume. 
Die gleich stark entw ¡ekelten Ncbenrippcn sind gerade und liegen entweder 
radial oder ein wenig nach vorne gerichtet. An der W ohnkammcr unterscheidet 
sich die Skulptur der beiden Seiten des Steinkerns ein wenig. Die bis hierher 
knotenartigen kurzen H auptrippen werden verlängert und verstärkt. Die 
Breite der Zwischenräume bleibt auch weiterhin unregelmässig, aber sie 
werden breiter und vertiefen sich. Die an der Nabelecke und in der Seitenm itte 
liegenden beiden Enden der Hauptrippen werden an einer Seite des Steinkernes 
knotenartig  dick, während die Ausscnseite vollkommen skulpturlos ist. An der
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anderen Seite des Steinkernes verzweigen sieh von den gleichmässig angeschwol- 
ienen Hauptrip[)cn auch weiterhin je zwei Itrcite, nic(irige, kaum  erkennbare 
Seitenrippen von der Seitenm itte aus. Die Anzahl der H auptrippen beträgt 
an der letzten  Windung 30. Der erhalten gebliebene Teil der W ohnkammer 
be träg t mehr als eine halbe W indung. Die Mündung ist unbekannt.
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Die Lobenlinie ist ausserordentlich lein gegliedert. Der F 
erreicht kaum  die Hälfte des kurzen, etwas asymm etrischen 
L. der zwei sich breit ausstreckendc Seitenxweigc besitzt, 
von denen der äussere viel mehr entwickelt ist als der 
innere. Der äussere U ist unentwickelt, der bei der Na­
belecke liegende innere U ist verhältnismässig entw ickelt. 
Die Achse der beiden ist schief gegen die Spitze des L 
gerich te t.

Bem erkungen: Die Grosswiichsigkeit, der beinahe vie­
reckige Querschnitt der W indung, die im Laufe des W achs­
tum s allmählich stärker werdende unregelmässige Skulptur 
und vor allem die Lobenlinie stim m t mit dem Typus von 
Erycites banffvi (Prinz, 28, p. 87, Taf. 33. Fig. 1. Taf. 38. Fig.
5) überein. In den M issverhältnissen des Typus (D =  151 mm. 11 =  ¿6%. 
B = 31%, N =  54% )xeigt sich nur in der Breite eine grössere Abweichung. Die 
schmalere W indung ist aber wahrscheinlich auf einen nachträglicheil Faktor, 
nämlich au f den schlechteren Erhaltungszustand xurückxuführcn. Die Breite, 
die an dem besser erhaltenen gekam m erten W indungsteil zu messen ist. stim m t 
nämlich im Falle gleicher D iam eter m it der unseres Exem plares überein. Die 
Skulptur des Typus ist infolge des schlechten Erhaltungszustandes etwas 
verschwommener. Die H auptrippen stehen am Typus etwas dichter; ein 1/4 
W indung langer Teil der W ohnkammer wird von 12 Rippen skulpticrt, während 
au f derselben Länge beim Exemplar von Urkut nur 7 Rippen vorhanden sind. 
Sollte dieses Merkmal an einer grösseren Anzahl der Exem plare beobachtet 
werden, dürfte die Form  von U rkut auf Grund der Abweichung in der Rippen­
dichte eine neue U n terart vertreten. Gegen ihre Abtrennung als neue 
U n terart spricht aber die an den beiden Seiten der W ohnkammer abweichen­
de Skulptur, die in erster Linie als eine pathologische Erscheinung aufgefasst 
werden dürfte oder aber evtl, au f eine nachträgliche plastische Deformierung 
des Steinkerns zurückzuführen wäre. Es ist die mit dem sich nicht verzweigen­
den Rippen verzierte Seite diejenige, die dem Typus der Art E. banffyi e n t­
spricht. U nter Berücksichtigung dieser Verzierung kann fias Exemplar von 
U rkut nur bedingt in die A rt Erycites banffyi eingereiht werden.

V erbreitung: Der Typus von Erycites banffyi ist aus den toarcischcn 
Schichten von Csernye bekannt. Nach Gérard —G ardet (17. p. 35,Taf. 3. Fig. 10) 
kom m t diese Art im Gebiete von der ('haine d'Im m ouxer auch in der untcr- 
bajoxischen Sonninia sowerbyi-Zone vor. Als Beweis für diese Annahme ist 
aber das von Gérard —Gardet beschriebene kleine Exem plar (D =  15 mm) 
nicht geeignet.
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