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Ofidios del litoral fluvial de Argentina (Reptilia:
Serpentes): Biodiversidad y sintesis sobre el estado
actual de conocimiento
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Abstract: SNAKES OF THE FLUVIAL LITTORAL OF ARGENTINA (REPTILIA: SERPENTES):
BIODIVERSITY AND SYNTHESIS ON THE ACTUAL STATE OF KNOWLEDGE.-We analyzed the state of
knowledge of the snakes biodiversity in the fluvial littoral of Argentina including aspect of species richness,
sistematic, biogeography, biology, ecology and conservation. The fluvial littoral is the richest region of Argentina
with 102 species and subspecies of snakes, 78 % of the Argentinean ophidiofauna represented in approximately
a 7% of the continental surface of this country. Several new species and new records were described and
published for this region in the last years. Misiones province showed the highest species richness (78 taxa) with
a similar richness to some amazonian megadiverse regions with equivalent surfaces. The fluvial littoral contains
86% of the Argentinean threatened snakes (30 of 36 species), with some very restricted range species in
Argentina. Although, the actual protected areas sistem is insuficient to conserve all snakes species, and regions
with high diversity or endemic species present few or any protected area.
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¢Porqué estudiar las serpientes del litoral argentino?

La pérdida de la biodiversidad mundial ha atraido mucha atencion, aunque la principal literatura
y discusiones sobre conservacion raramente mencionan a las serpientes, debido a que constituyen
un grupo poco atractivo para el hombre (Dodd 1993). Las serpientes se encuentran entre los anima-
les mas temidos y perseguidos por el hombre en occidente y en la region, lo que provoca una
constante eliminacion de individuos de sus poblaciones (Giraudo 2001). No obstante, la mayoria de
las especies son inofensivas, de un total de 130 especies y subespecies de Argentina solo 14 (11% del
total) son venenosas y peligrosas para el hombre (Giraudo y Scrocchi 2002).

Adicionalmente, los ofidios tienen importancia ecoldgica, por su funcion como predadores en
los ecosistemas (muchas veces de animales perjudiciales como los roedores), y econdémica, por la
comercializacion de mascotas y cueros, y eventualmente sanitaria por las propiedades terapéuticas de
sus venenos Y la necesidad de contar con “stock” de veneno para la produccién de suero antiofidico
(Giraudo 2001).

En el litoral argentino, Misiones, Corrientes, Entre Rios, y este de Chaco, Formosa y Santa Fe,
habitan 102 especies y subespecies, un 78% de los ofidios de Argentina (Giraudo 2001, Arzamendia
y Giraudo 2002, Giraudo y Scrocchi, 2002), a pesar de que esta region comprende s6lo aproximada-
mente un 7% de la superficie continental de Argentina. Por esta razon es fundamental para los
habitantes del litoral conocer a las serpientes con las que conviven en los ambientes naturales y
antropizados, para poder respetar a aquellas especies beneficiosas como predadores de roedores,

L Instituto Nacional de Limnologia (CONICET-UNL). José Macia 1933, (3016), Santo Tomé, Santa Fe, Argentina.
E-mail: alegiraudo@arnet.com.ar.


https://core.ac.uk/display/224999171?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

324 MisceLANEA 12

insectos o de serpientes venenosas inclusive, e identificar y conocer los habitos de aquellas pocas
especies peligrosas para prevenir posibles accidentes ofidicos mas efectivamente.

La elevada riqueza de ofidios en el litoral argentino (Tabla 1), es comparable con la existente en
areas tropicales de Sudamérica, consideradas mundialmente regiones de megadiversidad. Como
ejemplo se puede citar que en la region este de Para en la Amazonia de Brasil se han registrado 87
especies y subespecies en un area de 50.000 km? (Cunhay Nascimento 1993), mientras que Misiones
contiene 78 taxones en una superficie de 29.801 km?. Tal riqueza tiene relacion con diversos factores,
aunque se debe destacar que el litoral argentino se ubica en una region de transicion desde el punto
de vista biogeografico y climatico, convergiendo fauna de diferentes linajes biogeograficos, y que los
grandes rios funcionan como corredores para fauna tropical y subtropical (Giraudo 2001, Arzamendia
y Giraudo 2002).

Este aporte tiene por objetivos realizar un diagnostico sobre el estado y conocimiento de la
biodiversidad de ofidios del litoral incluyéndose aspectos de riqueza de especies, taxonomia,
biogeografia, biologia, ecologia y tendencias de conservacién; y evaluar los principales vacios de
informacion.

Sintesis sobre el estado actual de conocimiento

Diversidad, taxonomia y biogeografia

Lainformacion sobre taxonomia, patrones de distribucién y biogeografia es fundamental para
estrategias sobre manejo y conservacion de este grupo. En el litoral argentino varios autores pione-
ros en el estudio de las serpientes neotropicales y regionales realizaron valiosos listados taxonémicos
desde fines del siglo X1X'y principios del XX (e. g. Burmeister 1861, Boulenger 1896, Koslowsky
1898, Serié 1915, 1921, 1936), aunque generalmente no citaban localidades precisas ni material de
referencia, lo que posteriormente impidio o dificult la actualizacion nomeclatural y la verificacion de
taxones de presencia dudosa (Giraudo 2001). Listas nacionales y regionales mas recientes (Petersy
Orejas Miranda 1970, Abalos y Mischis 1975, Gallardo 1986, Williams y Francini 1991) fueron
fundamentales para posteriores estudios, aunque tampoco indicaron localidades y colecciones de
referencia. Se destaca un importante compendio y actualizacion de los conocimientos sobre reptiles
del norte y este de Argentina realizado por Cei (1993), que significo una obra de consulta obligada
para los herpet6logos de la region.

En las Gltimas dos décadas un nimero creciente de investigaciones indican una elevada
biodiversidad de serpientes en el nordeste de Argentina, que apenas empieza a ser conocida cabal-
mente, como lo ejemplifican la descripcion de varias especies nuevas para la ciencia durante este
periodo (e. g. Bergnay Alvarez 1993, Scrocchi et al. 1993; Giraudo y Scrocchi 1998) y numerosos
taxones que se han adicionado en los Gltimos afos a la ofidiofauna argentina'y de las provincias del
litoral (e. g. Giraudo 1992, 1994, 1999, 2001, Cei 1993, Giraudo et al. 1993, 1995, Da Silvay Sites 1999,
Giraudo y Scrocchi 2000). Como ejemplo se indica que un estudio de las serpientes de Corrientesy
Misiones (Giraudo 1997, 2001) permitié aumentar la diversidad conocida de serpientes en Argenti-
naen 15 especies y subespecies, incrementandose en un 13% la riqueza de ofidios argentinos.

Recientemente se han publicado algunos aportes de sintesis que abordaron mediante el analisis
de material de museos y mediante campafias la taxonomia, riqueza y distribucion de las serpientes de
Misiones, Corrientes y este de Chaco y Formosa (Giraudo 2001) y Santa Fe (Arzamendia 2000,
Arzamendiay Giraudo 2002) discutiéndose ademas los problemas taxonoémicos de las serpientes
de laregion y una descripcion de los patrones biogeograficos y una comparacion de los ensambles de
ofidios entre las formaciones fitogeogréaficas. Otro aporte significativo lo constituye un atlas de
distribucion de los reptiles de Chaco, Corrientes y Formosa, realizado por Alvarez et al. (2002). Entre
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Rios presenta significativamente menos aportes sobre su fauna de serpientes, consistiendo en algu-
nas listas de unas pocas localidades como el Parque Nacional El Palmar (Gallardo 1982) y el departa-
mento de Federal (Bosso et al. 1990). Posteriormente, Vuoto (1995) realizé una enumeracion siste-

Misiones Corrientes EntreRios SantaFe Chaco Formosa

Riqueza _de especiesy 78 68 46 52 58 51
subespecies

(Slfrﬁ%ﬂ deprovinad 20.801  88.199 78.781  133.007 99.633 72.066
Porcentaje de la superficie 0 0 0 0, 0, 0,
respecto al total nacional 070 2:3% 1% S 2 L
Riqueza/ Ln superficie 757 597 4,08 4,41 504 4,56

provincial

Tabla 1. Riqueza de especies y subespecies conocida para las provincias del litoral argentino (tomado de Vuoto
1995, Giraudo 2001, Arzamendia y Giraudo 2002, Giraudo y Scrocchi 2002). Debido a que la riqueza aumenta
logaritmicamente con el incremento de superficie se calculd la riqueza compensada por unidad de érea,
consistiendo en dividir la riqueza de la provincia por el logaritmo neperiano de su superficie (Squeo et al., 1998
en Zuloaga et al., 1999).

matica de los ofidios de Entre Rios actualizando con el aporte de localidades concretas la primer lista
provincial publicada por Freiberg (1939). Existen ademas, algunos aportes puntuales sobre citas
nuevas de especies para la provincia (e.g. Biolé y Balino 1985, Vuoto 1998, Krestchmar 1998).

A pesar de estos aportes existen varios problemas taxonémicos por resolverse (ver Giraudo
2001 para una revision), y areas poco accesibles donde deben completarse muestreos en todas las
provincias del litoral. Un panorama general de la riqueza de especies y subespecies en las provincias
del litoral (Tabla 1) muestra a Misiones con la mayor riqueza (78 taxa), seguida por Corrientes (68
taxa). Se debe destacar que un total de 21 especies y subespecies fueron registradas en la Argentina
exclusivamente en la provincia de Misiones y un total de 28 especies y subespecies habitan exclusiva-
mente en la provincias de Misiones y Corrientes, lo que representa un 21,5 % del total de ofidios
conocidos en Argentina (Giraudo 2001). La riqueza de Misiones es atin mayor si la consideramos
por unidad de superficie, ya que es la provincia con menor extension de todas las tratadas (Tabla 1).
Es evidente una disminucion de la riqueza con la latitud, y posiblemente también con la longitud en
relacion con gradientes de temperatura y precipitaciones, como fue comprobado en un estudio en
Santa Fe (Arzamendia 2000). Tales patrones podran ser abordados cuando se completen los estu-
dios sobre diversidad en areas poco muestreadas.

Biologia y ecologia

Sin dudas que en estas tematicas existen significativamente menos aportes que en taxonomia,
distribucion y biogeografia. Esto tiene relacion con diversos factores. En principio las serpientes
presentan como grupo algunas particularidades que dificultan estos tipos de estudios (Seigel 1993):
(1) las serpientes, o por lo menos, muchas especies existen aparentemente en bajas densidades, lo
que dificulta la obtencién de tamafios de muestra adecuados; (2) son dificiles de observar en el
campo, dificultando su capturay la realizacion de ciertos estudios relacionados con comportamiento
o0 uso del habitat; (3) tiene largos periodos de inactividad; (4) los ofidios generalmente comen con
poca frecuencia influenciando el tamafio de muestra necesario para estudios de alimentacion o de
ecologia de comunidades. Adicionalmente, cuando se comenzaron a realizar estudios sobre las
serpientes del litoral se encontraron numerosos problemas taxonémicos que dificultaron la clasifica-
cion correcta de las especies (Giraudo 2001), temas que debieron ser abordados para tener mayor
precisién sobre que especies se estudiaban, ya que de lo contrario las hip6tesis o estudios de ecologia
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y biologia pueden ser cuestionables y las comparaciones poco validas si no se sabe con precision que
organismos se estan estudiando (Mares 1986). Las caracteristicas enunciadas hacen que los estudios
sobre serpientes necesiten de un mayor nimero de investigadores y deben ser prolongados en el
tiempo, por lo que en paises donde la inversion en ciencia es insuficiente la produccion sobre estas
tematicas es significativamente menor.

En consecuencia, los antecedentes son alin escasos abarcando sélo unos pocos temas. Existen
aportes de observaciones extremadamente generalizadas sobre alimentacion y uso del habitat para
algunas serpientes que generalmente repiten citas bibliograficas preexistentes o provienen de obser-
vaciones puntuales o casuales (e. g. Serie 1919, Cei 1993, Williams y Scrocchi 1994). En el caso de la
dieta de Hydrodynastes gigas se ha observado que pueden existir diferencias entre tales generalizaciones
en laliteratura (Cei 1993, Williams y Scrocchi 1994) y el estudio del contenido estomacal de especimenes
mediante muestras mas grandes (Lopez y Giraudo en prensa).

Los principales aportes realizados consisten en el estudio de dieta y habitos alimentarios de
algunas especies como Leptophis ahaetulla marginatus (Lopez et al. 2003), Philodryas patagoniensis (Lopez
2003) e Hydrodynastes gigas (Lopez y Giraudo en prensa), y unos pocos analisis a nivel de comunida-
des como aportes sobre la comunidad de serpientes de la Reserva Ecoldgica El Bagual (Yanosky et
al. 1996; Scrocchi y Giraudo 2003), del noroeste de Corrientes (Giraudo y Bosso 1998), y del Parana
medio santafesino (Lopez 2000). Ademas, de menciones generales sobre algunos aspectos de la
biologia y habitats que frecuentan las serpientes (e. g. Cei 1993, Williams y Scrocchi 1994, Giraudo
2001).

Conservacion

Recientemente, se ha categorizado el estado de conservacién de las serpientes de Argentina
(Scrocchi et al. 2000), incluyéndose 35 taxones (27%) en diferentes categorias de amenaza, de las
cuales 30 (el 86% de las especies amenzadas) habitan en el litoral argentino. De las 8 especies conside-
radas en peor situacion (3 en peligro de extincion y 5 amenazadas), siete (88%) son exclusivas del
litoral. Otras 15 especies (12% del total de Argentina) fueron consideradas insuficientemente cono-
cidas por la falta de datos sobre su distribucion, biologia y ecologfa, de las cuales 13 especies (87% de
las insuficientemente conocidas) son propias del litoral argentino. Esto brinda un breve panorama
de laimportancia del litoral en la conservacion de especies amenzadas.

Por ejemplo, Oxyrhopus petola (Fig. 1) es una culebra citada por primera vez en Argentina hace 10
afios (Giraudo et al. 1993), y su distribucion nacional actual esta restringida a un area no mayor a
1.000 km?, en el extremo nordeste de Misiones en el Departamento de Iguazu, habiendo sido
registrada solo en areas con selva misionera (Fig. 1) (Giraudo 1999, 2001). La selva de Misiones ha
perdido mas de un 50% de su extension original y se deforesta a un ritmo acelerado (Giraudo et al.
2003a), en consecuencia esta especie podria disminuir o desaparecer rapidamente de Argentina, a
pocos afios de haber sido descubierta, de no mediar acciones inmediatas de conservacion. Por suerte
existen poblaciones en el Parque Nacional IguazU, aunque resulta frecuente en el area de las Cataratas,
que recibe un elevado impacto por el exceso de turismo y la realizacion de obras de infraestructura.
Liophis frenatus (Fig. 1), fue conocida en Argentina en el mismo afio para el Parque Nacional Iguazi
(Giraudo etal. 1993), y si bien hasta el presente se han registrado 4 ejemplares (en menor cantidad
que O. petola), su distribucidn se ha ampliado hasta el nordeste de Corrientes (Giraudo 1999, 2001,
Arzamendia y Giraudo 2002), siendo una especie principalmente acuatica. Ambas especies son
consideradas Vulnerables (Scrocchi et al. 2000).

Hasta que no se logren avances en aspectos de educacién y concientizacion de la poblacién, la
conservacion de las serpientes s6lo es posible en areas naturales protegidas. Sin embargo, se ha
constatado que las areas protegidas en el litoral de Argentina no se han establecido en los sectores con
mayor diversidad o endemismao de serpientes, existiendo regiones con elevada diversidad, especies
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Fig. 1. Algunas serpientes amenazadas de Argentina: Oxyrhopus petola (Falsa Coral de Iguazu), ejemplar juvenil del
Parque Nacional Iguazl (arriba izquierda), mostrandose su habitat caracteristico en la selva misionera de Palo Rosa
y Palmito (arriba derecha). Liophis frenatus (Falsa Coral Acuética) (abajo izquierda). Epicrates cenchria crassus (Boa Arco
Iris Misionera) (abajo derecha). Fotos: Alejandro Giraudo.

exclusivas y con problemas de conservacion, que presentan pocas o ningln area protegida (Giraudo
1997, Arzamendia 2000, Giraudo 2001, Giraudo et al. 2003b). Esto se debe a que las reservas son
creadas prestandose poca atencion a los patrones y distribucion de la biodiversidad, prevaleciendo
otros criterios de seleccidn como lo son las bellezas paisajisticas, la existencia de tierras con escaso
valor productivo, escarpadas o fiscales (Pressey 1995, Giraudo 2001, Giraudo et al. 2003). Estas
reservas “ad hoc” implican luego inversiones de dinero e infraestructura a pesar de no ser tan efectivas
en la conservacion de la biodiversidad (May 1994, Pressey y Tully 1994, Pressey 1995, Giraudo et al.
2003).

Principales vacios de informacion y comentarios finales

A pesar de que los esfuerzos para conocer la diversidad y relaciones taxondémicas han sido
mayores, son aun insuficientes, debido a que no se ha cubierto con esfuerzos equitativos muchos
sectores de las provincias del litoral o areas poco accesibles. Ademas, por su particular biologia, es
altamente probable que especies raras 0 escasas no estén adecuadamente muestreadas. En este
momento nuestro grupo de trabajo (en conjunto con colegas del pais y del exterior) estamos
revisando la taxonomia de 4 especies, incluyendo la probable descripcién de un taxén nuevo para la
ciencia. Muchos aspectos de las relaciones filogenéticas de las ofidios de la region estan poco enten-
didos, debiéndose realizar revisiones a nivel de grupos especies, géneros e incluso familias.

En el litoral los grandes rios funcionan como refugios o corredores faunisticos para muchas
serpientes que alcanzan mayores latitudes a través de ellos (Achaval et al. 1979, Giraudo 2001,
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Arzamendiay Giraudo 2002). Se han registrado varios cientos de ejemplares de serpientes y anfibios
arrastrados por camalotales en el bajo delta del rio de la Plata, y varias de las especies encontradas
nunca habian sido registradas en Uruguay (Achaval et al. 1979), no obstante poco se conoce sobre
que especies lo utilizan y hasta que latitudes. En estos momentos en que se plantean numerosas
obras sobre estos rios resulta fundamental conocer el rol que cumplen como corredores de fauna
hacia latitudes meridionales. Las represas impiden el flujo de camalotales y embalsados aguas abajo,
siendo estas islas flotantes un medio de dispersion muy importante. En la actualidad esta tematica
esta siendo abordada por nuestro grupo de trabajo.

Resulta fundamental una evaluacion de la diversidad regional que incluya mayor cantidad de
relevamientos de campo, principalmente en regiones menos estudiadas, las cuales pueden ser defini-
das a partir de la informacién producida hasta el momento. Algunas de las provincias o sectores
menos estudiados incluyen a Entre Rios, este de Formosa, y algunos sectores de otras provincias (e.
g. nordeste y sudeste de Santa Fe, este de Misiones, nordeste y sur de Corrientes).

Es necesario aumentar, ademas de los relevamientos, la masa critica de investigadores y formar
grupos de trabajos regionales que complementen estudios poniendo énfasis en la composicion de
especies, patrones de distribucioén y endemismo, y aspectos basicos de su biologia y ecologia para
aplicar estos conocimientos en el diagnéstico del estado de conservacién de este grupo. Muchos de
los problemas que se deben abordar exceden las fronteras de Argentina, resultando necesario la
relacion con grupos de investigadores de paises limitrofes (Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia) de
manera de abordar proyectos en conjunto que permitan obtener un panorama mas adecuado de la
diversidad y evolucién de las biotas regionales. Tales esfuerzos permitiran completar un panorama
mas adecuado sobre la elevada biodiversidad del litoral y relacionar y entender los patrones y proce-
sos de evolucidn de las biotas regionales.

Estudios bioldgicos y ecoldgicos (e. g. reproduccion, alimentacion, uso del habitat y demografia,
relaciones intra e interespecificas, competencia, comportamiento, entre otros) necesitan mayor desa-
rrollo, para lo que debe contarse con mayor cantidad de recursos humanos y financiacion. Para ello
deben ser probadas y ajustadas, y posiblemente desarrolladas, metodologias adecuadas que nos
permitan superar las dificultades antes enunciadas. Se deben abordar problemas bien definidos con
especies y comunidades de serpientes relativamente abundantes o conspicuas, y en areas de estudio
adecuadas (Seigel 1993).

En el dltimo siglo el hombre ha experimentado un rapido crecimiento poblacional y ha desarro-
llado una notable capacidad tecnoldgica, que acelerd enormemente la demanda y extraccion de recur-
so0s haturales provocando cambios ambientales sin precedentes. En muchos casos las modificacio-
nes y deterioro del ambiente pueden afectar, local o globalmente, las propiedades, caracteristicas y
funcionamiento de los sistemas naturales. Inundaciones catastréficas, pérdida de fertilidad de sue-
los, cambios del clima, falta de agua potable, problemas de contaminacion, desaparicion de bosques
y fauna, escasez de peces, han dejado de ser prondsticos de ambientalistas para convertirse en
problemas reales que la sociedad en conjunto debe conocer vy afrontar. Sin dudas que uno de los
mayores desafios de la humanidad en este siglo sera el de compatibilizar el desarrollo humano con
la conservacion de la biodiversidad, cuyo excesivo deterioro puede poner en riesgo las actividades
econdmicas y el propio bienestar del hombre, afectando su calidad de vida. En consecuencia, los
estudios para el entendimiento y conservacion de la biodiversidad son esenciales y estratégicos para
el desarrollo de los paises.
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