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Prob

éematique

* 3 cours de philosophie obligatoires au collégial

* Un des objectifs: développement de la pensée
critiqgue

* Taux de réussite faible (67 % en philo vs. 85 %
dans les autres cours; Loignon et Loye, 2016)

* Des outils de dépistage pour identifier les
éleves a risque d’échec sont utilisés pour
orienter les étudiants vers les mesures d’aide

e Choisir un outil évaluant la pensée critique

nécessite d’en identifier sa conception sous-
jacente de la pensée critique (Ennis, 1993).



N ’ Faire émerger, a partir d’outils de dépistage, un
@ narratif commun portant sur la pensée critique
- et les habiletés cognitives qui la sous-tendent.

O bJ e Ct If d e Nous avons repéré une dizaine d’outils de

dépistage utilisés en philosophie au cégep.

I"étude

Nous avons analysé les outils et leur
documentation afin de mieux comprendre les
conceptions sous-jacentes de la philosophie et
de la pensée critique qui y sont exprimées ou
sous-entendues.




Cadre
theorigue

Dépistage: forme d’évaluation formative visant a
identifier les éleves ayant une probabilité élevée
d’échec de maniere a leur proposer des activités
d’apprentissage répondant a leurs besoins.

Test: outil ayant passé a-travers un processus de
validation et ayant été normeé.

Inférences de notation: relient |la performance de
I’éleve a un score utilisé comme indicateur du risque
d’échec. LU'éleve possédant certaines caractéristiques
associées a I’échec aura un score inférieur au seuil
(Kane, 2006) .

Caractéristiques associées a I'échec: lacunes dans
des habiletés ou savoirs typiguement mis a
contribution par les cours de philosophie.



* Pensée critique: processus d’évaluation de |la
Cadre fiabilité, de la crédibilité et de la valeur
, - d’informations et d’arguments (Seel, 2012).
theorigue




Démarche de revue de littérature en trois étapes :

I\/I ét h O d e 1)  Analyse du domaine de la philosophie au collégial

2) Repérage des outils, tests et documents pertinents

3) Analyse et synthese




Résultats: le domaine de la
philosophie au céegep

* Les habiletés de compréhension et de production du
discours philosophique occupent une place centrale

e |'étudiant doit développer la capacité a analyser le
discours de maniere critique, et a produire des textes
respectant des principes d’argumentation rationnelle

* En bref : on s’attend a ce que I'étudiant puisse rédiger
« un texte argumentatif d’environ 700 mots » (MEES,
2017) intégrant « la these défendue par le ou les
philosophes », puis une argumentation « justifiant la
thése sur la question » (Département de philosophie du
Cégep de Saint-Jérome, 2011).




Résultats: Outils de depistage pour |a
ohilosophie au cégep

Tableau 1. Caractéristiques des outils de dépistage sélectionnés

Outil / Test

Cogit (Tremblay & Lacroix,
1996)

Questar (Tremblay & Lacroix,
1996)

Paré (Tremblay & Lacroix,
1996)

Texdar (Tremblay et al., 1994)

Contenus

Inspiré du New Jersey Test of Reasoning
Skills, dont il clone les contenus. Mesure des
« habiletés cognitives de type logique » (p.
60).

Evaluation de la capacité a argumenter
logiguement.

Mesure de la compréhension de texte

Production d’un texte argumentatif

Forme de I’évaluation

25 questions a choix de réponse. Durée : 50 minutes.

Rédaction d’une dissertation d’environ 750 mots
portant sur une question philosophique (I'étre
humain est-il libre). Evaluée avec la grille du Texdar.
Durée : 2h40.

Rédaction du plan et du résumé d’un texte
argumentatif. Evalué via une grille a 8 critéres.
Durée : 1h30.

Rédaction évaluée par une grille avec 9 criteres.
Durée : 1h30 (45 minutes minimum obligatoire).



Test du CARAPH (mentionné dans
Loignon et al., 2018)

Test de lecture sur Schopenhauer
(mentionné dans Loignon et al., 2018)

Test diagnostique en argumentation
(Hébert & Péloquin, 1997)

Test diagnostique d’évaluation de la
compétence en lecture d’étudiants de
cinquieéme secondaire (Ricard, 2007)

Test de lecture et dépistage
d’étudiants en difficulté (Riopel et al.,
2006)

Test d’aptitudes en lecture de textes
philosophiques et en raisonnement
logique (Collectif d’enseignants du
Cégep Saint-Laurent)

Compréhension d’un texte philosophique de Charles
Taylor. Accompagné d’ateliers de lecture pour la
remédiation.

Méme type d’épreuve que le test du CARAPH, mais
portant sur un court extrait du philosophe
Schopenhauer.

Cing sous-tests portant sur I'argumentation, la
compréhension de texte et les inférences simples.

Vise a évaluer des compétences de compréhension
de texte. Les passages de texte sont de genres
différents, incluant le texte argumentatif, ce qui
concorde avec une des compétences développées au
2¢ cycle du secondaire.

Identification des difficultés en lecture et en
raisonnement.

Deux sous-tests : 1) aptitudes de lecture en
philosophie (questions sur un court extrait de texte
de Séneque); 2) aptitudes en raisonnement logique.

10 questions a choix de réponse.
Pas de durée spécifiée.

10 questions a choix de réponse.
Pas de durée spécifiée.

53 guestions a choix de réponse.
Durée : 50 minutes.

Série de 12 sous-tests comportant
en tout 45 questions a choix de
réponse. Durée totale de 120
minutes.

25 questions a choix de réponse.
Durée : 25 minutes.

3 questions a développement
court, 7 questions a choix de
réponse.



Résultats: Tests américains de pensee critique

Tableau 2. Habiletés mesurées par trois tests américains de pensée critique

Watson-Glaser Critical thinking Cornell Critical Thinking Test California Critical Thinking

appraisal test Skills Test
Déduction Oui Oui Oui
Induction Oui (inférences) Non Oui
Identification de prémisses Oui Oui Oui (analysis)
implicites
Acceptabilité des Oui Oui (crédibilité des sources et des  Oui (évaluation)
prémisses affirmations, pertinence)

Evaluation de la conclusion Oui Oui (évaluer des généralisations) Oui (inférence)



Discussion

* Limite : U'analyse comparative des manuels de
philosophie a été réservée pour une étude ultérieure

* Constat : Les épreuves de types rédactions sont d’un
intérét limité car elles comportent des contraintes liées
au temps de passation et de correction

* La réussite en philosophie est dépendante d’habiletés
situées a l'intersection de la littératie avancée et de Ia
pensée critique

e Questions qui ressortent : Quelle est la conception sous-
jacente de la pensée critique ? Et celle des habiletés
cognitives ? Quelles sont les implications pour
I'enseignement de la philosophie ?



Discussion

* Les créateurs des tests américains et québécois
associent beaucoup pensée critique et littératie. Les
cours devraient assumer davantage ce lien et intégrer
explicitement des compétences de littératie dans le
curriculum.

* Les outils témoignent de la volonté de répondre a un
besoin réel d’amélioration de la réussite, mais leur
démarche differe des formes d’évaluation formatives
visant l'autorégulation.

* Le dépistage vise plutot a orienter I'étudiant vers des
ressources (ex : ateliers sur la lecture en philosophie)
qui offrent une opportunité pour développer
I"autorégulation.

* Cependant : ces outils ne semblent pas intégrés aux
mesures d’aide, leur role étant plutot de déterminer
de maniéere dichotomique quels étudiants auraient
intérét a y participer.



* Les outils de dépistage pourraient étre mieux
valorisés si on les utilisait pour mieux identifier
les besoins d’apprentissage des éleves plutot

CQ N Cl US | on gu’en les classant dans des catégories

e Des études futures devraient tenter de mieux
identifier les besoins des cégépiens a I'égard de
la « littératie philosophique ».
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