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Leksicki pristup hrvatskih govornika engleskog s razlicitim
razinama jezi¢nog znanja!

Engleskijejezik lingua franca danasnjice te glavni jezik medunarodne komunikacije. Iako se u Hrvat-
skoj tradicionalno u¢i kao strani jezik, istrazivanja pokazuju da engleski jezik postaje dijelom drus-
tvene, aliiindividualne dvojezi¢nosti. To predstavlja jedinstvenu priliku za istrazivanje povezanosti
izmedu jezi¢ne uporabe, jezi¢nog znanja ileksickog pristupa. Glavni je cilj ovog istraZivanja istraZiti
leksic¢ki pristup u hrvatsko-engleskih dvojezi¢nih govornika. Istrazivanje je podijeljeno u dva dijela:
u prvom se dijelu ispitivala izloZenost engleskom jeziku, njegova uporaba i razina jezi¢nog znanja,
dok je u eksperimentalnom dijelu metoda pripremljenosti kombinirana sa zadatkom leksi¢ke odlu-
ke. Eksperiment je uklju¢ivao uvjete asocijativno—semanti¢ke povezanosti, prijevodne istovrijedno-
stiiobajezi¢na smjera. Uispitivanju su sudjelovala 93 ispitanika podijeljena u tri skupine na temelju
rezultata prvog dijela istrazivanja. Rezultati su pokazali da postojanje asocijativne i semanti¢ke veze
medu rije¢ima znacajno ubrzava prepoznavanje rijeci. Vrijeme reakcije krace je u smjeru J1 - J2, dok
se razina jezi¢nog znanja nije pokazala zna¢ajnom. Rezultati su sagledani u kontekstu Revidiranog
hijerarhijskog modela te Dvojezi¢nog interaktivnog aktivacijskog modela +.

1. Uvod

Sve vaZne semanticke, sintakti¢ke, morfoloske, fonoloske i fonetske informa-
cije o rije¢ima pohranjene su u mentalnom leksikonu (Singleton 2000; Libben i Ja-
rema 2002; Aitchison 2003; Erdeljac 2009). Glavna pitanja vezana za mentalni lek-
sikon ti¢u se njegove organizacije i leksickog pristupa (engl. lexical access). Leksicki
se pristup definira kao pristupanje leksikonu i dohvacanje leksi¢kih informacija
(Rayner i Balota 1996; Libben i Jarema 2002). Znanstvenici su razvili brojne mo-
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dele leksickog pristupa koji se razlikuju po tome opisujuli taj proces kao modularan
ili interaktivan. Prema modularnom pristupu ljudski je um zbir nezavisnih funkci-
onalnih modula, a primjeri su takvih modela Mortonov logogenski model (1969)
i Forsterov pretrazivacki model (1976). Interaktivni pristup uklju¢uje ulogu zna-
nja na svim razinama, a znanje o rije¢ima predstavlja klju¢ni ¢imbenik u prepozna-
vanju rije¢i. Primjer takva modela je Interaktivni aktivacijski model (McClelland
1981; McClelland i Rumelhart 1981; Rumelhart i McClelland 1981; Rumelhart i
McClelland 1982).

Pitanja vezana za mentalni leksikon i leksi¢ki pristup postaju jo§ slozenija
kada su u pitanju dvojezi¢ni i visejezi¢ni govornici. Dvojezi¢nost je pojam &ije se
shvacanje tijekom vremena mijenjalo od definicije prema kojoj je to rijetka pojava
potpunog vladanja dvama jezicima (npr. Bloomfield 1933), do fleksibilnijeg pri-
stupa prema kojem dvojezi¢nost uklju¢uje uporabu dvaju jezika za komunikaciju
(npr. Weinreich 1968). Cinjenica da postoje dvojezi¢ni i videjezi¢ni govornici otva-
ra nova pitanja o tome kako je jezik pohranjen u mozgu. Jedno od tih pitanja jest
imaju li dvojezi¢ni govornici jedan leksikon u kojemu su pohranjene rije¢i obaju
jezika ili pak dva odvojena leksikona. Isto tako, postavlja se pitanje selektivnosti
leksickog pristupa: dok jezi¢no selektivni pristup pretpostavlja aktivaciju kandi-
data iz samo jednog jezika prilikom dohvacanja leksi¢ke informacije, prema je-
zi¢no neselektivnom pristupu aktiviraju se kandidati iz obaju jezika. Ti opre¢ni
pristupi predstavljaju temeljne razlike medu modelima jezi¢ne obrade dvojezi¢nih
govornika.

Metoda pripremljenosti Cesta je u psiholingvistickim istraZivanjima jer je po-
godna za ispitivanje strategijske i automatske obrade jezika, kao i za istraZivanje
veza izmedu dvaju jezika kod dvojezi¢nih govornika, mentalnog leksikona i lek-
sickog pristupa. Pripremljenost mozemo definirati kao opée poboljsanje u izvedbi
odredenog zadataka, $to moze biti rezultat konteksta ili prethodnog iskustva, a o¢i-
tuje se u kra¢em vremenu reakcije i vecoj to¢nosti odgovora u slu¢aju kada su prvi i
ciljni podrazaj (npr. rije¢ ili slika) povezani (McNamara 2005). Ta se metoda moze
kombinirati s razli¢itim zadatcima, poput zadatka imenovanja ili zadatka leksicke

odluke.

2. Teorijski okvir

Istrazivanja dvojezi¢nog mentalnog leksikona bave se istim pitanjima kao i
istrazivanja jednojezi¢nog leksikona — njegovom organizacijom i leksi¢kim pristu-
pom. U prvom slu¢aju dva su suprotstavljena stajalidta: prema prvom dvojezi¢ni
govornici imaju dva odvojena i funkcionalno neovisna leksikona (npr. Ojemann
1991), dok drugo stajaliste pretpostavlja da su rije¢i obaju jezika pohranjene u
zajedni¢kom leksikonu (npr. Klein, Milner, Zatorre, Meyer i Evans 1995). Novi-
ja istrazivanja upucuju na zajednicki skup neuronskih veza za oba jezika, dok se
opazene razlike pripisuju razlikama u jeziénom znanju, uporabi jezika, dobi usva-
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janja i drugim izvanjezi¢nim ¢imbenicima (npr. Park, Badzakova-Trajkov i Waldie
2012; Berken, Gracco, Chen, Watkins, Baum, Callahan i Klein 2015). Sto se leksi¢-
kog pristupa tice, takoder postoje dva opre¢na pristupa: jezi¢no selektivanijezi¢no
neselektivan. Prema prvom se tijekom dohvacanja leksi¢ke informacije aktiviraju
samo kandidatiizjednogjezika kao moguéi odabir (npr. Costa, Miozzo i Caramazza
1999). Jezi¢no neselektivan pristup pak pretpostavlja aktivaciju kandidata iz oba-
jujezika, s time da oni utje¢u jedni na druge na isti na¢in kao i kandidati iz istog
jezika. Rezultati istrazivanja idu u prilog pretpostavci o neselektivnosti leksickog
pristupa, barem u ranim fazama prepoznavanja rije¢i (npr. Potter, So, Eckardt
i Felman 1984; Van Heuven, Dijkstra i Grainger 1998; Brysbaert i Dijkstra 2006;
Schoonbaert, Duyck, Brysbaert i Hartsuiker 2009; Hoshino i Thierry 2011; Wu i
Thierry 2012; Van Assche, Duyck i Hartsuiker 2012; Dijkstra i Van Heuven 2012;
NgiWicha 2013).

Uistrazivanju dvojezi¢noga mentalnogleksikona vaznu ulogu ima dob usvaja-
nja drugog jezika zbog promjena u mozgu koje nastupaju tijekom sazrijevanja. Taj
proces zavr$ava oko puberteta, $to je navelo mnoge znanstvenike na pretpostavku
da je jezik usvojen nakon tog perioda druk¢ije pohranjen u mozgu. IstraZivanja su
pokazala da dob usvajanja drugog jezika zaista ima vaznu ulogu u kasnijoj jezi¢noj
sposobnosti (npr. Johnson i Newport 1989; Weber-Fox i Neville 1996), alii danisu
svi aspekti jezika jednako podlozni utjecaju dobi. Semanticka se obrada pokazala
manje osjetljivom, dok je sintakti¢ka obrada podloZnija utjecaju dobi usvajanja
drugog jezika (Perani i Abutalebi 2005). Prema nekim se istraZivanjima sama dob
usvajanja pokazala manje vaznom od naéina usvajanja (npr. Sabourin, Burkholder,
Vinerte, LeclerciBrien 2016), iako dob i na¢in usvajanja jezika mogu biti povezani
(De Keyser 2000).

Bududi da je cilj ovoga istraZivanja ispitati utjecaj prvog jezika (J1) na drugi je-
zik (J2) i obratno, kaoipovezanostizmedu razli¢itih razina jezi¢nog znanjaiucinka
pripremljenosti (engl. priming effect), opisat ¢e se istaknuti modeli koji te ¢imbeni-
ke uzimaju u obzir — Revidirani hijerarhijski model (RHM) (Kroll i Stewart 1994) i
Dvojezi¢ni interaktivni aktivacijski model + (DIA +) (Dijkstra i Van Heuven 2002).
Prema Revidiranom hijerarhijskom modelu ve¢ina dvojezi¢nih govornika prvijezik
govori te¢nije nego drugi te imaju vedi i bogatiji rje¢nik u usporedbi s rje¢nikom
drugogjezika. Mnogi su svoj drugijezik usvojili godinama poslije prvogjezika, kada
je veé postojala ¢vrsta veza izmedu rijedi prvog jezika i konceptualne memorije.
Rjec¢nik prvog i drugog jezika te konceptualna memorija prikazani su hijerarhijski,
pri ¢emu prvu razinu ¢ine dva odvojena, medusobno povezana leksikona dok je
konceptualna memorija na drugoj razini. Na pocetku uenja drugog jezika rijeci se
pohranjuju preko veza s rije¢ima prvog jezika. Na vi$im razinama jezi¢nog znanja
veze izmedu rije¢i drugog jezika i konceptualne memorije mogu postati izravne.
Iz toga proizlazi da su leksi¢ke asocijacije J2 — J1 mnogo jace nego asocijacije J1 —
J2 jer su upravo tako usvojene - kao prijevodne istovrijednice rije¢i iz prvog jezika
(KrolliStewart 1994).
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Dvojezi¢niinteraktivni aktivacijski model + leksicki pristup opisuje kaojezi¢no
neselektivan i pretpostavlja postojanje jednog leksikona u kojemu su pohranjene
rijeci obaju jezika. U procesu prepoznavanja rije¢i vizualni podrazaj aktivira sve
kandidate na temelju ortografske slicnosti. Nakon ortografske razine aktivacija se
$irina odgovaraju¢u fonoloskuisemanticku razinu, paondaina ostale razine. Akti-
vacija ovisi o ¢imbenicima poput ucestalosti rijeci, razine jezi¢nog znanja te izloze-
nosti jeziku i njegovoj uporabi, $to posredno utjece i na subjektivnu ucestalost rije-
¢i. Zbog tih se ¢imbenika javlja svojevrsna »odgoda« aktivacije (engl. temporal delay
assumption). Jedna od posljedica te odgode jest ja¢i medujezi¢ni u¢inak u smjeru J1
—J2, odnosno dvojezi¢na asimetrija (Dijkstra i Van Heuven 2002).

Sunderman i Kroll (2006) usporedile su Dvojezi¢ni interaktivni aktivacijski
model (i njegovu dopunjenu inacicu Dvojezi¢ni interaktivni aktivacijski model +) s
Revidiranim hijerarhijskim modelom. U metodi prepoznavanja prijevoda autorice
suse koristile rije¢ima povezanima znacenjem ili oblikom, iste ili razli¢ite gramati¢-
ke kategorije. Ispitanici su bili izvorni govornici engleskoga s razli¢itim razinama
znanja $panjolskoga. Rezultati su pokazali da su u uvjetu iste gramaticke kategorije
samo ispitanici s nizZom razinom jezi¢nog znanja aktivirali prijevodne istovrijedni-
ce iz prvog jezika, $to je u skladu s predvidanjima Revidiranoga hijerarhijskog mo-
dela. U uvjetu razli¢itih gramatickih kategorija znacajnim se pokazao samo u¢inak
znacenjske povezanosti kod obiju skupina ispitanika, $to je u skladu s modelom
DIA +. Aktivacija prvog jezika opaZzena je kod obiju skupina, $to potvrduje oba mo-
dela. Autorice zaklju¢uju kako su rezultati istraZivanja u skladu s Revidiranim hije-
rarhijskim modelom kao imodelima DIAiDIA +.

Temeljne razlike izmedu tih dvaju modela oéituju se u opisu strukture men-
talnog leksikona i procesa leksi¢kog pristupa. Zajednicko im je to $to oba modela
uzimaju u obzir ¢imbenike kao $to su razina znanja drugog jezika, uporaba jezika
iizlozenost jeziku. Oni su usadeni u samu srz tih modela te se njima nastoje obja-
sniti rezultati istraZivanja i pojave poput dvojezi¢ne asimetrije. S jedne strane, DIA
+ ponajprije je model prepoznavanja rijeéi i zamisljen je kako bi objasnio dinamiku
leksi¢kog prepoznavanja. S druge strane, RHM je model fokusiran na preklapanja
rijedi s odgovaraju¢im konceptima te njihovo dohvacanje prilikom jezi¢ne obrade.
U ovom radu RHM i DIA + opisani su s namjerom da se jasnije prikazu razli¢iti pri-
stupi problemima vezanim za jezi¢nu obradu dvojezi¢nih govornika. Temeljne ra-
zlike izmedu dvaju spomenutih modela prikazane suu Tablici 1.
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Revidirani hijerarhijski
model (RHM)
Krolli Stewart 1994

Dvojezi¢ni interaktivni
aktivacijskimodel +
(DIA +)

Dijkstra i Van Heuven
2002

- Hijerarhijski model dvoje-

— Lokalisticki konekcio-

Tip modela zi¢ne memorije nisticki model dvojezi¢-
nog prepoznavanja rijeci
—OdvojenileksikonizaJli  —JedanleksikonzaJ1
J2; zajednicke konceptualne iJ2
reprezentacije — Aktivacija rijeci zapo-
. —VeéileksikonzaJ1sja¢im  ¢inje naortografskoj
E konceptualnim vezama razini
g - Rije¢i J2 pohranjene suu - Odgoda aktivacije na
@ Leksikon sustav prekovezas J1 fonoloskoj i semanti-
op.. - Svedom razinom znanja ¢koj razini uzrokovana
veze izmedu leksikona J2 ¢imbenicima poput uce-
ikonceptualne memorije stalosti uporabe, razine
mogu postatiizravne znanjaitd.
. . - Jezi¢no selektivan - Jeziéno neselektivan
Leksicki pristup
Dvoiezic ) —AsimetrijausmjeruJ1-J2 - Asimetrijausmjeru
VOJEZICNAaas vz, ¢ileksikon J1 s ja¢imkon- J1-J2
metrija : . : g
. ceptualnim vezama —VecarazinaznanjaJ1
(semanticka pove- 2 oy
- Cesce seraberijeciJ1
o Zanost)
= ) ... —Zajednickekonceptualne - Blisko znacenje ubrza-
‘'S Uvjetsemanticke - e C e
o ) reprezentacije zaobajezika  vaprepoznavanjerijeci
¢ povezanosti
=y
—Jadiu¢inakusmjeruJ2-J1 -Jaciucinak usmjeru
Uvjet prijevodne - Rije¢i J2 naucene su kroz J1-J2
istovrijednosti  prijevodneistovrijedniceiz ~ —Istoznaenje ubrzava
J1 prepoznavanje

Tablica 1. Osnovne razlike izmedu modela RHM i DIA +.
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3. Kontekst istrazivanja

U Hrvatskoj se engleski jezik tradicionalno u¢i tijekom formalnog obrazovanja
kao strani jezik. Iako ima status stranog jezika, izloZenost engleskom jeziku kod
mnogih pocinje od najranije dobi (npr. kroz programe ranog ucenja jezika u vrtiéi-
ma, razne aktivnosti poput igranja igara, gledanja crtanih filmovaisl.). Sve to otva-
ranova pitanja o razlikama izmedu engleskog kao stranog i drugog jezika. U istra-
Zivanjima moZemo nadi podatak da se u Hrvatskoj dnevna izlozenost engleskom
jeziku mjeri u satima te da mediji u Hrvatskoj omoguéuju spontano ulenje jezika
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢i Geld 2002; Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Cergol i Qingmin 2006).
Mediji, posebice internet i televizija, imaju vaznu ulogu u spontanom ucenju jezika
(npr. Kuppens 2010; Peters 2018; De Wilde, Brysbaert i Eyckmans 2019). Moze se
zakljuditi da se u Hrvatskoj status engleskog kao stranog jezika mijenja te da je za
mnoge postao drugijezik. S obzirom na to da razlike u jezi¢nom znanju, uestalosti
uporabe i izloZenosti ¢ine okosnicu obaju spomenutih modela leksi¢kog pristupa,
hrvatska studentska populacija smatra se prikladnom za testiranje tih modela.

4. Ciljevi i hipoteze

Glavni je cilj ovog istraZivanja ispitati medujezi¢ni u¢inak pripremljenosti u
hrvatsko-engleskih dvojezi¢nih govornika s razli¢itim razinama znanja drugog je-
zika. Postavljena su tri podcilja: istraZiti utjecaj znanja prvog jezika na znanje dru-
gog jezika i obratno, ispitati uvjete pod kojima ce se pojaviti medujezi¢ni u¢inak
pripremljenosti u zadatku leksicke odluke (asocijativno-semanticka povezanost i
prijevodna istovrijednost) te utvrditi postoji li, i u kojoj mjeri, povezanost izmedu
ucinka pripremljenosti i razine znanja drugog jezika. Pritom e se testirati sljedece
hipoteze:

H1: Ocekuje se krace vrijeme reakcije i veca to¢nost odgovora u smjeru J1 - J2
nego u smjeru J2 — J1 u obama uvjetima (asocijativno—semanticka pove-
zanostiprijevodna istovrijednost).

H2: O¢ekuju se brzi i to¢niji odgovori u slu¢aju asocijativno-semanticke pove-
zanostiizmedu prveiciljne rijedi.

H3: Ocekuje se krace vrijeme reakcijeiveéa to¢nost odgovora u uvjetu prijevod-
ne istovrijednosti.

H4: Ocekuje se povezanost brzine reakcije i to¢nosti odgovora s razinom zna-
nja engleskogjezika.

5. Metoda

Glavnom su istrazivanju prethodila tri predistraZivanja. Cilj predistraZivanja
bio je odabrati prikladne podraZzaje za glavno istraZivanje kroz ispitivanje poznato-
sti rijedi, pronalazenje odgovarajudih asocijacija te odredivanje jacine asocijativne

6



I. Bogunovi¢, B. Coso, Leksicki pristup hrvatskih govornika engleskog s razli¢itim razinana... - SL 87,1-22 (2019)

snage za odabrane parove rije¢i. Sudjelovalo je ukupno 498 ispitanika. Glavno je
istrazivanje ukljucivalo test za utvrdivanje znanja engleskog jezika, upitnik o je-
zi¢noj uporabi i izloZenosti engleskome jeziku te eksperimentalni dio u kojem je
pripremljenost kombinirana sa zadatkom leksi¢ke odluke. Eksperimentalni je dio
imao dvije zavisne (vrijeme reakcije i to¢nost odgovora) i Cetiri nezavisne varijable:
jezi¢ni smjer (J1 - J2; J2 - J1), asocijativho-semanti¢ka povezanost (povezan; ne-
povezan), prijevodna istovrijednost (istovrijedan; neistovrijedan) i razina jezi¢nog
znanja (niska, srednja i visoka). Tri razine jezi¢nog znanja utvrdene su na temelju
razultata testa, upitnika i podataka o studijskom smjeru. U istrazivanju su sudjelo-
vala ukupno 93 ispitanika.

5.1. Ispitanici

Uzorak su ¢inili izvorni govornici hrvatskog jezika i slijedni govornici engle-
skog jezika, a svi su bili studenti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Od uku-
pnog broja ispitanika 76 (81,72 %) je bilo Zenskog roda, a 17 (18,28 %) muskog
roda. Svi su ispitanici imali izmedu 18 i 27 godina (M = 20,34, SD = 2,08). Prema
godini studija, 59 (63,44 %) ih je bilo na prvoj godini preddiplomskog studija, 32
(36,56 %) na prvoj godini diplomskog studija, dok je dvoje studenata (2,15 %) bilo
na drugoj godini preddiplomskog studija. Ispitanici su studirali na razli¢itim smje-
rovima: njih 34 (36,56 %) je studiralo engleski jezik i knjizevnost u sklopu dvopred-
metnog studija, dok je 38 (40,86 %) studenata studiralo ostale jezike (hrvatski je-
zik i knjiZevnost u sklopu jednopredmetnog ili dvopredmetnog studija, talijanski
jezik i knjiZevnost u sklopu dvopredmetnog studija te njemacki jezik i knjizevnost
u sklopu dvopredmetnog studija). Preostaliispitanici (21; 22,58 %) studirali su filo-
zofiju, povijest, povijest umjetnosti, pedagogiju, informatiku, politehniku ili mate-
matiku. Struktura uzorka prikazana je u Tablici 2.

Svi ispitanici imali su dobar ili ispravljen vid te nisu imali povijest jezi¢nih ili
neurologkih poremecaja. Svi su uistrazivanju sudjelovali dobrovoljno. Deset ispita-
nikaisklju¢eno jeiz analize prema sljede¢im kriterijima: nepotpuni podatci, ekstre-
mne vrijednosti (preko z = 4,50) te nulta vrijednost za to¢nost odgovora.

Brojispitanika Prosje¢na

Ukupno M% 7% dob

Fakultet/studijski smjer

Filozofski fakultet Sveudilista u Rijeci
— Engleskijezik i knjizevnost (36,56 %)
- Drugijezi¢ni smjerovi (40,86 %)
—Ostalo (22,58 %)

93 18 82 20,3

Tablica 2. Spol, dob i studijski smjer ispitanika.
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5.2. Materijali

Za utvrdivanje razine znanja engleskog jezika koristen je Oxford Placement Test
(Allan 1992), kojim se provjerilo znanje gramatike i vokabulara kroz ¢itanje i pi-
sanje. Za prikupljanje podataka o izloZenosti engleskom jeziku i njegovoj uporabi
sastavljen je upitnik od dva dijela: u prvom su se dijelu prikupljali op¢i podatci (dob,
spol, smjer i godina studija itd.), a u drugom dijelu ispitanici su trebali procijeniti
koliko sati na dan provode u razli¢itim aktivnostima sluZe¢i se engleskim jezikom
(gledanje televizije/filmova/serija, slusanje radija/glazbe, pretrazivanje interneta
(trazenje podataka/¢itanje), ¢itanje iz razonode, itanje za akademske/poslovne
potrebe, pisana komunikacija (npr. e-posta, drustvene mreze i sl.), pisanje, usme-
na komunikacija, ostalo).

U eksperimentalnom dijelu istraZivanja kori$ten je program E-Prime 2.0 (Sch-
neider, EschmaniZuccolotto 2002) za mjerenje brzine reakcije i to¢nosti odgovora.
Ispitanici su odgovarali s »da« ili »ne« pritiskom na odgovarajucu tipku uredaja za
odgovore. Za prikaz zadatka leksicke odluke kori$teno je racunalo s operativnim
sustavom Windows XP te 19-in¢nim zaslonom rezolucije 1024 x 768.

Podrazaj je sastavljen od ukupno 64 para rijeéi i pseudorijedi. U 32 para prvi i
ciljni podrazajibile su prave rijeci, dok su u ostatku ciljni podrazaji bile pseudorijeci.
Omjer rijeciipseudorijeci (engl. non-word ratio) biojje .50. Pseudorijeéi su dobivene
premetanjem slova rije¢iiz hrvatskogiengleskogjezika.

0d 32 pararijeéi osam je bilo asocijativno i semantic¢ki povezano, osam su ¢inile
prijevodne istovrijednice, dok su u preostalima rije¢i bile nepovezane (omjer pove-
zanih i nepovezanih parova iznosio je .25). Polovicu ukupnog broja podrazaja ¢inili
suhrvatsko-engleski parovi (J1 - J2), dok su drugu polovicu ¢inili englesko-hrvat-
skiparovi (J2 - J1).

Kako bi svaki ispitanik vidio svaku rije¢ samo jednom, stvoreno je osam lista te
su polovici ispitanika prvo prikazane liste s hrvatsko-engleskim parovima, dok je
druga polovica prvo dobila englesko-hrvatske parove. Liste su se izmjenjivale, tako
daje svakulistu dobio priblizno jednak broj ispitanika.

Sve su rijeci bile jednoslozne, dvoslozne, troslozne ili ¢etveroslozne konkretne
imenice ujednini, podjednako rasporedene po listama prema duljini. U¢estalost ri-
jecikontrolirana je prema podatcima iz Hrvatskoga cestotnog rjecnika (Mogus, Bra-
tani¢iTadi¢ 1999), a poznatost engleskih rije¢i upitnikom u predistrazivanju. Uvjet
povezanosti uklju¢ivao je semanti¢ku i asocijativnu povezanost (npr. cat — pas). Za
empirijske podatke o asocijativnim vezama koristen je Edinburgh Associative The-
saurus (EAT) (Kiss, Armstrong, Milroy i Piper 1973). S obzirom na to da su podatci
iz EAT-a dobiveni od izvornih govornika engleskog, asocijativna povezanost i ja-
¢ina asocijativne veze provjerene su na hrvatskim ispitanicima u predistrazivanju.

5.3. Postupak

Istrazivanje se provodilo na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Rijeci. Upitnik
itestjezi¢nog znanja provedeni su tijekom redovne nastave u trajanju od priblizno

8



I. Bogunovi¢, B. Coso, Leksicki pristup hrvatskih govornika engleskog s razli¢itim razinana... - SL 87,1-22 (2019)

30 minuta. Na temelju rezultata, kao i studijskog smjera, ispitanici su podijeljeni u
tri skupine. Radi pojednostavljenja u u eksperimentalnom dijelu istraZivanja va-
rijabla Razina jezi¢nog znanja predstavlja zbir podataka o izloZenosti engleskom
jeziku, njegovoj uporabi, jezi¢nom znanju te studijskom smjeru.

Eksperimentalni dio proveden je u Laboratoriju za eksperimentalnu psihologi-
jupri Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci. Ispitanici su uistraZiva-
nju sudjelovali pojedina¢no, a ispitivac je bio prisutan tijekom cijelog postupka. Is-
pitanicima je zadatak prvo usmeno pojasnjen, nakon ¢ega suim prikazane upute na
zaslonuracunala. Objagnjenoim je da ¢e se na vrlo kratko vrijeme na zaslonu prika-
zati slijed slova, nakon ¢ega ¢e uslijediti drugi slijed slova za koji Ce trebati $to brze
i to¢nije odluciti je li rije¢ ili nije. Kako bi odgovorili s »da«ili »ne, bilo je potrebno
pritisnuti odgovaraju¢u tipku na uredaju za odgovaranje. Prije pocetkaispitanici su
se mogli upoznati sa zadatkom kroz probni slijed od 16 parova rije¢i u obama jezic-
nim smjerovima koji su se izmjenjivali. Omjer rijeci i pseudorijeci bio je .50, dok je
omjer povezanih i nepovezanih podrazaja bio .25, s time da su Cetiri para rijeci bila
asocijativno i semanti¢ki povezana, a ¢etiri su bile prijevodne istovrijednice.

Nakon probnog slijeda ispitanici su zapoceli s glavnim eksperimentom priti-
skom na bilo koju tipku. Prikazu podraZaja prethodio je fiksacijski znak (XXXXXXX)
utrajanju od 1.000 ms. Nakon toga uslijedio je prvi podrazaj (60 ms) te ciljni podrazaj
koji je bio vidljiv do odgovora. Vremenski razmak izmedu prvog i ciljnog podrazaja
(engl. stimulus onset asynchrony) bio je 250 ms kako bi se isklju¢ila mogucnost strate-
gijske obradejezika. Podrazajje prikazan crnim slovima (Arial 24) na bijeloj pozadini.

6. Rezultati

U ovom dijelu prikazat ée se rezultati deskriptivne statistike testa jezi¢nog
znanja, rezultati deskriptivne statistike i analize varijance (ANOVA) za izloZenost
engleskom jezikuinjegovu uporabu te rezultati deskriptivne statistike i analize va-
rijance za eksperimentalni dio istrazivanja.

6.1. Jezicno znanje

Za testiranje znanja engleskog jezika koristen je Oxford Placement Test (Allan
1992). Broj to¢nih odgovora preratunat je u postotke. Analiza varijance koristena
je za utvrdivanje znacajnosti razlika medu grupama. Pokazala je postojanje znacaj-
nog u¢inka grupe na znanje engleskog jezika, F(2,82) = 256,36, p < ,001. Post hoc
test Student-Newman-Keuls utvrdio je postojanje znac¢ajnih razlika medu grupa-
ma, pri¢emu studenti anglistike imaju znacajno vece znanje engleskogjezika.

Dodatnom usporedbom rezultata testa sa studijskim smjerom uocava se da
u grupi s niskom razinom jezi¢nog znanja nema studenata anglistike, ali ima 26
(81,25 %) studenata jezi¢nih smjerova te Sest (18,78 %) studenata ostalih smje-
rova. U srednjoj grupi bilo je ukupno osam (25,81 %) studenata anglistike, 11
(35,48 %) studenata drugih jezi¢nih smjerova te 12 (38,71 %) studenata ostalih
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smjerova. Naposljetku, u grupi ispitanika s visokom razinom jezi¢nog znanja bilo
je 26 (86,67 %) studenta anglistike, jedan student (3,33 %) jezi¢nog smjera te tri
studenta (10,00 %) ostalih usmjerenja.

6.2. Izlozenost engleskom jeziku i njegova uporaba

Kako bi se prikupili podatci o izloZenosti engleskom jeziku i njegovoj uporabi,
osmisljen je upitnik u kojemu su ispitanici zaokruzivanjem odgovarajuce vrijed-
nosti trebali procijeniti koliko vremena dnevno (pola sata ili manje; jedan sat; dva
sata, tri sata, Cetiri sata; pet ili vi$e sati) provode u nekoj od ponudenih aktivnosti
sluzedi se engleskim jezikom kroz sve Cetirijezi¢ne vjeStine.

Jednosmjernom analizom varijance usporedeni su podatci o razini znanja en-
gleskogjezikaipodatci dobiveni upitnikom. Znac¢ajan u¢inak razine znanja na upo-
rabu jezika javio se kod sljedeéih aktivnosti: slusanje radija/glazbe, F(2,89) = 3,59,
p =,032; gledanje televizije/filmova/serija, F(2,91) = 3,50, p =,035; ¢itanje za aka-
demske/poslovne potrebe, F(2,88) = 5,38, p < ,01; pretrazivanje interneta, F(2,88)
=4,0, p =,014;ipisanje, F(2,86) = 5,13, p < ,01. Test Student-Newman-Keuls po-
kazao je da u navedenim aktivnostima postoji zna¢ajna razlika izmedu grupe s ni-
skom i grupe s visokom razinom jezi¢nog znanja, pri ¢emu visa razina znanja pod-
razumijeva vi$e vremena provedenog u navedenim aktivnostima.

Na temelju rezultata dobivenih testom jezi¢nog znanja, upitnikom o izloZzeno-
sti engleskom jeziku i njegovoj uporabi te podataka o studijskom smjeru ispitanici
su podijeljeni u tri skupine (niska, srednja i visoka razina znanja engleskog jezika).
Dodatni kriterij bio je priblizno jednak broj ispitanika u svakoj grupi. Deset je ispi-
tanika izostavljeno iz eksperimentalnog dijela istrazivanja zbog nepotpunih poda-
taka, ekstremnih vrijednostiili nulte vrijednosti za to¢nost odgovora. Broj ispitani-
ka po grupama prikazan je u Tablici 3.

Razina znanja Ukupni uzorak Uzorak u eksperimentu
Niska 32 26
Srednja 31 28
Visoka 30 29
Ukupno 93 83

Tablica 3. Ispitanici po grupama.

6.3. Eksperiment
6.3.1. To¢nost odgovora

To¢nisuodgovori prerac¢unatiu postotke za svakogispitanika. Ukupna to¢nost
bila je visa od 95 % (Tablica 4), zbog ¢ega se moze zakljuciti da se svi u¢inci mogu
pripisati vremenu reakcije te se iz tog razloga podatci o to¢nosti odgovora nisu uzeli
u obzir u daljnjoj obradi podataka.
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Povezanost/ Min. Maks. M

Smier - dievod N @) @ @) P
Povezanost J1-J2 Ne 83 25 100 97,89 10,48
Da 83 75 100 99,10 4,69
J2-J1 Ne 83 25 100 94,28 13,71
Da 83 75 100 96,39 8,85
Prijevod J1-J2 Ne 83 25 100 96,08 12,02
Da 83 25 100 96,99 10,62
J2-J1 Ne 83 50 100 95,18 11,35
Da 83 75 100 97,29 7,82

Tablica 4. Rezultati deskriptivne statistike za to¢nost odgovora.

6.3.2. Vrijeme reakcije

Vrijeme reakcije mjereno je u milisekundama. Za svaki od ispitivanih uvjeta
(povezan/nepovezan; istovrijedan/neistovrijedan) izra¢unate su srednje vrijedno-
sti. Rezultati deskriptivne statistike za vrijeme reakcije prikazani su u Tablici 5.

Poveza-

Smjer  nost/ N Min. Maks. M SD
5 (ms) (ms) (ms)
prijevod
J1-J2 Ne 83 376,00 1336,50 624,74 205,88
Poveza- Da 83 378,50 1613,50 614,99 225,45
nost J2-J1 Ne 83 380,00 1686,50 722,34 243,92

Da 83 340,00 1935,00 671,14 232,26
J1-J2 Ne 83 345,00 2031,00 660,96 @ 285,54
Da 83 341,00 1118,50 597,56 176,22

J2-J1 Ne 83 374,00 1900,50 706,74 251,45
Da 83 389,00 1617,00 624,78 221,31

Prijevod

Tablica 5. Rezultati deskriptivne statistike za vrijeme reakcije.

Analiza varijance provedena je u dva dijela: prvi (za asocijativno-semanti¢ku
povezanost) se fokusirao na u¢inak razine jezi¢nog znanja, jezi¢nog smjera i asoci-
jativno-semanti¢ke povezanosti na vrijeme reakcije, dok se u drugom dijelu (za pri-
jevodnu istovrijednost) analizirao u¢inak razine jezi¢nog znanja, jezi¢nog smjera i
prijevodne istovrijednosti na vrijeme reakcije. Za svakog su ispitanika izra¢unate
srednje vrijednosti kako bi se umanjio u¢inak ekstremnih vrijednosti.
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Asocijativno—-semanticka povezanost

Mjesovitom trosmjernom analizom varijance s ponovljenim mjerenjima na
dvije varijable (Smjer i Povezanost) analiziran je u¢inak razine jezi¢nog znanja,
jezi¢nog smjera i asocijativno—-semanticke povezanosti na vrijeme reakcije. U ek-
sperimentalnom nacrtu 3 x 2 x 2 varijabla Razina znanja imala je tri razine: niska
(Grupa 1), srednja (Grupa 2) i visoka (Grupa 3), dok su varijable Povezanost i Smjer
imale dvije razine: povezan/nepovezaniJ1l-J2/J2-J1.

Rezultati su pokazali znacajan ucinak jezi¢nog smjera na vrijeme reakcije, F
(1,80) = 26,33, p < ,001, odnosno, vrijeme reakcije bilo je krace u smjeru J1 - J2.
Drugim rije¢ima, ispitanici su brze odgovarali u slu¢aju hrvatsko-engleskih (npr.
krava — milk) nego u slu¢aju englesko-hrvatskih parova (npr. window — staklo). Po-
vezanost se takoder pokazala znacajnom, F(1,80) = 5,83, p =018, $to znaci da su
ciljne rije¢i koje su asocijativno-semanticki povezane s prvim rije¢ima (npr. cow —
mlijeko) prepoznate brze od nepovezanih (npr. krava - sky). Medutim, razina jezi¢-
nog znanja nije se pokazala zna¢ajnom, F(2,80) = 1,90, p =,156 (Tablica 6).

Interakcije izmedu Smjera i Razine znanja, F(2,80) = 2,23, p =,114, Povezano-
stii Razine znanja, F(2,80) = 1,29, p = ,281, Smjera i Povezanosti, F(1,80) = 2,30,
p =,133 te Smjera, Povezanosti i Razine znanja, F(2,80) = 1,71, p =,187, nisu bile
znacdajne.

Smjer  Povezanost Razinaznanja M SD N
(ms)

Ne Niska 649,85 238,54 26

Srednja 596,29 167,36 28

Visoka 629,71 211,89 29

J1- 32 Ukupno 624,74 205,88 83
Da Niska 659,88 268,48 26

Srednja 570,04 142,00 28

Visoka 618,14 247,29 29

Ukupno 614,99 225,45 83

Ne Niska 829,67 354,52 26

Srednja 678,64 144,77 28

J2-J1 Visoka 668,29 161,81 29
Ukupno 722,34 243,92 83

Da Niska 727,17 241,05 26

Srednja 614,66 135,15 28

Visoka 675,43 286,99 29

Ukupno 671,14 232,26 83

Tablica 6. Rezultati deskriptivne statistike za vrijeme reakcije za povezane i
nepovezane parove rije¢i u obajezi¢na smjeraisvim grupama.
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Prijevodna istovrijednost

Utinak razine jezi¢nog znanja, prijevodne istovrijednosti i jezicnog smjera na
vrijeme reakcije analizirao se mje$ovitom trosmjernom analizom varijance 3 x 2 x
2 s ponovljenim mjerenjima na dvije varijable (Smjer i Prijevodna istovrijednost).
Razina jezi¢nog znanja imala je tri razine: niska (Grupa 1), srednja (Grupa 2) i vi-
soka (Grupa 3), a Prijevodna istovrijednost dvije: istovrijedan (npr. rijeka — river) i
neistovrijedan (npr. hair — klju¢), kao i Smjer (J1-J2/J2-J1).

Rezultati su pokazali da je jezi¢ni smjer imao znacajan u¢inak na vrijeme reak-
cije, F(1,80) = 4,62, p =,035, $to upucuje na to da su ispitanici brze odgovarali kada
su engleskim rije¢ima prethodile hrvatske rijedi. Prijevodna istovrijednost takoder
se pokazala znacajnom, F(1,80) = 18,50, p < ,001, §to znadi da je vrijeme reakcije
bilo krace kada su rije¢ibile prijevodne istovrijednice. Analizom nije utvrden znaca-
jan u¢inak razinejezi¢nog znanja. Drugim rije¢ima, razlike medu grupama nisu bile
statisti¢ki znacajne.

Interakcije izmedu Smjera i Razine znanja, F(2,80) = 1,55, p =,218, Prijevodne
istovrijednostiiRazine znanja, F(2,80) =,02, p =,985, te izmedu Smjera i Prijevod-
ne istovrijednosti, F(1,80) =,20, p =,659, nisu bile znacajne. Isto tako, interakcija
izmedu Smjera, Prijevodne istovrijednosti i Razine znanja, F(2,80) = ,45, p =,641,
nije bila znac¢ajna. Rezultati su prikazani u Tablici 7.

Smjer Prijevod Razina znanja M (ms) SD N
J1-7J2 Ne Niska 706,44 434,98 26
Srednja 655,96 202,48 28

Visoka 625,00 164,38 29

Ukupno 660,96 285,54 83

Da Niska 621,94 192,95 26

Srednja 590,95 187,19 28

Visoka 582,09 151,91 29

Ukupno 597,56 176,22 83

J2-J1 Ne Niska 772,83 325,75 26
Srednja 676,89 172,99 28

Visoka 676,31 235,91 29

Ukupno 706,74 251,45 83

Da Niska 718,73 278,57 26

Srednja 588,80 215,54 28

Visoka 575,28 131,61 29

Ukupno 624,78 221,31 83

Tablica 7. Rezultati deskriptivne statistike za vrijeme reakcije za prijevodnu
istovrijednost u obajezi¢na smjera isvim grupama.
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7. Rasprava

U istrazivanju se ispitivao u¢inak pripremljenosti za oba jezi¢na smjera u dva-
ma uvjetima (asocijativho-semanticka povezanost i prijevodna istovrijednost) te
kroz tri razli¢ite razine znanja engleskog jezika (niska, srednja i visoka razina). Re-
zultati su otkrili zna¢ajan u¢inak u slu¢aju asocijativno-semanticke povezanosti i
prijevodne istovrijednosti. Nadalje, u¢inak pripremljenosti bio je ja¢i u smjeru J1
- J2 za oba ispitana uvjeta. Medutim, razlike u razini jezi¢nog znanja nisu se poka-
zale znacajnima.

Cilj istrazivanja semanti¢ke pripremljenosti jest pokazati kako ¢e prepoznava-
nje rijecibiti brze ako su rije¢i povezane znacenjem. To Ce rezultirati kra¢im vreme-
nom reakcije 1 ve¢om to¢noséu odgovora. U slu¢aju dvojezi¢nosti Kroll i Stewart
(1994) takav u¢inak objagnjavaju vezama koje postoje izmedu rije¢i dvaju jezika,
dok Dijkstra i Van Heuven (2002) to pripisuju sli¢cnom znacenju, neovisno o jezi-
ku kojem rijeéi pripadaju. lako imaju razli¢ita objagnjenja za tu pojavu, oba mode-
la predvidaju krace vrijeme reakcije u uvjetu povezanosti, $to je potvrdeno ovim
istrazivanjem, ali i ranijim istrazivanjima (npr. Perea, Dufiabeitia i Carreiras 2008;
Shoonbaert, Holcomb, Grainger i Hartsuiker 2011; Guasch, Sanchez-Casus, Ferrei
Garcia-Albea 2011; TytusiRundblad 2016).

U slucaju prijevodne istovrijednosti prva i ciljna rije¢ dijele isto ili vrlo blisko
znacenje. Prema tome, olekuje se da Ce ispitivanje u¢inka pripremljenosti poka-
zati kako prijevodna istovrijednost ubrzava prepoznavanje rijeci $to ce rezultirati
znacajno kradim vremenom reakcije i ve¢om to¢nos¢u. Kod dvojezi¢nih govornika
takav bi rezultat upudivao na to da njihova dva jezika dijele mentalni leksikon ili
da imaju zajednicke konceptualne reprezentacije. U usporedbi s asocijativno—se-
manti¢kim uvjetom, kod prijevodne pripremljenosti ocekuje se da ¢e uc¢inak biti
znacajno jadi (npr. Guasch, Sanchez-Casus, Ferre i Garcia—Albea 2011). Snazan
udinak pripremljenosti u slu¢aju prijevodne istovrijednosti opaZen je i u ovom
istrazivanju, $to je u skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja (npr. Altarriba i
Basnight-Brown 2007; Duyck i Warlop 2009; Duilabeitia, Perea i Carreiras 2010;
Schoonbaert, Holcomb, Grainger i Hartsuiker 2011).

U slucaju asocijativno-semanticke povezanosti engleske rijeci kojima su pret-
hodile hrvatske (npr. oblak — sky) prepoznate su znacajno brze od hrvatskih rije¢i
kojima su prethodile engleske (npr. rail - vlak). To znaci da je proces prepoznavanja
rijeci bio znacajno olak$an u smjeru J1 — J2. Opazena razlika u vremenu reakcije u
skladu je s prijadnjim istraZivanjima (npr. Shoonbaert, Holcomb, Grainger i Har-
tsuiker 2011). Tu pojavu u semanti¢koj pripremljenosti Revidirani hijerarhijski
model (Kroll i Stewart 1994) objasnjava time da rijeci prvog jezika imaju ja¢e kon-
ceptualne veze od rije¢i drugog jezika pod uvjetom da imaju zajednicke konceptu-
alne reprezentacije. Naime, RHM pretpostavlja da je ve¢ina dvojezi¢nih govornika
svoj drugi jezik naucila/usvojila nakon prvog, zaklju¢ujuéi kako je time leksikon
prvog jezika veciibolje povezan s konceptualnim sustavom. Dvojezi¢ni interaktiv-
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ni aktivacijski model + pak pojavu dvojezi¢ne asimetrije objagnjava izvanjezi¢nim
¢imbenicima koji mogu odgoditi aktivaciju semanti¢kih reprezentacija.

U uvjetu prijevodne istovrijednosti jezi¢ni je smjer posebno zanimljiv jer dva
modela imaju razli¢ita predvidanja. Rezultati su pokazali kako je u¢inak pripre-
mljenosti ja¢i u smjeru J1 - J2, odnosno, vrijeme reakcije bilo je zna¢ajno krace za
hrvatsko—-engleske (npr. jabuka — apple) nego za englesko-hrvatske parove (npr.
key - klju¢). Dok su u slu¢aju semanticke pripremljenosti istrazivanja pokazala raz-
mjerno dosljedne rezultate koji upucuju na dvojezi¢nu asimetriju, rezultati prije-
vodne pripremljenosti poprili¢no su raznoliki. Dok su neka istraZivanja ispitivala
samo jedan jezi¢ni smjer (npr. Grainger i Frenck-Mestre 1998), druga uopce nisu
dobila znac¢ajan uc¢inak u jednom ili nijednom smjeru (npr. Jiang i Forster 2001).
Ipak, neki suautori pisali 0 zna¢ajnom ucinku, ali bez znacajne razlike izmedu dvaju
jezi¢nih smjerova (npr. Duyck i Warlop 2009; Duiiabeitia, Perea i Carreiras 2010).
Druga su pak istrazivanja pokazala asimetri¢ne rezultate u smjeru J1 - J2 (npr.
Schoonbaert, Holcomb, Grainger i Hartsuiker 2011) ili u jeziénom smjeru J2 — J1
(npr. Palmer, Van Hooff i Havelka 2010). Takvi nedosljedni rezultati mogu se di-
jelom pripisati i razli¢itim metodologkim izborima poput odabira ispitanika (npr.
usporediti Alvarez, Holcomb i Grainger 2003 i Geyer, Holcomb, Midgley i Grain-
ger 2011), duljine vremenskog razmaka izmedu prve i ciljne rije¢i (npr. Finkbeiner
2005), odabira zadatka (npr. Jiang i Forster 2001) i sli¢no. Rezultati ovog istraziva-
nja pokazali suznacajan uéinak pripremljenosti u uvjetu prijevodne istovrijednosti
u obama jezi¢nim smjerovima, s time da je u¢inak ja¢i u smjeru J1 — J2, §to je u
suprotnosti s predvidanjima modela RHM. Kroll i Stewart (1994) pretpostavljaju
da govornici s nizom razinom znanja drugog jezika rije¢ima J2 pristupaju neizrav-
no jer izravne veze s konceptualnim reprezentacijama jo$ nisu uspostavljene. Neka
su istraZivanja to potvrdila (npr. Schwieter i Sunderman 2009; Tytus i Rundblad
2016). Rezultati ovog istrazivanja nisu potkrijepili takvu pretpostavku — dvojezi¢-
na asimetrija opaZena je kod svih ispitanika, neovisno o razini jezi¢nog znanja, $to
upucyje na to da se kod svih ispitanika proces prepoznavanja rije¢i odvija posred-
stvom konceptualnih veza. Takvi podatci mogu se objasniti u okviru Dvojezi¢nog
interaktivnog aktivacijskog modela +, koji ja¢i u¢inak pripremljenosti o¢ekuje u
smjeruJ1 - J2 uobama ispitanim uvjetima, §to je obja$njeno subjektivhom ucesta-
los¢u rijeci. Drugim rije¢ima, pretpostavlja se da ¢e ispitanici brze prepoznati rijeci
koje Cesée rabe.

Dvojezi¢ni govornici predstavljaju vrlo heterogenu skupinu. Cimbenici po-
put jezi¢ne uporabe, razine znanja drugog jezika te dobi ucenja/usvajanja jezika
mogu uvelike doprinijeti nedosljednim rezultatima istrazivanja (npr. Altarriba
i Basnight-Brown 2007). Dob usvajanja jezika ima najvedi utjecaj na gramatic¢ku
obradu drugogjezika, dok razina znanja vise utjece naleksicko—semanticku obradu
(PeraniiAbutalebi 2005). S obzirom na to da je cilj ovog istrazivanja bio ispitati u¢i-
nak semanticke i prijevodne pripremljenosti, u obzir su uzete razlike u razini zna-
nja drugogjezikaijezi¢na uporaba. Zarazliku od o¢ekivanja, rezultati nisu pokazali

15



I. Bogunovi¢, B. Coso, Leksicki pristup hrvatskih govornika engleskog s razli¢itim razinana... - SL 87,1-22 (2019)

ucinak razine znanja na vrijeme reakcije, odnosno, razlike medu trima ispitivanim
skupinama nisu bile statisticke znac¢ajne. Jedno od moguéih objasnjenja moze se
potraZiti u vremenskom razmaku izmedu prve i ciljne rijeci u trajanju od 250 ms,
$to je mozda omogucdilo ispitanicima s nizom razinom znanja dovoljno vremena
za obradu prvih rije¢i. Kao rezultat u¢inak je znacajan u obama ispitanim uvjetima
iu obama jezi¢nim smjerovima. S jedne strane, Schoonbaert, Holcomb, Grainger i
Hartsuiker (2011) primijetili su da u slu¢aju kraceg vremenskog razmaka ucinak
pripremljenosti nije bio zna¢ajan. S druge strane, utjecaj duljega vremenskog raz-
maka na rezultate bio je sli¢an utjecaju vise razine jezi¢nog znanja. Drugo mogucde
objasnjenje nudi DIA +. Naime, za sve rije¢i koje su izabrane za eksperiment kon-
trolirane su ulestalost i poznatost. Drugim rije¢ima, u istrazivanje su uklju¢ene
samo vrlo Ceste rijeéi koje su ispitanicima bile dobro poznate. Prema Dvojezi¢nom
interaktivnom aktivacijskom modelu + prvi korak u prepoznavanju rijeéi jest akti-
vacija prema ortografskoj sli¢nosti, nakon ¢ega se aktivacija $iri prema fonologkoj i
semantickoj razini, pri¢emu ¢imbenici poputjezi¢nog znanjaiuporabejezika mogu
usporiti taj proces. To naposljetku rezultira zakasnjelom aktivacijom semantickih
reprezentacija ili aktivacijskom odgodom. Istovremeno, spomenuti ¢imbenici utje-
¢uina subjektivnu ucestalost rije¢i — dvojezi¢ni ¢e govornici brze prepoznati rijeci
koje su ¢e§ce bez obzira najezi¢nu pripadnost. S obzirom na to da su rije¢i uklju¢ene
u eksperimentalni dio istrazivanja vrlo ¢este, moguce je da suinjihove subjektivne
ucestalostibile visoke zbog ¢ega nije bilo znacajne aktivacijske odgode medu grupa-
ma s razli¢itim razinama jezi¢nog znanja.

Zaklju¢no, rezultati istrazivanja pokazuju da asocijativno-semanticka pove-
zanost znacdajno ubrzava prepoznavanje rijedi, $to je primijeceno u obama jezi¢nim
smjerovima. U¢inak pripremljenosti pokazao se ja¢im u smjeru J1 - J2 za oba uvje-
ta, $to upucuje na to da se proces prepoznavanja rijeci iz drugog jezika odvija posred-
stvom konceptualnih veza ¢akikod govornika s niskom razinom jezi¢nog znanja.

8. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je ispitati leksicki pristup hrvatsko—engleskih govornika s
razli¢itim razinama znanja engleskogjezika. Metodom pripremljenosti ukombina-
ciji sa zadatkom leksicke odluke istrazivao se u¢inak znanja prvog jezika na obradu
drugog jezika i obratno, ispitivali su se uvjeti u kojima ¢e se pojaviti u¢inak pripre-
mljenosti te njegova povezanost s razinom znanja engleskogjezika.

Rezultati su pokazali da je u¢inak pripremljenosti ja¢i u smjeru J1 — J2 za oba
ispitana uvjeta, $to upuc¢uje na to dakonceptualna memorijaimavaznuulogu u pro-
cesu prepoznavanja rijeci, neovisno o razini jezi¢nog znanja. Dosadasnja su istrazi-
vanja pokazala da prijevodna istovrijednost i asocijativno—semanti¢ka povezanost
ubrzavaju dohvacanje leksickih reprezentacija iz memorije, a to je potvrdeno i re-
zultatima ovog rada. Razina znanja engleskog jezika nije se pokazala znacajnom,
$to se moze pripisati viemenskom razmaku izmedu prve i ciljne rije¢i te ucestalosti
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rije¢i. Odabrani razmak od 250 ms iskljucio je strategijsku obradu rije¢i, ali je moz-
da omogucio govornicima s nizom razinom jezi¢nog znanja dodatno vrijeme obra-
de. S obzirom na to da su neka istrazivanja pokazala da govornici s nizom razinom
jezinog znanja postizu bolje rezultate s takvim odabirom vremenskog razmaka,
¢injenica da razina znanja nije bila znacajna moze se objasniti metodologkim izbo-
rom. Kako bi se to potvrdilo, bilo bi zanimljivo provesti istrazivanje u kojem bi se
manipuliralo duljinom vremena izmedu prikaza prve i ciljne rijedi. Isto tako, taj se
podatak mozZe pripisatiiucestalosti rije¢i s obzirom na to da su odabrane rije¢i ima-
le visoku ucestalost u hrvatskom jeziku te su u glavno istraZivanje uklju¢ene samo
one s najvisim rezultatom u kategoriji poznatosti. Prema modelu DIA + uéestalost
i poznatost rijedi imaju vaznu ulogu u leksi¢kom pristupu. Drugim rije¢ima, rijeci
koje ¢esée upotrebljavamo i koje za nas imaju vecu subjektivnu ucestalost prepo-
znat ¢emo brze, neovisno o jeziku kojemu pripadaju. S tog aspekta i taj podatak ide
uprilog modelu DIA +. Uloga tih ¢imbenika mogla bi se detaljnije ispitati tako da se
uistrazivanje ukljuce rijedi razli¢itog stupnja poznatostiiudestalosti. Zanimljivo bi
bilo vidjeti bili se tada razlika u razinijezi¢nog znanja pokazala zna¢ajnom.

Kroll, Van Hell, Tokowicz i Green (2011) upucuju na razlike izmedu jezi¢nog
razumijevanja i jezi¢ne produkcije, pri ¢emu naglasavaju da dvojezi¢ni govornici s
nizom razinom znanja drugogjezika opéenito imaju poteskoca u leksikalizaciji poj-
mova iz drugog jezika. Za potpunije razumijevanje leksi¢kog pristupa hrvatsko-
engleskih govornika s razli¢itim razinama jezi¢nog znanja potrebno je provesti i
istrazivanje koje bi ukljutivalo jezi¢nu produkciju, poput zadatka imenovanja. Na-
dalje, engleske se rijei naj¢esce javljaju u neformalnoj komunikacijii razgovornom
stilu, stoga jedno od ograni¢enja istrazivanja predstavlja iiskljucivo vidni podrazaj.
Zanimljivo bi bilo vidjeti bili u slu¢aju slusno prikazanog podrazaja postojale razli-
ke medu skupinama.

Ukupno gledano, rezultati ovog istraZivanja pokazali su da postojanje seman-
ticke veze medu rije¢ima ubrzava njihovo prepoznavanje te da u tom procesu vaznu
ulogu ima udestalost rijec¢i. Nadalje, rezultati upu¢uju na to da svi govornici, bez ob-
zira narazinujezi¢nog znanja, imaju izravan pristup konceptualnim reprezentacija-
ma drugogjezika, §to potvrduje pretpostavke Interaktivnog aktivacijskog modela +.
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Lexical access in Croatian—English unbalanced bilinguals:
a cross-linguistic study

In Croatia, early exposure to English is enabled through early language learning programs as well as
the media. The media plays an important role in incidental language learning. This, along with the fact that
daily exposure to English is measured in hours, indicates that its status as a foreign language is changing,
which offers a unique opportunity to investigate the relationship between language exposure, level of
proficiency and lexical access. The main goal of this study is to explore lexical access in Croatian speakers
of English, with different levels of proficiency. The investigation consisted of a questionnaire on language
use and exposure, proficiency test and an experiment in which cross-language priming was combined with
a lexical decision task. The experiment explored whether priming effect would occur in two conditions:
associative and semantic relatedness and translation equivalence, in both language directions. Semantic
relationship between words elicits shorter reaction time, suggesting that sharing similar meaning speeds
up the recognition process in words from two languages. Even stronger effect was observed in the case of
translation equivalents. Surprisingly, proficiency level was not significant. The results are discussed in the
light of the Revised Hierarchical Model and the Bilingual Interactive Activation Model +.

Klju¢ne rijeci: dvojezi¢nost, hrvatski jezik, engleski jezik kao lingua franca, leksicki pristup, mentalni

leksikon

Keywords: bilingualism, Croatian, English as a lingua franca, lexical access, mental lexicon
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