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PRESENTACION

PaTrizIA CALEFATO
PiLar GobpayoL

En la narracién “El jardin de los senderos que se bifurcan”, Jorge Luis Borges con-
sidera la problemdtica de los textos y sus interpretaciones:

En —todas las ficciones, cada vez que un hombre se enfrenta con diversas alternativas, opta
por una y elimina las otras; en la del casi inextricable Ts'ui Pén, opta —simultdneamen-
te— por todas. Crea, asi, diversos porvenires, diversos tiempos, que también proliferan y se
bifurcan. (Borges 1997: 112-113)

Segtn Borges, debemos distinguir dos maneras de acercarse a una ficcién: por
una parte, se puede considerar el texto originario un espacio intocable, que tan sélo
se puede interpretar de una manera fija y categérica; y, por la otra, se puede examinar
el texto originario desde la perspectiva postestructuralista y deconstructivista de Ts'ui
Pén, que nunca cierra las posibilidades significativas del objeto, que siempre busca
lecturas abiertas, multiples, diferentes, y aun contradictorias, del mismo texto.

Ts'ui Pén es la metdfora de la apertura de los significados, de las estrategias plu-
rales; en definitiva, de la revolucién textual que iniciaron algunos intelectuales en el
siglo xx. En palabras de la tedrica de la traduccién Susan Bassnett (1993), después de
Borges, Pound, Benjamin, Barthes, Foucault, Cixous, de Campos, Godard y tantos
otros, ya no son posibles las interpretaciones tnicas y definitivas de los textos.

En este contexto donde se pierde la esencia y el origen, la traduccidén adquiere
protagonismo, deja de ser marginal, subsidiaria. El concepto de “equivalencia natu-
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ral” que Georges Mounin estrené en 1963 ya no es suficiente. Las traducciones no
son copias de los textos originarios. El traductor(a) no es invisible. Reescribir no es un
acto que se produzca en aislamiento. La traduccién no vive libre de filtros, estd siempre
supeditada a su contingencia. Cada persona establece un significado contaminado y,
por consiguiente, un texto originario también contaminado. Por eso el sentido del
texto originario siempre permanece abierto.

Las propuestas de la mayoria de escuelas de traduccidn literaria, desde la escuela de
la manipulacién —incluidos el grupo de los Paises Bajos (André Lefevere, José Lamberrt,
Hendrik van Gorp, Theo Hermans, Susan Bassnett-McGuire, etc.) y el grupo israeli
(Gideon Toury, Iramar Even-Zohar, etc.)—, la escuela feminista canadiense (Sherry Si-
mon, Louise von Flotow, Barbara Godard, etc.), hasta la escuela poscolonialista brasile-
fia (Heraldo de Campos, Rosemary Arrojo, Else Vieira, etc.), desaffan el texto originario,
retan las nociones de correcto y universal en traduccidn e introducen la autocritica en las
lecturas del texto originario y de las propias traducciones. A partir de la deconstruccién
derridiana de la primacia del texto originario, la mayoria de los modelos tedricos traduc-
toldgicos contempordneos, entre los cuales cabe incluir reflexiones sueltas de teéricos y
tedricas como Héléne Cixous, Edward W. Said y Gayatri Chakravorty Spivak, no conci-
ben la equivalencia como semejanza y transparencia sino como diferencia.

En esta tesitura de multiplicidad significativa y de disolucién de oposiciones bina-
rias y de jerarquias, residen la teorfa y la préictica de la traduccién desde una perspec-
tiva poscolonial y de género; en resumen, desde una perspectiva subalterna.

Segun la critica hindd residente en Estados Unidos Gayatri Chakravorty Spivak,
la experiencia de cualquier sujeto subalterno es la experiencia del sujeto no hegemo-
nico: necesita sustentarse en estructuras negociadoras de resistencia y mestizaje para
subvertir las representaciones con las que el orden simbdlico lo ha representado y lo
representa. En cambio, la experiencia del sujeto hegeménico no es negociadora por-
que nunca interviene, no adquiere el derecho de criticar y ser escuchado porque no
corre ningun riesgo ni toma ninguna responsabilidad: no se posiciona.

La cuestién de la negociacién marca la diferencia entre el sujeto hegemoénico y el
no hegemdnico ya que, como afirma Spivak (1990: 72), “cuanto mds vulnerable es tu
posicién, mds tienes que negociar”. Los articulos que presentamos en este volumen
de deSignis son “no hegeménicos”, fruto del debate, del intercambio, del posiciona-
miento: por el espiritu de esta coleccidn, por el tema del nimero, por los contenidos
de los articulos, por el origen diverso de los autores y las autoras.

Esta edicion de deSignis versa acerca de un tema constitutivo de la investigacion se-
midtica: el de la traduccién en el sentido de procedimiento de transformacién y pasaje,
y de composicién y encuentro entre textos culturales. La investigacién semidtica, en el
mismo momento en que —en la estela de Jakobson— ha planteado la compleja articula-
ci6n de las posibles traducciones (interlingiiistica, intersemidtica, etc.) también ha con-
firmado implicitamente la vocacién traductiva de cada acto semidsico: se trata de un
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acto que se desarolla enzre textos y entre formas de la subjetividad y que subtende una
l6gica del encuentro y una idea de la frontera como condicién y espacio de cruce cons-
tante. “;Quién traduce?”, “;desde dénde se traduce?”, “;qué es lo que se traduce cuando
digo ‘yo’”? Todas estas preguntas ponen énfasis en dos aspectos hoy en dia imprescindi-
bles: por un lado, la cuestién critica que investiga sobre la actividad traductolégica y so-
bre las relaciones de poder y el orden en el discurso que esta misma produce; por el otro,
el desplazamiento “por anticipado” del concepto mismo de traduccién en el sentido de
“desafio politico” de la lengua plural con respecto a quien hoy se posiciona en la presun-
ci6én identitaria de la intraducibilidad entre lenguas y culturas.

Particularmente en el contexto de la actual globalizacién, contaminacién entre los
medios de comunicacién, de migracidon de cuerpos y de textos, el pasaje traductivo
de una sustancia de la expresién a otra no deja inalterada la dimensién del contenido,
implica unas cuantas redefiniciones en diferentes dmbitos: desde esos que van de Oc-
cidente y Oriente, de Norte y Sur del mundo a la pluralidad de c6digos y de lenguajes
presentes en las diferentes formaciones discursivas, hasta el dmbito de los géneros. En
el espacio traductolégico, el lenguaje encuentra una zona de resistencia, un zona de
conflicto, una zona que cuenta sobre su no transparencia con respecto a la “realidad”
presumida. Una zona de movimiento y transformacién que también implica la cor-
poreidad y sus delimitaciones. Hoy la semidtica no puede escapar del compromiso
ético de reescribir su propios recorridos dentro de las problemdticas impuestas por la
planetarizacién comunicativa y por las nuevas tecnologias. Estas, por un lado, mues-
tran niveles cada vez mds elaborados y sofisticados de lo que los cambios traductivos-
semidsicos pueden alcanzar; por el otro, llevan consigo elementos de banalizacién y
de ilusién mitolégica que alteran las mismas capacidades humanas de comprensién,
cognicién e interpretacién de los signos.

De forma parecida, las migraciones, la condicién de desplazamiento espacial y lin-
giifstica de los sujetos en transito son elementos que, por un lado, hacen cada vez mis
actuales los encuentros entre culturas como prerrogativa de alto perfil del presente; por
el otro, chocan con cddigos y realidades institucionales, sociales y politicas que pue-
den estar no preparadas o ser hostiles a estos cambios en desarrollo ante nuestra mira-
da. La traduccién facilita la textualidad compuesta que restablece una posibilidad de
autotraduccién interna a partir de los propios textos, lenguas, conjuntos y sistemas de
signos en traduccién reciproca; si por traduccién también entendemos la posibilidad
de mirarse con los ojos del otro. En este sentido, la frontera traductoldgica es transfor-
macién: un cuerpo, una tierra, una lengua, se abren al otro y se dirigen hacia maltdples
direcciones. Se trata de una zona de trdnsito constante entre culturas, historias sociales
e individuales, donde mundos diferentes se cruzan y se lleva a cabo el pasaje entre zonas
diferentes del sentido y de la identidad.

Este niimero se organiza en tres partes: traduccién y género, traduccion y posco-
lonialismo, y traduccién y semidtica. En sus articulos se examinan teorfas del género,
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teorfas poscolonialistas, resistencias, estereotipos, teorias femeninas derridianas, cons-
trucciones identitarias, espacios de frontera traductoldgicos, interacciones traductivas
de los signos, estudios subalternos, semidticas de la traduccidn, etc. En definitiva, el
principal propésito de estos textos es establecer un estado de la cuestién de estas dis-
ciplinas y de sus interrelaciones para informar al publico lector del siglo xx1 y abrirle
nuevos caminos, nuevos “porvenires”, nuevos “tiempos” en el campo de la investiga-
cién traductoldgica al lado de Ts'ui Pén.
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