Vortrag am 13.10.1999 zur ersten Immatrikulationsfeier der Universitit Erfurt

Dieter Langewiesche

Universitatsstudium im Wandel

Liebe Studentinnen und Studenten, meine Damen und Herren,

heute in Deutschland ein Studium zu beginnen, mag gewagt erscheinen. Denn kaum

etwas ist in der deutschen Offentlichkeit gegenwirtig so wohlfeil, wie die Kritik an

den eigenen Universitdten. Drei Kritikpunkte stehen im Zentrum; von ihnen will ich
ausgehen, um zu fragen: Ist das neu, was da angeprangert wird? Was sagt die Ge-
schichte dazu? Gibt uns eine historische Betrachtung {iber den Wandel des Universi-
tatsstudiums Orientierungspunkte, wie die heutige Kritik einzuschitzen ist? Und wie
reagiert die Universitdt, in der Sie jetzt [hr Studium beginnen, auf diese Kritik? Welche

Antworten versucht die wieder gegriindete Universitdt Erfurt zu geben - Antworten,

die Thr Studium pragen werden.

Die gédngige Kritik am heutigen Zustand des Universititsstudiums in Deutschland 1463t

sich in drei Punkten knapp biindeln:

1. Das Studium sei zu berufsfern. Das alte Ideal einer wissenschaftlichen Ausbildung
werde an den deutschen Universititen unverdndert fortgeschleppt, obwohl doch die
gro3e Mehrzahl unserer Studenten nicht Wissenschaftler werden wollen. Eine Aus-
bildungsfehlinvestition, meinen viele Kritiker, auf Kosten junger Menschen und -
der Steuerzahler.

2. Zementiert werde diese Praxisferne durch das zdhe Festhalten am Ideal der Einheit

von Forschung und Lehre. Léngst zur Fiktion geworden, bestimme dieses Hum



boldtsche Ideal weiterhin das Selbstverstdndnis der deutschen Universitdt und blok-
kiere Reformen - eine Lebensliige der Professoren, die sich nicht eingestehen wol-
len, daB3 die Ausbildungsuniversitit langst die Forschungsuniversitét abgeldst habe.
3. Das Studium ziele nicht nur in die falsche Richtung, jedenfalls fiir die Mehrheit der
Studenten; diese schlechte Ausbildung daure auch noch viel zu lange. Die deutschen
Universititen schicken also, so konnen wir diese Kritik scharf auf den Punkt brin-
gen, sie schicken die meisten Studenten auf einen falschen Weg, und den ziehen sie
unverantwortlich in die Léange.
Keine erbauliche BegriiBung fiir Sie, die Sie heute Ihr Studium beginnen. Aber es ist
fiir uns alle besser sich mit dieser Kritik offen auseinanderzusetzen, besser als sie zwi-
schen GruBBworten, Blumenschmuck und Musik verschwinden zu lassen.
Diese drei Kritikpunkte will ich historisch befragen und auf das Reformprogramm un-
serer Universitit beziehen. Ich beginne mit einer Feststellung, die sich nicht einfiigen
will in die geldufigen Krisendiagnosen, die ich Thnen gerade in Erinnerung gerufen
habe.
Fiir die Geisteswissenschaften und in begrenzterem Male auch fiir die Sozialwissen-
schaften, also in den Fachern, die in unserer Universitit vertreten sein werden, fiir sie
ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten, plotzlich, ohne Vorwarnung, der gewohnte
Arbeitsmarkt weitgehend zusammengebrochen. In der jiingeren deutschen Geschichte -
damit meine ich die letzten beiden Jahrhunderte, also die Zeit, in der die moderne Uni-
versitét entstanden ist, die Ausbildungs- und zugleich Forschungsuniversitit - in diesen

fast 200 Jahren hat es fur die Geisteswissenschaften nie einen dhnlich dramatischen

Strukturbruch gegeben wie in letzten beiden Jahrzehnten.




Was bedeutet dies fiir die kiinftige Gestalt der Universitit, wie wir sie erproben wollen,
gemeinsam mit Thnen, die Sie nun Thr Studium beginnen.

Die geisteswissenschaftlichen Fiacher mit den hdchsten Studentenzahlen hatten in
Deutschland traditionell, seit ihren Anfangen, flir den Staatsdienst ausgebildet, insbe-
sondere fiir die hoheren Schulen. Darauf waren alle eingestellt. Im groflen und ganzen
ein verldBlicher Arbeitsmarkt, auf den hin ausgebildet wurde. Er gab das Ziel des Stu-
diums vor, und die Wege dahin. Diese Tradition brach, wie gesagt, in Westdeutschland
in den letzten beiden Jahrzehnten zusammen, binnen weniger Jahren. Es entstanden
Bedingungen, die heute in ganz Deutschland gelten. 1980 stellten die westdeutschen
Lander immerhin noch fast 61 % derer, die ein Staatsexamen abgelegt hatten, in den
Schuldienst ein. Sechs Jahre spéter waren es nur noch 19 %.'

Die Studenten der geisteswissenschaftlichen Facher reagierten auf den unerwartet
wegbrechenden traditionellen Arbeitsmarktes rasch, flexibel, unaufgeregt. Wir erken-
nen das an dem volligen Wechsel des Verhéltnisses von Staatsexamensstudiengéingen
zu Magisterstudiengidngen - ein Zeichen fiir den Abschied unserer Studenten vom tra-
ditionellen Arbeitsmarkt, auf den sich die Studentengenerationen vor ihnen hatten
verlassen konnen.

Wir sollten dieses Umschalten nicht als selbstverstdndlich ansehen. Die Wissen-
schaftspolitik hat zu dieser erstaunlichen Anpassungsleistung nichts beigetragen. Sie
ist in allererster Linie ein Erfolg unserer Studierenden und unserer Absolventen. In der
Permanenz der Krisenrufe iiber die vermeintliche Unfahigkeit der deutschen Universi-
tat und insbesondere der Geisteswissenschaften, sich auf die neuen gesellschaftlichen

Bedingungen einzustellen, wird diese auBlerordentliche Anpassungsleistung ihrer Ab



solventen liberhaupt nicht bedacht. Obwohl doch deren Reaktion auf eine der tiefsten
Zisuren in der Geschichte der modernen Universitdt und der akademischen Berufe ab-
solut ungewohnlich ist in unserer Gesellschaft. Sie griindeten keine Interessenorgani-
sationen zur Verteidigung des angestammten Besitzstandes, riefen nicht nach Erhal-
tungssubventionen. Sie erschlossen sich vielmehr neue Berufsfelder. Sie taten und tun
dies individuell und gerduschlos. Deshalb bemerkt es unsere Gesellschaft nicht, die
sich daran gewohnt hat, nur denen zuzuhoren, die laut auftrumpfen. Kurz und provo-
kativ gesagt: Auf den Zusammenbruch eines seit 200 Jahren eingespielten staatlichen
Arbeitsmarktes fiir die moderne Universitit haben unsere geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Absolventen reagiert als praktizierende Marktwirtschaftler. Sie haben sich
ohne Subventionsruf dem Markt angepalit. Das kann man nicht von vielen Gruppen
unserer Gesellschaft sagen. Wie erfolgreich sie dabei waren, kann man vielen Untersu-
chungen entnehmen. Man muB sie nur lesen.

Worauf ist diese erstaunliche Féhigkeit zuriickzufiihren? Was folgt daraus fiir die

Uberlegungen zur Reform des Universititsstudiums - generell und bei uns in Erfurt?

Moglich war dieser Erfolg nur, weil die geisteswissenschaftlichen Fécher forschendes
Lernen einiiben - nach wie vor, ja, stirker als friither, auch wenn die Nostalgie des 6f-
fentlichen Wehklagens das Gegenteil behauptet. Das Studium in diesen Féachern zielt
nicht darauf, einen festen Kanon an gesichertem Wissen zu vermitteln, sondern auf
methodische Schulung, um offene Fragen selbstindig erkennen und beantworten zu
konnen. Im Studium das Instrumentarium zu erlernen, sich immer aufs neue mit unge-

16sten Problemen auseinandersetzen zu konnen, ist die beste Berufsvorbereitung in



einer Zeit, die iiberliefertes Wissen schneller als je zuvor entwertet. Fiir Fiacher, die
keine bestimmten Berufe bedienen kdnnen, ist es die einzige Moglichkeit, Berufsquali-
fikationen zu vermitteln. Die Verbindung von Lehre und Forschung zu verteidigen, ist
deshalb kein nostalgischer Abwehrkampf antiquierter Professoren, die sich hinter dem
Schutzschild ‘Humboldt’ verkriechen. Forschendes Lernen befdhigt zum lebenslangen
Lernen. So sehen es auch die Absolventen. Untersuchungen bestétigen es.

Die Fahigkeit dazu vermittelt die Universitét, indem sie zu wissenschaftlichem Denken
erzieht, erworben durch forschendes Lernen. Dieses Ausbildungsprinzip, das wir ge-
wohnt sind, mit dem Namen Humboldt zu verbinden, ist nicht tiberholt, sondern aktu-
eller denn je. Ausbildungsuniversitét und Forschungsuniversitdt sind keine Gegensétze
und diirfen es nicht werden. Beides zusammenzufiihren sollten Sie von Ihrer Universi-

tatsausbildung verlangen. Die Konzeption unserer Universitdt zielt darauf.

Wir stellen uns hier in eine Tradition, die kein historischer Ballast geworden ist, son-
dern ihren Praxistest unter den neuen, dramatisch verdnderten Arbeitsmarktbedingun-
gen fiir Geistes- und Sozialwissenschaftler einigermallen bestanden hat - mehr als ein
einigermafien zu erwarten, ware vollig unrealistisch. Um diese Leistungskraft zu er-
halten, muB} sich allerdings einiges verdndern. Drei Bereiche mdchte ich Thnen kurz

vorstellen, in historischer Perspektive, aber mit Blick auf heute..

Studentische Lebensformen und deren Wandel - als erster Bereich, den ich in einigen
Schlaglichtern beleuchten will. Die modernen Universitdt umfaflt nur eine recht kurze

Zeitspanne in der langen Geschichte der europdischen Universitit - nur rund zwei



Jahrhunderte, also seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert. Seit damals haben sich die
studentischen Lebensformen vollig verdandert. Nie zuvor verlief studentisches Leben so
unauffillig, so eingepalit in die Lebensformen der Bevolkerungsmehrheit wie in unse-
rer Zeit. Student sein hieB frither, anders leben als die {librige Bevolkerung, sichtbar
getrennt von ihr, aber hochgradig organisiert, man folgte anderen Verhaltensnormen,
mit eigenen Ritualen, man war auch einer gesonderten Gerichtsbarkeit unterworfen. Im
Universitdtskarzer gesessen zu haben, gehorte zum Ehrenkodex des Studenten. Man
trat auf Zeit aus der Normalgesellschaft heraus, und diese akzeptierte das, ja, erwartete
es. Die Studenten, so schreibt Robert von Mohl 1869, ,,leben in grosser, individueller
Freiheit, jeder nach Mitteln und Laune.” Vieles habe sich schon geéndert, dennoch,
fahrt er fort, ,,bilden die Studirenden doch immer noch eine abgesonderte Klasse, zum
Theile nach dem Gesetze, mehr noch nach der Sitte, und zwar unter sich vielfach in
freiwillige Gesellschaften getheilt, mit buntem phantastischem Aeusseren, mancherlei
auffallendem Auftreten und nicht selten auch mit storender Anmassung.*

Man lebte unangepallt, solange man Student war. Als Gruppe allerdings verhielt man
sich sehr konform. ,,Im ersten Jahre [so lesen wir in den Erinnerungen Carl Vogts von
1896, ein beriihmter Naturwissenschaftler und politisch kampfesfreudiger demokrati-
scher Professor] im ersten Jahre machte ich alle zum Studentenleben auf deutschen
Universititen gehdrende Dinge griindlich und eifrig mit, als da sind: Pauken [damit
meinte er nicht lernen, sondern sich auf dem Paukboden, dem Fechtboden schlagen],
Kneipen [so fuhr er fort], Renommieren, Krakehlen und Disputieren in angemessenem
Tabaksqualm* - kurz, alles was der Normalbiirger, der man selber bald sein wiirde, zu

unterlassen hatte.



Studium und biirgerlicher Alltag, Studium und Berufsleben waren strikt voneinander
getrennt. Wer studierte, trat in eine andere Welt ein; man verliel3 sie erst, sobald das
Studium beendet war. Das blieb in Deutschland so bis zum Ersten Weltkrieg. Er mar-
kiert eine der tiefsten Zasuren in der Geschichte studentischen Lebens. Nun setzte et-
was Neues, bis dahin Unbekanntes ein - heute ist es fiir die Mehrheit der deutschen
Studenten lidngst normal geworden: Es wird gejobbt, um das Studium zu finanzieren
oder sich einen Lebensstandard leisten zu konnen, der sonst nicht mdglich wire. In der
Weimarer Republik sprach man vom Werkstudenten. Eine neuer Begriff damals fiir
eine Minderheit, heute, da sie zur Mehrheit geworden ist, haben wir kein eigenes Wort

mehr dafiir.

Die Verhiltnisse haben sich also seit den zwanziger Jahren vollig verkehrt. Und seit
wenigen Jahren ist schlieBlich etwas weiteres hinzugekommen, was es zuvor nie gege-
ben hatte: Das Ende des Studiums I0st sich auf - an die Stelle einer klaren Grenzlinie,
die mit dem AbschluBexamen iiberschritten wird, tritt fiir viele ein gleitender Ubergang
vom Studium in den Beruf. Das ist historisch neu. Die Jahrhunderte einer Sonderwelt
des Studiums scheinen endgiiltig vorbei zu sein. Unsere Gesellschaft hat das noch
kaum begriffen. Sie tut immer noch so, als sei das Studium eine klar umgrenzte Le-
bensphase, in der jeder Student nur die eine Aufgabe habe - studieren. Eine reprisen-
tative Untersuchung von 1993 ergab jedoch, daB3 28 % aller Studenten an deutschen
Hochschulen sich als Teilzeitstudenten verstanden, 5 % sogar nur als sogenannte Ne-
benherstudenten. Das sind diejenigen, deren Lebensmitte aullerhalb der Hochschule

liegt. Mit steigenden Semesterzahlen sinkt die Quote der Vollzeitstudenten.’



In Erfurt versuchen wir, die Fiktion, jeder Student sei ein Vollstudent, zu korrigieren.
Unsere Grundordnung bietet Thnen die Moglichkeit, Thren Status selber festzulegen.
Wenn Sie zum Beispiel nur 50 Prozent der Studienleistungen, die pro Semester vorge-
schrieben sind, erbringen kdnnen oder wollen, so erlaubt unsere Grundordnung, das
Semester auch nur zur Hélfte zu zéhlen. Leider ist unsere Gesellschaft auf einen sol-
chen Realismus, ein Teilzeitstudium auch Teilzeitstudium zu nennen, noch nicht vor-
bereitet. Sie miissen also mit Schwierigkeiten rechnen, wenn Sie dieses Angebot nut-
zen wollen. Das gilt vor allem fiir diejenigen von Thnen, die ein Stipendium beantra-
gen. Geben Sie nicht auf, wenn man Thnen sagt, Teilzeitstudium und Stipendium - das
gehe nicht. Sprechen Sie uns an, damit wir Sie unterstiitzen konnen, verweisen Sie un-
willige Stipendiengeber auf unsere Grundordnung, die staatlich genehmigt ist, helfen
Sie mit, tiberholte Ordnungen an die neue Wirklichkeit Ihrer Lebens- und Studienver-

hiltnisse anzupassen.

Neu ist fiir Deutschland auch, daB sich eine gesamte Universitit mit all ihren Fachern
auf ein studienbegleitendes Priifungssystem festlegt - ein tiefer Einschnitt in die deut-
sche Universitétstradition! In historischer Perspektive birgt dieser Einschnitt durchaus
Probleme. Deshalb will ich sie offen ansprechen. Wir scheren damit aus einer Traditi-
on aus, die im 19. Jahrhundert zum Kanon studentischer Freiheitsforderungen zihlte.
Erst die achtundvierziger Revolution, die im vergangenen Jahr so ausfiihrlich gefeierte,
hat sie verwirklicht. Den Studienerfolg erst am Schlufl des Studiums zu priifen galt als

die Kehrseite der Lernfreiheit, die damals von den Studenten und auch von den mei



sten Dozenten gefordert wurde. Radikale Reformer wie der schon zitierte Carl Vogt
verlangten vollige Freiheit der Studenten von Lehrplanen und Semesterpriifungen. Nur
so, meinten sie, liele sich erstens der Staatseinflull auf die Universititen brechen,
zweitens innerhalb der Universitét die Freiheit des Studiums verwirklichen und drittens
zwischen den Universitidten Konkurrenz erzeugen. Das Endexamen, so hofften die Re-
former, werde einen freien Bildungsmarkt ermoglichen, werde diejenigen Professoren,
die wissenschaftlich nicht konkurrenzfahig sind, entmachten, ebenso die Langeweiler.
Vogt nannte sie die ,,Drehorgler der Wissenschaft“. Er dachte sogar iiber eine ,,Aktien-
universitit* nach - seine Formulierung, um die Universitdten nicht vollends zu staatli-
chen ,,Abrichtungsanstalten* werden zu lassen.* Heute wiirden wir von Hochschulau-
tonomie und Deregulierung sprechen. Das Wort ist neu, die Forderung ist alt. Zu ihr
gehorte auch das Endexamen - als Voraussetzung, so glaubte man, fiir ein freies Studi-
um, fiir Konkurrenz der Hochschullehrer und der Universitdten untereinander. Wir ha-
ben es in Erfurt beseitigt - jedenfalls in der ersten sechssemestrigen Studienphase bis
zum Bakkalaureat. Warum?

Als Stichworte einer Begriindung fiir diesen tiefen Eingriff in die historische Tradition
nenne ich: eine stirkere Gliederung des Studiums, verbunden mit einer Konzentration
der Studieninhalte auf die theoretisch-methodischen Grundlagen der Ficher, um trotz
der Verkiirzung der Studienzeiten, die wir anstreben, das Prinzip des forschenden Ler-
nens nicht zu gefdhrden. Das studienbegleitende Priifungssystem erzwingt von den
Fakultiten, Semester fiir Semester sicherzustellen, dal ihre Studienordnungen tatsich-
lich innerhalb der vorgesehenen Studienzeiten studierbar sind. Die Universitit iiber-

nimmt hier eine Verantwortung, die sie bisher gewohnt war, individuell den Studenten



aufzuladen. Auch die Internationalisierung des Studiums, den leichteren Wechsel an
eine ausldndische Universitit und umgekehrt, soll diese Reform fordern.

Generell wird man sagen diirfen: Was man sich im 19. Jahrhundert vom Endexamen
erhofft und in hohem MaBe auch erreicht hatte, verkehrt sich inzwischen ins Gegenteil.
Es erschwert die Differenzierung der Studienabschliisse, hemmt die Universitéten, sich
ein klares Profil zu geben und damit zur Konkurrenz zwischen ihnen beizutragen, und
es schafft Probleme beim internationalen Austausch von Studenten. Die Verkiirzung
der Studienzeiten ist ein weiteres Argument, aber nicht das einzige, zumal die gingi-
gen Statistiken ohnehin meist wenig aussagekriftig sind. Beim internationalen Ver-
gleich miBachten sie in aller Regel die génzlich unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bedingungen, in die das Studium eingebettet ist, und der Vergleich mit der eigenen
Vergangenheit fillt ebenfalls meist schief auch. Das Studium dauerte ndmlich auch
frither erheblich lidnger als es die heutigen Dauerklagen iiber zu lange Studienzeiten an
deutschen Universitdten wahrhaben wollen. Um 1900, zu einer Zeit also, als die deut-
sche Universitit auf dem Gipfel ihrer Weltgeltung stand, studierten angehende Gymna-
siallehrer bis zum Staatsexamen 9 bis 10 Semester; Juristen mufliten zwar nur 7 Seme-
ster zu studieren - offensichtlich ein besonders einfaches Studium, sie brauchten aber
im Durchschnitt 11 bis 12 Semester; und immerhin 40 % der Erstsemester unter den
Jurastudenten gaben vor dem Examen auf. Bei den evangelischen und katholischen
Theologen brachen zwischen 30 und 40 % ihr Studium ab.” Sie sehen, nicht alles, was
aufs Schuldkonto der heutigen Universitdt in Deutschland gebucht wird, ist neu. Den-

noch sollte man es zu dndern suchen. Unsere Abkehr vom Endexamen gehort dazu.
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SchlieBlich will ich noch einen letzten Reformbereich ansprechen, mit dem wir neues
wagen: das Studium Fundamentale. Vergleichbares gibt es meines Wissens an deut-
schen Universititen nicht. Ein Studium Fundamentale im Umfang eines Nebenfachs
bis zum Bakkalaureat vorzuschreiben - als Pflicht fiir Studierende wie fiir Lehrende -
das ist ein Wagnis. Es ist wohl nicht {iberzogen, von einem revolutiondren Schritt zu
sprechen - aber nur im Vergleich zum Bestehenden, nicht in historischer Perspektive.
Als seit dem spéten 18. Jahrhundert die moderne Universitdt zu entstehen begann, da
verschwand in diesem EntwicklungsprozeB3, der noch heute andauert, die alte Hierar-
chie der Fiacher. An die Stelle des zeitlichen Nacheinander im Studium, erst die artes
liberales, dann darauf aufbauend Theologie, Jura oder Medizin, an die Stelle dieses
hierarchischen Nacheinander trat das gleichberechtigte Nebeneinander aller Facher.
Daraus ging eine grundstiirzende Neuorientierung der gesamten Universitdt hervor. Sie
vermittelte keine facheriibergreifenden gemeinsamen Grundlagen mehr - diese Aufga-
be iibernahm Schritt fiir Schritt das neue Gymnasium. Die Universitét fiihlte sich nur
mehr fiir die speziellen Wissenschaften zustindig. Damit begann ein permanenter Pro-
zel der Spezialisierung durch Forschung, und dieser Prozel} prigt seitdem die moderne
Universitit. Er ist unaufhaltsam. Wer ihn aus der Universitdt herausnehmen wollte,
wiirde sie als Forschungsuniversitit zerstoren. Aber daraus sollten wir nicht das Verbot
ableiten, dariiber nachzudenken, ob und wie Querverbindungen zwischen den Féachern
eingerichtet und auf Dauer gestellt werden konnen. Die deutsche Universitéit des 19.
Jahrhunderts und auch noch des frithen 20. hatte dies durchaus versucht. Erst danach
wurde es still aufgegeben. Wir wollen diese Versuche wieder aufnehmen und in verén-

derter Gestalt zu einem Markenzeichen der Universitiat Erfurt machen.
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Die Grundidee des Studium Fundamentale steht in einer Tradition von Diskussionsan-
stoBen, die darauf zielten, den ProzeB der stindigen Spezialisierung der Forschung
nicht ungebrochen in der Lehre fortzusetzen. Wer Erinnerungen an das Studium auf
deutschen Universititen im 19. und frithen 20. Jahrhundert liest, kann gar nicht dariiber
hinwegsehen, wie wichtig den Studenten damals jene Lehrveranstaltungen waren, in
denen man einen Vorldufer zu unserer Idee eines Studium Fundamentale erkennen
kann. Sie empfanden diese Veranstaltungen, die nicht aus ihrem engeren Studiengebiet
stammten, als priagend fiir ihr gesamtes Studium, und dariiber hinaus. Friiher hétte man
sich nicht gescheut, vom Bildungserlebnis zu sprechen - Felix Dahn zum Beispiel. Er
hatte um die Mitte des vergangenen Jahrhundert zunichst in Miinchen und dann in
Berlin studiert. Er bedauerte die Kommilitonen, die nur auf Berlin angewiesen waren.
Denn dort mufite man nicht wie in Bayern noch zu Beginn unseres Jahrhunderts einen
betrachtlichen Teil seines Studiums in Féachern jenseits der eigenen Fécherwahl zu-
bringen. Diesem allgemeinen Studium abseits des Speziellen verdanke er seine akade-
mische Prigung.® Ein anderer, der ebenfalls Universititen mit und ohne Studium Fun-
damentale vergleichen konnte, preist es als Schutz, abzusinken zum blof3en ,,Fachfe-
xen“. Heute wiirde man vom Fachidioten sprechen.

Damals blieb es den Studenten {iiberlassen, sich dieses Studienprogramm abseits der
Spezialfacher selber zusammenzustellen, ohne Anleitung, ohne Hilfen. Wir dagegen
wollen ein Studium Fundamentale anbieten, das die facheriibergreifende Integrations-
leistung nicht dem einzelnen Studenten aufbiirdet - das wire heutzutage eine Uberfor-

derung, und war es wohl auch damals schon. Diese Integrationsaufgabe miissen viel
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mehr die Dozenten erfiillen, indem sie gemeinsam aus der Perspektive unterschiedli-
cher Fécher ein bestimmtes Thema behandeln. Und dies nicht als schone Kiir ab und

zu, sondern als dauerhafte Pflicht, die hoffentlich zum Kiirvergniigen werden wird.

Auch die zweite Sdule unseres Studium Fundamentale, die &dsthetische Schulung, die
wir dank der Kiinstler an der Pddagogischen Hochschule und eines artist in residence
anzubieten vermogen, kann durchaus an Vorldufer ankniipfen. Denn die Universitéten,
auch die modernen Forschungsuniversititen waren frither, auch in Deutschland, kei-
neswegs blind gewesen fiir diese Seite akademischer Bildung. Sie verfiel erst, als die

Universitdten meinten, nur noch fiir das Studium spezieller Facher zustiandig zu sein.

Mit dem Studium Fundamentale iibernimmt die Universitit Erfurt eine Verantwortung,
derer sich die deutschen Universititen in ihrer Gesamtheit erst in unserem Jahrhundert
entzogen haben. Es ist eine schwere Aufgabe, zweifellos, aber eine lohnende. Wenn
sie gelingt, kann die Universitét ein neues Selbstverstindnis gewinnen, das an alte Bil-
dungstraditionen ankniipft und sie neu fiillt. Eine Aufgabe, die beide Seiten fordert -
Dozenten und Studenten. Deshalb bitten wir Sie, die Sie heute Ihr Studium bei uns be-
ginnen: Gestalten Sie mit! noch ist alles formbar. Wir werden von Beginn an das Stu-
dium insgesamt und gerade auch das Studium Fundamentale intern und extern iiberprii-
fen lassen, um zu sehen, was sich bewidhrt und was gedndert werden sollte. Mischen

Sie sich ein in diesen offenen ReformprozeB3! Willkommen an Ihrer Universitit.

' Die Zahlen sind leicht zuginglich bei Peter Weingart u.a.: Die sog. Geisteswissenschaften: AuBenansichten. Die
Entwicklung der Geisteswissenschaften in der BRD 1954-1987, Frankfurt/M 1991
% Robert von Mohl, Politik, Bd. 2., Tiibingen 1869, S. 118.
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* Ewald Berning, Ulrike Kunkel, Gtz Schindler, Teilzeitstudenten und Teilzeitstudium an den Hochschulen in
Deutschland, Miinchen 1996

* Karl Vogts 1848 anonym erschienener Artikel ist abgedruckt bei Eberhard Sieber( Hg.), Dokumente zur ge-
scheiterten Tiibinger Universitédtsreform in der Revolution von 1848/49, Tiibingen 1977, S. 120-126.

’ Die genauesten Zahlen bietet Martin Biastoch: Tiibinger Studenten im Kaiserreich, Sigmaringen 1996, S. 78-
80.

® Riidiger vom Bruch, Rainer A. Miiller (Hg.): Erlebte und gelebte Universitit. Die Universitdt Miinchen im 19.
und 20. Jahrhundert, Pfaffenhofen 1986, S. 103ff.
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