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Einleitung 3

1. Einleitung: Zum Stellenwert des Informationsbegriffs in der
Politikwissenschaft

Wie ein Blick in die jeweiligen Fachwaorterbiicher zeigt, ist der Stellenwert des Informations-
begriffs in der Politikwissenschaft sehr viel geringer als in der Wirtschaftswissenschaft oder
in der Psychologie (vgl. z.B. Nohlen 1995 oder Schmidt 1995 mit Asanger/Wenninger 1994
oder Albers 1977/1983). Eine Durchsicht politikwissenschaftlicher Lehrbiicher bestitigt die-
sen Eindruck (vgl. z.B. Miinkler 2003), und es findet sich auch kein politikwissenschaftliches
Standardwerk, in dem ,,Information* eine Titelrolle spielt (vgl. Stammen/Riescher/Hofmann
1997). Die Politikwissenschaft hat keinen spezifisch auf die Belange ,.kollektiv bindender
Entscheidung® (Parsons 1969) zugeschnittenen Informationsbegriff entwickelt. Offensichtlich
meint man in dieser Disziplin, weitgehend ohne expliziten Gebrauch dieser Kategorie aus-

kommen zu kénnen.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass ,,Information* implizit als eine Grundbe-
dingung politischen Handelns seit jeher im systematischen politischen Denken prisent ist, und
zwar in allen Dimensionen eines kommunikationsbasierten Informationsbegriffs (vgl. Janich
1998): sachlich als in kommunikative Form gebrachtes unwahrscheinliches Wissen (,,Nach-
richt*), sozial als eine asymmetrische Form von Kommunikation (,,Unterrichtung®) und pro-
zessual als ,,Verringerung von Ungewissheit durch Kommunikation* (Wersig 1971). Eine
Abgrenzung dieses pragmatischen Begriffsverstindnisses von syntaktisch und semantisch
orientierten Fassungen des Informationsbegriffs kann hier nicht erfolgen. Das Spektrum von
»Information® im politischen Denken wird im folgenden zunsichst historisch und dann syste-

matisch dargelegt.



4 Gerhard Vowe: Der Informationsbegriff in der Politikwissenschaft

2. Der Informationsbegriff in der Geschichte des politischen Denkens

Das, was spit und zunichst nur vereinzelt explizit mit ,,Information* bezeichnet wird, kann in
der Geschichte des systematischen politischen Denkens iiber alle Etappen hinweg bis zu des-
sen Anfangen zuriickverfolgt werden (zur generellen Entwicklung des Informationsbegriffs
siche Capurro 1978). Man kann die Geschichte des politischen Denkens mit Gewinn unter
dem Informationsaspekt lesen. Dies kann hier selbstverstindlich nur angedeutet werden, und
es bediirfte einer wesentlich griindlicheren Darlegung, wie ,Information® in die jeweilige

Sicht von politischer Kommunikation eingebettet ist (generell dazu sieche Vowe 2003 a).
2.1. Antike

Bereits bei den antiken Ahnherren der politischen Philosophie bildet das, was wir mit ,,Infor-
mation® bezeichnen, einen Eckpfeiler ihrer Gedankengebiude — mit unterschiedlicher Ak-
zentsetzung. Platon (427 v. Chr. — 347 v.Chr.) entwirft im ,,Staat (Platon 1975) als MaBstab
fur reale Ordnungen einen Idealstaat, in dem die Entscheidungen iiber allgemeine Angelegen-
heiten von der Idee des Guten geleitet sind. Zur Erkenntnis des Guten und damit zur Leitung
des Staates sind die Philosophen vorgesehen — so findet Macht ihre Schranke in der Weisheit.
In einer anderen Schrift (Platon 1977) werden die Aufgaben und Eigenschaften des Politikers
deutlicher markiert, und damit tritt das Informationsmoment stirker hervor: Der nach Weis-
heit Strebende erkennt in der Formung durch Erziehung das fiir alle gemeinsame Gute, er
wird davon geleitet und iibernimmt die Aufgabe, die widerstreitenden Krifte durch das Band
der Vernunft zusammenzuhalten. Aristoteles (384 v. Chr. — 322 v.Chr.) hingegen beantwortet
in seinem Werk ,,Die Politik“ (Aristoteles 2001) die Frage nach dem wohl geordneten Ge-
meinwesen durch eine empirisch gewonnene Klassifikation der Staatsformen. Sie ist danach
gebildet, wie viele regieren und ob und wie sich die Regierenden beraten (lassen). Folglich
kann man seine Staatsformen als Informationskonstellationen auffassen. Zudem spielt in sei-
ner erfahrungsbasierten Vorstellung von der Polis die éffentliche Debatte der dffentlichen
Angelegenheiten eine zentrale Rolle. Daher riihrt der Stellenwert der , Rhetorik® — dem Ver-
mogen des Redners, die Zuhdrer zu bewegen und zu iiberzeugen (Aristoteles 1995). Einen
génzlich anderen politischen Zusammenhang betrachtet Thukydides (ca. 460 v. Chr.— ca. 400
v. Chr). Er sieht als den Kern der Politik die Auseinandersetzung zwischen Michten; ein Staat
muss seine Freiheit gegen andere Staaten bewahren und erweitern. In diesem Zusammenhang
bekommt Information im o.g. Sinne ihren Platz: sie ist dann von Bedeutung, wenn die Kon-

trahenten die Chancen und die Risiken der Auseinandersetzung auf Grundlage von Erfahrung
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und GesetzmiBigkeiten rational kalkulieren oder sich selbst tduschen; und wenn sie sich tiber
ihre Absichten und Maximen in Kenntnis setzen oder einander dariiber bewusst tiuschen
(Thukydides 1993). Marcus Tullius Cicero (106 v.Chr. — 43 v.Chr.) schlieBlich verwendet
explizit den Informationsbegriff in einem politischen Kontext — als die Tatigkeit, die der poli-
tische Redner vollzieht, wenn er Zusammenhénge in eine anschauliche Form bringt und damit
die Erinnerung prigt (Capurro 1978: 81). Damit bildet sie den Schliissel fiir die Lenkung des
Gemeinwesens durch Minner , die sich dadurch auszeichnen, dass sie ihre Tugenden in der

Rede zum Ausdruck bringen kénnen (Cicero 1997; 2001).

Damit haben die politischen Denker der Antike fiir verschiedene Formen von politischer In-
formation auf Basis der Kommunikation unter Anwesenden — vom Lehrgesprich iiber die

Versammlung bis zur Verhandlung — eine universelle Grundlage geschaffen.
2.2. Mittelalter

An Platon kniipft Aurelius Augustinus (354 — 430) an, der mit seinem Werk die politischen
Vorstellungen des Mittelalters nachhaltig geprégt hat. In ,,De Civitate Dei* wird die Biirger-
schaft Gottes der Biirgerschaft des Teufels gegeniiber gestellt. Dabei spielt ,,Information® eine
gewichtige Rolle, denn damit bezeichnet er den Prozess, in dem die Menschen durch géttliche
Erleuchtung geformt werden und sich an der Gottesliebe statt an der Selbstliebe orientieren
(Augustinus 1979). Thomas von Aquin (1224 — 1273) schliefit hingegen an Aristoteles an. Er
gibt dem Informationsbegriff eine padagogische Bedeutung und begriindet mit seinem Werk
die Tradition des Fiirstenspiegels, der dem Fiirsten vorgehalten wird und ihn mit dem Ver-
sprechen von Gottes Lohn zu tugendhafter Herrschaft fiihren soll, insbesondere zu Besonnen-

heit und Gerechtigkeit (Thomas von Aquin 1994).
2.3. Renaissance und Friihe Neuzeit

An Thukydides wiederum orientiert sich Niccolo Machiavelli (1469-1527), der als Binde-
glied zwischen Antike, Mittelalter und Neuzeit fungiert. Er deckt die faktischen Regeln des
politischen Spiels um Macht auf. Einen zentralen Teil dieses Spiels bilden Information und
Kommunikation in allen ihren Varianten — bis hin zu Tduschung des Gegners durch Intrige,
Falschinformation und Liige. Sein MaBstab ist die Niitzlichkeit fiir die Sicherung der Herr-
schaft des Fiirsten — Garant fiir die Stabilitit der politischen Ordnung (Machiavelli 1997). Mit
Blick auf die politische Stabilitit werden Information und Kommunikation bei Thomas Hob-

bes (1588-1679) zu einem zentralen Problem. Auf dem Hintergrund der Religions- und Biir-
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gerkriege des 17. Jahrhunderts entwirft er den modernen Staat und stellt ihn auf die Basis ei-
nes Gesellschaftsvertrags. Der Staat hat den Biirgern Sicherheit und Schutz zu gewihrleisten
und darf dafiir Unterwerfung verlangen. Damit die Auseinandersetzungen zwischen religidsen
Gruppen beendet werden konnen, wird dem Staat auch die Autoritiit in geistlichen Streitfra-
gen gegeniiber Kirchen und Universititen tibertragen. Kommuniziertes Wissen wird in dieser
Optik zu einer Quelle von Zwietracht und Aufruhr, die um so kriftiger sprudelt, je schneller
und weiter die Botschaften verbreitet werden kénnen. Information und Kommunikation miis-
sen folglich uneingeschrinkter Kontrolle unterworfen werden. Damit ist die Zensur aus dem
Gemeinwohl heraus begriindet (Hobbes 1966). Die Gegenposition dazu markiert John Locke
(1632—-1704): Er sieht umgekehrt die Rebellion in der Unterdriickung begriindet und pladiert
fiir Toleranz, die sich in Grundrechten wie der Religions- und der Pressefreiheit ausdriickt. Er
will die um des inneren Friedens willen gebildete Staatsgewalt aufteilen und den einzelnen
Teilen abgegrenzte Doménen zuweisen, damit keine Spezialinteressen in iibergreifende
Machtpositionen gelangen kénnen. Die 6ffentliche Meinung (,,Gesetz der Reputation®) und
die Presse werden zu einem Moment im System der ,,Checks and Balances®, zu einem Ge-

gengewicht zur Herrschaft (Locke 1983).

Zwischen diesen Polen wird Information zu einem Element einer sich formierenden biirgerli-

chen Offentlichkeit aus Parlament, Parteien und Presse.
2.4. Aufkkirung

Mit der Aufkldrung riickt das Subjekt in den Mittelpunkt der politischen Konzepte. Von zent-
raler Bedeutung ist bei Immanuel Kant (1724-1804) die Moglichkeit, selbstbestimmt iiber
offentliche Angelegenheiten zu risonnieren und somit von der Vernunft 6ffentlichen
Gebrauch zu machen — nicht nur in politischen, auch in naturphilosophischen, ethischen und
asthetischen Angelegenheiten. Dies wird gedeckt durch die verfassungsrechtliche Garantie
von Biirger- und Menschenrechten — insbesondere von individueller Gedanken- und Kommu-
nikationsfreiheit, der ,Freiheit der Feder (Kant 1985). Die andere Seite wird bei Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) betont: Bei ihm bekommt die 6ffentliche Kommunikation die
Aufgabe, den Gemeinwillen (,,volonte generale*) zu formen. In diesem Ausdruck der Volks-
souverdnitit sollen die Positionen der Biirger aufgehen, und zwar in einem Prozess der unge-
filterten Willensbildung, ohne dass organisierte Sprecher dazwischen treten (Rousseau 1978).
Wieder anders wird die Spannung von Individuum und Gesellschaft bei Adam Smith (1723-

1790) begriffen. Er zeigt, wie der Markt soziale Beziehungen zwischen den eigenniitzigen
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Individuen stiftet. Kognitiv wird dies erméglicht durch die Fiahigkeit der Menschen, sich mit
den Augen der anderen zu sehen — ein folgenreiches Modell fiir das Verstindnis von politi-

scher Information und Kommunikation (Smith 1923; Smith 1994).

In dem Spannungsfeld, das diese drei Denker des 18. Jahrhunderts bilden, gewinnt das Kon-

zept der modernen Offentlichkeit sein Profil — und mit ihm Information und Kommunikation.
2.5. 19. und 20. Jahrhundert

Den Stellenwert von Information im politischen Denken des 19.Jahrhunderts sollen hier drei
unterschiedliche Sichtweisen deutlich machen, die in das 20. Jahrhundert hineinragen. In der
Sicht von Karl Marx (1818-1883) ist kommuniziertes Wissen ein Element des Klassen-
kampfs. Der gesellschaftliche Hauptwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital prigt die
politische Kommunikation in unterschiedlicher Weise. Einerseits dient die Offentlichkeit im
Kampf zwischen Fraktionen der Bourgeoisie als Instrument zur Mobilisierung verblendeter
Massen (Marx 1988); andererseits wird im publizistischen Kampf gegen die Bourgeoisie und
thre Ideologen das proletarische Klassenbewusstsein entwickelt und damit die Klasse , fiir
sich* konstituiert (Marx/Engels 1953). Am anderen Ende des Spektrums steht John Stuart
Mill (1806—1873). Er sieht Information und Kommunikation aus der Perspektive des Indivi-
duums. Die Gewihrleistung einer freien Meinungsbildung ist ein entscheidendes Moment, um
eine ,,Tyrannei der Mehrheit” zu verhindern und die Freiheit des Individuums zu sichern — die
Grundbedingung gesellschaftlichen Fortschritts. Seinen organisatorischen Ausdruck findet
dies in einem moglichst plural zusammengesetzten ,,deliberativen Parlament®, in dem die ver-
schiedenen Vorschlige zur Losung politischer Probleme o6ffentlich erértert werden (Mill
1865; Mill 1988). Eine Synthese dieser entgegengesetzten Ansitze vollzieht der Begriinder
der politischen Soziologie, Max Weber (1864—1920). Er verkniipft die Individual- mit der |
Strukturebene. Bei ihm wird Kommunikation (und ihre Erforschung) zum Verstehen von
Sinn, dem Schliisselbegriff, um das Spezifische sozialen Handelns zu erfassen. Aus den mog-
lichen Sinnzuweisungen, den Handlungsorientierungen, ergeben sich die unterschiedlichen
Typen von Handeln (zweckrationales, wertrationales, affektives und traditionales Handeln).
Darauf basieren die sozialen Beziehungen (Kampf, Gemeinschaft, Macht und Herrschaft), die
jeweils unterschiedliche Organisationsformen annehmen kénnen wie Anstalt oder Betrieb.
Die Beziehungen sind eingebettet in eine Ordnung, die so weit gilt, wie sich die Handelnden
an ihr orientieren. Auf diese Weise werden soziales Handeln, soziale Beziehungen, Ordnung

und Entwicklung systematisch miteinander verschriankt — zwar ohne expliziten Riickgriff auf
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den Informationsbegriff, aber mit nachhaltiger Wirkung auf dessen soziologischen Bedeu-

tungsgehalt (Weber 1980).
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3. ,JInformation®in den Paradigmen der modernen Politikwissenschaft

Die moderne Politikwissenschaft hat konkurrierende Paradigmen ausgebildet, die sich auf
unterschiedlichen Koordinaten im Spannungsfeld zwischen individuellem politischem Han-
deln und sozio-politischer Struktur positionieren. Das Spektrum reicht von konsequent indivi-
dualistischen Ansitzen, bei denen alle politischen Strukturen aus individuellen Entscheidun-
gen erklirt werden, bis zu konsequent funktionalistischen Ansitzen, bei denen alle Formen

von Akteuren verschwunden sind.

Fiir diesen Uberblick werden sechs Paradigmen ausgewihlt, die auf ihre jeweils eigene Weise
den Wandel von politischer Information und Kommunikation im 20. Jahrhundert reflektieren.
In ihnen wird ,,Information® ein unterschiedlicher Stellenwert zugestanden; wichtiger noch
ist, dass jeweils andere Dimensionen des Informationsbegriffs akzentuiert werden. Sie sind
nicht chronologisch geordnet, sondern nach ihrer Position auf dem Spektrum von Handlung
und Struktur. Die Darstellung ist stark vergrobernd; eine detaillierte Analyse wiirde etliche

Begriffsnuancen aufdecken und damit Beziehungsmuster hervortreten lassen.
3.1. Information und individuelles Verhalten

Den Mikro-Pol markiert George C. Homans (1968): Gesellschaft wird konsequent auf indivi-
duelles Verhalten mit seinen absehbaren und nicht absehbaren, beabsichtigten und nicht beab-
sichtigten Folgen zuriickgefiihrt. Im Mittelpunkt steht die Rationalititsannahme: Wenn ein
Akteur zwischen Handlungsméglichkeiten wihlen kann, dann wird er diejenige Moglichkeit
wihlen, deren — nach der Wahrscheinlichkeit ihres Eintreffens gewichteter — Wert subjektiv
grofer ist als der anderer Méglichkeiten. Jeder Akteur strebt also nach der Maximierung sei-
nes Nutzens. Daraus ergeben sich Tauschbeziehungen, die ein mehr oder weniger stabiles
Netz aus Kooperations- und Wettbewerbskonstellationen bilden. Mit Belohnung und Bestra-
fung kann Einfluss auf Handeln genommen werden. Auch politische Information und Kom-
munikation wird demzufolge als Tauschbeziehung rationaler Entscheider gesehen. Die Mog-
lichkeiten der politischen Information werden in dem Mafle genutzt, wie der Ertrag aus dieser
Nutzung zum Aufwand in einem giinstigen Verhltnis steht. Da der Politik im allgemeinen
eine geringe Bedeutung zugemessen wird, bleibt der Aufwand eng begrenzt, den die Biirger
bereit sind, in Suche und Nutzung politischer Information zu investieren — eine ,rationale
Ignoranz (Downs 1957). Durch die Arbeiten von Herbert A. Simon (1955; 1956) ist diesem

Paradigma nicht nur das griffige Label ,, Rational Choice* zugewachsen, es ist auch die Am-
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bivalenz von Information priziser herausgearbeitet worden: Information ist nicht nur mehr
oder weniger niitzlich flir den Entscheider bei der Vorbereitung von Entscheidungen; sie kos-
tet ihn auch mehr oder weniger — vor allem Zeit. Von daher ist es rational, den Informations-
aufwand zu begrenzen und sich mit einem zufriedenstellenden Wissen zu begniigen, statt wei-
ter Informationen zu suchen und vollstindige Information iiber alle Umweltbedingungen,
Handlungsmoglichkeiten und deren Konsequenzen anzustreben (,,bounded rationality*). Je
nach Aufwand und Ertrag veriindern sich dann die Anspriiche an das Informationsniveau und
die Anforderungen an den Informationsprozess (z.B. in Form von Regeln fiir die Beendigung

einer Suche nach einer Losung).
3.2. Information und symbolische Interaktion

Nimmt man hingegen den Ausgangspunkt bei George H. Mead (1998) und Herbert Blumer
(1986) so wird Information zum Teil einer symbolischen Interaktion, die nicht mehr einem
einzelnen der Beteiligten zugerechnet werden kann. Die Interaktion stiitzt sich auf wechselsei-
tige Erwartungen (und Erwartungen der Erwartungen) und geteilte Bedeutungsmuster, insbe-
sondere auf die standardisierte oder fallweise ausgehandelte Definition der sozialen Situation,
in der sich die Akteure befinden. Daraus entwickeln sich soziale Strukturen, die sich in der
Ubernahme der Perspektive eines ,,generalisierten Anderen* ausdriicken. Erving Goffinan
(1997) hat dies noch einmal akzentuiert. Er legt den Schwerpunkt auf die Pridsentation des
Selbst, auf die iiberzeugende Ausfiillung von Rollen und die Kontrolle des Eindrucks, den
Personen auf andere machen. Dabei sind die Einordnung der jeweiligen Situation (,,framing*)
und die Verdnderung dieser Ordnungsmuster von besonderer Bedeutung fiir die Wahl der
Strategie der Akteure und fiir die Interpretation der Darstellung durch andere Akteure. Dieses
Paradigma wirft ein eigenartiges und gerade deshalb erhellendes Licht auf Information und

Kommunikation im politischen Kontext.
3.3. Information und korporative Akteure

Bei James S. Coleman (1982; 1990) schieben sich zwischen Individuum und Gesellschaft die
korporativen Akteure, die Korperschaften, die auf der Basis der ithnen iibertragenen Rechte
und Ressourcen als eigenstindige Einheiten handeln und die ihren Mitgliedern — individuellen
Akteuren — Positionen, Interessen und Regeln vorgeben. Fiir das Handeln der Akteure und ihr
Verhéltnis spielt Information — im Sinne von Sachwissen — eine mehrfach problematische
Rolle: Korporative Akteure priagen die Gesellschaft mehr und mehr, weil sie Informationen

kontrollieren. An die Stelle des Vertrauens als sozialer Basis des Verhiltnisses individueller
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Akteure tritt Information, die von korporativen Akteuren kontrolliert wird. Das Information-
sungleichgewicht bildet ein Machtpotential fiir korporative Akteure (Coleman 1990:189).
Noch weiter ins Zentrum riickt der Informationsbegriff bei den organisationstheoretischen
Arbeiten, die Organisationen als Entscheidungssysteme sehen, in denen Informationen nach
vorgegebenen internen Programmen aus der Umwelt aufgenommen, verarbeitet und abgege-
ben werden (March/Simon 1958; Cyert/March 1963). Von Information sind die Anpassung an
verdnderte Bedingungen (organisationales Lernen), die Zielvorgaben und die soziale Struktu-
rierung der Organisation abhingig. Auch dabei werden die Kriterien begrenzt rationalen Ent-

scheidens als maBgebend angesehen.
3.4. Information und Wahlentscheidung

Mit seinen Beitrigen zur Wahl- und zur Medienforschung hat Paul F. Lazarsfeld auf eine
eigene Weise Mikro- und Makroebene verbunden. Durch ihn hat die explizite Frage nach dem
Stellenwert von massenmedialer Information Eingang in die politische Soziologie gefunden.
In seiner Antwort verschrinkt er massenmediale und interpersonale Information und Kom-
munikation. Medien verandern nicht die Einstellungen der Biirger, sie kénnen sie aber ver-
stirken, wenn die mediale Information — z. B. iiber politische Themen oder iiber Kandidaten —
Eingang in die Netze interpersoneller Kommunikation finden. Diese Netze sind gepragt durch
die sozialstrukturellen Konfliktlinien (Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944).

3.5. Information und diskursive Verstindigung

Jiirgen Habermas (1981) hat den Politikbegriff explizit auf einem emphatischen Kommunika-
tionsbegriff abgestiitzt, der an den immer schon vorausgesetzten Normen sprachlichen Han-
delns ankniipft. Politische Kommunikation wird zur diskursiven Verstindigung. Ausgangs-
punkt ist die Gegeniiberstellung von Lebenswelt und System. Die »oozialintegration* der Ge-
sellschaft — ihre Identitéitsbildung und Vergewisserung — liuft iiber sprachliche Verstindi-
gung, das kommunikative Handeln. Dafiir ist ein Horizont an selbstverstindlicher Uberzeu-
gung und intersubjektiv anerkanntem Wissen erforderlich — die Lebenswelt. Dem gegeniiber
steht die ,,systemische Integration®, die funktionale Koordination der Subjekte durch die
Steuerungsmedien Geld und Macht. Gegen die ,,Kolonialisierung der Lebenswelt durch die
Ausdehnung der instrumentellen Vernunft setzt er eine eigenstindige Rationalisierung der
Lebenswelt in Gestalt von Diskursen (der Verstiandigung dariiber, ob die Verstindigung ver-
niinftig ist). Damit ist theoretisch ausgearbeitet, was er historisch an der Entstehung der biir-

gerlichen Offentlichkeit zu demonstrieren versucht hat: im Risonnement der Privatleute iiber
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offentliche Angelegenheiten bildet sich ein Publikum, das durch die 6ffentliche Meinung eine
Kontrollinstanz gegeniiber der 6ffentlichen Gewalt bildet. Diese biirgerliche Offentlichkeit
zerfillt in der sozialstaatlichen Massendemokratie und mutiert zur manipulativen Offentlich-
keit (Habermas 1962). Sowohl in seiner systematischen als auch in seiner historischen Darle-

gung findet sich an vielen Stellen der Informationsbegriff — bisweilen auch explizit.
3.6. Information und Systemstabilisierung

Noch akzentuierter von der Makroebene her werden politische Information und Kommunika-
tion im systemtheoretischen Paradigma gedacht. Information wird funktional geschen als Sta-
bilisierung sozialer Systeme. Bei Talcott Parsons (1969) und Robert K. Merton (1995) steht
die Funktion im Mittelpunkt — als Leistungsbeitrag eines Elements in einem nach aufien ab-
grenzbaren Zusammenhang von Elementen, einem System. Diese Perspektive ist in vertikaler
und horizontaler Hinsicht variabel: so hat ein System wiederum eine Funktion in einem gro-
Beren Zusammenhang. Und der Beitrag eines Elements fiir ein spezifisches System kann
zugleich fiir einen anderen Systemzusammenhang dysfunktional ausfallen. Bei David Easton
(1965) wird die Politik konsequent als ein Informationssystem gedacht. Er fragt nach der
Maoglichkeit von Stabilitit eines politischen Systems in einer sich wandelnden Umwelt. Von
dort kommen ,,demands® und ,,supports* als Input, werden im politischen System zu Ent-
scheidungen verarbeitet, die als Output bzw. ,outcome* die Umwelt verindern und damit
wiederum die Inputs beeinflussen. Besonders akzentuiert hat den Informationsbegriff Karl W.
Deutsch (1968) in seinem kybernetischen Modell einer stabilen Demokratie durch stetigen
Wandel: Die Regierung wird daran gemessen, inwieweit sie ihre Aufgabe erfullt, gesellschaft-
liche Lernprozesse in Gang zu setzen, und umgekehrt ist Macht bei ihm negativ konnotiert als

die ,,Fahigkeit, nicht lemen zu miissen.*
3.7. Information und Systemreproduktion

Niklas Luhmann (1984) markiert den Makro-Pol auf dem Spektrum der Politikwissenschatt.
In seiner komplexen Begriffsarchitektur ist Information (,eine Differenz, die eine Differenz
erzeugt®) eines der Elemente von Kommunikation. Wie alle funktionalen Teilsysteme von
Gesellschaft besteht Politik aus nichts anderem als aus Kommunikation. In seinem Begriffs-
verstindnis wird Kommunikation aber konsequent von Subjekten und Interaktion geldst. Das
aus sozialwissenschaftlicher Sicht Eigentliche an Kommunikation und damit auch an Infor-
mation ist nicht das, was sich Menschen mitteilen. Stattdessen wird Kommunikation begriffen

als eine Operation, in der sich ein Funktionssystem wie Politik reproduziert. Mit Kommunika-
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tion schafft ein System selbst die Elemente, aus denen es besteht (,,Autopoiesis), und zwar
nach einer jeweils eigenen Logik. Diese Operation wird als mehrfach selektiver Anschluss an
vorangegangene Kommunikation verstanden. Die erste dieser Selektionen ist die Information
— das Abtasten der Umwelt auf Uberraschendes auf dem Hintergrund der Systemstruktur von
Nicht-Uberraschendem. Information ist eine spezifische Operation eines Systems, nicht et-
was, das aus der Umwelt in das System einginge. Die Selektivitiit der Kommunikation — und
damit auch die Information —~ erméglicht es dem System, sich von anderen abzugrenzen, die
Komplexitit der anderen Méglichkeiten zu reduzieren. Kommunikation ist deshalb von Funk-
tionssystem zu Funktionssystem unterschiedlich, weil sie iiber ein systemspezifisches ,,Medi-
um® lauft — in der Wirtschaft iiber Geld, in der Wissenschaft iiber Wahrheit, in der Politik
liber Macht. Diese Medien tibertragen reduzierte Komplexitit und ermdglichen damit system-
spezifische Kommunikation. Macht sorgt fiir politikspezifische Kommunikation und hilt da-
mit die Abgrenzung der Politik von ihrer Umwelt aufrecht. Politik kreist um sich selbst, hat
kein anderes Ziel, als sich selbst zu reproduzieren, und ist von aul3en allenfalls irritierbar. Sie
kann ihrerseits die Kommunikation in anderen Funktionssystemen, wie der Wirtschaft oder

der Wissenschaft, nur irritieren, sie bildet nicht das Zentrum der Gesellschaft.
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4. Informationsrelevante Forschungsfelder in der Politikwissenschaft

Der historische Abriss und das Spektrum der grundlegenden Paradigmen bilden die Basis fiir
eine systematische Darstellung der aktuellen Forschungsfelder. Sie gliedert sich nach den
Facetten des Politikbegriffs. Denn fiir die Thematisierung von ,,Information* in einem politi-
schen Kontext ist maBgebend, ob man Politik als Gestaltung, als Auseinandersetzung oder als
Ordnung sicht; in angelsidchsischer Terminologie: ob man Information unter dem Policy-,

dem Politics- oder dem Polity-Aspekt behandelt.
4.1. Politik als Policy — Information im Zusammenhang politischer Problemlosung

Im Kontext von Politik als Gestaltung gesellschaftlicher Verhiltnisse ist ,Information® in
dreifacher Hinsicht von Bedeutung: als Quelle fiir politische Problemlosung (,,Information fiir
Politik*), als Instrument politischer Problemlssung (,,Politik durch Information®) und als Ge-

genstand von Politik (,,Politik fiir Information®).

Zum einen geht es um Information fiir Politik: Die Politikberatung hat sich seit den sechziger
Jahren in einem enormen MaBe verwissenschaftlicht. Die substantiellen und institutionellen
Voraussetzungen und Folgen dieses Prozesses sind Gegenstand einer intensiven Forschung
(im Uberblick: Murswieck 1994). In diesen Zusammenhang gehort auch die Modernisierung
von Politik und 6ffentlicher Verwaltung durch Einfithrung von Planungs- und Budgetierungs-
systemen, neuerdings von Wissensmanagementsystemen und von betriebswirtschaftlichen

Formen der Verwaltungsorganisation (Nullmeier 2003).

Zum anderen geht es um Politik durch Information: Politische Problemlésung kann sich un-
terschiedlicher Instrumentarien bedienen: Informative und kommunikative Instrumente kon-
nen substitutiv oder komplementir zu regulativen oder distributiven Instrumenten eingesetzt
werden. Information ist dann unter dem Aspekt der funktionalen Aquivalenz zum Einsatz
anderer Instrumente zu bewerten: Kann z. B. ein gesundheitspolitisches Ziel wie die Verrin-
gerung des Rauchens besser durch Ge- und Verbote, durch An- und Abreize oder durch posi-
tive oder negative Aufkldrungskampagnen erreicht werden? Die Forschung hat die unter-
schiedliche Wirksamkeit dieser Instrumente untersucht (Margat/Viscusi 1992; Rice 1989,
Réttger 2002). Man geht nunmehr von eher moderaten Effekten aus. Langfristig, indirekt und
adressatenspezifisch kénnen Wissen, Einstellungen und Handeln beeinflusst werden. Grund-

legende Voraussetzung dafiir ist, dass in der entsprechenden Kampagne der Adressat als
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Tauschpartner begriffen wird, dem man attraktive Aquivalente fiir seine Aufmerksamkeit,
seine Informationsaufnahme, seinen Einstellungswandel und sein Handeln anbietet — z. B.
Erhohung des Selbstwertgefiihls, Moglichkeit fiir Kontakte u.a.m. Botschaften sind besonders
erfolgreich, wenn sie glaubwiirdig bei einer Entscheidung fiir die positive Seite Belohnungen
verheiflen und bei einer Entscheidung fiir die negative Seite Bestrafungen androhen, z. B.
Einkommensverluste oder Sicherheitseinbulen. Dariiber hinaus hat die Forschung die Ambi-
valenz von Information und Kommunikation unter diesem Aspekt herausgearbeitet. Grundle-
gend dafiir ist der Terminus der ,,Symbolischen Politik (Edelman 1985; Sarcinelli 1987) in

seiner Mehrfachbedeutung von Ersatz, Substanz und Vermittlung von Politik.

Zum dritten geht es um Politik fiir Information. Informationspolitik ist ein so facettierter Be-
reich, dass hier die bloe Nennung von Themenfeldern ausreichen muss (Literaturangaben bei
Becker 2003):

J Schaffung einer Infrastruktur fiir die Informationsversorgung in allen Bereichen und
Ebenen — von der 6ffentlichen Bibliothek bis zu Fachinformationszentren

. Forderung der Nutzung von computervermittelter Kommunikation — vom Einsatz in
Schulen bis zur ﬂberbrﬁckung des ,,Digital Divide* im WeltmaBstab

. Regulierung des Einsatzes von Informationssystemen durch nationale und supranationa-
le Schutzvorschriften — vom Arbeitsschutz (ergonomische Vorschriften) bis zum Schutz
der Privatsphire (Recht auf ,,informationelle Selbstbestimmung®)

¢  De-Regulierung bei Informationsbeschrinkungen (z.B. Erlaubnis vergleichender Wer-
bung)

. Durchsetzung regionaler und weltweiter Regeln flir Information — von technischen Stan-
dards (z. B. von Domainbenennungen im Rahmen der ICANN) iiber Produktinformatio-
nen (z.B. genormte Sicherheitshinweise und Inhaltskennzeichnungen) bis zu sozio-
politischen Rechten (z. B. der Gewihrleistung eines Grundrechts auf freien Zugang zu

Information durch die UNESCO).
4.2. Politik als Politics — Information in politischen Auseinandersetzungen

Im Kontext von Politik als Politics wird Information zu einem Element der Auseinanderset-
zung zwischen politischen Akteuren. Dies betrifft unterschiedliche Arenen der Auseinander-
setzung mit einer jeweils anderen Akteurskonstellation. Drei unterschiedliche Schauplitze

stehen im Mittelpunkt der Forschung, die zunehmend 6konomische Ansitze zur Modellierung
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der Auseinandersetzungen als Informationskonstellationen anwendet (spieltheoretische Mo-

delle, Principal-Agent-Modelle u.a.m.; vgl. Braun 1999).

Zum einen ist Gegenstand der Forschung, welche Rolle Information im Wahlkampf spielt. Fir
die Modelle, mit denen Wihlerentscheidungen erklirt und vorausgesagt werden sollen, ist von
entscheidender Bedeutung, welchen Stellenwert man den Informationen zu aktuellen politi-
schen Themen und zu den jeweiligen Kandidaten im Verhiltnis zu den eher ,,informationsar-
men* langfristigen Parteiidentifikationen und Wertorientierungen einrdumt. Die Gewinnung
der mehr werdenden Unentschlossenen nimmt an Bedeutung gegeniiber der Mobilisierung der
weniger werdenden Stammwihler zu. Damit steigt die Bedeutung von aktuellen Themen und
von Kandidatenimages — und von Information dazu. Dies hat zur Entwicklung von Konzepten
der Wahlkampfkommunikation gefiihrt, die unter dem Stichwort ,,Amerikanisierung* kontro-

vers diskutiert werden (Vowe/Wolling 2000).

Uber die Beteiligung an Wahlen hinaus wird Information als eine zentrale Voraussetzung fiir
Partizipation gesehen, also fiir die intentionale Beeinflussung politischer Entscheidungen
durch die einzelnen Biirger. In den géngigen Typologien von Partizipation bildet die Nutzung
politischer Medieninformation den Sockel, auf dem anspruchsvollere Partizipationsaktivitéten
aufbauen (Gabriel/Brettschneider 1998). Von daher bildet medial vermittelte politische In-
formation eine Voraussetzung fiir die Einbeziehung der Biirger in das politische System. Tat-
sichlich lisst sich empirisch feststellen, dass der demoskopisch feststellbare Anstieg des poli-
tischen Interesses in den 60er Jahren zu einem gewichtigen Teil aus der Verbreitung des Fern-
sehens zu erkliren ist (Noelle-Neumann 1974). Allerdings ist die Wahrmehmung der gestiege-
nen Chancen zur Partizipationskommunikation sozial ungleich verteilt. Deutlich wird dies bei

der Nutzung der Online-Medien fiir politische Zwecke (sieche dazu Emmer/Vowe 2004).

Auch die internationalen Auseinandersetzungen haben sich in einem rasanten Tempo ,,infor-
matisiert“. Dies beginnt dabei, in welchem Mafle Konfliktparteien in regionalen Auseinander-
setzungen mittlerweile versuchen, die Weltoffentlichkeit bzw. die Offentlichkeit in bestimm-
ten Schliisselnationen durch Informationen und spektakuldre Aktionen zu mobilisieren und
fiir ihre Zwecke zu nutzen. Dies setzt sich darin fort, dass die Forschung verstirkt feststellt, in
welchem Mafe kognitive Schemata und kollektive Deutungsmuster das Handeln gerade in
internationalen Auseinandersetzungen bestimmen (Nullmeier 2003).Und dies endet bei der

Veridnderung der militdrischen Auseinandersetzungen: Informations- und Kommunikations-
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technologien spielen in allen Phasen der Vermeidung und der Durchfiihrung von Kriegen

mittlerweile eine zentrale Rolle (Jiger 1998).
4.3. Politik als Polity — Information als Moment politischer Ordnung

Einen dritten und letzten Aspekt bildet die Sicht von Politik als Polity. Information wird dann
von der Forschung in den Zusammenhang politischer Ordnung gestellt, und zwar als Voraus-

setzung, als Ergebnis und als Verénderung politischer Ordnung.

Eine zentrale Voraussetzung legitimer politischer Ordnung bildet Information in Gestalt der
Vermittlung politischen Grundwissens durch die Pidagogik, ohne die eine demokratische
Staatsbiirgerkultur nicht denkbar wire. Insofern ist Information ein tragendes Moment von
politischer Kultur (Almond/Verba 1963); sie beeinflusst die Identifikation mit dem politi-

schen System und die Uberzeugung von der Wirksamkeit eigenen politischen Handelns.

Umgekehrt ist politische Information ein Ergebnis politischer Ordnung. Die politische Ord-
nung bildet den Rahmen fiir den Zugang zu und die Vermittlung von politischer Information.
Im Wissen um die politische Bedeutung von Information setzt die Politik insbesondere der
politischen Information in den Medien politische Regeln (Ronneberger 1978; Vowe 2003 b).
Ein Teil dieser Regeln sind grundlegende Ordnungsentscheidungen, die dem Mediensystem
eine eher liberale oder eine eher sozialstaatliche oder eine eher autoritiire Orientierung geben
(Schramm/Siebert/Peterson 1956). Die komparative Forschung hat deutlich gemacht, welche
Varianz man zwischen Nationen auch bei gleichartigen politischen und 6konomischen Bedin-
gungen findet (vgl. Kleinsteuber 1993). Der Forschung ist es aber erst ansatzweise gelungen,
die normativen Forderungen wie Vielfalt oder Qualitit zu operationalisieren und in systemati-
sche Landervergleiche einzubringen — aus denen sich wiederum Konsequenzen fiir die Gestal-

tung des Mediensystems ergeben konnten.

In der deutschen Debatte zur Ordnung der politischen Kommunikation dominiert eine verfas-
sungsrechtliche Auffassung, derzufolge die medienpolitische Ordnung in erster Linie die zent-
rale Funktion von Medien sichern soll, namlich eine freie politische Meinungsbildung in einer
pluralistischen Gesellschaft zu gewahrleisten. Die grundgesetzliche Medienfreiheit ist damit
nicht nur Gebot einer Staatsferne der Medien, sondern dariiber hinaus Auftrag fiir ein aktives
staatliches Handeln; dies soll vor allem sichern, dass sich jeder aus unterschiedlichen Quellen

ungehindert informieren kann. Daraus folgen die ,,6ffentliche Aufgabe® der Presse, die be-
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sondere Konstruktion des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks und zahlreiche Regulierungsent-
scheidungen, z. B. zur Anbieterstruktur im privaten Rundfunk und zum Schutz des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks gegeniiber der privaten Konkurrenz. Die politische Garantie einer an-
gemessenen Finanzierung iiber Gebiihren ist mit einem erheblichen Einfluss insbesondere der
Parteien auf organisations-, programm- und personalpolitische Entscheidungen der 6ffentlich-
rechtlichen Anbieter verbunden (Hoffmann-Riem/Schulz 1998). Infolgedessen ist die Rund-
funklandschaft stark politisch geprigt.

Und schlieBllich werden mit politischer Information auch Verdnderungen des Institutionenge-
figes verbunden und ganz {iberwiegend negativ gesehen. Zum einen hat die Forschung darauf
hingewiesen, dass mit der Verwissenschaftlichung von Politik die Entmachtung demokratisch
legitimierter Organe einhergehe. Entscheidungen verlagerten sich aus dem Parlament in von
Sachverstindigen dominierten Gremien (Beck 1986). Zum anderen wird von der Forschung
festgestellt, dass die Medien an Gewicht gegeniiber den traditionellen politischen Akteuren
gewinnen und mehr und mehr die Regeln des politischen Spiels bestimmten (Altheide/Snow
1979; Meyer 2001). ,,Mediokratie“ und ,,Expertokratie* sind also mit den informationellen

Veridnderungen identifizierte Degenerationen des politischen Systems.
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5. yInformationsgesellschaft* aus politikwissenschaftlicher Sicht

Die Durchsicht der Forschungsfelder hat deutlich gemacht, wie breit das Spektrum der poli-
tikwissenschaftlichen Probleme ist, bei denen Information eine tragende Rolle spielt. Ohne es
szientometrisch belegen zu kénnen, sei die Behauptung gewagt, dass die Kategorie Informati-
on in den letzten Jahren stark an Bedeutung fiir die politikwissenschaftliche Forschung ge-
wonnen hat. Es wurde sogar von einer , kognitiven Wende* in der Politikwissenschaft gespro-
chen (Nullmeier 1997).

Dies hat zum einen innerwissenschaftliche Griinde: Der psychologische und vor allem der
wirtschaftswissenschaftliche Einfluss auf die politikwissenschaftliche Forschung ist erheblich
gestiegen. Die Prominenz des Rational-Choice-Ansatzes in allen Teilgebieten ist dafiir ein
deutliches Indiz. Dadurch werden auch informationelle Aspekte politischen Handelns stirker

als frither beriicksichtigt.

Der Hauptgrund fiir diese Verénderung ist aber das Ausma8, in dem Information gesellschaft-
lich an Boden gewonnen hat. Insofern ist die Veridnderung der Politikwissenschaft ein verzo-
gerter Reflex auf gesellschaftliche Verinderungen — nicht nur politischer, sondern auch 6ko-
nomischer, sozialer und kultureller Art. Mit der Kybernetik wurde der ,,Information* neben
Materie und Energie ein eigener Status zugestanden (Wiener 1996). Auf Basis dieser neu ge-
wonnenen Dignitit als einer ubiquitiren Kategorie setzte der Siegeszug der Informationsper-
spektive durch alle gesellschaftlichen Bereiche ein. Mit der Kennzeichnung unserer Gesell-
schaft als ,Informationsgesellschaft ist versucht worden, diese Verdnderung begrifflich zu
fassen und entsprechende Indikatoren zu entwickeln, um den Wandel prizise und im Ver-
gleich beobachten (und gestalten !) zu kénnen. Daniel Bell hat 1973 mit seiner »Postindus-
triellen Gesellschaft* fiir alle diese Ansitze die Folie geliefert, auf der die oben angefiihrten
Forschungsfelder als Facetten einer Gesellschaft im Wandel zu interpretieren sind. Im Gegen-
satz zu vergangenen Gesellschaftsformen drehe sich unsere Gesellschaft um die Achse des
theoretischen Wissens. Der Anstieg des durchschnittlichen Bildungsniveaus und der berufli-
chen Qualifikationsanforderungen, die Verschiebung der Beitriige volkswirtschaftlicher Sek-
toren zum Bruttosozialprodukt (weg von Landwirtschaft und Industrie, hin zu Dienstleistun-
gen und Information; vgl. Machlup 1962), die Universalisierung von Computern und Tele-
kommunikation — alles dies seien nur Indikatoren fiir diese Achsenverschiebung, aus der sich

das ,,information age* entwickele (Bell 1999 ). Andere Konzepte wie die »Dienstleistungsge-
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sellschaft” (Gershuny/Miles 1983), die ,,Wissensgesellschaft‘(Stehr 1994) oder die weltweite
»Netzwerkgesellschaft (Castells 1996) kniipfen daran an, setzen aber die Akzente auf ande-

ren Dimensionen des Informationsbegriffs.

Damit stellt sich drdngender als je zuvor fiir die Politikwissenschaft die Notwendigkeit, fiir
ihre spezifischen Fragestellungen und Verwendungszusammenhinge einen eigenstindigen
Informationsbegriff zu entwickeln, der auf die Bedingungen ,kollektiv bindenden Entschei-
dens* ausgerichtet ist. Dabei — und das sollte in diesem Beitrag gezeigt werden — bieten sich

zahlreiche Moglichkeiten, an etablierte politikwissenschaftliche Denkweisen anzuschlieBen.
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