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Bilanzierung von Sportrechtevertrigen
nach HGB, IFRS und US-GAAP aus Sicht eines
werbefinanzierten Fernsehsenders

GERRIT BROSEL / CHRISTIAN ZWIRNER

In einem sich dynamisch entwickelnden Markt fuir Sport-
Ubertragungsrechte riickt auch deren bilanzielle Behand-
lung in den Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses. Zum
einen haben die Preissteigerungen der letzten Jahre einen
direkten Einfluss auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Erwerber; zum anderen bedingt ein zunehmendes
Kapitalmarktbewusstsein der agierenden Wirtschafts-
subjekte verstdrkt eine den tatsdchlichen Verhdltnissen
entsprechende bilanzielle Abbildung und Bewertung solcher
Vermaégenspositionen respektive der diesen innewoh-
nenden Chancen und Risiken. Vor diesem Hintergrund wird
die bilanzielle Behandlung von Sportiibertragungsrechten
aus der Sicht werbefinanzierter Fernsehsender gemdf HGB
sowie IFRS und US-GAAP analysiert.

1 Einleitung

Nicht zuletzt die Probleme der KirchGruppe haben bewie-
sen, dass die Bewertung von Film- und Ubertragungsrech-
ten vor dem Kauf (vgl Brosel 2002, 20033, 2003b) sowie die
anschlieffend auftretende Frage der bilanziellen Behand-
lung dieser Rechte stetig an Bedeutung gewinnen (vgl. Zwir-
ner 2002: 245). Eine beharrlich zunehmende Nachfrage auf
dem Rechtemarkt fithrte zu astronomischen Preisen. Diese
Entwicklung ist nicht nur auf dem Markt fiir Spielfilmrechte

zu beobachten, sondern in noch viel grofierem Mafie auf
dem Markt flr Sportiibertragungsrechte (vgl. Tab.1 und
Tab.2). So wird in Europa im Jahr 2004 fiir die Ubertragung
der Olympischen Sommerspiele beinahe das 160-fache des
Jahres 1972 gezahlt; in den USA immerhin noch fast das
6o-fache. Ahnlich entwickelten sich in Deutschland z. B.
die Preise fir die Bundesliga-Rechte: Fiir die Saison 2003/
2004 sind mit 290 Mio.€ mehr als das go-fache der Saison
1980/1981 erforderlich (beziiglich der Rechnungslegungs-
vorschriften fur die Futball-Bundesliga wird verwiesen
auf Littkemann et al. 2002).

Preisentwicklung - Europa. USA
Olympische Spiele
in Mio, US$
1972 2,5 13,5
1976 6,6 25,0
1980 7,2 72,3
1984 22,0 225,6
1988 30,2 300,0
1992 94,5 401,0
1996 2475 456,0
2000 350,0 705,0
2004 394,0 793,0
, 2008 443,0 894,0

Tab.1: Preisentwicklung fiir die Ubertragungsrechte der Olym-
pischen Sommerspiele (Quelle: Solberg 2002: 65)

Umso mehr erstaunt, dass insbesondere die bilanzielle Be-
handlung von Sportiibertragungsrechten nur vereinzelt
Thema von wissenschaftlichen Beitragen ist und sich da-
bei ausschlieftlich auf die handelsrechtliche Bilanzierung
beschrankt (vgl. Soffing/schmalz 1994; Rodewald 1995;
Ladeur 1998; Herzig 1998; Brésel 2004; Schorcht/Krosse
2004), wihrend sich die wissenschaftliche Betrachtung
der Bilanzierung von Filmrechten sowohl nach deutschen
als auch nach internationalen Standards immer groRerer
Beliebtheit erfreut (vgl insbesondere in jiingerer Zeit Bauer
2001; Kiting/Zwirner 2001; Ruhnke/Nerlich 2003; Zwirner
2003). Vor diesem Hintergrund wird in den nachfolgenden
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Ausfiihrungen - ausgehend von der Darstellung der Beson-
derheiten des Bewertungsobjekts — die bilanzielle Behand-
lung von Sportrechtevertrigen aus Sicht der Kaufer, hier
speziell aus Sicht werbefinanzierter Fernsehsender, so-
wohl nach den Regelungen des deutschen Handelsrechts
als auch auf Basis internationaler Normen, konkret der
IFRS und der US-GAAP, analysiert.

Preisentwickiung Lizenzgebiihr pro-
FuBball-Bundesliga Spielzeit
in Mio. €
1980/1981 3,2 /
1985/1986 : 6,1
1990/1991 25,6
1995/1996 84,4
1998/1999 130,4
2000/2001 3565,0
2001/2002 (geplant) 358,0
2001/2002 (gezahlt) . 278,0
2002/2003 (neu) 290,0
2003/2004 (neu) 290,0

Tab.2: Preisentwicklung fiir die Ubertragungsrechte der Fufs-
ball-Bundesliga (Quelle: Meier 2000:9)

2 Sportiibertragungsrechte und Sportrechtevertrige

Ubertragungsrechte (vgl. Brosel 2003: 42; 2004 sowie Ro-
dewald 1995; Herzig 1998: 226) umfassen alle Befugnisse,
die einem Fernsehveranstalter zuwachsen mussen, um
ein Ereignis (z. B. eine Sportveranstaltung) direkt, zeitver-
setzt oder als Zusammenfassung tibertragen zu konnen.
Die Moglichkeit, eine Sportveranstaltung oder einzelne
Teile derselben gegen Entrichtung eines vereinbarten Ent-
gelts innerhalb eines definierten geografischen Verbrei-
tungsgebiets und unter Nutzung festgelegter Verbrei-
tungswege zu iibertragen, wird zwischen Veranstalter
und Rundfunkanbieter durch einen Sportrechtevertrag
(vgl Brosel 2004) geregelt. Der Sportrechtevertrag wird
zivilrechtlich als Kaufvertrag, bei mehrmonatiger oder
mehrjdhriger Laufzeit speziell als Sukzessivlieferungsver-
trag eingeordnet. Dariiber hinaus muss der Rundfunkan-
bieter das Recht zur Nutzung der Fernsehsignale erwerben,
die in der Regel von einem ortsanséssigen Rundfunkun-
ternehmen durch einen Produktionsvorgang erzeugt und
dem ausstrahlenden Fernsehsender an einem techni-
schen Ubertragungspunkt bereitgestellt werden.

Im Mittelpunkt der Ubertragung einer Sportveran-
staltung stehen die Darbietungen und Leistungen der teil-
nehmenden Sportler, die keine ausibenden Kunstler im
Sinne des § 73 UrhG sind. Die Ubertragung einer Sport-
veranstaltung basiert nicht auf einem urheberrechtlich
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geschiitzten dinglichen Verwertungsrecht und stellt sornit
auch kein Filmwerk im Sinne der §§ 88 bis g4 UrhG dar.
Dem Veranstalter stehen zum Schutz seiner wirtschaft-
lichen Interessen vielmehr Anspriiche auf Unterlassung
der Ubertragung zu, die sich in Deutschland beispiels-
weise aus § 1 UWG, § 823 Abs.1BGBund § 826 BGB ergeben
kénnen. Dartiber hinaus kann der Veranstalter als Eigen-
tlimer oder mietrechtlicher Besitzer des Veranstaltungs-
ortes aus §§ 903,1004 BGB oder §§ 862, 859 BGB ein Haus-
recht gegentiber demjenigen geltend machen, der versucht,
die Veranstaltung ohne seine Genehmigung zu iibertra-
gen. Grundgedanke des Sportrechtevertrags ist deshalb
nicht die Ubertragung von urheberrechtlich geschiitzten
dinglichen Verwertungsrechten, sondern der Verzicht des
Veranstalters auf seine Anspriche auf Unterlassung der
Ubertragung. Demnach ist der Gegenstand des Kaufver-
trags das Recht eines Fernsehsenders, von einer Veranstal-
fung zu berichten, ohne der Gefahr von Abwehranspru-
chen ausgesetzt zu sein, und zudem das zu Ubertragungs-
zwecken erforderliche technische Fernsehsignal zu nutzen
(vgl Ladeur 1989: 886; Hausmann 1994:1090; von Hartlieb
1991:73,206). Die Exklusiviibertragungsbefugnis, die regel-
mafig mit der Pflicht zur Ubertragung bestimmter Teile
einer Sportveranstaltung einhergeht, betrifft dabei ge-
wohnlich eine Gruppe von Einzelveranstaltungen, die sich
auch uber mehrere Jahre verteilen konnen. In den Sport-
rechtevertrdgen sind ferner die Nebenrechte und -pflich-
ten vereinbart, wie beispielsweise die Befugnis zur Zweit-
verwertung, das Gastrecht des Senders in der Sportstatte
und die Weiterveraufierung der Sportrechte.

Bei Sportiibertragungen handelt es sich um Programm-
bestandteile, die an eine strikte zeitliche Aktualitat gebun-
den sind (vgl. Brosel 2002: 44). Die Auswertung der Uber-
tragungsrechte im Sinne einer Verwertungskette wie bel
Filmwerken (vgl. zu dieser beispielsweise m. w. N. Zwirner
2002: 254) ist deshalb ausgeschlossen. Fiir Fernsehsender
kormmen bei Sportiibertragungsrechten regelmafiig drei
Auswertungsformen in Betracht. Erfolgt die Ausstrahlung
der Sportveranstaltung zeitgleich, wird von einer Direkt-
libertragung gesprochen. Diese ist dadurch gekennzeich-
net, dass vor Beginn der Ubertragung der Handlungs-
verlauf der Veranstaltung nicht vorhersehbar und die
erforderliche Ausstrahlungszeit in der Regel nicht ein-
deutig bestimmbar ist. Ahnlich verhalt es sich auch bei
der zeitversetzten Ausstrahlung vollstindiger Veranstal-
tungen. Da der Sportrechtevertrag regelmafiig vor der
Durchfihrung der Veranstaltung abgeschlossen wird,
sind Handlungsverlauf und erforderliche Ausstrahlungs-
zeit zum Erwerbszeitpunkt der Rechte unsicher. Im Unter-
schied zur Direktiibertragung ist der Termin der zeitver-
setzten Ausstrahlung jedoch kein Datum,; vielmehr wird
vertraglich eine Sperrfrist vereinbart, um beispielsweise
die wirtschaftliche Handlungsfreiheit des Veranstalters
und gegebenenfalls die Auswertung der Direktibertragung



durch einen anderen Fermsehsender nicht zu beeintréachti-
gen. Die dritte Moglichkeit ist die Auswertung der Sport-
iibertragung durch eine zusammenfassende Berichterstat-
tung. Unter Inkaufnahme verringerter Aktualitat kann der
Fernsehsender die Ausstrahlung des Sportereignisses auf
die interessantesten Szenen reduzieren und gleichzeitig
Planungssicherheit hinsichtlich der erforderlichen Uber-
fragungszeit erlangen. N

Nachfolgend soll nunmehr sowohl nach nationalen als
auch nach internationalen Vorschriften dargestellt wer-
den, wie der Erwerb von Sportiibertragungsrechten aus
Kaufersicht bilanziell zu berlicksichtigen ist.

3 Sportrechtevertrige nach deutschen Rechnungs-
legungsnormen

3.1 Rechtsrahmen und Zielsetzung

Das nationale Handelsrecht ist im Wesentlichen in den ge-
setzlichen Normen des deutschen Handelsgesetzbuches
kodifiziert. Als Normierungsgremium fur Fragen der Kon-
zernrechnungslegung hat sich dariiber hinaus das Deut-
sche Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) eta-
blieft. Die Vorschriften des ersten Abschnitts des Dritten
Buches des HGB (§§ 238-263 HGB) sind von allen Kaufleuten
1.S.d. Gesetzes (§§ 1-7 HGB) einzuhalten. Als Hauptziel der
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften gilt die Er-
mittlung des ausschiittungsfdhigen Gewinns bei gleich-
zeitigem Schutz der Glaubiger. Hierbei dominiert das
Vorsichtsprinzip (kodifiziert in § 252 Abs. 1 N1. 4 HGB) die
Rechnungslegung nach HGB. Das HGB stellt ein natio-
nales Rechnungslegungsnormensystem ohne interna-
tionalen Geltungsanspruch dar.

3.2 Bilanzielle Behandlung des Ubertragungsrechts ‘

Im Sinne des Einzelbewertungsgrundsatzes (vgl. § 252 Abs.1
Nr. 3 HGB) gilt als mafigebliche Bewertungseinheit die
Summe aller Ubertragungsrechte an einer Veranstaltung.
Bei einem uneinheitlichen Nutzungs- oder Funktionszu-
sammenhang miissen die mit den Ubertragungsrechten
erworbenen Nebenrechte bilanzrechtlich selbststandig
berticksichtigt werden. Ubertragungsrechte stellen auf-
grund ihrer fehlenden Kérperlichkeit fir einen Fernseh-
sender einen immateriellen vermogenswerten Vorteil dar
(vgl. Herzig 1998: 226; Brosel 2004). Da eine Legaldefinition
des Begriffs ,Vermogensgegenstand” im Handelsrecht
fehlt, ist bei der Beurteilung der Aktivierungsfahigkeit ge-
maf den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfilhrung
(GoB) auf das Vorliegen der abstrakten und konkreten
Aktivierungsfihigkeit abzustellen.

Die abstrakte Aktivierungsfahigkeit stellt nach der handels-
rechtlichen Konzeption auf die Schuldendeckungsfahigkeit

des in Rede stehenden Vermédgenswertes ab und umfasst
vor allem die selbststdndige Verwertbarkeit. Die steuer-
rechtliche Konzeption verlangt neben der selbststindigen
Verwertbarkeit auch die Beachtung des Vermaogensprinzips
und des Greifbarkeitsprinzips. Die bilanzielle Greifbarkett,
die hauptsachlich bei immateriellen Vermogenswerten ein
Problem darstellt, begriindet den Status des sog. Vermdogens-
gegenstands bzw. verleiht dem in Rede stehenden Wert
Vermogensgegenstandscharakter. Sie setzt ein individuali-
sierbares Gut voraus, das nicht im Allgemeinen aufgeht.
Werden immaterielle Vermogenswerte durch ein gesetzlich
oder vertraglich abgesichertes Recht konkretisiert, so ist
regelmafiig von bilanzieller Greifbarkeit auszugehen. Die
selbststdndige Verwertbarkeitist gegeben, wenn der dem Ver-
mogensgegenstand zugrunde liegende Wert gegeniiber
Dritten verwertbar ist und sich damit die Moglichkeit der
Schuldendeckung eréffnet. Hierbei wird haufig auf den Be-
griff der Verkehrsfahigkeit abgestellt, worunter nach herr-
schender Meinung die Einzelveraufierbarkeit eines Vermo-
gensgegenstands verstanden wird (vgl. Baetge et al. 2003:138).

Sportiibertragungsrechte sind aufgrund ihrer beispiels-
weise im Sportrechtevertrag geregelten Ubertragbarkeit
selbststandig verkehrsfahig. Zudem kann ihnen im Ge-
schaftsverkehr ein selbststandiger Wert beigelegt werden.
Als Uibertragbare und greifbare Vermogensvorteile sind
Ubertragungsrechte somit abstrakt aktivierungsfihig
(vgl Herzig 1998:227).

Die abstrakten Aktivierungsvoraussetzungen werden
durch gesetzliche Vorschriften flankiert, die den Rahmen
fliir eine konkrete Aktivierungsfihigkeit setzen. Einerseits
gilt der Grundsatz der Nichtbilanzierung schwebender
Geschéfte, wonach Vermogensgegenstande nur bilanziert
werden dirfen, wenn sie keine Verpflichtungen oder
Anspriiche aus schwebenden Geschéften darstellen (vgl
Herzig 1998: 229). Andererseits steht dem Ansatz nicht ent-
geltlich erworbener immaterieller Vermogensgegenstande
im Anlagevermogen das Aktivierungsverbot des § 248 Abs. 2
HGB entgegen. Dies beruht auf der Annahme, dass ein
entsprechender Vermogensgegenstand aufgrund fehlen-
der Wertzuweisung durch den Markt sowie nur schwer ab-
zuschatzender Herstellungskosten nicht in hinreichen-
dem Maf bewertet werden kann und somit vermeintlich
keine Schuldendeckungsfahigkeit gegeben ist. Entgelt-
licher Erwerb setzt als Gegenleistung den Zahlungsfluss
voraus (vgl. Baetge et al. 2003: 270) und ist bei Ubertragungs-
rechten gewdhnlich mit der vereinbarten Kaufpreiszah-
lung an den Veranstalter gegeben. Die Kaufpreiszahlung
stellt demnach die urspriinglichen (originiren) Anschaf-
fungskosten i.S.d. § 255 HGB dar, die beim Kaufer im Rah-
men der Zugangsbewertung den Ausgangspunkt der bilan-
ziellen Behandlung darstellen.

Vereinbarungen iiber Sportiibertragungsrechte sind
schwebende Geschafte. Rechte und Pflichten aus schwe-
benden Vertrdgen gleichen sich bilanzrechtlich aus. Als
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AR AR DDA NG ER

Ende des Schwebezustands wird die vollstindige Erfil-
lung des Vertrags durch den zur Sachlieferung oder Dienst-
leistung Verpflichteten angesehen. Das Ende des Schwe-
bezustands ist vom Zeitpunkt der Kaufpreiszahlung durch
den Fernsehsender unabhéngig (vgl. Woerner 1984: 491).
Die Leistung des Senders in monetérer Form wird im
Regelfall schon vor der Veranstaltung und somit auch vor
der Ausstrahlung erbracht. Der Schwebezustand endet bei
(nicht auf urheberrechtlich geschiitzten dinglichen Ver-
wertungsrechten basierenden) Ubertragungsrechten je-
doch erst mit der Unterlassung der Geltendmachung des
Abwehrrechts des Veranstalters gegen die Ubertragung.
Diese Abwehranspriiche des Veranstalters konnen jedoch
nur zum Zeitpunkt der Veranstaltung geltend gemacht
werden. Gemaft dem Grundsatz der Nichtbilanzierung
schwebender Geschifte sind Ubertragungsrechte also
nicht konkret aktivierungsfahig. Eine Aktivierung des
Sportiibertragungsrechts beim Erwerber als Vermogens-
gegenstand ist somit vor dem Tag der Veranstaltung aus-
geschlossen (vgl. Herzig 1998: 230; Brosel 2004; Schorcht/
Krosse 2004:50).

3.3 Bilanzielle Behandlung des Kaufpreises

Fraglich ist nunmehr, wie bilanziell mit einem zum Bilanz-
stichtag bereits geflossenen Kaufpreis zu verfahren ist,
wenn die Sportubertragung nach dem Bilanzstichtag
stattfindet. Hinsichtlich des Ansatzes des Kaufpreises
kormmt neben einer sofortigen Aufwandsverrechnung die
Darstellung als Bilanzierungshilfe, als geleistete Anzah-
lung oder als Rechnungsabgrenzungsposten in Betracht.
Bilanzierungshilfen eréffnen dem Bilanzierenden die Mog-
lichkeit, Sachverhalte in der Bilanz zu aktivieren, obwohl
sie keinen Vermogensgegenstand darstellen (vgl. Baetge
et al. 2003: 497). Das Handelsrecht nennt fir die Aktivseite
der Bilanz explizit nur zwei zuldssige Bilanzierungshilfen:
zum einen fiir Ingangsetzungsaufwendungen nach § 269
HGB und zum anderen fiir aktive latente Steuern nach § 274
Abs. 2 HGB. Strittig ist der Ansatz eines Geschéfts- oder Fir-
menwertes als Bilanzierungshilfe (vgl. hierzu Knop/Kiiting
2003: Rn. 423). Da der in Rede stehende Sachverhalt nicht
die in §§ 269 und 274 Abs. 2 HGB aufgezeigten Kriterien
erfiillt und ebenso keinen Geschifts- oder Firmenwert (§ 255
Abs. 4 HGB) darstellt, ist eine Abbildung des Kaufpreises
fur Ubertragungsrechte als — handelsrechtlich erlaubte -
Bi-lanzierungshilfe ausgeschlossen.

Geleistete Anzahlungen sind Vorleistungen im Rah-
men noch schwebender Geschafte, die zur Bildung eines
Vermogensgegenstands im Sachanlage- (vgl. § 266 Abs. 2
A TL 4. HGB) oder im Umlaufvermdgen (vgl. § 266 Abs.3B.L
4. HGB) fithren. Eine Bilanzierung dient der erfolgsneu-
tralen Erfassung des schwebenden Geschafts. Geleistete
Anzahlungen unterscheiden sich von Rechnungsabgren-
zungsposten durch ihre Unbestimmtheit beztiglich des
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Zeitraums der Leistung (vgl. Baetge et al. 2003: 473). Dies ist
fiir Ubertragungsrechte jedoch kaum der Fall, weil der
Zeitpunkt bzw. -raum der Leistung immer der Zeitpunkt
bzw. -raum der zugrunde liegenden Veranstaltung und
damit unstreitig bestimmbar ist.

Demgegeniiber sind Rechnungsabgrenzungsposten (vgl.
Baetge et al. 2003: 471) ergdnzende Korrekturposten, mit
deren Hilfe Zahlungsstréme oder Erfolgsgrofien periodi-
siert werder. Dabei sollen Ein- oder Auszahlungen, die einer
Periode in Abgrenzung der Zeit und Sache nach zuzuordnen
sind, auch als deren Aufwand oder Ertrag behandelt wer-
den. Der Anwendungsbereich von Rechnungsabgrenzungs-
posten bezieht sich auf gegenseitige Vertrage, deren Leis-
tungen zeitlich auseinander fallen. Zwischen Zahlungs-
und Erfolgswirkung besteht dabei ein eindeutiger Zusam-
menhang. Das HGB lasst nur den Ansatz transitorischer
Rechnungsabgrenzungsposten zu. Hierbei handelt es sich
um Aus- oder Einzahlungen, die in einer spateren, zeitlich
jedoch bestimmbaren Periode zu Aufwand oder Ertrag
fithren und erst dann erfolgswirksam sind. Die Zahlungen
missen Vorleistungen darstellen, die auf einem recht-
lichen Anspruch auf Gegenleistung basieren. Diese Gegen-
leistung muss einen Ertrag oder einen Aufwand in einer
kalendermaifiig oder auf andere Weise genau bestimm-
baren Zeit nach Ende der Bilanzierungsperiode darstellen.
Im Gegensatz zu den transitorischen Rechnungsabgren-
zungsposten finden sich die Sachverhalte, bei denen die
Aufwands- und Ertragswirkung vor der entsprechenden
Zahlungszeitpunkt liegt, unter den sonstigen Verbindlich-
keiten bzw. sonstigen Vermogensgegenstanden wieder.
Aktive Rechnungsabgrenzungsposten mussen grundsatz-
lich auch Vermogenswerte im wirtschaftlichen Sinne ver-
korpern, weil wirtschaftlich wertlose Rechte nicht als
Rechnungsabgrenzungsposten aktiviert werden dirfen
{vgl. Moxter 2003: 9o).

Da der Zeitpunkt von Sportveranstaltungen in der Regel
kalendermifdig feststeht oder zumindest der Zeitraum der
Veranstaltungsdurchfithrung genau bestimmbar ist,
kommt fiir den Kaufpreis, den ein Erwerber schon in den
Vorperioden gezahlt hat, ein Ansatz als transitorischer
Rechnungsabgrenzungsposten in Frage. Dies betrifft z. B.
grofRe Sportereignisse, aber auch periodische Ligawett-
bewerbe, deren Ubertragungsrechte auf Jahre hinaus ver-
geben werden (so u. a>die Rechte an der Fufzball-Bun-
desliga und der Formel 1). Die Kriterien flir den Ansatz
eines transitorischen Rechnungsabgrenzungspostens
sind erfullt: Bs wurden Auszahlungen geleistet, die in einer
spateren Periode zu Aufwand filhren, und der Zeitraum
der Aufwandswirkung ist genau bestimmbar, weil der
Veranstaltungstermin feststeht.

Auszahlungen fiir Vertriage iber Ubertragungsrechte
sind dann Aufwand, wenn Zahlung und Leistung in ein
und derselben Periode liegen. Fallen Zahlung und Leistung
von Sportrechtevertragen insoweit zeitlich auseinander,



dass ein Bilanzstichtag dazwischen liegt, so ist an diesem
also ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten beim
Erwerber zu bilden. In der Periode, in der die Vermarktung
stattfindet, ist der Rechnungsabgrenzungsposten schliefi-
lich erfolgswirksam aufzultsen. Ist eine zeitversetzte Aus-
strahlung oder eine zusammenfassende Berichterstat-
tung geplant, ist der Posten am Tage der Veranstaltung,
also zum Zeitpunkt des Ubergangs der wirtschaftlichen
Verfugungsmacht, in das Umlaufvermdogen umzubuchen.
Dort wird bis zum Tag der Ausstrahlung der Sportsen-
dung ein Senderecht ausgewiesen, welches am Tag der
Ausstrahlung erfolgswirksam zu erfassen ist. Da Sport-
Ubertragungsrechte an eine strikte zeitliche Aktualitét
gebunden sind, ist es nahezu ausgeschlossen, dass Sport-
tibertragungsrechte auf Dauer dem Rundfunkunternehmen
dienen koénnen. Die in Anbetracht des Aktualititsbezugs
objektiv aus der Sache selbst und aus deren Verwertungs-
moglichkeiten resultierende, nicht auf Dauer ausgelegte
Zweckbestimmung untersagt — unabhangig vom Willen
des bilanzierenden Kaufmanns—eine Zuordnung des Sport-
Ubertragungsrechts zum Anlagevermégen (vgl. grund-
satzlich zum unterschiedlichen Ausweis von Anlage- und
Umlaufvermogen Hittten/Lorson 2004: Rn. 43; vgl. speziell
zur Frage nach dem Ausweis von Fernsehrechten im Anlage-
oder Umlaufvermdgen Herzig 1998: 227). Anderer Ansicht
sind Soffing/Schmalz, die in nicht néher spezifizierten
Ausnahmefillen einen Ausweis im Anlagevermogen
zulassen (vgl. S6ffing/Schmalz 1994: 224).

3.4 Bilanzielle Behandlung von Risiken

Die Zahlungsbereitschaft der Werbeindustrie hangt
direkt von den Kontaktpotentialen der Zielgruppen ab
(vgl. Kbcher 2002: 40). Bei Sportereignissen ist hierfiir nicht
zuletzt die Teilnahme national bekannter Personlich-
keiten ausschlaggebend. Hieraus resultiert ein hoheres
Risikopotential filr die Sender, weil der Ausfall einer fir
die nationalen Zuschauer wichtigen Persénlichkeit i. d. R.
nicht zum Erloschen des Sportrechtevertrags fuhrt. Der
Sender ist trotz eines eventuell nachlassenden Rezipien-
teninteresses — konkret also einer geringeren Zuschauer-
akzeptanz — zur Erfillung seiner monetaren Leistungen
verpflichtet. Einzig die Sendepflicht muss in Abhéngig-
keit von den vertraglichen Regelungen gewdhnlich nicht
aufrechterhalten werden (vgl. Rodewald 1995: 2104). Vor
diesem Hintergrund und in Anbetracht der hohen Prei-
se sowie der damit fir den Erwerber einhergehenden
Wesentlichkeit der Ubertragungsrechte ist geméf dem
Imparitatsprinzip schlieflich handelsrechtlich zu priifen,
ob zurn Bilanzstichtag alle Verluste berticksichtigt wur-
den, die bis dato entstanden sind. Lasst sich eine Verlust-
erwartung aus dem Sportrechtevertrag hinreichend kon-
kretisieren, ist eine Drohverlustrickstellung (vgl. § 249 Abs.1
HGB) zu bilden (vgl. Kessler1992: 342; m. w. N.Herzig 1998: 234;
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Kessler 199g; Hayn/Waldersee 2003:166). Steuerrechtlich ist
eine vergleichbare Rickstellungsbildung gemaf § 5 Abs. 4a
EStG seit In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Fortsetzung der
Unternehmenssteuerreform vom 2g. Oktober 1997 jedoch
nicht zuldssig.

Die Ermittlung des Verpflichtungsiiberschusses erfolgt
durch Bewertung aller greifbaren Ertridge (Werbeeinnahmen,
Einnahmen aus Nebenrechten und sonstige wirtschaftliche
Vorteile) und Aufwendungen (im Wesentlichen die Kauf-
preiszahlung) des Fernsehsenders aus dem Vertrag, wobei
auf die beabsichtigte Verwendung der Ubertragungs-
rechte abzustellen ist (vgl. zur Riickstellungsberechnung
Herzig 1998: 234). Fihrte der Vertragsabschiuss Gber die
Rechte vor dem Bilanzstichtag noch nicht zur Auszahlung,
ist der Saldo zwischen allen greifbaren Ertragen und dem
Wert der eigenen Verpflichtungen im Sinne der Aufwen-
dungen als Rlckstellung fiir drohende Verluste aus schwe-
benden Geschéften zu passivieren. Sind jedoch bereits
Auszahlungen erfolgt, die schlieflich als aktiver Rech-
nungsabgrenzungsposten bilanziert werden, bleibt zu
klaren, ob der erwartete negative Erfolgsbeitrag zum Bi-
lanzstichtag als , auferplanmafiige Abschreibung” des
Rechnungsabgrenzungspostens oder als Drohverlustriick-
stellung antizipiert werden sollte (vgl Baetge et al. 2003:
401). Da das deutsche Handelsrecht nur Abschreibungen
auf das Anlage- und Umlaufvermdgen sowie Bilanzie-
rungshilfen kennt, kommt fir die Darstellung des nega-
tiven Erfolgsbeitrags lediglich ein Ausweis als Drohver-
lustriickstellung in Betracht.

4 Sportrechtevertrige nach IFRS
4.1 Rechtsrahmen und Zieisetzung

International Accounting Standards (IAS) wurden bisher
vom 1973 gegriindeten International Accounting Stan-
dar@s Committee (IASC) entwickelt (vgl. Buchholz 2003: 7).
Mittlerweile iibernimmt das International Accounting
Standards Board (IASB) die Entwicklung und Verabschiedung
der Standards, die nunmehr als International Financial
Reporting Standards (IFRS) bezeichnet werden. Das Frame-
work, welches das theoretische Rahmengebilde enthalt,
stellt deren Grundlage dar und wird durch die verbind-
lichen Standards und die ,Interpretations” des Standing
Interpretations Committee (SIC) bzw. von dessen Nach-
folger, des International Financial Reporting Interpreta-
tions Committee (IFRIC), vervollstandigt. Die IFRS betonen
weniger den im deutschen HGB vorherrschenden Glaubi-
gerschutzgedanken, sondern rucken den Anlegerschutz in
den Mittelpunkt. Mit den nach IFRS erstellten Jahresab-
schliissen sollen vor allem entscheidungsrelevante Infor-
mationen fir die Eigenkapitalgeber zur Verfugung gestellt
werden. Grundlegende Prinzipien sind dabei die ,fair
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presentation”und der , true and fair view". Die I[FRS werden
als weltweite Standards betrachtet. Im europaischen Raum
sind sie fiir bérsennotierte Konzernunternehmen auf-
grund der EU-Verordnung vom 19. Juli 2002 grundsétzlich
ab 2005 Pflicht. Als Problem erweist sich jedoch die derzeit
fehlende Anerkennung der nach IFRS ersteliten Abschliisse
an den US-amerikanischen Borsen {vgl. Pellens 2001: 63;
Kleekamper et al. 2002:128).

Die IFRS kennen keine branchenspezifischen Bilanzie-
rungsregeln fir Film- und Ubertragungsrechte, weshalb
diese im Grunde unter die allgemeinen Abbildungsregeln
fur immaterielle Vermogenswerte fallen. Beim Fehlen ei-
nes IFRS und einer Interpretation des SIC/IFRIC erlauben es
die Vorschriften jedoch, auf anerkannte Branchenprakti-
ken anderer Standardsetter zurtickzugreifen (vgl IAS 1.22),
soweit hieraus kein Konflikt mit bestehenden IFRS-Nor-
men resultiert. Unter anderem vor dem Hintergrund der
dquivalenten Zielsetzungen der Rechnungslegungsnor-
mensysteme ist es speziell zur Bilanzierung von Filmrechten
sachgerecht, sich an den branchenspezifischen US-ameri-
kanischen Vorschriften zu orientieren und die vorgenannte
Regelungsliicke durch die Anwendung der US-GAAP zu
schlieften (vgl. Kiiting/Zwirner 2001:13; Ruhnke/Nerlich
2003; Brosel 2004). Wie nachfolgend im Rahmen der Bilan-
zierung von Sportiibertragungsrechten nach US-GAAP
noch darzustellen sein wird, existiert zur Bilanzierung von
(Sport-) Ubertragungsrechten jedoch auch in den USA
keine explizite branchenspezifische Vorschrift. Fir die
Bilanzierung der Ubertragungsrechte nach IFRS ist des-
halb auf die allgemeinen Abbildungsregeln fur imma-
terielle Vermogenswerte zuriickzugreifen.

4.2 Behandlung des Ubertragungsrechts

Der Aktivierung nach IFRS liegt eine zweistufige Ansatz-
konzeption zugrunde (vgl. hierzu Baetge et al. 2003: 162).
Ein Sachverhalt wird nur in die Bilanz aufgenommen,
wenn die Kriterien in beiden Schritten erfullt werden. Im
ersten Schritt ist zu priifen, ob ein Tatbestand die Definitions-
kriterien eines Vermogenswertes erfiillt (vgl. IAS F 47-68).
Im Unterschied zum HGB kennen die internationalen
Normen die Bezeichnung ,Vermogensgegenstand” nicht.
Der Begriff ,asset” wird 1. d. R. mit , Vermégenswert” Uber-
setzt. Ein Vermogenswert liegt gemafs den IFRS vor, wenn
eine Ressource vom Unternehmen kontrolliert wird, sie ein
Resultat vergangener Aktivitaten ist und das Potential fir
zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzen innehat (vgl. IAS F 49).
Diese Vermogenswertdefinition ist somit weiter gefasst
als der deutsche Vermogensgegenstandsbegriff, weil eine
Verwertbarkeit nicht erforderlich ist. Auch die aktiven Rech-
nungsabgrenzungsposten entsprechen somit den — aui-
grund ihrer Nutzenorientierung im Vergleich zu den Ver-
mogensgegenstandsmerkmalen nach den deutschen GoB
wesentlich dynamischeren — Vermogenswertkriterien. Zu

MW 1/2004 1.Jahrgang

den obigen Kriterien des IAS F 49 kommen gemaf IAS 387
speziell fir immaterielle Vermogenswerte die Anforde-
rungen hinzu, dass diese — im Sinne von separierbar —ein-
deutig identifizierbar sein solien und ihre Anschaffungs-
oder Herstellungskosten zuverldssig ermittelt werden
kénnen. Im zweiten Schritt ist zu beurteilen, ob der Ver-
mogenswert den Definitionskriterien eines Bilanzpos-
tens geniigt (vgl. IAS F 82—-91). Der Vermégenswert kann in
der Bilanz angesetzt werden, wenn es wahrscheinlich ist,
dass ein mit ihm verbundener Nutzen dem Unternehmen
zuflieRt oder von ihm abfliefit sowie eine zuverlassige Be-
wertung des Postens moglich ist (vgl. IAS F 83 bzw. IAS 38.19).

Ein schwebendes Geschaft liegt (unabhéngig von den
angewandten Rechnungslegungsnormen) vor, wenn ein
Kaufvertrag abgeschlossen, aber noch nicht erfullt wurde
{vgl. Buchholz 2003: 97). Vertrage tiber Sportibertragungs-
rechfe sind bis zur Veranstaltung regelméfiig schwebende
Vertrage. Der Schwebezustand endet erst mit dem Erful-
lungsgeschift, also zum Zeitpunkt der Sportveranstaltung
mit dem Verzicht des Veranstalters auf seine Abwehr-
anspriche. Im Mittelpunkt stehen somit nicht die Rechte
aus dem Vertrag, sondern die periodengerechte Abgren-
zung der vertraglich vereinbarten Zahlungen, falls zwischen
Erwerb der Rechte und Veranstaltung ein Bilanzstichtag
liegt. Auch wenn innerhalb der IFRS keine expliziten Re-
gelungen fiir den Ansatz von Rechnungsabgrenzungs-
posten existieren, ist bei der Verbuchung von Aufwen-
dungen (und Ertragen) gemafd derm allgemeinen Grundsatz
der Periodenabgrenzung (,accrual principle”; vgl. IAS 1.25)
vorzugehen (vgl Baetge et al. 2003: 485). Die Auszah-
lungen fur Ubertragungsrechte sind — wie nach HGB -
(erst) Aufwand der jeweiligen Periode, in der die Veran-
staltung stattfindet.

4.3 Bilanzielle Behandlung des Kaufpreises

,Ein im HGB als Rechnungsabgrenzungsposten bilanzier-
ter Sachverhalt ist in einer IAS/IFRS-Bilanz immer dann
anzusetzen, wenn er die Definition eines asset oder einer
liability erfullt” (Baetge et al. 2003: 485). Da die vor dem Bi-
lanzstichtag anfallenden Auszahlungen fur Sportubertra-
gungsrechte einer nach dem Bilanzstichtag stattfindenden
Veranstaltung gemaft HGB als aktiver Rechnungsabgren-
zungsposten zu bilanzieren sind, bleibt demzufolge zu
priifen, ob es sich bei den Sportiibertragungsrechten um
sog. Vermogenswerte gemaf IFRS handelt. Werden Rechte
auf Sportiibertragungen durch den Kéufer, also klassisch
den Fernsehsender, vertraglich erworben, sind sie identifi-
zierbar und k6nnen vom Unternehmen kontrolliert werden.
Sie versprechen dem Fernsehsender einen wahrscheinlichen
zukiinftigen wirtschaftlichen Vorteil. Zudem sind die
dafiir erforderlichen Aufwendungen im Sinne des vertrag-
lich festgelegten Kaufpreises zuverldssig bewertbar. Ein
Vermogenswerti. 5. vonIAS F 49 bzw. IAS 38.7liegt also vor.



Bereits getatigte Auszahlungen, die erst in den Folge-
perioden zu Aufwand werden, sind zum Bilanzstichtag
gemaf? IAS 1.25 abzugrenzen. Da fiir Rechnungsabgren-
zungsposten nach IAS 1.66 keine eigenstandige Bilanz-
position vorgesehen ist, sollte insbesondere in Anbetracht
der fir Sportubertragungsrechte zu verzeichnenden ho-
hen Preise ein zusatzlicher Posten gemaf? IAS 1.67 einge-
figt werden. Dieser kann die Bezeichnung ,Rechnungs-
abgrenzungsposten” {,prepaid expenses”) erhalten (vgl.
Buchholz 2003: 105). Ist aufgrund bereits getitigter, jedoch
relativ unbedeutender Ausgaben kein eigenstandiger
Posten erforderlich, ist auch ein Ausweis unter der Position
.Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und
andere Forderungen" (,trade and other receivables”) denk-
bar (vgl. Baetge et al. 2003: 486). In beiden Fallen ist die
nach IAS 1.57 erforderliche Zuordnung zum kurz- oder zum
langfristigen Vermdgen davon abhéngig, ob die Veranstal-
tung innerhalb eines Jahres (,current asset”) oder erst
danach {,non-current asset ) stattfinden wird.

4.4 Bilanzielle Behandlung von Risiken

Eine Passivierungspflicht fur Riickstellungen {, provisions*)
besteht gemafl IAS 37.14, wenn eine gegenwartige recht-
liché oder auch faktische Verpflichtung, die auf einem in
der Vergangenheit liegenden Ereignis beruht, vorliegt, der
Ressourcenabfiuss mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber
50 % (vgl. IAS 37.23) erwartet wird und die Verpflichtungs-
héhe zuverldssig geschitzt werden kann. AusIAS 37.66-69
ergibt sich explizit auch fur drohende Verluste aus schwe-
benden Vertrigen eine Riickstellungspflicht.

Handelt es sich alsoum sog. belastende Vertrage {,onerous
contracts”), mussen jene Verluste berlicksichtigt werden,
deren unvermeidbare Kosten bei Vertragserfilllung hoher
sind als der voraussichtliche wirtschaftliche Nutzen (vgl.
Buchholz 2003: 97). Die Bewertung sollte grundsatzlich
zum sog. besten Schatzwert erfolgen (vgl IAS 37.36~-41),
also,,mit dem Betrag, der bei verniinftiger Betrachtung zur
Erfullung der Verpflichtung notwendig ware" (Buchholz
2003: g8). Lasst sich ein Erwartungswert ermitteln, ist
dieser bei der Rirckstellungsbewertung zu beriicksichtigen
(vgl. IAS 37.39). Mafistab flir unvermeidbare Kosten sind
die im Falle eines Vertragsausstiegs mindestens anfallen-
den Nettokosten (vgl. IAS 37.68).

Bevor jedoch fiir einen belastenden Vertrag eine Riick-
stellung zu passivieren ist, muss gemafs IAS 37.69 bei den
Vermogenswerter, die mit dem Vertrag verbunden sind,
der entsprechende Wertminderungsaufwand erfasst wer-

en. Da Sachverhalte, die nach HGB den Ansatz eines ak-
tiven Rechnungsabgrenzungspostens bedingen, nach IFRS
oftmals - und so auch im Zusammenhang mit den hier
diskutierten Sportiibertragungsrechten - einen Vermé-
genswert darstellen, ergibt sich im Vergleich zum HGB ein
wesentlicher Unterschied: Sind bereits Auszahlungen fiir
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die Sportubertragung erfolgt, die schliefSlich als Vermé-
genswert aktiviert wurden, miissen die den bei Vertragser-
filllung voraussichtlichen wirtschaftlichen Nutzen iiber-
steigenden unvermeidbaren Kosten zum Bilanzstichtag
als ,aufterplanmaflige Abschreibungen” der Position anti-
zipiert werden. Fihrte der Vertragsabschiuss tiber die
Rechte vor dem Bilanzstichtag noch nicht zur Auszahlung,
ist der negative Saldo zwischen allen greifbaren Ertrégen
und dem Wert der eigenen Verpflichtungen vergleichbar
derhandelsrechtlichen Vorgehensweise als Drohverlustriick-
stellung (vgl. Hayn/Waldersee 2003:166) zu passivieren.

5 Sportrechtevertrage nach US-GAAP
5.1 Rechtsrahmen und Zielsetzung

Der Zugang zum US-amerikanischen Kapitalmarkt erfolgt
derzeit nur uber eine Rechnungslegung nach United States
Generally Accepted Accounting Principles, den US-GAAP
(vgl. nachfolgend Buchholz 2003: 4). Diese Forderung stellt
die amerikanische Wertpapieraufsichtsbehorde Securities
and Exchange Commission (SEC). Mit der Entwicklung der
US-GAAP ist das Financial Accounting Standards Board
(FASB) befasst. Die theoretischen Grundlagen der US-GAAP
sind in den Statements of Financial Accounting Concepts
(SFAC) verankert und bilden das,Conceptual Framework".
Daneben existieren die Statements of Financial Accounting
Standards (SFAS) sowie deren Interpretationen. Schliefilich
gibt es weitere Vorschriften mit verbindlichem Charakter
(z. B. APB Opinions) sowie Vorschriften mit Empfehlungs-
charakter [z. B. Statements of Position (SOP) des American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA), der ameri-
kanischen Wirtschaftspriffervereinigung]. Bei den US-GAAP
handelt es sich —wie bei den IFRS —~um anleger-/ investor-
orientierte Rechnungslegungsstandards. Hauptadressaten
des Jahresabschlusses sind die Eigenkapitalgeber, fr die
entscheidungsrelevante Informationen zur Verfugung ge-
stellt werden sollen. Oberstes Prinzipist die erforderliche , fair
presentation” der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens.
Dabeiwird davon ausgegangen, dass eine Anwendung der
US-GAAP immer zu einer solchen fiihrt. Zwar erheben die
US-GAAP keinen Anspruch auf einen weltweiten Standard,
erlangen diesen Status aber indirekt aufgrund der interna-
tionalen Bedeutung des US-amerikanischen Kapitalmarkts.
Fur die Filmbranche stehen in den USA ausfiihrliche
film- und medienspezifische rechnungslegungsrelevante
Vorschriften zur Verfagung. Derzeit gilt fiir die ,Producers
and Distributors of Motion Picture Films" der im Juni 2000
verdffentlichte SFAS 139, der den seit 1981 giiltigen SFAS 53
(,Financial Reporting by Producers and Distributors of
Motion Picture Films”) abidste. Dieser verweist insbe-
sondere auf den SOP 0o-2 ,Accounting by Producers or
Distributors of Films” des AICPA. Hierin werden u. a. die
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branchenspezifischen Kostenbestandteile der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten fiir Filmrechte dargestellt.
Dariiber hinaus hat das FASB flir erworbene Lizenzrechte
aus Lizenzvertragen bereits 1981 den SFAS 63, Financial
Reporting byBroadcasters"'herausgegeben, derdie Normen
des SOP 75-5 erweitert. SFAS 63 stellt Standards fiir die Bi-
lanzierung von Fernsehsendern dar, welche eine Vergleich-
barkeit der Abschliisse gewahrleisten sollen. Ausfiih-
rungen zu Ubertragungsrechten finden sich hierin jedoch
nicht, weshalb nachfolgend eine Analyse der bilanziellen
Behandlung von Sportiibertragungsrechten vorwiegend
anhand allgemeiner Vorschriften erfolgen muss.

5.2 Bilanzielle Behandlung des Ubertragungsrechts '

Die allgemeinen Ansatzvorschriften fiir Vermogenswerte
nach US-GAAP dhneln den Vorschriften der IFRS. Ein Ver-
mogenswert zeichnet sich geméfd SFAC 6.25 dadurch aus,
dass er einen zukinftigen wirtschaftlichen Vorteil verkor-
pert, der vom Unternehmen kontrolliert wird und Resultat
vergangener Handlungen ist. Gemé&fs SFAS 141.39 muss ein
immaterieller Verm&genswert aktiviert werden, wenn er
eindeutig identifizierbar ist, eine begrenzte Nutzungs-
dauer hat sowie einzeln ibertragbar ist.

Auf Ubertragungsrechte trifft dies regelméfig zu. Aller-
dings muss in dem hier betrachteten Kontext wiederum
beachtet werden, dass zwischen Verzicht des Veranstalters
auf seine Anspriiche auf Unterlassung der Ubertragung
und Zahlung des Kaufpreises ein Schwebezustand herrscht.
Auch nach US-GAAP endet der Schwebezustand erst mit
dem Erfillungsgeschaft, welches durch den Verzicht des
Veranstalters auf seine Abwehranspriiche vollzogen wird.
Die Auszahlungen fiir Ubertragungsrechte sind somit — ge-
maR dem Grundsatz der Periodenabgrenzung —auch nach
US-GAAP Aufwand in der Periode, in dem die Veranstaltung
durchgefiihrt wird. Die Abbildung der Rechte scheitert - wie
nach HGB und IFRS - also am Schwebezustand.

5.3 Bilanzielle Behandlung des Kaufpreises

Ein Blick in die branchenspezifischen Regelungen kommt zu
unterschiedlichen Ergebnissen: Gemafs SFAS 63.3 ist fiir Pro-
grammrechte ein Ansatz nur moglich, wenn das Programm
fur die erste Ausstrahlung zur Verfiigung steht, es vorn Li-
zenznehmer im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen
akzeptiert ist und die Kosten bekannt oder eindeutig er-
mittelbar sind. Da es sich bei den Vertragen tber Uber-
tragungsrechte regelmafiig um schwebende Vertrage
handelt, deren Erfillung erst mit der Veranstaltung selbst
und damit meist erst am Sendetag gegeben ist, kommt ein
Ansatz nach SFAS 63 vor allem hinsichtlich der erstge-
nannten Anforderung nicht in Frage.

Eine weitere Ansatzméglichkeit eréffnet gegebenenfalls
SEAS 50 ,Reporting in the Record and Music Industry”, der
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nach herrschender Meinung auch fiir andere Lizenzen gilt
(vgl hierzu Pellens 2001: 179). Geméafi SFAS 50 sind fur die
Bilanzierung sonstiger erworbener Lizenzen die Zah-
lungsmodalititen von Bedeutung. Erfolgt eine einmalige
(An-) Zahlung, so ist diese zunichst zu aktivieren. Bei peri-
odischen Zahlungen sind diese nach dem Prinzip der sach-
lichen Abgrenzung (, matching principle”) als Aufwand der
Periode zu behandein. Die Kaufpreiszahlung fiir Sport-
ubertragungsrechte sollte demnach als aktiver Rech-
nungsabgrenzungsposten (, prepaid expenses”) in der Bi-
lanz ausgewiesen werden (vgl. Buchholz 2003: 114), wenn
der Aufwand mit der Sportveranstaltung bzw. deren Aus-
strahlung erst in einer spiteren Periode als die Auszah-
lungen zu bertcksichtigen ist. Entsprechend der nach
US-GAAP dominierenden Darstellung nach der Liquidier-
barkeit erfolgt — dhnlich wie gemafd IFRS ~ die Zuordnung
zum kurz- oder zum langfristigen Vermdgen in Abhingig-
keit von der Durchfilhrung der Veranstaltung: Wird die
Veranstaltung innerhalb des néchsten Jahres durchge-
fiihrt, sollte die Zuordnung zu den, current assets “ erfolgen,
ansonsten zu den ,non-current assets". Die aktiven Rech-
nungsabgrenzungsposten erfiilien dabei auch gemafs Us-
GAAP die Kriterien eines Vermogenswertes.

5.4 Bilanzielle Behandliung von Risiken

Gemaf US-GAAP sind sog. ,Contingent Liabilities” fur
zum Bilanzstichtag noch nicht rechtlich entstandene,
wahrscheinliche Verpflichtungen, deren Hohe zuverlassig
schitzbar oder bekannt ist, zu bilden. Zu diesen Verpflich-
tungen zéhlen vor allem voraussichtliche Verluste aus
schwebenden Vertrégen (vgl. Buchholz 2003: 102). Es be-
steht eine Rickstellungspflicht, wenn das Unternehmen
eine Verpflichtung eingegangen ist, der es sich nicht
entziehen kann. Die Wahrscheinlichkeit der Belastung
muss Uiber 50 % liegen. Die Kriterien fiir den Ansatz der
Riickstellung dhneln den Anforderungen der IFRS, aller-
dings ist im Unterschied zu den Regelungen des IAS 37 bei
Einzelrisiken der Wert mit der hochsten Eintrittswahr-
scheinlichkeit zuriickzustellen. Entsprechend CON 6.252
dirfen Drohverlustriickstellungen flir schwebende Be-
schaffungsvertrage nach US-GAAP nur gebildet werden,
wenn die Kriterien des SFAC 6.25 erfiillt und die Ver-
mogenswerte dementsprechend aktivierungsfahig sind
(vgl. Hayn/Waldersee 2003: 166).

6 Zusammenfassung

Sportiibertragungsrechte umfassen alle Befugnisse, die
notwendig sind, um eine Sportveranstaltung zu iiber-
tragen. Diese Ubertragung basiert nicht auf einem ur-
heberrechtlich geschiitzten dinglichen Verwertungsrecht,
sondern auf dem Verzicht des Veranstalters auf seine



Anspriiche auf Unterlassung der Sportiibertragung. Da
dieser Verzicht nur am Tag der Veranstaltung erbracht
werden kann, handelt es sich bei Sportiibertragungsrech-
ten bis zur Durchfithrung der Veranstaltung regelméfig
um schwebende Vertrige. Die Analyse der bilanziellen Be-
handlung von gegen Entgelt erworbenen Sportiibertra-
gungsrechten aus Sicht werbefinanzierter Fernsehsender
hat gezeigt, dass eine Abbildung der hier in Rede stehen-
den Rechte in allen betrachteten Regelungskreisen am
herrschenden Schwebezustand scheitert. Ebenfalls in
allen Regelungskreisen hat - zwecks erforderlicher perio-
dengerechter Aufwandsverrechnung - zum Bilanzstich-
tag eine Abbildung der vor dem Ubertragungszeitpunkt
geleisteten Zahlungen als aktiver Rechnungsabgren-
zungsposten (,prepaid expenses”) zu erfolgen. Wihrend
die internationalen Normen (IFRS und US-GAAP) hierbei
das Vorhandensein eines sog. ,asset” anerkennen, erfolgt
nach HGB zwar eine historisch bedingte Trennung von
Vermogensgegenstdnden und aktiven Rechnungsabgren-
zungsposten (vgl. Moxter 2003: 89), eine Aktivierung der
Rechnungsabgrenzungsposten darf unterdessen hier eben-
falls nur erfolgen, wenn diese auch Vermogenswerte im
wirtschaftlichen Sinne verkérpern. Schlielich ist in allen
Regelungskreisen fiir eventuell bestehende Verpflich-
tungstiberschiisse aus dem schwebenden Geschaft — bei
Vorliegen der normenspezifischen Voraussetzungen -
eine Risikovorsorge vorzunehmen, wobei einerseits zu
beachten ist, dass Unterschiede hinsichtlich der Bemes-
sung einer zukiinftigen Verpflichtung bestehen, und
andererseits der erwartete Verlust — je nach Rechnungs-
legungsnorm - gegebenenfalls als aktivischer Wertab-
schlag oder als passivierte Riickstellung zu antizipieren ist.
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