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Vorwort

Paul Klimsa 

Interdisziplinarität wird als ein Anspruch und eine Forderung von verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen formuliert. Deren praktische Einlösung stößt 
in der Praxis oft auf Grenzen. Fachbegriffe, Fragestellungen, verwendete Me-
thoden und vor allem der Sozialisationsprozess der Forscher selbst erschweren 
eine barrierefreie Zusammenarbeit zwischen Naturwissenschaften, Ingenieur-
wissenschaften, Geisteswissenschaften und Sozialwissenschaften. Die Wissen-
schaften und ihre konkreten Disziplinen sollten sich jedoch ergänzen und ge-
genseitig befruchten. Die Geschichte zeigt, dass die Verschmelzung von 
Disziplinen – oft nur durch die Person des Forschers – nicht nur neue Perspek-
tiven öffnet, sondern enorme Potentiale für die Gesellschaft schafft. Sie kurbelt 
Wirtschaftssysteme an, sie verändert die Politik. In der letzten Zeit entstanden 
neue hybride Disziplinen, wie bspw. die Biomedizin oder Medieninformatik, 
die durch ihren spezifischen Fokus neue Akzente in der Forschung und vor 
allem in der Anwendung gesetzt haben. 

Die Kommunikationswissenschaft beschäftigt sich oft selbst disziplinüber-
greifend mit Kommunikationsprozessen. In den 1970er und 1980er Jahren wen-
dete man sich vor allem Massenkommunikationsprozessen zu. Zur Neuorientie-
rung des Faches führte die (Massen-) Verfügbarkeit von sog. „Neue Medien“ 
wie bspw. Videotext ab 1977, BTX ab 1983 sowie die Dienste des Internets seit 
den frühen 1990er Jahren in Deutschland. Aber auch die in den 1990er Jahren 
fortschreitende Digitalisierung der „Alten Medien“ (Fernsehen, Radio, Print) 
wird thematisiert. Technische Innovationen änderten die Organisationsformen 
der Medien und in Folge auch ihre Inhalte. Damit rückte die Medienproduktion 
ins Blickfeld der kommunikationswissenschaftlichen Forschung. Da die Pro-
duktion der Medien stets die Elemente Technik, Organisation und Content in 
einem Prozess vereint, ist ihre Analyse und Systematik nur interdisziplinär 
ausgerichtet sinnvoll. Die Prozesse der Medienproduktion sind zudem bran-
chenspezifisch und international unterschiedlich. Sie müssen entsprechend 
interdisziplinär und international thematisiert werden. Dieser Aufgabe widmete 
sich die vom Fachgebiet Kommunikationswissenschaft organisierte Europäische 
Tagung zur Medienproduktion, die im Januar 2007 an der Technischen Univer-
sität in Ilmenau stattfand. Wissenschaftler und Praxisvertreter aus Deutschland, 
Polen, Spanien, Ukraine und der Schweiz systematisierten zum ersten Mal das 
heterogene Forschungsfeld aus der Sicht unterschiedlicher Disziplinen. Zum 
einen gab es Berichte, die auf konkrete Medienprodukte bzw. Produktionspro-
zesse bezogen waren. Zum anderen wurden erste generalisierende Aussagen 
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über die Medienproduktion geliefert. In dem vorliegenden Tagungsband wird 
eine Auswahl der Beiträge präsentiert, die sehr gut die Interdisziplinarität der 
Medienproduktion demonstrieren.  

           
     Ilmenau, März 2007 



Technik, Organisation und Content - Elemente der 
Medienproduktion

Paul Klimsa, Sebastian Vogt 

1 Einleitung

Die Kommunikationswissenschaft hat im Laufe der Zeit zahlreiche Modelle 
hervorgebracht, auf deren Grundlage mediale Kommunikationsprozesse er-
forscht werden. Die Bildung von Forschungsfragen und Arbeitshypothesen 
kann natürlich nur so gut sein, wie die Modelle selbst. Greift man bspw. den 
Uses-and-Gratification-Ansatz auf, so konzentriert man sich bei der Forschung 
auf Motive der aktiven Mediennutzung (u. a. Weiß 1978). Greift man das Mo-
dell von Maletzke (1963) auf, wonach die Massenkommunikation unidirektio-
nal verläuft, so ist damit auch der wissenschaftliche Fokus auf unidirektionale 
Massenkommunikationsprozesse verständlich. Da sich die Modelle der Kom-
munikationswissenschaft bislang nicht auf Produktionszusammenhänge der 
Medien gerichtet haben, konnte das Zusammenwirken zwischen Inhalt (Con-
tent), Technik und Organisation nicht hinreichend untersucht werden. Erst mit 
der Ausarbeitung des Modells der Medienproduktion (Krömker & Klimsa 2005) 
sind die Grundlagen für eine erste systematische Forschung auf diesem Gebiet 
gegeben (vgl. Abb. 1).  

Medien verknüpfen Inhalte (Content) mit Technik und Organisation, um 
konkrete Medienprodukte hervorzubringen. Dieser Zusammenhang ist komplex 
und wird von weiteren Einflussgrößen (Gesellschaft, Politik, Wirtschaft usw.) 
beeinflusst. Nur ein ganzheitlicher Forschungszugang kann hier effektiv sein. 
Das soll nicht heißen, dass man alle Elemente des Modells gleichzeitig bzw. 
vollständig untersuchen muss. Ausblendungen und Fokussierung sind stets 
unvermeidbar, manchmal sogar notwendig. Es ist aber dank des Modells mög-
lich, die fehlenden Elemente zu erfassen und hinzuzufügen, womit sich eine 
fruchtbare Fortführung, Ergänzung bzw. Revision der Forschungsbemühungen 
ergibt. 
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Abb. 1: Das erweiterte Modell Content, Technik und Organisation nach Klimsa (2007) 

Medienprodukte entstehen in einem Produktionsprozess, der sich aus vier gene-
rellen Produktionsschritten zusammensetzt: 

Preproduktion: z. B. Recherche, Planung oder „medienunabhängige“ 
Erzeugung von Content 
Produktion: Anpassung von Content an das jeweilige Vermittlungssys-
tem, also mediengerechte Transformation des Content 
Postproduktion: verfeinern, bearbeiten und testen von Content 
Distribution: den Content an die Zielgruppen verteilen 

In allen diesen Produktionsschritten werden Content und Technik organisato-
risch zusammengeführt, um ein Produkt herzustellen. Dieser Herstellungspro-
zess ist nur bei der Anwendung von Organisation (Produktionsablauf bzw. 
Workflow innerhalb einer Institution) als Zielsicherungsmaßnahme denkbar. 
Die drei bestimmenden internen Elemente werden allerdings von verschiedenen 
externen Einflussgrößen zusätzlich bestimmt. Die Politik, das Rechtssystem, die 
Wirtschaft, bzw. die Kultur oder Gesellschaft usw. definieren den Rahmen, in 
dem Medienproduktion stattfinden kann. Die Elemente der Medienproduktion 
lassen sich zwar analytisch trennen, bilden aber stets eine Einheit.

Sehen wir uns die einzelnen Elemente etwas genauer an. 
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2 Technik

Medienproduktion befasst sich mit der Herstellung von Vermittlungssystemen 
von Information, wobei während des Produktionsprozesses einerseits die Ver-
mittlungssysteme selbst andererseits konkrete mediale Inhalte entstehen. Tech-
nik als das wichtigste Element der Produktion entscheidet über die Produktions-
abläufe und über die Gestalt des Medienproduktes. Intentionen der 
Contentproduzenten – z. B. eines Journalisten – werden durch die verwendete 
Technik und die notwendige Organisation der Produktionsabläufe verändert. 
Am Ende entsteht kein Produkt nach den Intentionen des Journalisten, sondern 
ein Produkt, das durch die Technik und die durch sie erforderlichen Produkti-
onsabläufe modifiziert ist. Diese Modifikation kann dem Contentproduzenten 
bewusst sein, doch in der Praxis wird sie meist übersehen. Wenn sogar dem 
Contentproduzenten die Veränderungen nicht klar sind, werden sie zunächst 
auch von der Wissenschaft wenig reflektiert. Der Einfluss von Organisation, 
bzw. Technik auf die Contentproduktion war bislang von der Kommunikati-
onswissenschaft nur marginal thematisiert (u. a. Schlesinger 1978). Technik 
kann auf verschiedenen Ebenen analysiert werden: 

Binäre Codierung: Speicherung, Kompression, Übertragung usw. 
Digitale Bearbeitung: multimediale Verarbeitung, Schnitt, Aufnahme, 
usw.
Gerätetechnik: Kamera, Objektiv, PC, usw.  

Oft werden nur ausgewählte Aspekte dieser Ebenen untersucht. Es ist jedoch 
notwendig, die gesamte Technik als Grundlage der Produktionsprozesse zu 
betrachten und in ihrer Wechselwirkung mit anderen Elementen der Medien-
produktion zu analysieren. 

3 Organisation  

Die organisatorische Ausgestaltung der Produktionsprozesse bezieht sich dabei 
stets auf drei Grundformen: Mensch-Systeme, d. h. soziale Integration von Men-
schen in Produktionsprozessen; Mensch-Maschine-Systeme, d. h. die Integration 
von Menschen und technischen Systemen der Medienproduktion; Maschine-
Systeme, d. h. die Integration von technischen Produktionssystemen unter tech-
nologischen Gesichtspunkten. Organisation bedeutet stets ein System, das auf 
die Realisation von Zielen ausgerichtet ist. Medienunternehmen, als wirtschaft-
liche Organisationen, streben die Planung, Vorbereitung, Produktion, Nachbe-
reitung und Distribution von medialen Inhalten (Content) an.  

Content steht immer in Wechselwirkung mit Technik. Dieses Zusammen-
wirken von Technik und Content, welches zu einem konkreten medialen Pro-
dukt führt, erfolgt unter den medienspezifischen Bedingungen gestaltendes 
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Handelns, d. h. der spezifischen medialen Organisation. Betrachtet man die 
Vermittlungssysteme von Informationen, wie bspw. Radio, Fernsehen oder Film 
genauer, so werden auch die jeweiligen Grundformen der organisatorischen 
Ausgestaltung, ob Mensch-Systeme, Mensch-Maschine-Systeme oder Maschi-
ne-Systeme, deutlich. Content kann als Information, Bildung oder Unterhaltung, 
bzw. als eine sinnvolle Kombination dieser übergeordneten Sparten produziert 
werden. Die Produktionsabläufe (Organisation als Workflow) und das dazuge-
hörende Unternehmen bzw. die dazugehörenden Institutionen (Organisation als 
Institution) unterscheiden sich erheblich, so dass die Auswirkungen des organi-
satorischen jeweils produktspezifisch untersucht werden müssen (vgl. Boetzkes 
2007).

4 Content

Der aus der englischen Fachliteratur in Deutschland übernommene Terminus 
Content bezeichnet den qualifizierten Inhalt der Medien. Mit anderen Worten ist 
Content als inhaltliche Zusammensetzung medialer Produkte begreifbar. Media-
le Produkte sind ein Ergebnis medienspezifischer Transformation des Contents. 
Sie entstehen im Verlauf mediengerechter Produktionsprozesse. Content und 
Technik werden dabei miteinander im Organisationskontext verknüpft. Das 
System der Medienproduktion setzt sich daher, wie bereits betont, aus drei Ele-
menten zusammen: Content, Technik und Organisation. 

Die Fachdiskussion um Content setzte am Ende der 1990er Jahre ein, als das 
Internet in den Medienunternehmen eine breitere Nutzung fand. Damit die In-
halte auch im WorldWideWeb-Auftritt veröffentlicht werden könnten, dachte 
man nicht in jedem Fall vorrangig an die Errichtung von neuen Redaktionen, 
sondern es wurde versucht, vorhandene Strukturen für die Internet-Produktion 
zu nutzen. Das Stichwort Cross-Media widerspiegelt die Bemühung, die glei-
chen Inhalte/Content in mehreren Medien zu veröffentlichen. 

Die mediengerechte Gestaltung des Content, das Management bzw. die Or-
ganisation der Produktion, spezifische, im Produktionsprozess verwendete Me-
dientypen (Text, Ton, Bild, Grafik, Video bzw. Film) und die jeweilige techni-
sche Aufbereitung führen zur Entstehung eines medialen Produktes, der nach 
dem Prozess einer medienbezogenen Transformation die vorgesehene Distribu-
tionsplattform über Distributionskanäle (Akquisitions- und Logistikkanal) er-
reicht.

5 Forschungsausblick

Mit „Ich bin der Musikant mit Taschenrechner in der Hand“ der Elektronikpio-
niere Kraftwerk (1981: Taschenrechner) lässt sich die Frage verbinden, welchen 
Einfluss Technik auf den Produktionsprozess von (elektronischer) Musik hat. 
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Worin besteht die wissenschaftliche Relevanz, sich mit dieser spezifischen 
Fragestellung zu beschäftigen? 1

In verschiedenen Forschungsarbeiten zum Wandel der Musikindustrie wie 
beispielsweise in Clement & Schusser (2005) werden die Auswirkung der Digi-
talisierung auf die Distributionsseite der Musikindustrie aufgezeigt. Dies sind 
beispielsweise schwindende Umsätze durch illegales Kopieren bzw. Tauschen 
von Musik. Viele dieser Arbeiten besitzen Lücken in der inhaltlichen Argumen-
tation. Die Umsatzzahlen der Musikindustrie werden direkt mit den Gewinnen 
der Musikindustrie gekoppelt. Entsprechende notwendige Kostenstrukturen der 
Musikindustrie – die anscheinend als konstant, als nicht vorhandenen oder als 
nicht relevant eingestuft werden – sind in verschiedenen Arbeiten nicht aufge-
zeigt. Dies kann u. a. daran liegen, dass die Produktionsprozesse von Musik, 
insbesondere wie sie sich im letzten Jahrzehnt unter dem Einfluss von neuen 
Technologien wie bspw. dem Internet, virtuellen Musikinstrumenten und Ton-
studios in Form von Software auf Laptops gewandelt haben, nicht bekannt sind 
bzw. dokumentiert wurden. Diese Forschungslücke gilt es anhand einer histo-
risch rückblickenden Arbeit zu schließen. 

Warum lohnt es sich wissenschaftlich, die elektronische Musik als Gegens-
tand des Content zu wählen? Die Pioniere der elektronischen Musik – seien es 
einerseits die Erfinder von Musikinstrumenten bzw. andererseits die Musiker – 
waren und sind Technologietreiber für die Musikindustrie. Ein Beispiel ist Ro-
bert A. Moog, der im Jahr 1964 den „Synthesizer“ im heutigen Sinne des Wor-
tes entwickelt hat (Becker 1990:8ff.). Er verwendete als erster Spannungen zur 
Veränderung der musikalischen Parameter und ermöglichte so die halbautoma-
tische Steuerung des Produktionsprozesses (Becker 1990:8ff.). Die bis dahin 
übliche manuelle Steuerung kann als zusätzliche Regelmöglichkeit weiterhin 
angewendet werden. Auf diesem Prinzip der Spannungssteuerung (engl.: volta-
ge control) basieren alle seitdem konstruierten Analog-Synthesizer. Mit einem 
der ersten Moog-Modular-Synthesizer realisierte Walter Carlos (heute Wendy 
Carlos) im Jahr 1968 „Switched-on Bach“ (Carlos 2007).  

                                                          
1 Forschungsprojekt von Sebastian Vogt am Fachgebiet Kommunikationswissenschaft der TU 

Ilmenau 
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Abb. 2: Moog-Synthesizer von Wendy/Walter Carlos  im Jahr 1968 (Quelle: Carlos 
2007) 

Diese millionenfach verkaufte erste Pop-Schallplatte mit synthetischen Klängen 
gespielter Werke von Bach zeigt nicht nur neue Produktionsweisen für die Mu-
sik auf (Carlos 2007), sondern sorgte innerhalb weniger Jahre für die Durch-
dringung der Tonstudios mit elektronischem Klangequipment- und Produkti-
onsweisen, die Gruppen wie bspw. Kraftwerk, Tangerine Dream, aber auch 
Emerson Lake and Palmer oder Pink Floyd kreativ nutz(t)en. Die Entwicklung 
der elektronischen Musik ist durch Arbeiten von Becker (1990, 1995), Rusch-
kowski (1998) und Wandler (2005) bis in die Mitte der 1990er wissenschaftlich 
gut dokumentiert. 

Mitte der 1990er setzt durch die zunehmende Leistungsfähigkeit und vor al-
lem dem Preisverfall von Computern ein Wandel in der Musikproduktion ein. 
Waren Computer vorher Teil eines Tonstudios, so ist heute das Tonstudio mit 
all seinen Komponenten für die Produktion von elektronischer Musik in einem 
Laptop mit Software abbildbar. Virtualität, Mobilität und Vernetzung, dies sind 
nach Vogt die zentralen Innovationen, die als Techniken die Produktion von 
nicht nur elektronischer Musik in den vergangenen und nächsten Jahren beein-
flussen werden.
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Abb. 3: Virtueller Synthesizer von Arturia im Jahr 2007  (Quelle: Arturia 2007) 

„Am Heimcomputer sitz ich hier und programmier die Zukunft mir.“ (Kraft-
werk 1981: Heimcomputer). Diese Vision ist längst Realität in der Musikpro-
duktion. Sie verändert nicht nur Kosten und Zeit als Faktoren der Musikproduk-
tion, sondern auch die Qualität von Musik (Content). All dies bedarf einer 
wissenschaftlichen Betrachtung und Einordnung für die Nachwelt anhand der 
Systematik Content, Technik und Organisation nach Krömker und Klimsa 
(2005).
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Multilingual und Multimedial: Zur Distributionsstrategie der 
Deutschen Welle 

Jochen Spangenberg

1 Einleitung

Durch die fortschreitende Digitalisierung sowie Etablierung zahlreicher neuer 
Empfangsplattformen unterliegen sowohl Produktion als auch Distribution von 
Medieninhalten radikalen Veränderungen. Dies ist auch bei der Deutschen Wel-
le, der internationalen Rundfunkanstalt der Bundesrepublik Deutschland, der 
Fall. Einher mit Veränderungen auf Anbieterseite gehen neue Nutzungsmuster, 
Nutzungsmöglichkeiten und Bedürfnisse seitens der Konsumenten von Medien-
inhalten.  

Dieser Beitrag befasst sich mit einzelnen Aspekten der Distributionsstrategie 
der Deutschen Welle. Er zeigt auf, wie sich die Deutsche Welle in dem sich 
wandelnden Medienumfeld positioniert, um ihre Zielgruppen bestmöglich zu 
erreichen und zu versorgen. Um die Distributionsstrategie der Deutschen Welle 
einordnen zu können wird im ersten Teil des Beitrags der Rahmen aufgezeigt, 
in dem die Deutsche Welle agiert, sowie Funktion, Auftrag und Selbstverständ-
nis der internationalen Rundfunkanstalt Deutschlands erörtert.1

2 Die Deutsche Welle - Überblick 

Die Deutsche Welle gibt es seit 1953. Sie ist eine öffentlich-rechtliche Anstalt 
des Bundesrechts. An den Standorten Bonn und Berlin sowie unterschiedlichen 
Einsatzorten weltweit, produzieren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus über 
60 Nationen ein vielfältiges, nachrichten- und serviceorientiertes Angebot in 
insgesamt 30 Sprachen.  

Die konstitutionelle Basis des internationalen Auslandsrundfunks ist das 
Deutsche Welle Gesetz.2 In der so genannten Aufgabenplanung3 wird konkreter 
beschrieben, welche Ziele die Deutsche Welle verfolgt und wie diese erreicht 
werden sollen.  

                                                          
1  Der Stand der vorliegenden Betrachtungen ist Februar 2007. 
2 Gesetz über die Rundfunkanstalt des Bundesrechts "Deutsche Welle" (Deutsche-Welle-Gesetz - 

DWG). Die Anfang 2007 gültige Fassung ist das Deutsche Welle Gesetz, 3. Änderung, vom 
15.12.2004 (BGBl. I S. 3456), in Kraft seit 1. Januar 2005.  

3  Deutsche Welle: Aufgabenplanung 2007-2010.
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Abbildung 1: Gesichter der Deutschen Welle - multilingual und multikulturell 

Basierend auf ihrem gesetzlich festgelegten Auftrag und als Resultat eines in-
ternen Diskussionsprozesses hat die Deutsche Welle des weiteren ein Leitbild 
abgeleitet, in dem das Selbstverständnis sowie die zu erbringenden Leistungen 
skizziert werden.4

Selbstverständnis:

Wir vermitteln die Werte freiheitlicher Demokratie und setzen uns für die 
Menschenrechte ein.
Wir fördern zivilgesellschaftliche und friedensstiftende Prozesse. 
Wir berichten unabhängig, umfassend, wahrheitsgetreu, objektiv und plura-
listisch. 
Wir sind Kulturträger und vermitteln Kultur aus Deutschland und Europa. 
Wir sind als deutsche Stimme aus der Mitte Europas erkennbar. 
Wir fördern durch unsere Glaubwürdigkeit das Ansehen Deutschlands 
weltweit.
Wir wirken mit am gesellschaftlichen Diskurs in Deutschland. 

Leistung:

1. Wir verbreiten qualitativ hochwertige Angebote in einer Vielzahl von Spra-
chen.

2. Wir liefern umfassende und unzensierte Informationen für Länder ohne 
Medienfreiheit, insbesondere Krisen- und Kriegsregionen. 

3. Wir entwickeln unsere Angebote und Übertragungswege kontinuierlich 
weiter.

4. Wir stehen für Professionalität und Qualität, Innovation und Effizienz in 
Programm, Technik und Verwaltung. 

5. Wir geben unser Know-how an Partner weltweit weiter. 

                                                          
4  Deutsche Welle: Leitbild der Deutschen Welle. Stand: Dezember 2004. (Hervorhebung unter 

"Leistung", Punkt 3, durch den Autor) 
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2.1 Zielgruppen 

Als internationale Rundfunkanstalt mit einem weltweit verteilten Publikum ist 
es für die Deutsche Welle vor allem aufgrund ihrer beschränkten finanziellen 
Mittel unumgänglich, sich auf die Versorgung bestimmter Zielgruppen zu fo-
kussieren.5

Primäre Zielgruppe der Deutschen Welle sind Menschen außerhalb Deutsch-
lands, allen voran so genannte Multiplikatoren und Entscheidungsträger. In 
unfreien Medienmärkten und Krisengebieten wendet sich der deutsche Aus-
landsrundfunk darüber hinaus an alle Schichten der Gesellschaft. Eine besonde-
re Stellung im Zeitraum 2007-2010 nehmen folgende Regionen ein: die isla-
misch-arabische. Welt, Mittel- und Südosteuropa und Asien. 

Ein spezielles Segment bilden weiterhin Deutschlernende und all jene im 
Ausland, die an der deutschen Sprache interessiert sind. Mit ihren deutschspra-
chigen Angeboten betreibt die Deutsche Welle daher gezielt die Förderung der 
deutschen Sprache. Die Angebote der Deutschen Welle richten sich auch an 
dauerhaft oder zeitweise im Ausland lebende Deutsche sowie an Touristen und 
Geschäftsreisende.

Über diese Zielgruppen hinaus orientiert sich die Verbreitungsstrategie an 
der politischen Situation, am Grad der Medienfreiheit und der medialen Infra-
struktur in den Empfangsgebieten. Dabei nutzt die DW zunehmend die Mög-
lichkeiten, die neue Medientechnologien, -plattformen und Distributionswege 
dem deutschen Auslandsrundfunk bieten. Bei der Wahl der Verbreitungswege 
sowie bei der Gestaltung der Inhalte werden die Entwicklungsunterschiede 
zwischen nördlicher und südlicher Hemisphäre ("digital divide") in die Distri-
butionsstrategie mit einbezogen. 

2.2 Ziele

Die Ziele der Deutschen Welle werden in der Aufgabenplanung 2007-2010 
folgendermaßen beschrieben. "Umfassend informieren, unabhängig berichten, 
den Dialog der Kulturen fördern, Mehrwert schaffen – Freunde für Deutschland 
gewinnen und binden."6 Daraus werden folgende Maßnahmen abgeleitet:  

für ihre Hauptzielgruppe der Multiplikatoren ein integriertes, crossmedial 
verbundenes Inhalteangebot bereithalten, 
ihren Bekanntheitsgrad weltweit steigern, 
ihre Relevanz für die Hauptzielgruppe der Multiplikatoren in allen Ziel-
märkten erhöhen, 

                                                          
5  Die folgenden Ausführungen basieren auf der Aufgabenplanung 2007-2010 der Deutschen 

Welle.
6  Deutsche Welle: Aufgabenplanung 2007-2010.
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durch verbesserte Orientierung auf die Hauptzielgruppe der Multiplikatoren 
die Nutzerzahlen deutlich steigern. 

Die in Kapitel 2 genannten Punkte stellen die Grundlagen bzw. Eckpunkte für 
die Distributionsstrategie der Deutschen Welle dar. Diese wird in Kapitel 4 
detaillierter beschrieben. Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Überblick über 
das für die Deutsche Welle relevante Marktumfeld und beschreibt Trends und 
Tendenzen, die für die Anbieter von Medieninhalten von Bedeutung sind. 

3 Mediennutzung - Medienmärkte: Das Umfeld der Deutschen Welle  

Die Deutsche Welle ist eine von vielen Akteuren im (internationalen) Medien-
markt und agiert im Kontext der sie umgebenden Systeme und Entwicklungen. 
Insofern ist es von entscheidender Bedeutung, die Aktivitäten der Deutschen 
Welle als Teil der Medienlandschaft sowie im Umfeld der relevanten Entwick-
lungen im Medienmarkt zu betrachten. Dieses Kapitel zeigt eine Auswahl von 
Entwicklungstendenzen auf, die von Bedeutung für die Aktivitäten der Deut-
schen Welle sowie die daraus resultierende Distributionsstrategie sind.7

In den meisten Ländern der Erde hat sich das Fernsehen zum führenden 
Leitmedium entwickelt. Die Bedeutung des Hörfunks hingegen stagniert oder 
nimmt in einigen Märkten ab. Die analoge Kurzwelle ist insbesondere in den 
"entwickelten" Märkten nahezu irrelevant geworden. Die digitale Kurzwelle 
(DRM - Digital Radio Mondiale) hat in absehbarer Zeit keine Chance auf eine 
signifikante Marktdurchdringung, insbesondere aufgrund fehlender Empfangs-
geräte. Stattdessen wird Radio überwiegend über UKW gehört, sowie in zu-
nehmendem Maße IP-basiert als Live- oder On-demand-Stream. Die Kurz- und 
Mittelwelle hingegen werden lediglich in Krisengebieten und unfreien sowie in 
einigen weniger gut entwickelten Medienmärkten auch in Zukunft zur Verbrei-
tung von Informationen eine Rolle spielen. 

Parallel zur oben skizzierten Entwicklung hat in den vergangenen Jahren das 
Internet an Bedeutung gewonnen, insbesondere bei der DW-Hauptzielgruppe 
der derzeitigen und künftigen Multiplikatoren und Entscheidungsträger. Wei-
terhin ist in einigen Ländern eine Verdrängung anderer Medien durch das Inter-
net zu erkennen. Während vor kurzem noch davon ausgegangen wurde, dass die 
Internetnutzungszeit nicht zu Lasten sonstigen Medienkonsums geht8, hat eine 
Ende 2006 durchgeführte Umfrage der BBC in Großbritannien ergeben, dass 
sich durch den Konsum von Video-Inhalten über das Internet die Fernsehnut-

                                                          
7  Kapitel 3 basiert zu einem großen Teil auf den Recherchen und Erkenntnissen von Barbara 

Massing und Katja Ostrowsky, Stabsstelle "Strategisches Marketing", Distributionsdirektion. 
8  Vgl. auch SevenOne Media: Time Budget 12, 1999-2005. Von forsa, Gesellschaft für Sozialfor-

schung und statistische Analysen bmH durchgeführte Studie zum Mediennutzungsverhalten. 
Siehe http://appz.sevenonemedia.de/download/publikationen/TimeBudget12.pdf.  
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zung signifikant verringert. 43% der Befragten gaben an, dass sie signifikant 
weniger klassisches TV sehen als in Zeiten ohne Internet.9

Eine weitere Veränderung liegt in dem weltweit zunehmenden Bedürfnis 
nach personalisierter und zeitunabhängiger Mediennutzung. Für diese Entwick-
lung stehen unter anderem Podcasts, Video-/Audio-on-demand, oder E-Mail-
Newsletter. Insbesondere die DW-Zielgruppe der Multiplikatoren und, im be-
sonderen, junge und gebildete Menschen verfügen in wohlhabenden und stärker 
entwickelten Regionen über immer mehr multifunktionsfähige Endgeräte (Com-
puter, PDAs, Hybridgeräte mit Computer-, Musikplayer- und Telefonfunktio-
nen; 3G-Mobiltelefone etc.), sowie über Medienzugänge (z. B. Breitbandan-
schlüsse), die einen qualitativ hochwertigen und zeitsouveränen Medienkonsum 
erlauben. Dementsprechend werden immer mehr Inhalte über neue Distributi-
onswege (Streaming, Podcasting, Downloads usw.) auf immer mehr Plattfor-
men (Handys, Spielekonsolen, MP3-Player, IPTV usw.) in immer mehr Nut-
zungskontexten (mobil, stationär, parallel, live, on-demand etc.) abgerufen. 

Abbildung 2: Immer mehr Plattformen eignen sich zum Empfang von Audio-, Video- und 
Textinhalten.

Die Konvergenz vormals klar getrennter Medien und Mediengattungen nimmt 
stetig zu. Die Digitalisierung der Medien betrifft nicht nur die Produktion, son-
dern auch alle Vertriebswege. Insbesondere das Internet sowie die Möglichkeit 
der IP-basierten Datenübertragung eröffnen zahlreiche neue Möglichkeiten, 
sowohl im Produktions- als auch im Distributionsbereich.10

Diese Entwicklungen gehen einher mit einer weltweit zunehmenden Libera-
lisierung der Medienmärkte. In diesem Umfeld trifft die Deutsche Welle auf 
                                                          
9  BBC: Online viewing 'eroding TV viewing'. Artikel auf Webseite der BBC. Basierend auf 

Untersuchung von ICM. Siehe: http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/6168950.stm.  
10  So hat sich zum Beispiel das Internet als Plattform für die Distribution von Text-, Audio- und 

Videoinhalten etabliert.  
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immer mehr Wettbewerber. Neben den seit längerer Zeit aktiven Akteuren mit 
ähnlichen Aufträgen und/oder Zielen wie die Deutsche Welle (z. B. der World 
Service der BBC, CNN, Voice of America oder Radio France International) 
drängen weitere neue internationale Anbieter auf den Markt, z. B. Al Jazeera 
International, France24 und Russia Today. Darüber hinaus muss sich die Deut-
sche Welle verstärkt einer immer professioneller werdenden nationalen und 
lokalen Konkurrenz stellen. Mit all diesen Anbietern, und in der zuvor darge-
stellten sich radikal verändernden digitalen Medienlandschaft, konkurriert die 
Deutsche Welle um die Gunst der Menschen mit dem Ziel, möglichst viele von 
ihnen (und insbesondere die Zielgruppe der Multiplikatoren) mit relevanten 
Inhalten bestmöglich zu erreichen und zu versorgen. Die Distribution spielt 
dabei eine entscheidende Rolle. 

4 Zur Distributionsstrategie der Deutschen Welle 

Aufgrund ihres begrenzten Budgets und der geforderten Fokussierung auf be-
stimmte Aufgaben ist die Deutsche Welle gezwungen, definierte Schwerpunkte 
zu setzen sowie für unterschiedliche Zielgruppen die jeweils "passende" Distri-
butionsstrategie zu entwickeln und umzusetzen.11 Dabei ist insbesondere die 
technische Weiterentwicklung von Verteilwegen und neuen Plattformen sowie 
die sich stetig ändernde Mediennutzung/Nutzungsverhalten zu berücksichtigen. 
Wie bereits zuvor erwähnt ist es unmöglich, mit einer Strategie die zum Teil 
sehr heterogenen Zielgruppen in den stark divergierenden (geographisch unter-
schiedlichen) Medienmärkten zu versorgen. Folglich kann die Distributionsstra-
tegie der Deutschen Welle wie folgt zusammengefasst werden: 

Je nach Zielgruppe und Region (Zielmarkt) ist der optimale Medienmix zu ent-
wickeln und die Zielgruppe mit für sie relevanten Inhalten auf den optimalen 
Plattformen über die am besten geeigneten Distributionswege mit bestmögli-
chem Mitteleinsatz zu erreichen! 

Die folgenden Kapitel illustrieren, über welche Wege die von der Deutschen 
Welle produzierten Inhalte an die Endnutzer gelangen und welche Strategien 
dem zu Grunde liegen.12

                                                          
11  Dies wird in der Aufgabenplanung 2007-2010 konkretisiert.  Zuständig für die Umsetzung der 

Distributionsstrategie ist die Direktion Distribution unter Leitung von Distributionsdirektor 
Guido Baumhauer. 

12  Alte, etablierte Trennlinien verschwimmen, was die Zuordnung einzelner Aktivitäten immer 
schwieriger macht. Aufgrund der immer stärker werdenden Überlappungen/Überschneidungen 
sind unterschiedliche Gruppierungen der im Folgenden aufgeführten Gliederungspunkte/Kapitel 
möglich. Die hier gewählte Aufteilung wurde lediglich aus Gründen der Übersichtlichkeit ge-
wählt. Dabei sind Dopplungen nicht immer auszuschließen.  
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4.1 Die Distribution von Videoinhalten 

Die primäre Verbreitung von Live-Videoinhalten der Deutschen Welle (oder, in 
anderen Worten, Live DW-TV) erfolgt via Satellit, "direct-to-home". Das heißt, 
Zuschauer können das Fernsehsignal direkt über eine Satellitenempfangsanlage 
empfangen und live konsumieren. 

Eine andere Empfangsmöglichkeit ist via Kabelanschluss oder im Bouquet 
von Dritt-Anbietern (Rebroadcaster), die ihren Nutzern so genannte "Packages", 
bestehend aus mehreren Kanälen und/oder Services, anbieten. Dazu liefert die 
Deutsche Welle, je nach Bedarf, einzelne Sendungen oder große Teile ihres 
Programms an den Rebroadcaster zwecks Verbreitung über die Verteilwege des 
Dritt-Anbieters. Ziel der Deutschen Welle ist es, durch Kooperationen dieser 
Art möglichst vielen Nutzern weltweit die Programme von DW-TV näher zu 
bringen. Bis auf eine Ausnahme (USA und Kanada13) sind die DW-Angebote 
prinzipiell unentgeltlich und unverschlüsselt empfangbar.  

Weiterhin werden die von der Deutschen Welle produzierten Videoinhalte 
als sog. Streams verbreitet. Das Komplettprogramm von DW-TV ist als Live-
Stream in unterschiedlichen technischen Formaten verfügbar. Daneben werden 
ganze Sendungen und auch einzelne Beiträge als On-demand-Streams zum 
zeitversetzten Sehen verfügbar gemacht.  

Eine andere Distribution von Bewegtbildinhalten der DW ist als Podcast 
zum Download. So können sich Nutzer Programminhalte von DW-TV auf ihren 
PC oder ein mobiles Abspielgerät herunterladen, um die Inhalte anschließend 
zeitversetzt zu konsumieren. Die Distributionsformen Streaming und Podcasting 
werden in einem späteren Kapitel separat betrachtet. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die DW ihre Videoinhalte sowohl 
in Eigenregie und autark verbreitet (z. B. über direct-to-home Satellitenvertrieb, 
als Videostream etc.) als auch in Kooperation mit Partnern (z. B. Rebroadcaster, 
über Downloadplattformen wie Apples iTunes etc.). Ziel ist immer das Errei-
chen einer größtmöglichen Nutzergruppe mit bestmöglichem Mitteleinsatz. 
Produziert werden die Videoinhalte von der TV-Direktion der Deutschen Welle. 
Die Anpassung/Adaptierung der ausgestrahlten TV-Inhalte (z. B. Extrahieren 
von einzelnen Beiträgen aus einer Sendung) wird derzeit in der Regel von der 
Onlineabteilung vorgenommen. Für die Verbreitung der Videoinhalte auf so 
genannten "neuen Medienwegen" (z. B. Podcasts, streaming, mobil etc.) ist die 
Abteilung Neue Medien der Distributionsdirektion zuständig.14

                                                                                                                               
  Weiterhin ist zu erwähnen, dass es sich bei den Beispielen lediglich um eine Auswahl handelt, 

die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt. 
13  Aufgrund der existierenden Marktsituation in Nordamerika (stark ausgeprägter Pay-TV-Markt) 

sind die DW-TV Angebote dort bis auf einige Ausnahmen (kurze Programmstrecken, die über 
PBS (Public Broadcasting System) verfügbar sind) verschlüsselt/kostenpflichtig empfangbar. 

14  Die Abteilung Neue Medien wird geleitet von Holger Hank. 



22   Jochen Spangenberg 

4.2 Die Distribution von Audioinhalten 

Die Deutsche Welle verbreitet Audioinhalte auf vielfältige Art und Weise. Am 
längsten etabliert, ist die Verbreitung via analoge Kurzwelle. Allerdings verliert 
dieser Verteilweg immer mehr an Bedeutung, vor allem in entwickelten Me-
dienmärkten. Dort wird die Kurzwelle kaum noch genutzt. Um folglich die 
zuvor erwähnte Zielgruppe der Multiplikatoren zu erreichen, ist es notwendig, 
alternative bzw. zusätzliche Verbreitungswege zur Kurzwelle zu etablieren. 
Dazu gehören: 

Mittelwelle (MW). 
Ultra-Kurzwelle (UKW). Bei der Verbreitung via UKW bedient sich die 
Deutsche Welle, ebenso wie im Bereich Videodistribution, so genannter 
Rebroadcaster, die Teile des DW Radioprogramms übernehmen und über 
eigene Frequenzen ausstrahlen. Auch erwirbt die Deutsche Welle (teils al-
lein, teils in Kooperation mit anderen (internationalen) Rundfunkanbietern) 
eigene Frequenzen. 
Digitale Kurzwelle (DRM – Digital Radio Mondiale). DRM hat sich bisher 
nicht durchsetzen können, da es vor allem bei der Lieferung und Etablie-
rung entsprechender Empfangsgeräte immer wieder zu Verzögerungen 
kam.  
Satellit. Hörfunkprogramme der Deutschen Welle sind auch per Satellit    
(z. B. als Tonunterträger) empfangbar.  
Internet-Streaming: die Programme der DW sind sowohl als Live als auch 
On-demand-Stream verfügbar.  
Mobil: Einzelne Programme/Pogrammteile werden für den Empfang auf 
mobilen Endgeräten (Handys, Pocket PCs, PDAs) angeboten. Dies ge-
schieht derzeit primär als Stream bzw. Podcast. In der Entwicklung befin-
den sich mobile Broadcast-Anwendungen via DMB (Digital Multimedia 
Broadcasting) und DVB-H (Digital Video Broadcasting for Handhelds). 
Phonecasting. Dies geschieht folgendermaßen: Hörer wählen über jede 
beliebige Telefonleitung eine Deutsche Welle Nummer und erhalten dann 
das Liveprogramm der ausgewählten Sendesprache. 

Wie auch für den Bereich Videodistribution gilt für die Distribution von Audio-
inhalten folgendes: Die Audioinhalte der Deutschen Welle werden sowohl in 
Eigenregie (z. B. über Kurzwelle, als Streams etc.) als auch in Kooperation mit 
Dritten angeboten. Primär werden Audioinhalte von den Radioredaktionen
produziert. Auch die Onlineabteilung trägt einzelne Elemente zum Gesamtan-
gebot bei (z. B. Interviews) und übernimmt teilweise die Enkodierung der Au-
diobeiträge. 
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4.3 Streaming und Podcasting 

Wie bereits erwähnt wird das Angebot an Streams und Podcasts immer weiter 
ausgeweitet. Diese Formen der Verbreitung audiovisueller Inhalte haben u. a. 
folgende Vorteile: 

Vergleichsweise kostengünstige Verbreitungsform 
Kein Erwerb von Sendelizenzen notwendig 
Erhalt detaillierter Daten über Nutzung (Hördauer, Popularität von Pro-
grammen etc.) 
Bessere Adressierbarkeit unterschiedlicher (heterogener) Zielgruppen mit 
speziell auf diese ausgerichteten Inhalte (kein "one fits all" Ansatz) 
Weltweite Verfügbarkeit (sofern PC und Internetzugang vorhanden sind) 
Möglichkeit der zeitsouveränen und mobilen Nutzung 

Die Nachfrage nach Streaming- und Podcastangeboten hat sich in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich gesteigert. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass 
die Deutsche Welle eine Vorreiterin im Bereich Podcasts ist und ihr Angebot 
konsequent ausweitet. Neben einer Vielzahl von Audioangeboten können Nut-
zer auch Videoangebote als Podcast nutzen.

Abbildung 3: Ausgewählte Podcastangebote der Deutschen Welle (Audio und Video) 

Während die Inhalte, die als Streams und Podcasts verfügbar sind, primär von 
den Radio- und TV-Redaktionen der Deutschen Welle erstellt werden (ein klei-
ner Anteil wird von der Onlineredaktion beigesteuert), ist die Abteilung Neue 
Medien der Distributionsdirektion für die technische Umsetzung zuständig und 
berät die Redaktionen bezüglich der sich bietenden Möglichkeiten. 
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Der Erfolg der Podcasts hat weiterhin dazu geführt, dass mittlerweile bei der 
Produktion der Inhalte die Besonderheiten dieses relativ neuen Distributions-
wegs und seiner "anderen" Nutzungsform im Vergleich zum klassischen linea-
ren Radio und TV eine immer gewichtigere Rolle spielt. 

Bei der Verbreitung von Streams und Podcasts wird verfahren wie auch bei 
der Audio- und Videodistribution: über eigene Plattformen (z. B. die Homepage 
der Deutschen Welle DW-WORLD.DE) als auch die Plattformen Dritter (z. B. 
Einbindung in Podcasting-Plattformen wie iTunes, Integration in die Webseiten 
Dritter usw.).  

4.4 Die Distribution von Textinhalten 

Die von der Deutschen Welle angebotenen – oft multimedial erweiterten - Text-
inhalte kommen primär aus der Onlineredaktion von DW-WORLD.DE, aber 
auch, in geringerem Umfang, aus den Radio- und TV-Redaktionen. Technische 
Basis der multimedialen Produktion für die DW-Webseiten ist ein modernes 
Content-Management-System (CMS).  

Primäre Ausspielplattformen sind die von der Deutschen Welle betriebenen 
Webseiten15, die Mobilplattform der Deutschen Welle16 und der Teletext von 
DW-TV. 

Weiterhin werden vom Nutzer selbst ausgewählte Textinhalte der Deutschen 
Welle per Newsletter an Abonnenten verschickt (z. B. Programminformationen, 
Informationen zu bestimmten Themen usw.). 

Ein so genanntes "Feed-System" (RSS-Feeds = Really Simple Syndication) 
erlaubt es Dritten, selbst gewählte Inhalte in eigene Webseiten zu integrieren. 
Angeboten werden in der Regel verlinkte Überschriften oder Überschriften und 
der erste Absatz der Artikel. Der Kompletttext ist dann direkt auf den Seiten 
von DW-WORLD.DE zu erreichen. Auf diese Weise können die Webseiten 
Dritter mit aktuellen Inhalten aufgewertet werden, und DW-WORLD.DE Inhal-
te sind auf weiteren Webseiten vertreten und auf zusätzlichen Wegen ent-
sprechend erreichbar. Das erhöht sowohl Reichweite als auch Bekanntheit der 
Marke Deutsche Welle. 

Die Onlineredaktion ist allerdings nicht nur auf die Verbreitung ihrer Inhalte 
in Onlinemedien beschränkt. Im Gegenteil: so werden Inhalte auch an Printpro-
dukte geliefert (immer natürlich unter Nennung der Marke DW-WORD.DE / 
Deutsche Welle) sowie über die in vielen bundesdeutschen Bahnhöfen und auf 
öffentlichen Plätzen aufgestellten "Infoscreen" Displays verbreitet.  

                                                          
15 z. B. www.dw-world.de, www.kalenderblatt.de, www.qantara.de, www.campus-germany.de 
16 http://mobile.dw-world.de 
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4.5 Kooperationen  

Wie bereits mehrfach hervorgehoben ist es das oberste Ziel der Deutschen Wel-
le, so viele Menschen wie möglich mit für sie relevanten Inhalten zu versorgen. 
Ein Hauptaugenmerk gilt dabei den in Kapitel 2.1 aufgeführten Zielgruppen. 

Um dieses Ziel zu erreichen, versucht die Deutsche Welle aktiv, für sie sinn-
volle Kooperationen einzugehen, um neben den eigenen Vertriebswegen auch 
die Verbreitungswege und Kundenkontakte Dritter zu nutzen. Kooperationen 
existieren zum Beispiel mit: 

Rebroadcastern (Rundfunkanstalten, die Teile der DW-Programme über-
nehmen und über eigene Frequenzen ausstrahlen, z. B. Dish TV etc.), 
Mittlerinstituten (z.B. Goethe-Institut), 
Portalen/Webseiten anderer Inhalteanbieter (z. B. tagesschau.de, handels-
blatt.de, sina.com etc.), 
Portalen/Webseiten von Serviceanbietern/Solution Providern (z. B. iTunes , 
real.com, etc.), 
Suchmaschinen (z. B. google.com), 
Mobilnetzbetreibern (z. B. Vodafone Live!, T-Mobile), 
anderen Rundfunkanstalten (z. B. Radio France International, British 
Broadcasting Corporation, Abu Dabi TV etc.), 
Botschaften,
Auswärtiges Amt, 
Printpublikationen (z. B. In-Flight-Magazinen), 
Veranstaltungskooperationen (z. B. gemeinsame Gestaltung des Beetho-
venfestes in Bonn), 
und vielen mehr. 

Abbildung 4: Das mobile DW-Angebot im Portal von Vodafone Live! und die Integration 
des englischsprachigen DW-WORLD.DE Angebots in tagesschau.de 
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Neben dem "Transportieren" der Inhalte zur größtmöglichen Anzahl an Nutzern 
haben die Kooperationen der Deutschen Welle einen weiteren Zweck: die "Mar-
ke Deutsche Welle" weiter zu stärken und einem größtmöglichen Publikum im 
In- und Ausland bekannt zu machen sowie den deutschen Auslandsrundfunk als 
Adresse für unabhängige, qualitativ hochwertige Angebote weiter zu etablieren. 

5 Fazit 

Die Digitalisierung der Medienmärkte des beginnenden 21. Jahrhunderts ist 
durch radikale Veränderungen gekennzeichnet. Die kontinuierliche Zunahme 
der Distributionswege für Medieninhalte und die Entwicklung neuer (Emp-
fangs) Plattformen bieten zahlreiche neue Möglichkeiten, Nutzer (die unter 
anderem Leser, Zuschauer, Hörer, Spieler, Produzenten, Anwender, (Inter) 
Akteure und mehr sein können) zu erreichen. Parallel zu diesen Entwicklungen 
haben sich neue Nutzerbedürfnisse und Nutzungsformen herausgebildet. Darauf 
gilt es, zu reagieren, um neben dem linearen und traditionellen Medienangebot 
Nutzer immer mehr auch mit interaktiven, zeitversetzten, ortunabhängigen, auf 
die jeweiligen Bedürfnisse zugeschnittenen Inhalten zu versorgen. Dies gilt 
sowohl für Audio- als auch für Video- und Textinhalte. 

Dabei wird schnell klar, dass "alte" Strukturen den (neuartigen) nutzerseiti-
gen Bedürfnissen und Ansprüchen in den seltensten Fällen noch genügen. Alte 
Trennlinien verschwinden. Immer mehr Kooperationen innerhalb vormals ge-
trennter Abteilungen werden notwendig.17 Die Produktion muss sich weiterhin 
immer stärker an den verfügbaren Empfangsplattformen orientieren und den 
sich daraus resultierenden Nutzerbedürfnissen. 

Für die Deutsche Welle hat die durchgängige Etablierung einer Multiplatt-
form-Strategie eine entscheidende Bedeutung: Journalisten müssen Inhalte nicht 
mehr nur für einen sondern für mehrere Ausspielwege konfektionieren.18

Bei allen zuvor skizzierten Veränderungen geht es primär darum, die Ziel-
gruppen noch besser mit Medieninhalten zu versorgen. Dabei sind die folgen-
den Punkte besonders zu beachten: 

1. Qualität und Relevanz der Inhalte 
2. Fokussierung auf die Nutzerbedürfnisse, d. h. die Erstellung von zielgrup-

penspezifischen Angeboten 
3. Kontinuierliche Evaluation der Angebote und ihrer Resonanz beim Nutzer 

                                                          
17  Als Beispiel sei folgender Fall skizziert: ein Bewegtbildbeitrag wird von einem TV-Redakteur 

produziert, in der Online-Redaktion aufbereitet/bearbeitet, und mit von der Abteilung Neue Me-
dien der Distributionsdirektion entwickelten Techniken und Systemen für die mobile Ausspie-
lung adaptiert/konfektioniert. 

18  Nachrichtenredakteure der Deutschen Welle arbeiten z. B. schon heute für die Website 
www.dw-world.de und auch den Hörfunk. 
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Die Distributionsdirektion der Deutschen Welle spielt in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Rolle und fungiert quasi als "Facilitator", um die oben ge-
nannten Ziele zu erreichen, denn: nur, wenn die Inhalte auch beim Nutzer an-
kommen, können sie auch entsprechend wahrgenommen werden!19 Dazu gehört 
auch, alle existierenden Angebote kritisch zu hinterfragen und zu prüfen, ob sie 
den Anforderungen der sich verändernden Nutzerbedürfnisse noch gerecht 
werden und, gegebenenfalls, entsprechende Modifikationen zu initiieren.
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Content editing workflow for interactive digital television:      
A case study 

Tibor Kunert, Heidi Krömker 

Abstract

Television producers and broadcasters are looking for efficient workflows to 
edit the content of interactive digital television applications. In this paper a 
model for interactive television content editing is presented. It is illustrated by a 
case study for the Mitteldeutscher Rundfunk (MDR), a German public broad-
caster and part of ARD. To develop the interactive television content editing 
workflow existing workflows for different traditional media offerings by televi-
sion broadcasters have been analysed. Specifically, the content workflow for 
traditional television, analogue teletext as well as websites has been analysed. 
Based upon this analysis four different workflow model for content editing of 
interactive television applications have been developed. They have been evalu-
ated regarding their advantages and disadvantages. Finally, one workflow 
model has been selected and is presented in detail. The selected workflow 
model is characterised by its good integration with existing workflows as well 
as with the existing organisational structure within the broadcaster 

1 Introduction

Television broadcasters are beginning to develop interactive digital television 
(iTV) applications, e.g. electronic programme guides (EPG), voting and betting 
applications, personalised news, games, quiz and telelearning applications. 
Interactive digital TV applications are “…enhanced or interactive services with 
digital television (iTV).” (European Broadcast Union, 2004). A common con-
tent based classification of iTV applications is presented by Gawlinski (2003). 
From a technical perspective there are different open and proprietary standards 
used by different iTV providers, platforms and set-top boxes. The most popular 
open iTV middleware standards are the Multimedia Home Platform (MHP) and 
MHEG-5. The most wide-spread proprietary iTV middlewares are OpenTV, 
Liberate and MediaHighway. In addition, the increasing support of internet 
protocol (IP) based TV by content providers and broadcasters worldwide as 
well as by the international TV equipment industry is adding momentum to the 
development of iTV applications. 
Regardless of the used technical middleware standard the integration of iTV 
applications into the daily programme production process of television broad-



30 Tibor Kunert, Heidi Krömker 

casters is accompanied by new work processes. In order for broadcasters to 
integrate iTV into the daily programme production process not only a technical 
renewal but also an editorial transition needs to be accomplished (Gawlinski, 
2003). The production of content for iTV applications has to be integrated with 
traditional content production processes and systems as described by Krömker 
and Klimsa (2005). Workflow models are needed to support the integration into 
the traditional TV production process. 

Many iTV applications include editorial content that needs to be edited on a 
daily basis. The editorial content consists mainly of text and images. Content 
created for other distribution channels, e.g. internet websites and analogue 
teletext, is not exactly suitable for iTV applications due to different technologi-
cal and editorial requirements. Content reuse from other distribution channels 
cannot be automated completely. Instead content needs to be adapted manually 
or even newly edited. 

2 Case study: The iTV application “LexiTV” 

In close cooperation with the German public broadcaster Mitteldeutscher Rund-
funk (MDR) the Institute of Media Technology at the Technical University of 
Ilmenau, Germany, has developed an iTV application based upon the Multime-
dia Home Platform (MHP) for MDR´s educational television programme 
“LexiTV”. The MDR is part of the German national public broadcasting net-
work ARD. The application was presented to the public at IFA 2003 in Berlin. 

The “LexiTV” iTV application offers viewers a variety of different supple-
mentary items of information relating to the corresponding TV programme. 
Facts and background information about the broadcast and the presenter, texts 
and pictures from a topical programme subject, a topic preview, as well as the 
opportunity of taking part in a quiz can all be accessed and controlled by remote 
control. The user can access additional information that is time-sensitive to the 
programme by implementing time-stamps. A telephone return channel lets users 
participate in a quiz. The iTV application also includes context-sensitive help 
options to support the user in understanding and navigating the offered func-
tions. 
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Figure 1: Screen-shot of the iTV application “LexiTV” developed by the Institute of 
Media Technology of the Technical University of Ilmenau. The editorial content consists 
of text and images 

The iTV application is linked to the lexically oriented online magazine 
www.lexi-tv.de (Grimme-Online Award 2003) that accompanies the TV pro-
gramme. The website allows each user to register and open a personal account 
with individually chosen topics (“my lexi”). It is also possible for users to save 
their own comments there. The iTV application uses an ISDN return channel to 
enable viewers to store individual articles and topics from the television pro-
gramme in the personal area of the internet application while watching the 
broadcasting. The data is stored on the central web-server. The user can look up 
the saved topics and additional information in the personal zone of the website 
to continue and intensify the study of the subject after the programme. 

The development of the iTV application has been conducted in accordance 
with the principles of usability engineering. Usability engineering is a user-
oriented software development process, which includes end-users in the devel-
opment process from the beginning. Also the application has been developed in 
close cooperation with the responsible TV editors and producers in order to use 
iTV to support the traditional TV viewing experience rather than to distract the 
viewer from the expensively produced TV programme. 

Image

Text
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3 Analysis of existing content workflows 

The content editing workflow for iTV applications needs to be based upon and 
be integrated in present content workflows at the specific broadcaster (Cichocki, 
1998). In addition, systems developed to supports the content editing workflow 
for iTV applications need to be based on the users’ requirements. Therefore a 
user-oriented requirements engineering approach has been chosen (Robertson & 
Robertson, 1999; Hoffmann, 2000). 

From a production perspective particularly the content workflows for tradi-
tional add-on services accompanying the TV programme are relevant in this 
context because their content is most suitable for adaptation and re-use in iTV 
applications. Additionally, content creation is closely linked to the TV producti-
on process. With this objective a workflow analysis has been carried out regar-
ding the present content editing processes for various analogue and digital me-
dia offerings of the MDR. The following media have been thoroughly analyzed: 

TV programmes 
Internet websites 
Analogue teletext 
TV subtitles 
ITV pilot projects 

The content editing workflows have been analyzed regarding the involved ac-
tors, their job positions, roles, activities, organisational units and resources. 
Special attention has been given to the interconnection of activities between all 
involved actors. Each workflow has been modeled in the form of a Unified 
Modeling Language (UML) activity diagram showing the actors involved with 
their specific activities in the overall process. In the following the diagrams 
documenting the content editing workflow for the internet website (Figure 2) 
and the analogue teletext pages (Figure 3) are presented. 
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Figure 2: Content editing workflow for the internet website accompanying MDR´s televi-
sion programme “LexiTV” 
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correcting text
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management system

Controlling text and design
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teletext page
on-air

Giving order to
editorial assistant

Designing teletext page

Saving text and design

[not OK]

New Media Department - Program/Service (MDR)

Saving and approving

Figure 3: Content editing workflow for the analogue teletext pages accompanying 
MDR´s television programme “LexiTV 

4 Content Workflow for iTV applications 

Based on the content workflow analysis for the different distribution platforms, 
four alternative workflow concepts have been developed for the content editing 
process of the ”LexiTV” iTV applications. The workflow concepts are specifi-
cally developed for the MDR in order to integrate well with the present organi-
zational structure and present content workflows within the broadcast station. 
Figure 4 shows the iTV workflow model that has been evaluated as being most 
suitable for the content editing of the “LexiTV” application. 
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Figure 4: Content editing workflow for the iTV application “LexiTV”. The application is 
an enhanced television programme, which means that some content and functionalities 
are time code-related. The application can be used while watching the TV programme 
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Editors demand a graphical user interface for content editing of iTV applica-
tions. The content editing workflow needs to be integrated with the technical 
content workflow in a way that the software supported content editing process 
feeds the data into the content management system (CMS). The CMS of the 
broadcaster serves all content distribution channels including digital interactive 
television. Figure 5 outlines the technical workflow required for iTV content 
editing. 

grafical
user interface

interactive TV
editor

information
sources

database

content
management

system
(e.g. Vignette)

analogue teletext websites SMS (short messsage service) email newsletter

«Schnittstelle»
interface interactive TV contentXML

information sources
(image databases etc.)

Figure 5: Technical workflow for a software supported content editing process of iTV 
applications
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Exchange Formats for Application in IT-based Television-
Production

Jan Röder 

1 Introduction and Motivation 

The production of television program material is a complex, time consuming 
and therefore expensive process. Many independent pieces of equipment (e.g. 
switcher, video tape recorder, video editor) in different phases of the production 
process (preproduction, production, postproduction, distribution, cp. [Kro05]) 
perform individual tasks on mostly custom-built hardware. The exchange of 
material (audio, video, data) between this pieces of equipment takes place with 
the help of video tapes (news production  “sneaker net”) or data specific real 
time interfaces (studio production) and is mostly unidirectional. In such envi-
ronments it is quite difficult to find particular content, because the information 
about the content is spread over a lot of different sheets of paper, tape labels and 
electronic documents. 

Fig. 1: Changes in television production [Bur05] 
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The increasing performance of personal computer (PC) systems allows the use 
of adapted “off-the-shelf” PCs (commodity hardware) in television production, 
where custom-built hardware was necessary before. This transition also applies 
to interfaces between different pieces of equipment: Real time streaming inter-
faces get replaced by versatile utilized and therefore well known data networks. 
The networks permit simultaneous access to media data and save therefore copy 
processes. In particular metadata can be used seamlessly (without discontinuity 
of media), which can provide a basis for automated processes within media 
production cycle. 

Besides these potentials some drawbacks have to be kept in mind. Job de-
scriptions will be changing and personnel expenses will be saved where appli-
cable (dismissals). Hardware development more and more change to software 
development, which will be very complex and therefore expensive. This mone-
tary trend might not be compensated by savings using commodity hardware. 
With strengthened application of PC hardware, technology cycles (durability, 
support) will be reduced considerably. 

All in all the following scientific fields need to be worked on: Real time 
transfer over reasonably priced networks (internet protocol - IP-based), change 
of workflows in television production and the integration of the user. The main 
problem will be (meta) data management (storage, exchange, handling). There-
fore standardized exchange formats are needed. This contribution introduces 
several exchange formats for television and video production and points at ap-
plications for these formats, in particular in conjunction with the utilization of 
metadata. 

2 Exchange Formats 

For smooth handling of the different data types within television production 
different exchange or container formats where developed. Before examining 
selected formats, some basic definitions as well as advantages of file-based 
production workflows are pointed out. 

2.1 Definitions 

Concerning television production the term essence is related to any form of data 
which can be seen as independent media stream, e.g. audio and video. Metadata 
represent information about the essence which has no meaning without a con-
nection to the essence, e.g. timecode or the information about where the shot of 
a particular scene took place. The combination of essence and metadata is called 
content.  
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2.2 Advantages of file-based production workflows 

Within television production many different data streams are to be managed. 
Starting with typical essence streams like video and audio, increasingly meta-
data streams must be handled. The main demand thereby is the synchronization 
of the different streams – which is met by a number of exchange formats. Thus 
a continuous handling and management of metadata is possible. 

Concerning essence data a lot of further advantages are given: Compressed 
data can be exchanged natively without any coding artifacts. A bitwise copy 
renders unnecessary a costly quality control. Furthermore transfers are inde-
pendent from resolution (audio and video) and transport protocol. Thus lossless 
exchange over standard IT networks, faster than real time and over large dis-
tances can be accomplished. 

2.3 Digital Picture eXchange format – DPX 

The Digital Picture eXchange format was developed in order to manage the 
change from optical to electronic visual effect generation within film production 
(digital intermediate - DI). DPX describes a format for the transport of uncom-
pressed essence data particularly for film scanning and rendering – initially the 
inclusion of compressed formats was not intended and is therefore optional. A 
transmission via DPX thereby is carried out in the form of pixel-based frames 
and is independent from used resolution. Since 1994 DPX is standardized with 
the Society of Motion Picture and Television Engineers (SMPTE) (268M) 
[Ban04]. 

Fig. 2: Digital Picture eXchange file format [Ban04] 

2.4 General eXchange Format – GXF 

The streaming definition of the former Grass Valley Group (Thomson) for pro-
gram material exchange between profile servers over FibreChannel or Ethernet 
is called General Exchange Format (GXF) and is standardized since April 2001 
as SMPTE 360M. GXF is meant for the “simple” transmission of finished mate-
rial (on air, archive). Accordingly the storable effect information is limited to 
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video hard cuts and audio fades. GXF does not directly fall back on key length 
value (KLV) coding, permits however an encapsulated transmission of KLV 
data, as well as XML- and metadata in a special user area [Edg04], [Pae01]. 

2.5 Material eXchange Format - MXF 

The probably most important exchange format is the Material eXchange Format 
(MXF). Within MXF both audio and video essences can be transported and 
stored together with metadata.  

MXF distinguishes between structural and descriptive metadata. Structural 
metadata are essential to an MXF decoder. Without this kind of metadata a 
decoder can not extract content correctly. The structural metadata represent the 
way in which MXF describes different essence types and their relationship 
along a timeline. Structural metadata also define picture size, picture rate, aspect 
ratio, audio sampling rate and other essence description parameters. Descriptive 
metadata comprise information in addition to the structure of the MXF file. This 
may be intended for human use or it may be information for machine use, such 
as a track of information containing depth information for 3D processing. 

Preamble 
partition 

Header 
Metadata 

Essence Index 
Table 

Postamble 
partition 

File Header File Body Index File Footer 

(optional) 

Essence Header 
Metadata 

(optional) 

Run 
In 

Postamble 
partition 

(optional) 

Fig. 3: Material eXchange Format – file format [SMP04] 

The integration of the essences takes place codec-independently. The mapping 
of many essence types (MPEG, DV/DIF, uncompressed video, AES3 and 
BWAV audio) is already defined in the modular extensible MXF standard. 

Physically MXF is based on key length value (KLV) coding which places a 
distinct identification (key) and the length in front of each packet of content 
(value). If a key should be unknown to a MXF decoder the following content 
can be jumped over and thereby ignored without manipulation (dark data). This 
functionality enables the possibility of open extension to MXF without limiting 
the efficiency of individual MXF systems [Hoe02]. MXF permits different 
complexity stages called operational pattern (OP). With OPs it is possible e.g. to 
transfer several essence streams simultaneously.  

The logical structure of MXF describes an object-oriented data model. Guar-
anteed by a zero divergence doctrine MXF should be implemented compatible 
to AAF, the Advanced Authoring format [Dev05].  
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2.6 Advanced Authoring Format - AAF 

Compared with MXF the Advanced Authoring Format (AAF) permits a more 
complex description of included essence data (transitions etc.). That is why 
AAF is used as data format in postproduction (video editing, compositing, etc.). 
To access the material, the entire transmission must be final – streaming is not 
possible. AAF is not an official standard but was designed based on OMFI 
(Open Media Framework Interchange) format. Due to its far spreading and the 
cooperation of many broadcast companies with the AAF Association, AAF will 
be very probably established as de facto standard. 

2.7 Comparison of exchange formats 

To avoid unnecessary loss of information through conversion processes, there 
should be selected only one constitutive exchange format. Content production in 
television studios requires real time capability and high reliability. The selection 
of an exchange format for the use within this domain demands a streaming 
mechanism. Furthermore a paired file and streaming functionality allows a 
smooth transition between the real time requirements of live production and 
file-based postproduction as well as archiving. Beyond this the kind and com-
plexity of the metadata, which can be included into an exchange format, should 
not be limited. In order to acquire quality requirements in television studio, 
further the transport of uncompressed video and audio essences should be pos-
sible. MXF fulfills these requirements and is recognized and increasingly used 
by manufacturers as well as users. 

3 Application of MXF in television production 

Since publication of the first standard documents for MXF in 2003 many MXF 
capable implementations and products were introduced. The focus of first hard-
ware products concentrated on lossless exchange of essence (audio and video) 
data. 

3.1 Products 

Sony’s e-VTR – a video tape recorder (VTR) extended with an Ethernet inter-
face – is capable of replaying and wrapping D-10 (Sony: IMX) essence in real 
time as well as outputting an MXF stream over Ethernet interface. This solution 
was announced as “interface between the tape based and the file-based world” 
and is truly being used for that very scenario. 

First MXF implementations provided a MXF capable interface rather than 
relying on MXF as internal data format. Depending on field of application and 
the corresponding requirements it might be meaningful to do so – or not. Thom-
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son Grass Valley as a considerable manufacturer of video server products for 
broadcast applications decided at first to internally store audio and video data 
proprietarily and offer MXF functionality over a separate gateway computer, 
rewrapping GXF to MXF and vice versa. A lot of acquisition, editing and stor-
age solutions use MXF file format natively today, e.g. K2 [GVG], P2 [Pana] 
and XDCAM [Sony].   

Furthermore a couple of software products evolved – open source as well as 
commercial software. Based on object-oriented frameworks (software develop-
ment kits – SDKs) a lot of MXF software tools are available now. These tools 
increasingly include metadata capability. So descriptive metadata - e.g. informa-
tion about shooting site or time and scene descriptions - can be processed 
[MOG07], [OC07]. There is still a disaccord about kind and complexity of a 
standardized metadata model for this information. The Broadcast Metadata 
exchange Format (BMF) describes a model to fulfill the requirements for differ-
ent applications [Ebn05]. BMF metadata model can be integrated into MXF by 
using plug in mechanisms. 

3.2 Implementations at TU Ilmenau 

A first project was the realization of a user interface for MXF file transfers over 
FTP (file transport protocol), which makes possible transfers between user-
defined devices. Exemplarily a Sony e-VTR (IMX MAZ MSW-2000 + network 
interface BKMW-E2000) and a Grass Valley video server (Profile PVS 
XP1100, incl. Universal Interface Module - UIM) were connected to each other. 
The UIM is a standard PC serving as a gateway, which accomplishes the trans-
formation between GXF and MXF. Major task was the evaluation of the FTP 
instruction sets used by the individual devices. With an explorer-like interface, 
which was realized in Macromedia Flash, MXF files now can be exchanged 
between MXF capable devices and/or FTP servers [Eck05]. 

A further project incorporated other (meta) data for the application of MXF 
file format in virtual television production. With the help of virtual television 
production it is possible, to relocate e.g. an anchorman from a blue box into a 
virtual set (computer generated from an existing 3D-model), in which he can 
move freely. A tracking system tracks position, orientation and other parameters 
of the real video camera in studio and passes this data on to a graphics com-
puter. Based on this data the graphics computer controls the view on the virtual 
set. Both the real view of studio camera (anchorman) and the computer proc-
essed virtual view (background) then are combined, so that the anchorman ap-
pears surrounded by the virtual set. Virtual set systems are employed in particu-
lar for the production of news, magazine, sport and entertainment programs. 
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Fig. 4: Application of MXF for synchronized storage of video and tracking data 
[Now05] 

Due to the always limited computing power of virtual set systems respectively 
of attached graphics computer, the complexity of the virtual set must be limited 
- i.e. the quantity of used polygons for virtual set may not exceed a maximum 
number. For the production of realistic backgrounds the number of polygons 
must be multiplied, but then the render time exceeds the otherwise tolerated 
delay of a few (i.e. three to seven) frames. In order to be able to accomplish the 
combination of real picture and computed background picture off-line, it is 
necessary to supply both data streams (essence and tracking data) simultaneous 
to the virtual set system. MXF provides the required framework for synchro-
nized storage of both streams [Now05]. 

3.3 Possible future Applications 

In the future the use of metadata and exchange formats will gain importance - 
especially within real time critical domain of television production studio. Pos-
sible applications are repurposing of content for different distribution channels 
(television, Internet, mobile phones) and simultaneous automated content pro-
duction. For these purposes metadata can be used for description of essence data 
as well as of distribution channels (parameters). These parameters can be taken 
into account automatically during stages of essence production to a large ex-
tend. E.g. mobile television receivers do not have high definition displays, so 
only a section of the 1920 times 1080 pixels can be displayed reasonably. Posi-
tion and size of this section can be utilized to control an encoder for the mobile 
television distribution. The support of further distribution channels is realizable 
straightforward (see Fig. 5) [Roe07].  
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Fig. 5: Automated and simultaneous content production for different distribution chan-
nels [Roe06] 

The mapping of editorial information to metadata is likewise possible. On this 
basis an automated production process can be realized for certain genres. E.g. a 
magazine program procedure is imaginable, which specifies start and duration 
of already produced video clips and speaker times to the second, so that an 
automated production with fewer personnel can be carried out. A therefore 
necessary file-based production approach is shown in Fig. 6. 

Fig. 6: File-based approach for production of content [Dev04] 

A further complex procedure can be considerably simplified by utilization of 
metadata: management of property rights and accounting of royalties. Relevant 
workflows can be well represented with the help of Broadcast Metadata eX-
change Format (BMF), which in turn can be integrated into MXF [Ebn05]. 

The comprehensive complexity of MXF also offers potentials for the pur-
pose of multi-language productions. With the help of operational patterns and 
linking to external essences extensive requirements can be fulfilled (see Fig. 7). 



Exchange Formats for Application in IT-based Television-Production  47

Fig. 7: Application of MXF for multi-language productions [Dev07] 

More possible application areas for MXF open with anotation tools (synchro-
nized metadata for analysis of recorded program material) and archive, where 
MXF can be used to preserve all the different essence and metadata streams for 
future repurposing.  

4 Summary and conclusions 

The conventional world of broadcast is penetrated by information technology 
(IT). Television production becomes more effective and more flexible. Cohe-
sive metadata gain a large potential (automation, simultaneous production for 
different distribution channels, repurposing of content). The main task will be 
(meta) data management (storage, exchange, handling).  

MXF can represent the basis for a file-based television production and thus 
can substantially contribute to optimization of workflows. By also supporting 
streaming mechanisms MXF allows a smooth transition from real time require-
ments of live productions to file-based postproduction.  

For the application of MXF within real time critical domain of high quality 
studio production an interface is necessary, which provides a synchronized 
transfer of high rate essence streams and low rate metadata streams. Further-
more high requirements concerning security and reliability have to be fulfilled, 
while keeping in mind reasonable priced installation and operation. Therefore a 
combination of MXF and Ethernet based IP networks might be a promising 
solution. 
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Digitale Filmarchive – Chancen und Risiken 

Arne Nowak, Siegfried Fößel 

1 Einleitung

1.1 Archivierung  

In zahlreichen Filmarchiven lagern große Mengen von Bild- und Tonmaterial, 
das neben dem Informations- und Unterhaltungswert, den es besitzt, auch einen 
großen Teil des kulturellen Erbes insbesondere des 20. Jahrhunderts darstellt. 
Die Mehrheit davon liegt auf herkömmlichem Filmmaterial vor. Von diesem 
Material ist bekannt, dass es bei richtiger Lagerung (kühl und bei definierter 
Luftfeuchte) mehrere hundert Jahre nahezu unbeschadet überstehen kann, so-
fern es sich in einem akzeptablen Ausgangszustand befindet. Durch die ver-
gleichsweise einfache Technologie wird es auch in ferner Zukunft noch möglich 
sein, die Filme zu betrachten und passende Abspielgeräte zu konstruieren.  

Etwas anders ist die Lage bei den ebenfalls in großer Zahl vorhandenen Vi-
deomagnetbändern. Einerseits ist das Material wesentlich weniger langzeitsta-
bil, als dies bei Film der Fall ist. Andererseits sind spezielle Geräte notwendig, 
um die Bilder betrachten zu können. Schon jetzt geht der Bestand an funktions-
fähigen Abspielgeräten, insbesondere für die Formate aus den 1950er bis 
1970er Jahren drastisch zurück. Der Aufwand, neue Videorekorder für alte 
Formate zu bauen, wäre immens, sofern dies überhaupt möglich ist und nicht 
beispielsweise durch nicht mehr vorhandene Dokumentation verhindert würde. 
Um diese Videoaufnahmen zu erhalten, ist es erforderlich, sie für die Archivie-
rung in ein anderes Format zu überführen.  

Ebenso problematisch ist die Frage der Archivierung digital produzierter 
Filme. Zurzeit behilft man sich mit der Archivierung der für die Distribution 
erstellten Filmkopien bzw. der dafür verwendeten Master. Häufig werden auch 
extra zu diesem Zweck auf Schwarzweißfilmmaterial ausbelichtete Farbsepara-
tionen archiviert. Mit dem Übergang zur digitalen Distribution wird diese Praxis 
aber zunehmend unwirtschaftlicher. Deswegen muss ein Weg gefunden werden, 
digital produzierte Kinofilme in möglichst guter Qualität direkt digital zu archi-
vieren.
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1.2 Zugang zu den Archiven  

Der Zugang für die Nutzer von Archiven zum eingelagerten Material gestaltet 
sich heutzutage schwierig. Häufig liegt das Material nur auf seinem ursprüngli-
chen Medium vor. Von zahlreichen Filmen existieren aber auch Zugangskopien 
auf Videomedien, die allerdings qualitativ in der Regel nicht an das Original 
heranreichen. Wenn keine Kopie des Films existiert, kann der Zugang auch 
verweigert werden, um den Schutz des Originals gewährleisten zu können. Der 
Zugriff ist häufig nur direkt in den Räumen der Archive möglich, die das pas-
sende Equipment bereithalten und vielfach auch eigene Kinos betreiben. Da-
durch wird der Kreis der Nutzer stark lokal eingeschränkt bzw. ist die Nutzung 
mit hohem Aufwand verbunden.  

Einige Archive bieten zwar bereits digitale Varianten ihrer Inhalte online an, 
diese sind jedoch oft von sehr geringer Qualität und nur für die Suche und Vor-
schau geeignet. Wo digitale Formate in hoher Qualität vorhanden sind, liegen 
sie häufig als Videomedien, z. B. Digital Betacam, vor. Der zeitliche und wirt-
schaftliche Aufwand zur Erstellung einer Kopie ist auch hier relativ groß.

Durch die qualitativ hochwertige Digitalisierung der Archivinhalte und de-
ren Bereitstellung über ein Datennetz, könnte der Zugriff auf die archivierten 
Inhalte vereinfacht und beschleunigt werden. Dadurch ließen sich neue Nutzer-
gruppen erreichen und auch neue Geschäftsmodelle umsetzen.  

2 Das Konzept für ein digitales Filmarchiv  

Innerhalb des Anwendungsfeldes „Digitale Filmarchive“ im Rahmen des EU-
Projekts EDCine arbeitet das Fraunhofer-Institut für Integrierte Schaltungen IIS 
zusammen mit weiteren europäischen Partnern an der Entwicklung und Erpro-
bung eines Konzeptes für ein digitales Filmarchiv, dass die beiden Grundprob-
leme der Langzeitarchivierung digitaler Daten und des Zugriffs auf Archivmate-
rial adressiert.

2.1 Systemarchitektur

Bei der Digitalisierung von Filmmaterial und der digitalen Produktion von Ki-
nofilmen fallen enorme Datenmengen an, die leicht einen Umfang von mehre-
ren Terabyte erreichen können. Um dieser Datenmenge Herr zu werden und 
gleichzeitig die möglichst hochwertige Langzeitarchivierung und den einfachen 
Zugriff zu realisieren, kommt in der vorgesehenen Architektur ein zweistufiges 
Modell zum Einsatz (siehe Bild 1). Digital vorliegendes Material wird dabei in 
zwei Qualitätsstufen erzeugt und abgelegt.

Die qualitativ höchstwertige Stufe stellt das so genannte „Master Archive 
Package“ dar. In diesem Format können die digital vorliegenden Bilder in der 
Auflösung gespeichert werden, die für das analoge Ausgangsformat die best-



Digitale Filmarchive – Chancen und Risiken 53

mögliche digitale Repräsentation darstellt. Die Datenmenge wird mit einem 
verlustlosen Kompressionsverfahren reduziert, sie ist jedoch in der Regel immer 
noch zu hoch, um mit den Daten direkt arbeiten zu können. Dieses Format kann 
allerdings verwendet werden um beispielsweise eine digitale Restauration 
durchzuführen.

Bild 1: Konzept für ein digitales Filmarchiv 

Um den Zugriff zu ermöglichen wird aus dem „Master Archive Package“ über 
einen automatischen Konvertierungsvorgang das sog. „Intermediate Archive 
Package“ erzeugt. Dabei wird das Bildmaterial in eine möglicherweise geringe-
re, aber feste Auflösungsstufe überführt. Um die Datenmenge in eine handhab-
bare Größenordnung zu bringen, wird das Material verlustbehaftet komprimiert.  

Aus dem „Intermediate Archive Package“ lassen sich nun automatisiert Me-
tadaten extrahieren und in eine Datenbank für den Online-Zugriff überführen. 
Der Nutzer erhält damit die Möglichkeit, anhand der Metadaten nach Material 
zu suchen. Für eine Vorschau kann direkt auf die Mediendaten im Package 
zugegriffen werden. Hat der Nutzer den gewünschten Film gefunden, so kann er 
den ganzen Film oder auch nur Ausschnitte in dem für seine Anwendung am 
besten geeigneten Format bestellen. Ein automatischer Konvertierungsprozess 
erzeugt dann aus dem „Intermediate Archive Package“ ein „Dissemination Pa-
ckage“ mit dem gewünschten Material und stellt die Dateien zum Download 
oder Streaming bereit. Auf diese Art und Weise können aus der gleichen Daten-
basis vom Kino über Fernsehsender, die Ausschnitte für Reportagen benötigen, 
bis hin zum Privatanwender unterschiedliche Nutzergruppen bedient werden.  
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2.2 Eingesetzte Standards 

Für die Langzeitarchivierung kommt nur der Einsatz von etablierten und offe-
nen Standards in Frage, die gut dokumentiert sind. Nur so kann sichergestellt 
werden, dass auch zukünftige Generationen noch in der Lage sind, das archi-
vierte digitale Material zu lesen und zu interpretieren. Das Konzept für digitale 
Filmarchive erfordert außerdem, dass die Konvertierung zwischen den Forma-
ten und insbesondere vom Intermediate Archive Package in das Zugriffsformat 
möglichst einfach und schnell machbar sein soll.  

Für die Kodierung des Bildmaterials ist hier das JPEG2000-Format [2] vor-
gesehen. Es ist einerseits durch seine Möglichkeiten zur skalierbaren Kodierung 
in Bezug auf Auflösung und Darstellungsqualität sehr gut geeignet, um einfach 
niedrigere Auflösungen zu gewinnen. Andererseits wurde es von der Society of 
Motion Picture and Television Engineers (SMPTE) als Kodierverfahren für das 
digitale Kino ausgewählt. Dadurch kann bei geeigneter Wahl der Parameter für 
das Intermediate Archive Package mit wenig Aufwand ein Digital Cinema Pa-
ckage (DCP) für die Kinodarbietung erzeugt werden.  

Zur Verpackung und Synchronisation der Mediendaten und zur Ablage der 
Metadaten zusammen mit Bild und Ton kommt das Media Exchange Format 
(MXF) zum Einsatz. Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen etablierten 
Standard, der für das gewählte Anwendungsgebiet die erforderliche Flexibilität 
bietet. So lassen sich z. B. für unterschiedliche Archive unterschiedliche Meta-
datenstrukturen implementieren ohne Änderungen am Gesamtsystem vorneh-
men zu müssen.  

3 Ausblick  

Im Rahmen des EDCine-Projektes wird vor allem die Organisation und die 
Handhabung der Daten für ein Filmarchiv behandelt. Zunächst unberücksichtigt 
bleiben Fragen der Abtastung analoger Filme und die Restauration von beschä-
digtem oder verschmutztem Material. Mit diesen Themengebieten beschäftigen 
sich bereits andere Projekte und Anbieter, auf deren Ergebnisse bei Bedarf 
zurückgegriffen wird.  

Ein weiteres großes Thema in der IT-Industrie ist die Frage der Systeme und 
Medien für die langfristige Archivierung digitaler Daten. Auch auf diesem sehr 
großen Gebiet gibt es bereits Aktivitäten anderer Gruppen. Für das vorliegende 
Projekt wird auf existierende Konzepte der Speicherindustrie, wie Hierarchical 
Storage Management (HSM), zurückgegriffen.  

Die gewonnenen Erkenntnisse sollen über die Mitarbeit in internationalen 
Standardisierungsgremien verbreitet werden. Dadurch soll die Basis für die 
langfristige Archivierung digitaler Produktionen geschaffen werden.  
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Der Vergleich europäischer Medienproduktionssysteme 

Kerstin Fröhlich

1 Relevanz 

In ihrem technischen Kern sind Medien – allen voran das Internet als Prototyp 
eines globalen Kommunikationsinstruments – weltumspannend. Sie verbinden 
Menschen und lassen Zeit- und Ortsunterschiede schrumpfen. Verstärkt wird 
dieser Trend nicht nur durch technischen Wandel, sondern auch durch wirt-
schaftliche und politische Entwicklungen: Medienunternehmen dehnen sich 
immer mehr zu supranationalen Konzernen aus, die weltweit Medieninhalte 
produzieren und verbreiten (Hollifield 2001). Zusätzlich wächst der Handel mit 
fertigen Inhalten und Konzepten im Lizenz- und Joint-Venture-Geschäft ständig 
an (Wildman & Siwek 1993; Fey, Schmidt & Bisson 2005). Und auch die 
zunehmend supranationalen Regulierungsbemühungen und die internationale 
Harmonisierung der Gesetzgebung tragen dazu bei, die Bedeutung der national-
staatlichen Grenzen abzuschwächen. 

Doch trotz gemeinsamer Grundlagen, wie zum Beispiel der Richtlinie "Fern-
sehen ohne Grenzen", weichen die Bestimmungen in den Mitgliedstaaten der 
EU weiterhin voneinander ab. Verschiedene politische und kulturelle Prägungen 
führten zu unterschiedlichen Implementierungen einzelner Direktiven in die 
nationale Gesetzgebung und Mediensysteme müssen auch heute als „Produkt 
nationalstaatlicher Entscheidungen gesehen werden“ (Kleinsteuber 2002: 31). 
Und diese nationalen Systeme beeinflussen maßgeblich die Entstehung von 
Medieninhalten (Crane 1992): Neben der kulturelle Dimension von Medienpro-
dukten, die sich in der Präferenz des Publikums für einheimisch produzierte 
Inhalte ausdrückt (Moran 1998), werden auch stärker ökonomische Dimensio-
nen, die nationale Wettbewerbsvorteile begründen durch nationale Systemei-
genschaften geprägt (Crane 1992: 49ff.; Fröhlich 2006). Hierunter fallen etwa 
die Innovationskraft in einzelnen Sektoren der Medienwirtschaft oder die pro-
duktive Effizienz. Beispielsweise ist Großbritannien weltweit führend bei dem 
Export von TV-Formaten, während der nahezu gleichgroße TV-Markt Deutsch-
land der größte TV-Formatimporteur ist (Fey et al. 2005). Und Frankreich hat 
mit einem Marktanteil von 37% im Jahr 2004 eine national vergleichsweise 
erfolgreiche Kino-Industrie, während der Anteil nationaler Produktionen in der 
Schweiz von 1976 bis 2004 zwischen 1% und 3% schwankte (BFS 2005; 
Newman-Baudais 2005). Die Basis für die Diskussion einer gesamteuropäi-
schen oder transnationalen Medienproduktion muss durch die Analyse der 
Gemeinsamkeiten und Differenzen der einzelnen national geprägten Produkti-
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onssysteme geschaffen werden. Aus diesem Verständnis heraus ist der vorlie-
gende Beitrag entstanden. 

Im folgenden Abschnitt wird der Stand der bisherigen Forschung vorge-
stellt. Anschließend wird die empirische und theoretische Vorgehensweise 
sowie die forschungsleitende Fragestellung erläutert. Im Hauptteil werden die 
Ergebnisse kurz dargestellt, wobei zunächst die Charakteristika medialer Pro-
duktion diskutiert, dann die in der Ökonomie verwendeten Ansätze zur Analyse 
nationaler Produktionssysteme analysiert und schließlich ein integratives Kon-
zept zum Vergleich nationaler Medienproduktionssysteme erläutert wird. Der 
Beitrag schließt mit einem kurzen Fazit. 

2 Stand der Forschung und Literaturüberblick 

Medienproduktion ist ein zutiefst interdisziplinärer Gegenstand und die „Hete-
rogenität des Feldes […] spiegelt sich in der Vielzahl der Erklärungsversuche 
und Modelle wider, die völlig unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen anbie-
ten“ (Krömker & Klimsa 2005: 15). Als theoretischer Zugang wird in dieser 
Untersuchung eine Synthese aus kommunikationswissenschaftlichen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Ansätzen gewählt, die sich in dem Forschungsfeld 
der Medienökonomie widerspiegelt. 

Grundlage für die Analyse bilden die Besonderheiten der medialen Produk-
tion und die Eigenschaften von Medienprodukten in verschiedenen Märkten. Zu 
den Charakteristika von Mediengütern liegen bereits einige Arbeiten vor (vgl. 
bspw. Kiefer 2001: 141ff.; Beck 2006: 6ff.; Heinrich 2006). Allerdings muss in 
Zusammenhang mit der Produktion von Medieninhalten bemängelt werden, 
dass sich die Gütersystematiken fast ausschließlich auf die distributive Ebene 
der medialen Wertschöpfungskette und weniger auf die Ebene der tatsächlichen 
Herstellung beziehen. 

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive kann erstens auf zahl-
reiche Arbeiten in den Bereichen der Journalismus- und Redaktionsforschung 
verwiesen werden (vgl. bspw. Rühl 1969; Altmeppen 1999; Raabe 2005). Hier 
liegen umfassende Erkenntnisse über die Produktion von informierenden Inhal-
ten vor. Auch weil die kommunikationswissenschaftliche Forschung sich in der 
Wahl ihrer Untersuchungsgegenstände stark von einer normativ begründeten 
Präferenz für Informationsangebote hat leiten lassen (Görke 2002: 63), besteht 
im Bereich der Unterhaltungsproduktion hingegen ein Forschungsdefizit. In-
formations- und Unterhaltungsproduktion unterscheiden sich jedoch auf einer 
Vielzahl von Dimensionen, so dass die Erkenntnisse der Journalismusforschung 
nur bedingt auf die Produktion unterhaltender Medieninhalte übertragbar sind. 
Da unterhaltende Medienangebote den größten Teil der Inhalte ausmachen, 
bleibt ein weites Feld der Medienproduktion fast ohne wissenschaftliche Beach-
tung. Eine Ausnahme bilden die Arbeiten zu Netwerkorganisation in der TV-
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Produktion (vgl. für Deutschland Sydow & Windeler 2004; Mossig 2004; vgl. 
für Großbritannien Barnatt & Starkey 1994; Starkey, Barnatt & Tempest 2000). 
Zweitens liefern die Arbeiten zu Mediensystemen einen wertvollen Beitrag für 
die Analyse nationaler Produktionssysteme. Hier liegt eine Vielzahl von Analy-
sen und theoretischen Beiträgen vor, die sich mit der Rolle von Regulierung und 
Politik für die Mediensysteme und den daraus resultierenden institutionellen 
Arrangements auseinandersetzt (vgl. bspw. Goodwin 1998; Jarren & Donges 
2007). Allerdings bleiben in diesen Untersuchungen die Auswirkungen der 
nationalen Strukturen auf die Produktionsbedingungen und -prozesse weitest-
gehend unberücksichtigt. Allein die staatliche und private Filmförderung ein-
zelner Länder wird eingehend auf diesen Zusammenhang hin untersucht. Den 
dritten wichtigen Literaturstrang aus dem Bereich der Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft bildet die vergleichende Medienforschung. Viele Arbeiten 
in diesem Bereich sind der politischen Kommunikationsforschung zuzuordnen 
(vgl. bspw. Semetko et al. 1991; Pfetsch 2001) oder beschäftigen sich unter 
ordnungspolitischen Gesichtspunkten mit dem Vergleich von Mediensystemen 
(vgl. bspw. Gellner 1990). Studien, die sich mehrdimensional mit den Charakte-
ristika von Mediensystemen oder einzelnen Branchen beschäftigen, sind eher 
selten (vgl. bspw. Koenen, Schmid & Woldt 2000; Hallin & Mancini 2004). 

Aus der ökonomischen Literatur sollen vor allem Arbeiten zu nationalen 
Produktions- und Innovationssystemen herangezogen werden. Hier sind die 
unter dem Label „National Systems of Innovation“ (vgl. bspw. Freeman 1987; 
Lundvall 1992b; Nelson 1993) subsumierten Ansätze, Porters Arbeiten zum 
nationalen Wettbewerbsvorteilen (Porter 1990) und der „Varieties of Capita-
lism-Approach“ von Hall und Soskice (2001) einzuordnen. Zu diesen Ansätzen 
existieren neben theoretischen Grundlegungen auch empirische Studien, die die 
Ansätze auf unterschiedliche Länder und Branchen anwenden (vgl. bspw. Liu & 
White 2001; Malerba 2002; Kaiser & Prange 2004). Obwohl die Medienindust-
rie aufgrund ihrer Spezifika geradezu prädestiniert ist für die Analyse der natio-
nalen institutionellen Arrangements und daraus resultierender Besonderheiten 
des ökonomischen Handelns (Wildman 2006: 87), ist eine umfassende Applika-
tion der Ansätze auf mediale Produktion bisher nicht erfolgt.  

3 Fragestellung und Vorgehensweise 

Die im vorherigen Abschnitt aufgezeigten Forschungslücken möchte der vorlie-
gende Beitrag verkleinern, indem er überprüft, welches Potential die ökonomi-
schen Ansätze zu nationalen Produktions- und Innovationssystemen für die 
komparative medienökonomische Forschung haben und inwiefern sie zum 
Vergleich nationaler Medienproduktionssysteme herangezogen werden können. 
Dabei sollen die bestehenden Erkenntnisse der Kommunikations- und Medien-
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wissenschaft integrativ mit den ökonomischen Modellen verknüpft werden und 
zu einem Modell kombiniert werden.  

Im Folgenden werden zunächst werden die Charakteristika medialer Pro-
duktion diskutiert und die Anforderungen an ein Modell zum Vergleich von 
nationalen Medienproduktionssystemen aufgezeigt. Anschließend werden die 
Ansätze zur Analyse nationaler Produktionssysteme beschrieben und anhand 
und deren Vor- und Nachteile für den Vergleich europäischer Medienprodukti-
onssysteme herausgearbeitet. Auf dieser Basis wird in einem weiteren Arbeits-
schritt ein Modell entwickelt, das die Analyse und den Vergleich nationaler 
Medienproduktionssysteme ermöglicht. 

4 Charakteristika medialer Produktion 

Betrachtet man die mediale Wertschöpfungskette so lassen sich drei Ebenen 
oder Sektoren ausmachen: die Produktions- oder Inputebene, auf der die media-
len Inhalte hergestellt werden, die publizistische Ebene, auf der die Kombinati-
on der Inhalte zu Medienobjekten stattfindet, und die Multiplikations- oder 
Distributionsebene, auf der die Inhalte an die Rezipientinnen und Rezipienten 
verteilt werden (Kiefer 2001: 160). 

Eigenschaften von Medieninhalten auf dem 
Dimension

Rezipientenmarkt Inhaltsmarkt 

Materialität Immaterielle Dienstleistung Produkt mit 
Dienstleistungscharakter

Marktfähigkeit

Öffentliches Gut: 
Ausschlussprinzip nicht 
praktizierbar, keine 
Konsumrivalität 

Clubgut: Ausschlussprinzip 
praktizierbar, keine 
Konsumrivalität 

Funktion für die 
Nachfrager

utilitaristische (= sich 
informieren) oder ästhetische 
(= sich unterhalten) Funktion

Investitionsgut

Tabelle 1: Mediale Gütereigenschaften auf dem Rezipienten- und Inhaltsmarkt (Quelle: 
Eigene Darstellung) 

Mediale Gütersystematiken beziehen sich vornehmlich auf die Stufen der Kom-
bination und der Distribution bzw. auf den Rezipientenmarkt. Hier werden 
Medieninhalte als immaterielle, öffentliche Güter bezeichnet, die aufgrund der 
beschränkten Marktfähigkeit häufig gemeinsam mit Werbung distribuiert oder 
an einen materiellen Träger gebunden werden (Sjurts 2005: 8ff.). Nach ökono-
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mischen Kriterien haben Medieninhalte auf dem Inhaltsmarkt, also dem Be-
schaffungsmarkt der publizistischen Ebene, gänzlich andere Gütereigenschaf-
ten. Es handelt sich um Produkte mit Dienstleitungscharakter, die als Clubgut 
eine höhere Marktfähigkeit besitzen, als auf dem Rezipientenmarkt. Weiterhin 
besteht in der Input-Produktion eine direkte marktmäßige und über Preise 
vermittelte Beziehung zwischen Journalist und Zeitschrift oder Produktionsfir-
ma und TV-Sender, während bei der Verbreitung zumeist keine direkte Bezie-
hung zwischen Anbietern und Nachfragern (im Sinne von Rezipienten) vorliegt 
(Heinrich 2000: 92, 2002: 151). Darüber hinaus ist der Wert des Gutes bei der 
Produktion im Gegensatz zur Distribution vergleichsweise einfach zu bestim-
men und auch die Eigentumsrechte können relativ gut durchgesetzt werden 
(Heinrich 2000: 92, 2002: 151). Folglich unterscheiden sich Medieninhalte auf 
dem Inhaltsmarkt ökonomisch betrachtet weitaus weniger von anderen Gütern 
als auf dem Rezipientenmarkt. 

Aus diesem Grund muss die folgende Frage gestellt werden: Worin besteht 
das Besondere medialer Produktion? Kommunikationswissenschafter werden 
auf die Bedeutung der Inhalte für den demokratischen Staat (Bonfadelli, Jarren 
& Siegert 2005) und Kulturwissenschaftler auf den Einfluss der Inhalte auf die 
Kultur einer Gesellschaft verweisen (Mikos 2003). Ökonomen könnten die 
Rückwirkung der Inhalte auf das Wirtschaftssystem anführen, den Einfluss von 
Unternehmensberichterstattung auf wirtschaftliches Handeln oder Börsenkurse. 
Doch diese systemtheoretisch geprägte Sichtweise begründet eine eigenständige 
ökonomische Betrachtung des Gegenstandes kaum ausreichend. 

Einen wichtigen Ansatzpunkt zur Beantwortung der Frage bietet die Bedeu-
tung von Neuheit und Kreativität. Im Gegensatz zu der Produktion des immer-
gleichen Joghurts oder Automobils beinhaltet Medieninhaltsproduktion immer 
einen innovativen Moment: Keine Zeitung ist mit der vom Vortag identisch und 
auch die tausendste Folge einer daily soap ist so niemals vorher produziert 
worden. Kiefer (2001: 176) unterstellt sogar, dass in der Medienproduktion ein 
„Zwang zur Neuheit, zur Innovation“ besteht und Turow (1992: 184) postuliert, 
dass eben dieser Zwang zur Innovation die Besonderheit der Medienproduktion 
im Vergleich zur Produktion anderer Wirtschaftsgüter darstellt. Für diese Un-
tersuchung soll analog argumentiert werden, dass die ökonomische Besonder-
heit medialer Produktion über das Kriterium des symbolischen Inhalts hinaus 
vor allem in der Bedeutung von Kreativität und Neuheit liegt (vgl. auch Handke 
2004).1

                                                          
1  Dabei werden zwei Arten der Medieninnovation unterschieden: die seriellen Innovation inner-

halb bestehender Konzepte, wie etwa eine neue Ausgabe einer Zeitschrift oder einer TV-Serie, 
und die Konzeptinnovation, also die Invention und Markteinführung neuer Zeitschriften oder 
TV-Formate. 



62 Kerstin Fröhlich 

Die ökonomischen Bedingungen der Produktion sind grundsätzlich durch das 
Produkt Medieninhalt bestimmt und in allen Ländern und Produktionssystemen 
identisch.2 Die konkreten Strukturen jedoch, unter denen die Produktion statt-
findet, sind national geprägt. Die kulturellen, sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die auf die Akteure wirken, sind in allen 
Ländern unterschiedlich. Ein Grund hierfür sind die regulativen Einflussnahmen 
auf das Mediensystem, die stark durch nationales Recht und nationale Politik 
geprägt sind. Beispielhaft seien hier die Ausgestaltung eines öffentlich-
rechtlichen Rundfunks, die inhaltlichen Vorschriften für Programmveranstalter 
und die Subvention von Pressebetrieben durch Steuerbegünstigungen genannt. 
Da diese Bedingungen eben nationale Bedingungen sind, ist die Auseinander-
setzung mit nationalen Produktions- und Innovationssystemen essentiell. 

5 Nationale Medienproduktionssysteme 

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede nationaler Medienproduktionssys-
teme systematisch zu untersuchen, muss ein Vergleichsmodell entwickelt wer-
den. Als Grundlage für ein solches Modell werden drei verschiedene Theorien 
diskutiert: (1) die unter dem Label „National System of Innovation“ subsumier-
ten Anätze (vgl. z. B. Freeman 1987; Lundvall 1992b; Nelson 1993; Edquist 
1997), (2) das Modell der „Competitive Advantage of Nations“ von Porter 
(1990) und (3) der von Hall und Soskice (2001) entwickelte Ansatz der „Varie-
ties of Capitalism“. Die Ansätze können herangezogen werden, um Charakteris-
tika von nationalen Produktionssystemen im Allgemeinen offen zu legen. Ihre 
Eignung für die Analyse von Medienproduktionssystemen im Speziellen muss 
jedoch diskutiert werden.  

5.1 Anforderungen an ein Modell zur Analyse nationaler 
Medienproduktionssysteme 

Ein Modell zur komparativen Analyse nationaler Medienproduktionssysteme 
soll in einer theoretisch-konzeptionellen Perspektive verankert sein, die sowohl 
den Untersuchungsgegenstand als auch die vergleichende Untersuchungsanlage 
berücksichtigt (Gurevitch & Blumler 2003: 380-381).  

                                                          
2  Neben der Bedeutung von Innovation sind weitere Eigenschaften des Produktionsprozesses 

ökonomisch ausschlaggebend: die Einzel- oder Werkstattfertigung, die geringe Spezifität bzw. 
Industriespezifität der Produktionsfaktoren, die geringen Skaleneffekte bei der Produktion, das 
„Costs Disease“ der Kulturproduktion, die fixen und versunkenen Herstellungskosten und die 
geringen Marktzutrittschancen sowie die Nichtrivialität im Konsum und die hohe Marktunsi-
cherheit. Da diese Charakteristika aber keine Alleinstellung der Medien begründen können, soll 
hier nur auf die bestehende Literatur verwiesen werden (vgl. Heinrich 2000, 2002; Kiefer 2001; 
Sjurts 2004). 
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Es bestehen fünf Anforderungen, denen das Modell genügen muss: 

1. Um eine ganzheitliche Analyse des Medienproduktionssystems zu ermögli-
chen, muss das Modell interdisziplinär ausgerichtet sein und neben ver-
schiedenen theoretischen Perspektiven sowohl Erkenntnisse aus der 
Forschung zu Medien und ihren speziellen Gütercharakteristika als auch zu 
Produktionssystemen im Allgemeinen einbeziehen. 

2. Da das Spezifikum der Produktion von medialen Inhalten in der besonderen 
Bedeutung von Innovation und Kreativität besteht, sollen Innovationspro-
zesse im Zentrum des Modells stehen. 

3. Es sollen sowohl nationale als auch sektorielle und organisationale 
Faktoren in die Analyse nationaler Medienproduktionssysteme einbezogen 
werden, da unterschiedliche Einflussebenen auf Medieninhalte wirken.

4. Die Einflussfaktoren auf Medienproduktion stehen in einer Wechselbe-
ziehung zueinander. Entsprechend ist dem Modell ein interaktionistisches 
Verständnis der Struktur-Akteurs-Beziehung zugrunde zu legen, das formel-
le Strukturen, informelle Institutionen und Akteuren gleichermaßen berück-
sichtigt. 

5. Um den Vergleich zu ermöglichen muss das Modell gleichzeitig allgemein 
und sensibel genug sein, um einerseits verschiedenartige Systeme einer 
komparativen Analyse zugänglich zu machen und andererseits relevante 
Unterschiede zwischen den Systemen aufzeigen zu können. 

5.2 Ansätze zum Vergleich von nationalen Produktionsystemen 

Die nachfolgend beschriebenen Ansätze basieren auf der Annahme, dass ökono-
mische Akteure und ihre Entscheidungen sozial eingebunden und Märkte kon-
tingente, veränderliche Institutionen sind. Damit wenden sie sich von universel-
len Erklärungen ökonomischen Verhaltens und allgemeinen Theorien über 
Märkte ab und legen den Fokus auf nationale Unterschiede in Produktionssys-
temen. Neben dieser grundlegenden Gemeinsamkeit bestehen jedoch Abwei-
chungen in ihrer konkreten Ausgestaltung. Die jeweils wichtigsten Annahmen 
werden nachfolgend anhand der oben aufgestellten Kriterien kurz vorgestellt. 

5.2.1 National Systems of Innovation 

In der Literatur taucht der Begriff National System of Innovation zuerst in 
Freemans (1987) Analyse der Technologiepolitik und der ökonomischen Per-
formance Japans auf. Zentrale Fragestellung ist, weshalb die japanische Wirt-
schaft mehr Innovationen hervorbringt als andere Länder. In den 1990er Jahren 
diffundiert das Konzept rasch innerhalb der ökonomischen Literatur (vgl. bspw. 
die Sammelbände von Lundvall (1992a) und Nelson (1993)) und wird in seiner 
konzeptionellen Reichweite über technologische Innovationen hinaus auf ande-
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re Arten der Innovation ausgeweitet (Edquist 1997: 10). Dabei bleibt die Grund-
frage, welche Rahmenbedingungen für den besonderen innovatorischen Erfolg 
von Volkswirtschaften verantwortlich sind, weiter bestehen. 

Fragestellung Warum bringen einige Nationen mehr Innovationen 
hervor als andere? 

Theoretischer 
Hintergrund

keine abgeschlossene Theorie interdisziplinäre Herange-
hensweise

Innovationsverständnis ursprünglich technikzentriert, dann Ausweitung 

Systemabgrenzung & 
Einflussebenen uneinheitlich, dem Gegenstand entsprechend 

Struktur-
Akteursbeziehung

zwischen technologischem Determinismus und struktura-
tionstheoretischen Annahmen 

Modellelemente Akteure, Institutionen, Strukturen 

Modellschärfe &  
Einflussfaktoren uneinheitlich bis unspezifisch 

Tabelle 2: National Systems of Innovation (Quelle: Eigene Darstellung) 

Das Konzept der nationalen Innovationssysteme kann nicht als eine geschlosse-
ne Theorie verstanden werden, vielmehr integriert es verschiedene Ansätze zur 
Erklärung von Innovation und Innovativität und umfasst eine Vielzahl von 
Konzeptionen, die unterschiedliche Schwerpunkte vertreten (McKelvey 1991). 
Eine wichtige Unterscheidung liegt in dem vertretenden Innovationsbegriff: Der 
Ansatz von Freeman (1987) konzentriert sich vor allem auf technische Innova-
tionen, während Lundvalls (1992b) Verständnis wesentlich breiter ist. Er be-
zieht sich auf Produktinnovationen im Allgemeinen und inkludiert auch organi-
satorische und institutionelle Innovationen. Auch die theoretischen Konzepte, 
die die verschiedenen Autoren in den Vordergrund stellen, unterscheiden sich: 
Freeman (1987) ist stark durch die Evolutionsökonomik geprägt und untersucht 
die Rolle von neuen Technologie als Agenten des Wandels sowie langfristige 
Veränderungsprozesse. Nelson (Nelson & Rosenberg 1993) betont insbesondere 
die Bedeutung von Akteuren für den Innovationsprozess und verweist auf den 
evolutionären Prozess, der die Herausbildung von Innovationssystemen be-
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stimmt. Lundvall (1992a) betont vor allem die Beziehungen von Verkäufern 
(Produzenten) und Käufern (Nutzer), den Austausch von Informationen sowie 
die Bedeutung von interaktivem Lernen. Edquist (1997; Edquist & Johnson 
1997) integriert die verschiedenen Ansätze und erstellt ein umfassendes Analy-
sekonzept auf der Basis eines institutionenökonomisch geprägten Theoriever-
ständnis.  

Die Theorie zu nationalen Innovationssystemen bleibt hinsichtlich konkreter 
Elemente und Analysekategorien von Innovationssystemen eher vage, sie 
werden für einzelne empirische Untersuchungen eher induktiv aus dem Unter-
suchungsgegenstand gewonnen als deduktiv abgeleitet. So sieht Edquist (1997: 
17) alle Faktoren, die Innovation beeinflussen, als Bestandteile eines Innovati-
onssystems und spezifiziert später „organizations, institutions, and markets“ 
(Edquist & Johnson 1997: 167). Ähnlich versteht Burr die „Gesamtheit der 
innovationsdeterminierenden Akteure und institutionellen Rahmenbedingungen 
in einem Land“ (Burr 2004: 16) als nationales Innovationssystem.  

Die Offenheit des Ansatzes kann aber nicht nur als theoretische Schwäche, 
sondern auch als Chance verstanden werden, die es ermöglicht, ein flexibles 
Gesamtkonzept auf verschiedene Gegenstände anzuwenden. So formuliert 
Lundvall: eine „definition of the system of innovation must, to a certain degree, 
be kept open and flexible regarding which sub-system should be included and 
which processes should be studied“ (1992b: 13). Diese Eigenschaft des Kon-
zepts der nationalen Innovationssysteme sowie die Interdisziplinarität des 
Ansatzes sollen für die Konzeption eines Modells zum Vergleich von Medien-
produktionssystemen genutzt werden. Es können für das Mediensystem spezifi-
sche Akteurskategorien und -konstellationen, strukturelle Faktoren und Rah-
menbedingungen in die Analyse aufgenommen werden. 

5.2.2 Competitive Advantage of Nations 

Porters Competitive Advantage of Nations behandelt nicht (wie der Titel sugge-
riert) die Wettbewerbsvorteile von Ländern als Gesamtheit, sondern die Er-
folgsbedingungen von Unternehmen spezifischer Industrien innerhalb nationa-
ler Strukturen. Konkret widmet der Ansatz sich der Frage, warum Unternehmen 
aus bestimmten Nationen in spezifischen Branchen international erfolgreich 
sind.  

Die Eigenschaften eines Landes, die es Unternehmen ermöglichen, einen 
Wettbewerbsvorteil in einem Sektor aufzubauen und aufrechtzuerhalten, bilden 
die „competitive advantage of nations“ (Porter 1990: 18). Dabei wird der Wett-
bewerbsvorteil direkt auf die Fähigkeit eines Unternehmens, Innovationen in 
seine Wertkette zu implementierten oder in den Markt einzuführen, zurückge-
führt (Porter 1990: 20). Der Begriff Innovation ist entsprechend breit definiert 
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und umfasst „improvements in technology and better methods or ways of doing 
things” (Porter 1990: 45). 

Im theoretischen Kern des Ansatzes steht die Theorie der Wettbewerbsstra-
tegie, die das Unternehmen, seine Entscheidungen und Handlungen im Markt 
untersucht und zu erklären versucht (vgl. Porter 1980). Darüber hinaus bezieht 
die Theorie der nationalen Wettbewerbsvorteile auch Erkenntnisse aus Nach-
bardisziplinen in die Analyse ein, etwa aus der Industrieökonomik, der Wirt-
schaftsgeographie und -soziologie, aus Theorien zu internationalem Handel, 
wirtschaftlicher Entwicklung und technologischen Innovationen sowie der 
Politikwissenschaft (Porter 1990: xiii). Diese Bezüge fallen teilweise jedoch 
eher induktiv und wenig umfangreich aus.  

Fragestellung Warum sind Unternehmen aus bestimmten Nationen 
erfolgreich in spezifischen Branchen? 

Theoretischer 
Hintergrund

strategiezentrierte Herangehensweise; teilweise 
Einbezug von Erkenntnissen aus Nachbardisziplinen 

Innovationsverständnis breites Innovationskonzept; Innovation als Instrument 
des Unternehmens, Wettbewerbsvorteile zu generieren 

Systemabgrenzung & 
Einflussebenen nationale und sektorielle Abgrenzung 

Struktur-
Akteursbeziehung

nationale Bedingungen beeinflussen 
Handlungsoptionen; Unternehmen & Regierung 
können und müssen Einfluss nehmen 

Modellelemente Länder, Branchen, Märkte, Unternehmen 

Modellschärfe &  
Einflussfaktoren

4 interagierende Einflussfaktoren: Faktorbedingungen, 
Nachfragebedingungen, verwandte oder 
unterstützenden Branchen, Unternehmensstrategie 
(sowie die Regierung und der Zufall) 

Tabelle 3: Competitive Advantage of Nations (Quelle: Eigene Darstellung) 

Hinsichtlich des Einflusses von nationalen Strukturen auf die Innovationsfähig-
keit von Unternehmen argumentiert Porter relativ konkret auf vier interagieren-
den Ebenen: 1.) die Ressourcen, z. B. staatliche Forschung oder das Ausbil-
dungsniveau, 2.) der nationale Absatzmarkt als entscheidender Faktor auch für 
den internationalen Erfolg, 3.) die Stärke der benachbarten oder unter-
stützenden Industrien und 4.) die Marktstruktur inklusive des Wettbewerbs und 
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der dominanten Strategien der Industrie. Darüber hinaus verweist er aber auch 
global auf die durch die Politik gesetzten Rahmenbedingungen eines Landes 
oder den Zufall.  

Der Vorteil von Porters Ansatz für die Entwicklung eines Modells zur ver-
gleichenden Analyse nationaler Medienproduktionssysteme besteht zum einen 
in der explizieren sektoriellen Eingrenzung des zu untersuchenden Systems und 
zum anderen in der konkreten Konzeption der marktbasierten Einflussfaktoren 
auf die Innovativität von Unternehmen. Die analytische Schärfe in diesem 
Bereich geht allerdings einher mit einer nur geringen Berücksichtigung weite-
rer, nicht marktbasierter Einflussfaktoren.  

5.2.3 Varieties of Capitalism 

Der Varieties of Capitalism Ansatz geht davon aus, dass die institutionellen 
Rahmenbedingungen eines Landes den Unternehmen ein bestimmtes Set an 
Möglichkeiten eröffnen und so eine Dominanz von bestimmten Verhaltensmus-
tern entsteht. Da nationale Institutionengefüge Bedingungen schaffen, die die 
Durchführung von bestimmten ökonomischen Aktivitäten im Vergleich zu 
anderen bevorzugen, bilden sich in Kombination mit dem internationalen Han-
del länderspezifische Spezialisierungen heraus (Hall & Soskice 2001a: 38). Die 
zentrale Fragestellung des Ansatzes ist, wie die jeweiligen institutionellen 
Vorteile (institutional advantages) zustande kommen. 

Die theoretische Basis des Ansatzes besteht aus der „integration between 
theories of the firm and conceptions of the macroeconomy relevant to econom-
ics as well as political science“ (Hall & Soskice 2001b: v). Als verbindendes 
Element sehen Hall und Soskice (2001a: 36) die Interaktionen und das strategi-
sche Verhalten von Akteuren, das die Ebene der nationalen Institutionen und 
Strukturen als Grundlage für die Handlungsoptionen berücksichtigt.  

Im Vergleich zu den zwei anderen Ansätzen haben Innovationen im Varie-
ties of Capitalism-Ansatz eine weniger zentrale Position: Sie werden zwar als 
einer der wichtigsten Faktoren für unternehmerischen Erfolg verstanden (Hall & 
Soskice 2001a: 38), eine analytisch bedeutsamere Rolle haben jedoch vor allem 
diejenigen Institutionen, die die internen und externen Beziehungen der Unter-
nehmen prägen. Hier sind die wichtigsten Dimensionen der Analyse bzw. die 
Beziehungssphären der Unternehmung anzusiedeln: 1.) die industriellen Bezie-
hungen, wie z. B. die Rolle von Gewerkschaften oder die staatliche Regulierung 
der Arbeitsbedingungen, 2.) die berufliche Aus- und Weiterbildung, 3.) Corpo-
rate Governance und die Kapitalstruktur der Unternehmen, 4.) die Beziehungen 
zu anderen Unternehmen und 5.) die internen Strukturen der Unternehmung 
bzw. die Beziehung zu den Angestellten (Hall & Soskice 2001a: 6f.). 

Der Vorteil des Varieties of Capitalism Ansatzes für die Analyse von natio-
nalen Medienproduktionssystemen besteht in der Konzeption von relationalen 
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Faktoren und der Betonung, dass Unternehmen in ein ökonomisches, politisches 
und soziales System eingebunden sind. Allerdings konzentriert sich der Ansatz 
vor allem auf ganze Volkswirtschaften, so dass eine Vernachlässigung der für 
die Untersuchung von Mediensystemen essentiellen branchenspezifischen 
Einflussfaktoren konstatierte werden kann. 

Fragestellung Wie kommen „institutional advantages“ zustande? 

Theoretischer 
Hintergrund

Integration von makro- und mikroökonomischen 
Ansätzen 

Innovationsverständnis unspezifisches Innovationskonzept; Innovation als 
Faktor, der ökonomischen Erfolg beeinflusst 

Systemabgrenzung & 
Einflussebenen nationale Systeme 

Struktur-
Akteursbeziehung

relationaler, akteurszentrierter Ansatz, der von einem 
Einfluss der Institutionen auf Handlungsoptionen 
ausgeht 

Modellelemente Institutionen, Akteure 

Modellschärfe &  
Einflussfaktoren

5 Beziehungssphären der Unternehmung: industrial 
relations; inter-firm relations, vocational training and 
education, corporate governance, employees 

Tabelle 4: Varieties of Capitalim (Quelle: Eigene Darstellung) 

6 Ein integratives Modell für den Vergleich nationaler 
Medienproduktionssysteme

Auf Basis der vorangegangenen Analyse wird nun aufgezeigt, wie ein integrati-
ves Modell für die Analyse nationaler Medienproduktionssysteme ausgestaltet 
sein kann, das als Grundalge für eine vergleichende Untersuchung dient. Dabei 
werden auch medien- und kommunikationswissenschaftliche Ideen in das 
Modell eingearbeitet und in die Analyse einbezogen. Das in Abbildung 1 darge-
stellte Modell umfasst drei interagierende Element der Analyse: die Akteurs-
ebene, die Institutionenebene und die Systemebene. 

Akteure sind individuelle und kollektive, handelnde Einheiten, die bestimm-
te Präferenzen und Handlungsziele haben (Geser 1990: 402ff.; Jarren & Donges 
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2002: 61ff.). Das Modell unterscheidet zwischen primären und sekundären 
Akteuren der Medienproduktion (vgl. Liu & White 2001: 1095): Primäre Ak-
teure sind direkt an der Medienproduktion beteiligt, so wie die eigentlichen 
Inhalteproduzenten oder -packager. Sekundäre Akteure sind Akteure, die zwar 
nicht direkt an den Innovationsaktivitäten beteiligt sind, durch ihre Aktivitäten 
allerdings die primären Akteure in ihrem Handeln und somit die Medienproduk-
tion beeinflussen. Solche Akteure sind Regierungen oder regierungsnahe Orga-
nisationen, Branchenverbände oder Unternehmen in verwandten Branchen. 

Der Begriff Institution bezieht sich auf die formellen und informellen Struk-
turen, Regeln und Beziehungsmuster, die das Handeln von Akteuren aus unter-
schiedlichen Gründen leiten (North 1990: 3). Auf der Ebene der Institutionen 
können formale Strukturen, wie z. B. Vorschriften hinsichtlich nationaler Pro-
duktionsquoten oder Arbeitszeitbeschränkungen, und informelle Strukturen, wie 
z. B. Routinen bei der Vertragsgestaltung oder institutionalisiertes Wettbe-
werbsverhalten, unterschieden werden. Neben solchen direkt branchenbezoge-
nen Strukturen zählen auch Einflussfaktoren auf gesamtgesellschaftlicher Ebe-
ne, wie z. B. die Trennung zwischen Populär- und Hochkultur, zu den 
Institutionen, die auf die Medienproduktion wirken. 

Abbildung 1: Modell für den Vergleich nationaler Medienproduktionssysteme (Quelle: 
Eigene Darstellung) 

Ein System ist eine übergeordnete, Akteure und Institutionen umfassende Ein-
heit. Hier sind Akteure und Institutionen untrennbar miteinander verbunden. 
Das Wechselverhältnis zwischen den Elementen wird besonders deutlich, wenn 
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man eine zeitliche Komponente in die Analyse mit einbezieht: Das aktuelle 
Handeln von Akteuren ist durch die vorliegenden Strukturen geprägt und wirkt 
auf zukünftige Strukturen, die wiederum auf zukünftiges Handeln der Akteure 
Einfluss haben (Schimank 2002: 14). Giddens (1984, 1997) beschreibt dieses 
Wechselspiel in seiner Strukturationstheorie: Handeln und Strukturen sind 
rekursiv aufeinander bezogen. Einerseits ermöglicht und definiert das Handeln 
die Strukturen, andererseits wird das Handeln durch die Strukturen erst ermög-
licht und gleichzeitig beschränkt (Giddens 1997: 77). Das Modell der nationalen 
Medienproduktionssysteme unterscheidet drei verschiedene Systemebenen: das 
Herstellungs- oder Redaktionssystem, das Mediensystem und das übergreifende 
nationale System. 

Die Gesamtheit der primären Akteure und die sie verbindenden formellen 
und informellen Institutionen bilden das Herstellungs- oder Redaktionssystem 
der Medienproduktion. Je nach Medienbranche und Medienproduktionssystem 
existiert eine unterschiedliche Anzahl von primären Akteuren. So können in der 
TV-Unterhaltungsproduktion TV-Produktionsbetriebe und TV-Sender als 
Akteure erster Ordnung bezeichnet werden, bei der Zeitungsproduktion werden 
die Funktionsbereiche der Produktion und der Zusammenstellung von Inhalten 
zumeist in nur einem Akteur gebündelt.3 Die Anzahl der Akteure ist eng mit der 
gewählten Kooperationsform verbunden. Hierarchische Koordinationsformen 
werden zumeist dann für die Medienproduktion gewählt, wenn es sich um 
informierende Inhalte handelt, und marktbasierte Koordinationsformen domi-
nieren die Produktion von Unterhaltung (Sjurts 2004). Neben formellen Koor-
dinationsformen bestehen auch informelle Koordinationsbeziehungen zwischen 
den Akteuren, die auch als relationale Institutionen bezeichnet werden können. 
Als Beispiel sei die Beziehung zwischen TV-Produktionsfirma und TV-Sender 
genannt, sie ist in Deutschland durch stärkere senderseitige Kontrolle und 
geringere Risikoneigung der Akteure gekennzeichnet als in Großbritannien 
(Fröhlich 2006). 

Das Mediensystem ist die übergeordnete Ebene der Analyse, es umfasst 
mehrere Herstellungssysteme sowie sekundäre Akteure und weitere Institutio-
nen. Es steht in einer reziproken Beziehung zu den Herstellungssystemen, ihren 
Akteuren und Institutionen, d. h. es hat einen Einfluss auf diese und wird 
gleichzeitig von ihnen beeinflusst. Zu den direkt an der Medienproduktion 
beteiligten Akteuren treten z. B. gesetzgebende Organisationen, Branchenver-
bände oder Unternehmen auf vor- und nachgelagerten Produktionsstufen als 

                                                          
3  In beiden Branchen treten auch weitere Konstellationen auf, z. B. kann bei der internationalen 

Formatproduktion der Lizenzgeber als dritter primärer Akteur direkt an der Medienproduktion 
beteiligt sein. Altmeppen/Lantsch/Will (2007) sprechen in diesem Zusammenhang von „flowing 
networks“, bei denen sich die Akteursanzahl und -kombination entlang der Wertschöpfungsket-
te projektabhängig neu zusammensetzt. 
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sekundäre Akteure. Sie haben einen indirekten Einfluss auf die Medienproduk-
tion, d. h. sie beeinflussen die primären Akteure in ihrem Handeln und schaffen 
Strukturen als Rahmenbedingungen für die Medienproduktion. Auf Ebene der 
Institutionen in Mediensystemen können formale Strukturen, wie z. B. die 
Vorschriften hinsichtlich nationaler Produktionsquoten, und informelle Struktu-
ren, wie z. B. der Einfluss Branchenverbänden auf den ökonomischen Prozess, 
unterschieden werden. Weiterhin fällt auch die Regulierung des Mediensystems 
in den Bereich der Institutionen: z. B. die Etablierung eines dualen Rundfunk-
systems, die Konzessionierung von TV-Sendern oder die Richtlinien zu Pro-
gramminhalten, Werbeanteilen und -zeiten. Auch gezielte Förderungen von 
Medienunternehmen können als Institutionen in diesem Bereich verstanden 
werden, seien es die Presseförderung durch Steuervergünstigungen oder die 
regionale Förderung von Medienbetrieben. 

Das Mediensystem besteht wiederum innerhalb eines übergeordneten natio-
nalen oder gesamtgesellschaftlichen Systems. Es umfasst die verschiedenen 
Medien(branchen)systeme und weitere Akteure und Institutionen der Makro-
ebene, die auf die Medienindustrien und die Medienproduktionsprozesse wir-
ken. Insbesondere der Bereich der Institutionen bedarf einer genauen Analyse, 
denn hier liegen sehr heterogene Einflussfaktoren aus dem politischen, ökono-
mischen, kulturellen oder sozialen Bereich des nationalen Systems vor. Konkret 
könnten Institutionen auf dieser Ebene z. B. die Ausgestaltung des Bildungssys-
tems und damit die Ausbildung von Arbeitskräften für die Medienproduktion, 
die Vorschriften hinsichtlich Arbeitszeitbeschränkungen, das nationale Kultur-
bewusstsein oder die Einstellungen der Bevölkerung zu einzelnen Medien 
umfassen. All diese und weitere Institutionen haben zumindest einen indirekten 
Einfluss auf die Medienproduktion. Auch die Akteure auf Ebene des gesamtge-
sellschaftlichen Systems sind sehr vielfältig, hier beeinflussen beispielsweise 
Jugendschutzorganisationen, Akteure aus den Bereichen Wirtschaft und Politik 
oder Organisationen des Bildungssystems die Medienproduktion direkt oder 
indirekt (über die Politik). 

Das hier dargestellte Modell umfasst jeweils drei interagierende Elemente 
(Akteure, Institutionen und Systeme) und Analyseebenen (Redaktions-, Me-
dien- und nationales System), die dazu dienen können nationale Medienproduk-
tionssysteme einem Vergleich zugänglich zu machen. Aus der Gesamtheit der 
Einflussfaktoren kann, je nach Fokus der Analyse, ein Teil der Ebenen und/oder 
Elemente ausgewählt und in den Vordergrund gestellt werden. 

7 Fazit und Diskussion 

Auf Basis der Theorien „National Systems of Innovation“, „Competitive Ad-
vantage of Nations“ und „Varieties of Capitalim“ sowie Ansätzen medien- und 
kommunikationswissenschaftlicher Provinence hat der vorliegende Beitrag ein 
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Modell für die Analyse nationaler Medienproduktionssysteme entwickelt, das 
den aufgestellten Kriterien – Interdisziplinarität, Zentralität von Innovation, 
multiple Einflussebenen, interaktionistische Struktur-Akteurs-Beziehung und 
angemessene Modellschärfe – entspricht. Durch die Analyse von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden der verschiedenen nationalen Medienproduktionssys-
teme kann mit einem solchen Modell der Grundstein für eine transnationale 
Konzeption der Medienproduktion gelegt werden. 

Es ist allerdings fraglich, ob die Medienproduktion überhaupt eine internati-
onal bzw. global ausgerichtete Industrie ist oder es sich nicht eher um eine 
multiinländische („multidomestic“ (Porter 1990: 53)) Branche handelt. Diese 
Branchen existieren in fast allen Ländern, allerdings findet der Wettbewerb 
unabhängig von anderen Ländern statt und ist national ausgerichtet, d. h. die 
Wettbewerbsposition in einem Land beeinflusst die Wettbewerbsposition in 
einem anderen Land nicht. Betrachtet man die Stufe der Inhaltsdistribution bzw. 
den Rezipientenmarkt, so scheinen fast prototypisch für eine multiinländische 
Branche zu stehen. Die Mediennutzung in dem einen Land ist fast vollständig 
unabhängig von der Mediennutzung in einem anderen Land. Auf der Eben der 
Inhaltserstellung ergibt sich hingegen ein anderes Bild: Zum einen breiten sich 
transnationale Medienkonzerne im Bereich der Produktion zunehmend aus, zum 
anderen findet ein verstärkter Im- und Export von Medieninhalten und Medien-
formaten statt. Es existiert ein globaler Markt für Medieninhalte, der besonders 
im audiovisuellen Sektor, in dem Bereich der TV-Unterhaltungsproduktion 
(inklusive des Formatexports und der internationalen Programmmessen) sowie 
im Bereich der Kinoproduktion deutlich wird. 

Hinsichtlich der Anwendbarkeit des Modells bleibt weiterhin zu diskutieren, 
wie die Produktionssysteme innerhalb einer Nation definiert werden sollen. 
Während bisher unterstellt wurde, dass es das nationale Medienproduktionssys-
tem gibt, legt die Empirie nahe, dass für jede Mediengattung ein spezifisches 
Produktionssysteme besteht. So sind sowohl die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen als auch die Arbeitsorganisation in der Zeitungsindustrie fast vollständig 
unterschiedlich von der TV-Input-Industrie und auch die Musikindustrie hat 
wieder ganz eigene Akteure und Institutionen. Auch Porter (1990: 34) be-
schreibt das Problem, dass Branchengrenzen in ökonomischen Untersuchungen 
häufig zu weit gezogen werden und in diesen Fällen Unternehmen und Produkte 
umfassen, die keine strategische Bedeutung füreinander haben. Berücksichtigt 
man diesen Einwand, so muss von einem gesamten, alle Mediengattungen 
umfassenden Medienproduktionssystem abgesehen werden, denn allein die 
verwandten Mediengattung, z. B. audio-visuelle Medien wie TV und Film oder 
Printmedien, wie z. B. Zeitungen und Zeitschriften, scheinen Ähnlichkeiten in 
ihren Produktionsprozessen und -systemen zu haben. Allerdings muss ange-
merkt werden, dass aufgrund der technischen, wirtschaftlichen und inhaltlichen 
Konvergenz die Grenzen immer weiter verwischen und bereits jetzt Verbindun-
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gen zwischen den einzelnen Produktionssystemen bestehen (Köhler & Hess 
2004).

Diese Tatsache wird in der deutschen Rundfunkkonzentrationskontrolle be-
rücksichtig, die hauptsächlich gattungsinterne Konzentration im Fernsehbereich 
misst, aber gleichzeitig „medienverwandte relevante Märkte“ (KeK 2005) in 
ihre Analysen aufnimmt. 
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