-

P
brought to you by i CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Digitale Bibliothek Thuringen

Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Fakultat fur Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Institut fUr Politikwissenschaft

.,Familie hat Konjunktur.”

Zur Okonomisierung des familienpolitischen Diskisrse

Magisterarbeit zur Erlangung des akademischen Grade
MAGISTRA ARTIUM (M.A))

vorgelegt von Christine Ludwig

geboren am 02.12.1982

in Giel3en

Erstgutachter: PD Dr. Michael Henkel
Zweitgutachter: Prof. Dr. Stephan Lessenich

Berlin, den 13.02.2010


https://core.ac.uk/display/224757254?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Inhalt

1. Einleitung

1.1 Zur Fragestellung
1.2 Zur Gliederung
1.3 Zum Forschungsstand

2. Theoretische Grundlagen: Sprache und Politik

2.1 Von der Politik her gesehen: res publica

2.1.1 Gemeinwohlorientiertes Politikverstandnis
2.1.1.1 Politik bei Hannah Arendt
2.1.1.2 Politik und Gemeinwohl
2.1.2 ,Burgerschaftliches” Politikverstdndnis unaNifahrtsstaat
2.1.2.1 Warum Wohlfahrtsstaat?
2.1.2.2 Die Werteordnung des Grundgesetzes
2.1.2.3 Sozialstaat und Markt
2.1.2.4 Sozialstaat im Wandel
2.1.3 Familie und Staat

2.2 Von der Sprache her gesehen: Der Diskurs

2.2.1 Zum Verhaltnis von Sprache und Politik
2.2.2 Der Diskurs bei Michel Foucault
2.2.2.1 Was ist ein Diskurs?
2.2.2.2 Was konstituiert den Diskurs?
2.2.2.4 Was machen Diskurse?
2.2.3 Politik und Diskurs: Das Gemeinwohl wird inme@eder neu
gesellschaftlich diskutiert

2.3 Zur Methode und Absicht der Untersuchung
3. Okonomisierung der Familienpolitik?

3.1. Theoretische Grundlagen: Familie — Wirtschafwolitik

3.1.1 Was ist Familie?
3.1.2 Was ist Familienpolitik?
3.1.3 Familienpolitik aus wirtschaftlicher Perspedt

3.2 Zum Wandel der Familienpolitik nach 1945

3.2.1 In der alten Bundesrepublik

3.2.2 In der Deutschen Demokratischen Republik (DDR
3.2.3 Im wiedervereinten Deutschland

3.2.4 Das Elterngeld

3.3 Familienpolitik ist Sozialpolitik?

3.3.1 Okonomisierung der Sozialpolitik

3.3.2 Okonomisierung der Familienpolitik?

3.3.3 Okonomisierung der familienpolitischen MaRnah?
3.3.4 Okonomisierung des familienpolitischen Dislas?

10
12
14
16
17
19
20
20

23

23
24
25

25

27

28
30

35

35

35
38
41

42

43
46
49
51

52

52

56
59
61



4. Der Elterngelddiskurs

4.1 Zentrale Aussagen des Elterngelddiskurses:
Familienpolitik als Wirtschaftspolitik

4.1.1 ,Frauen sollten mdglichst rasch in den Berufickkehren, um ihr
Humankapital nicht ungenutzt zu lassen.”

4.1.2 ,Familienpolitik ist ein Instrument gegen deachkraftemangel.”

4.1.3 ,Erziehungs- bzw. Familienleistung muss finat anerkannt
werden."

4.1.4 Familienpolitik starkt den Standort Deutsotd.”

4.1.5 ,Wir brauchen mehr Kinder, um die Finanzigydes
Rentensystems zu retten”

4.1.6 ,In kaum einem Land wird so viel in Familienwestiert wie
in Deutschland und trotzdem bleibt die Geburtenngdrig.*

4.1.7 Familienpolitik ist nicht WirtschaftspolitikVeitere Aussagen

62

62

63
65

66
67

68

69
70

4.2 Zwischenbetrachtung: Die 6konomische Pragusdetterngelddiskurses 71

4.3 Die ,anderen” Aussagen:
Die ,Wehen* eines neuen familienpolitischen Dislag®

4.3.1 Das 6konomische Deutungsmuster ist (noclhf hiegemonial

4.3.2 Elterngeld als Instrument ,exklusiver Emaafipn*

4.3.3 Wie wird das Wohl der Familie definiert?

4.3.4 Kommodifizierung der Mutter vs. ,Feminisieguder mannlichen
Lebenslaufe”

4.3.5 Die vorhandene Arbeit besser verteilen, urhrrhebensqualitat
fur alle zu erreichen

4.3.6 Bedingungsloses Grundeinkommen

4.3.7 Alternativen in der Anerkennung der Famikgstung?

4.3.8 Oder einfach abwarten?

5. Schlussbetrachtung und weiterfiihrende Fragen.
Familie und Politikwissenschaft

5.1 Wie wollen wir leben — und wie wollen wir wictsaften?

5.2 Wie ist der Vorrang des Politischen vor demt¥¢haftlichen
in der Familienpolitik zu verstehen?

5.3 Was bedeutet ,Anerkennung” der Familienarbsigasellschaftlich
notwendige Arbeit?

5.4 Familienpolitik ist Gesellschaftspolitik

6. Literatur

7. Anlage: Analysekorpus

75

75
78
79
80
82
84

85
87

87

89

90

93
93

96

106



1. Einleitung

~Familie hat auch in wirtschaftlich schwierigen & Konjunktur.” So konnte man im
Sommer 2009 auf der Internetseite des Bundesminisis fur Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (BMFSFJ) leseruch in der dffentlichen Wahrnehmung steht das
Thema Familie ,hoch im Kurs®. Nicht nur in den Reaadungen scheint die politische
Beschaftigung mit der Familie Anleihen in der Wehaft zu nehmen, sondern auch in
den Begrindungsmustern fur bestimmte politischeh&loen oder in der Prasentation
und Rechtfertigung beschlossener Mal3Bhahmen. So ward Sozialwissenschaftlern
inzwischen eine Okonomisierung der Familienpoliiiagnostizierf. Der Ausgangs-
punkt dieses ,Paradigmenwechs@lsfird meist in der Amtszeit der friiheren Famili-
enministerin Renate Schmidt angesetzt. Von ihr eseit 2002 fir das Konzept einer
Nachhaltigen Familienpolittkgeworben und dessen Umsetzung auf den Weg gebracht
Wesentlicher Ausloser der Reformoffensive warensdié Jahren sinkenden Geburten-
raten und die damit einhergehende ,UberalterungGamellschaft, von der ein negati-
ver Effekt fir das wirtschaftliche Wachstum erwamtérd.> Durch eine Verbesserung
der Rahmenbedingungen fir ein Leben mit Familitesdiese Entwicklung zumindest
abgemildert werden. Das zentrale Instrument wii@ke sb genannte Elterngeld s&in.
Als grundlegend fir die Neuausrichtung der Famfaditik kann das Gutachten

.Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer igkh Bevolkerung“ gelten, das der

1 vgl. auch die gleichlautende PressemitteilungBl&SFJ vom 14.07.2009. Alle in dieser Arbeit zitier
ten Pressemitteilungen des BMFSFJ aus der 16. Iaagigeriode finden sich in einem digitalen Ar-
chiv, das Uber die Internetseite des Ministeriumsifgerufen werden kann unter
<http://lwww.bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/Archiv/16-Lataturperiode/pressemitteilungen.htmi>
(30.01.2010).

2 Vgl. Rothgang, Heinz/ Preuss, Maike, Okonomisigrater Sozialpolitik? Neue Begriindungsmuster
sozialstaatlicher Tatigkeit in der Gesundheits- Eadhilienpolitik, in: Adalbert Evers/ Rolf G. Heiaz
(Hrsg.), Sozialpolitik. Okonomisierung und Entgrang, Wiesbaden 2008, 31-48.

% Ostner, llona, Okonomisierung der Lebenswelt durktivierende Familienpolitik?, in: Evers/ Heinze
(Hrsg.), Sozialpolitik. Okonomisierung und Entgreng, 49-66.

4 Zum Konzept der Nachhaltigen Familienpolitik v@ituescu, Sandra/ Rirup, Bert, Nachhaltige Famili-
enpolitik — Essay, in: APuZ 23-24/2005, 3-6. ,Naaliige Familienpolitik strebt die Erhéhung der Ge-
burtenrate und eine Steigerung der Erwerbstatiglait Frauen an. Damit unterscheidet sie sich von
einer eher konservativ definierten Familienpolitike das Ziel einer Erhdhung der Geburtenrate mit
dem einer Reduktion der Frauenerwerbstatigkeitamuty, ebd., 3.

® Vgl. BMFSFJ (Hrsg.), Nachhaltige Familienpolitilnilnteresse einer aktiven Bevolkerung. Gutachten
im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, $een, Frauen und Jugend von Prof. Dr. Bert Rirup
und Dipl.-Vw. Sandra Gruescu, Berlin 2003, 45ff.

® Wimbauer, Christine/ Henninger, Annette, Magd Mesktes. Das Elterngeld und die neue Familien-
politik, in; Blatter fir deutsche und internatioedolitik, 8/2008, 69-76, hier: 69. Eine weiterehti-
ge Rolle spielt das Tagesbetreuungsausbaugese@®)(¥@n 2004, das bis 2010 einen massiven Aus-
bau der Betreuungsmoglichkeiten insbesondere vadd¢n unter drei Jahren vorsieht, vgl. Spiel3, Ka-
tharina/ Wrohlich, Katharina, Kindertageseinrichldan: Bedarf und nachhaltige Finanzierung, in:
APuZ 23-24/2005, 30-37.



Finanz- und Wirtschaftswissenschaftler Bert Riurup seine Mitarbeiterin Sandra
Gruescu im Auftrag des BMFSFJ verfassten und dake R003 verdffentlich wurde.
Spéatestens seitdem ist ein Wandel in der Art unis&vées Redens tber Familienpoli-
tik zu beobachten. Heute pragen Begriffe wie ,Hukagnital”, ,Investition®, ,Opportu-
nitatskosten® etc. die politische Debatte, aberhawissenschaftliche Diskussion&n.
Gruescu und Rurup empfehlen etwa: ,Um die ,Nactdragch Kindern’ und damit die
Fertilitdtsrate zu erhéhen, missen die Opportigkitdten von Kindern verringert wer-
den.® Als Argument fiir den Ausbau der familienpolitisoheeistungen wird in der
Debatte immer wieder angefuhrt, dass Paare, indesich fur ein Kind entscheiden, in
die Gesellschafinvestierenund fiir diesd_eistungangemesseentlohntwerden mis-
sen. In diesem Sinne wird heute nicht mehr vonneiRamiliedasterausgleich, sondern

konsequenterweise vom Familieistungswusgleich gesprochéf.

1.1 Zur Fragestellung

In dieser Debatte wird zunehmend vernachlassigtheeZiele Familienpolitik — neben
der Erhéhung der Geburtenrate und der Erhéhunildéererwerbstétigkeit im Diens-
te der volkswirtschaftlichen Entwicklung — Uberhawerfolgen soll und warum der
Staat Familienpolitik eigentlich betreibt. Spatestseit der Agenda 2010 der Regierung
Schroder wird ein Paradigmenwechsel in der Soitilpdeobachtet! der im Allge-
meinen als deren Okonomisierung bezeichnet {firdlelche Bedeutung hat dieser
vieldiskutierte ,Wandel vom (ver-)sorgenden zumiagtenden und investiven Sozial-
staat®® fir die Familienpolitik? Die Auffassung davon, wle¢ Aufgabe dem (Wohl-
fahrts-)Staat in der Familienpolitik zugeschrieb@nd, scheint sich gewandelt zu ha-
ben. Welche Folgen lassen sich fiir das familietisolie Feld absehet{?

"BMFSFJ (Hrsg.), Nachhaltige Familienpolitik im énésse einer aktiven Bevélkerung.

8 vgl. das gesamte Heft APuZ 23-24/2005 zum Themmailfenpolitik, insbesondere die Artikel Gruescu/
Rurup, Nachhaltige Familienpolitik — Essay sowiestau, Malte, Der 6konomische Charme der Fami-
lie.

° Gruescu/ Riirup, Nachhaltige Familienpolitik — Bs<a

9y/gl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozitilgd, 40.

1 vgl. Wimbauer/ Henninger, Magd des Marktes, 72.

1250 bei Butterwegge, Christoph, Wohlfahrtsstaat\fandel. Probleme und Perspektiven der Sozialpoli-
tik, 3. Aufl., Opladen 2001, 101ff. Butterweggelidreilich den Ausgangspunkt dieser Entwicklung
bereits in den 1980/90er Jahren, vgl. ebd.

3 vgl. Lessenich, Stephan, Die Neuerfindung des @eai Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalismus,
Bielefeld 2008.

!4 Die Frage lasst sich natiirlich auch in Bezug aufeae Politikfelder wie beispielsweise die Bildungs
oder Gesundheitspolitik stellen (vgl. Rib, Friedbéf., Vom Wohlfahrtsstaat zum ,manageriellen
Staat*? Zum Wandel des Verhaltnisses von Markt Staht in der deutschen Sozialpolitik, in: Roland
Czada/ Reinhard Zintl (Hrsg.), Politik und Markly® Sonderheft 34, Wiesbaden 2003, 256-299.). Im
Gegensatz zu den genannten und der Familienpttikielleicht die Pflegepolitik noch am offensten
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Das zu behandelnde Problem ist deswegen relevaiitesvdie grundlegende Frage von
Politik bertihrt: Wie wollen wir leben? Welche Wesgllen den Regelungen tber unser
Zusammenleben zugrunde liegen? Dabei wird auch dechVerhaltnis zwischen Biir-
ger und Staat gefragt und nach der Aufgabe degeStaberhaupt. Liegt diese darin,
seine Burger zu schitzen, zu unterstitzen und rleié? Oder soll er vielmehr deren
Leistung fur den Staat, die Gesellschaft, die elkschaft angemessen ,honorieren*?
Uberformt die ,Logik des Marktes* die Politik? Adliese Fragen filhren zum eigentli-
chen erkenntnisleitenden Interesse der Arbeit. Wdhinrt eine Politik, die vorrangig
auf Effizienz ausgelegt ist? Was bedeutet einensolerengung des Diskurses fir den
fur Politik konstitutiven Streit um Inhalte und We?*

Die hier vorgelegte Arbeit soll eine Problematikfzmigen, die m.E. nicht gentigend
thematisiert wird. Zwar hat Sigrid Leitner daraufigewiesen, dass die ,familienpoliti-
schen Akteure selbst einen o6ffentlichen Diskurzengeren, in dem dkonomische Ar-
gumente — und zwar sowohl volkswirtschaftliche alsh betriebswirtschaftliche — fur
familienpolitische Ziele instrumentalisiert wurdand werden® Aber Leitner erdrtert
nicht, mit welchen Effekten und Konsequenzen fis tiamilienpolitische Feld die di-
agnostizierte Okonomisierung einhergeht. Peter éBlasnd Edgar Rose haben 1998
untersucht, ob in den parlamentarischen Debatteheits- und Familienpolitik eine
normative Reduktion der Argumente festzustellenlist Fazit damals lautete, dass der
Ruckzug auf 6konomische Argumente nur im arbeitktrand nicht im familienpoliti-
schen Feld nachzuweisen SeUnter normativer Reduktion verstehen die Autorén m
Bezug auf Josef Kopperschniitiden Umstand, ,daR sich die parlamentarischen Akteu

re den immer unubersichtlicher und vielschichtigerdenden Problem- und Interessen-

fur normative Begriindungen, da sich hier ganz aifdilich keine ,Investitionen auszahlen“ werden
(in 6konomischer Hinsicht).

!5 Dabei soll natiirlich nicht auRer Acht gelassendesr dass jede staatliche Leistung auf irgendeinem
Weg finanziert werden muss und schon alleine dbshla@dnomische Aspekte in jedem Politikfeld eine
Rolle spielen missen. Auch kann man die (finargiefinerkennung der gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Leistungen der Familie durchaus als €taiits in der Debatte betrachten. Die Frage, die
hier interessiert, ist die, ob dieser Aspekt dib&te unangemessen dominiert.

18 | eitner, Sigrid, Okonomische Funktionalitat denfigenpolitik oder familienpolitische Funktionalesi
rung der Okonomie?, in: Evers/ Heinze, Sozialgali@konomisierung und Entgrenzung, 67-82, hier:
72. ,Diese Instrumentalisierung wissenschaftlicBswpertisen zur Legitimierung familienpolitischer
Zielsetzungen* sieht Leitner als ,Teil der strasafien Okonomisierung des familienpolitischen Dis-
kurses: Eine ,nachhaltige Familienpolitik’ rechiséth, so die zentrale Botschaft aus dem Familienmi-
nisterium. Den kontinuierlichen Beweis dafur lief@stkonomische Analysen des DIW und vor allem
der schweizerischen Prognos AG.", ebd., 74f.

" Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpoliti8, 28

8 Um mit den ,erschépften Konsensressourcen* eimemfistischen Gesellschaft umgehen zu kénnen,
sieht Kopperschmidt die ,Reduktion Giberzeugungsabiggr Legitimationsanspriiche” durch die poli-
tischen Akteure als ,mdgliche Losung” an, Koppenrsih, Josef, Politische Rede unter Bedingungen
erschopfter Konsensressourcen, in: PVS 2/1988 2Z82-hier: 252.
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lagen sowie Werthaltungen im politischen Publikuancth eine Senkung der normati-
ven Voraussetzungen ihrer Rechtfertigungen anzepasschen, um bei den Politikad-
ressaten zustimmungsfahig zu bleib&hDie Frage, ob eine Okonomisierung des Dis-
kurses als ,normative Reduktion“ zu verstehensstl, in dieser Arbeit nicht beantwor-
tet werden. Eine Beurteilung der Qualitdt und Hienge der Begrindungsstrukturen
soll und braucht hier nicht erbracht zu werd®bnabhéngig davon, ob Kosten-Nutzen-

121 gehalten werden,

orientierte Argumentationen flr normativ wenigenspruchsvol
ist eine Uberbetonung des Effizienzgedanken beaineiRolitikgegenstand wie Familie,
der Uberwiegend nicht-6konomischen Logiken folgelle, Firsorge, Solidaritat etc.),
kritisch zu betrachten. Freilich konkurrieren faemipolitische Leistungen mit anderen
Belangen um die Berilcksichtigung im Finanzhaustie#t Staates. Da liegt es nahe,
herauszustellen, dass sich ,Investitionen” in die$eld lohnen, um Kirzungen zu ver-
hindern oder sogar neue Mittel freizusetzen. Daatt leine Uberwiegend dkonomisch
argumentierende Behandlung des Themas Familie eieh@ den Diskurs zu verengen
und somit den Zuganfgir normativ differierende Argumente zu erschwetgnterstellt
man den familienpolitischen Akteuren, dass sie t&ighlich aus strategischen Grin-
den 6konomisch argumentieren, so kann beflrchtedeme dass sie auf diesem Wege
in eine selbstgebaute Falle geraten. Es kann dausgegangen werden, dass die ein-
zelnen Diskursteilnehmer auch, wenn nicht sogaravgig, von dem Gedanken der
Effizienz abweichende normative Grinde daftir sebieh, fur die Férderung von Fami-
lien einzusetzef? Solche Begriindungen haben es bereits aufgrund ieengeren
Konsenspotentials schwerer, sich durchzusetzedielser Arbeit soll gezeigt werden,

dass dartber hinaus bestimmte Wirkungsweisen ddaiBBes die Zugangsmaoglichkei-

19 Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpolitik, 16

%0 30 ist natiirlich Effizienzorientierung u.U. auaiiter der Kategorie ,normativ* einzuordnen. Wenn im
Folgenden vom Gegensatz 6konomisch vs. normatigdgerwird, ist deshalb eigentlich ékonomisch
vs. differierend normativ gemeint. Im Dienste desstandlicheren Satzbaus wird in den meisten Fallen
die verkirzte Formulierung verwendet werden.

2L Normativ anspruchsvoll“ nennen die Autoren Argurtationen, bei denen es ,im weitesten Sinne um
die Anspriche ethischer oder moralischer Normvbustgen geht, die vom Publikum etwa verlangen,
die Belange anderer zu bertcksichtigen, eigenedsgen zugunsten des Gemeinwohls zuriickzustellen
oder bestimmte ,tugendhafte’ Lebensweisen zu vétistren.”, Bleses/ Rose, Deutungswandel der So-
zialpolitik, 19.

“2 Ein Absatz aus der Stellungnahme der Bundesregiezum Siebten Familienbericht weist darauf hin:
.Familie bringt Gewinn, sie ist nicht priméar alsdtasondern vor allem als Glick und als Chance zu
begreifen. Dieser Leitgedanke steht fir den Petapedchsel und fur den Klimawechsel, der sich in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vollzieht. Mitirten 6konomischen Argumenten ist es der Bundes-
regierung gelungen, einen neuen und zusatzlich@eldder Familie im 6ffentlichen Bewusstsein zu
verankern und das Thema aus der Randstandigkefiilmen.”, Bundestagsdrucksache (BT-Drs.)
16/1360, XXXI. Allerdings werden die subjektivertdntionen der verschiedenen familienpolitischen
Akteure in dieser Arbeit unbericksichtigt bleib&me sind erstens fir die Beantwortung der Fragestel
lung nicht von vorrangigem Interesse, zweitens siachach Foucault nicht Gegenstand einer Diskurs-
analyse.
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ten werthafter Begriindungen beschranken und dash dlen Diskurs produziertes
Wissen Auswirkungen auf die Spielrdume (des Denkerss damit des) politischen
Handelns hat. Bestimmte Handlungsfelder kbnnenusodem Bereich des ,Machba-
ren“ verschwinden. Politische MalRBhahmen, die melir (den unterschiedlichsten)
Werten, Individual- und Gruppeninteressen zu bedgansind, als mit dem Blick auf
volkswirtschaftliche Entwicklungen, werden so detitlschwerer denk- und umsetzbar.
Die Verengung des Diskurses auf 6konomische Denk-Argumentationsweisen hat
Auswirkungen auf den Kern von demokratischer Rglitémlich den Streit um Interes-

sen und Ideen, das Ringen um das Gemeinwohl.

Es soll hier jedoch nicht vergessen werden, dass-eiauch finanzielle — Anerkennung
der Leistungen, die Familien erbringen, gesellgtbhfnotwendig ist. Mal3geblich von
feministischer Seite wurde die Offentlichkeit fiie edeutung von ,Familienarbeit
die auch heute noch primar von Frauen geleistat, wegnsibilisiert. Die dafur geforder-
te Anerkennung ist ohne Zweifel zu gewéhrleistebeiAwerden nicht andere mindes-
tens ebenso relevante Aspekte aus der Debatte idausgeert? Fihrt eine vorrangig
O0konomisch argumentierende Rechtfertigung fur &delerung von Familien nicht in
die Irre? Schliel3lich legt das Grundgesetz dent &igfaden Schutz der Familie fest. Der

Staat, in dem wir leben, ist eBoziaktaat. Dieser soll eben nicht vorrangig die Gesell

schaft (wirtschaftlich) effizient gestalten, sondeeinen Birgern ,das gute Leben” er-
moglichen. Diese Grundlagen und die Widerspriicheedik beobachtete Okonomisie-
rung mit sich bringt, sollen in dieser Arbeit aufg@t und ertrtert werden. Die Arbeit
hat dabei untubersehbar theoretischen und normatihanakter. Sie fuldt auf der Tradi-
tion der normativen politischen Theorie, deren Britaisinteresse uber die rein theore-
tische Reflexion hinausgeht. ,Ohne letztlich pragiie Forschungsabsicht kann es in
der Staatslehre weder fruchtbare Fragen noch wigsenAntworten geberf?, heifdt es
bei Hermann Heller. Auch Arnold Bergstraesser bettam normativen Charakter von
Politikwissenschaft: ,Die Rechtfertigung der Pdditals Wissenschaft liegt in ihrer

Konzentration auf diees gerendae?

23 Zum Begriff der Familienarbeit vgl. Krebs, AngelikArbeit und Liebe. Die philosophischen Grundla-
gen sozialer Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2C&REXf.

4 Heller, Hermann, Staatslehre, 2. Aufl., Leiden 1,985.

% Bergstraesser, Arnold, Politik in Wissenschaft Bililung. Schriften und Reden, 2. Aufl., Freiburg
1966, 28.
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1.2 Zur Gliederung

Die hier vorgelegte Arbeit wird zunachst das ihgrzunde liegende Politikverstandnis
klaren. Hierfir hat Hannah Arendt eine besonderdgeBting, deren Politikverstandnis
Martin Nonhoff folgendermal3en zusammenfasst: ,Ralit zu leben, heildt in Freiheit
gemeinschatftlich zu handeln und dabei stets digeF\/ie wollen wir leben?’ vor Au-

gen zu haberf®. Mit der Auffassung davon, was Politik ist und eem Zweck sie

dient, héngt eng zusammen, auf welche Weise det §&ésehen wird. So wird im An-
schluss daran erdrtert werden, was es bedeutethné@m Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat

zu leben.

Sprache ist fur Politik grundlegend. Schon im Tdet Arbeit deutet sich an, dass diese
sich dem Wandel der Familienpolitik von einer sptaben Seite her nahern will. Un-
tersuchungsgegenstand ist der Diskurs. Michel Rdtgarsteht den Diskurs als ,Men-
ge von Aussagen, die einem geregelten Formatiotessyangehoren, dessen Strukturen
das Sagbare ordneél“ An diesen Diskursbegriff und an die von Foucauif dessen
Grundlage entwickelte Diskursanalyse oder Diskewtie wird die Arbeit anknipfen.
Dieser methodische Zugang wird im zweiten Teil de®iten Kapitels erlautert. Die
Diskursanalyse wird deshalb als Theorie und Metlmd®ate gezogen, da sich durch
sie der ,Zusammenhang von Sprache und Politik, Wissen und Geltung, von Realitat
und Deutung®® genauer erkunden lasst. Sie fragt nach den Bedgeguder Mdglich-
keit von Aussagen in bestimmten historischen Kaetexund untersucht, welche For-
mationsregeln, AusschlieBungsmechanismen und Ek&ntrollen vorliegen und wie
sie funktionieren. Handlungstheoretische Ansatzeliekursanalyse kénnen in diesem
Zusammenhang vernachlassigt werden, da der Fokusrbeit nicht auf den Akteuren
liegen soll oder darauf, deren Handeln zu erkl&farielmehr soll aufgezeigt werden,
dass durch gewisse Mechanismen der politischendPuaxl des offentlichen Diskurses
bestimmte Deutungsmuster als gultig anerkannt wer@ge Arbeit interessiert sich

daher unabhéngig von den Akteuren fiur die tatséohii Red&ulRerungen,um in die-

%6 Nonhoff, Martin, Politischer Diskurs und Hegemaridas Projekt ,Soziale Marktwirtschaft*, Bielefeld
2006, 101.

%" Kerchner, Brigitte, Diskursanalyse in der Politikeenschaft. Ein Forschungsiiberblick, in: DiedKeSi
Schneider (Hrsg.), Foucault: Diskursanalyse deitiRoEine Einfihrung, Wiesbaden 2006, 33-67,
hier: 50.

*® Ebd., 55.

2 Aus diesem Grund wird auch der Ansatz der Wissaitsfpgie nicht zu Rate gezogen. Vgl. Pieper,
Marianne, Diskursanalysen — Kritische Analytik d&egenwart und wissenspolitologische Deutungs-
musteranalyse. Ein Kommentar zu den Beitragen wasaifhe Krasmann und Julia Lepperhoff, in:
Kerchner/ Schneider (Hrsg.), Foucault: Diskursasalger Politik, 269-286, hier: 274.
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sem Material danach zu suchen, welche davon sigfthidbestandige Wiederholung
auch in Varianten] z&ussagemit dauerhafter Geltung verdichtetf.Wie eine solche
Untersuchung methodisch umgesetzt werden kann ueddies in dieser Arbeit ge-

schieht, wird im Anschluss erlautert.

Das dritte Kapitel widmet sich dem Prozess der ©Okasierung der Familienpolitik.
Auch hier werden zunachst grundlegende Fragen gewlié: Was ist Familie? Was ist
Familienpolitik und wie werden familienpolitische d@nahmen begrindet? Im An-
schluss folgt ein kurzer Uberblick Uber die famifelitischen Entwicklungen in
Deutschland nach 1945. Vor diesem Hintergrund wadn im dritten Teil des dritten
Kapitels die Frage nach der Okonomisierung der&hoaiitik im Allgemeinen und der

Familienpolitik im Besonderen diskutiert.

Im vierten Teil der Arbeit wird dann ein Ausschrdiés familienpolitischen Diskurses
des letzten Jahrzehnts auf seine Okonomisierungrit@rsucht werden. Da das Eltern-
geld die wohl wichtigste und meistdiskutierte faembolitische Malinhahme dieses Zeit-
raumes ist, wurde es hier als thematischer Aufhidggeahlt. Als Material dienen die
Veroffentlichungen relevanter Akteure in der Faemfolitik, die sich auf das Eltern-
geld beziehen. Das Bundeselterngeld- und Elterjesitz (BEEG) wurde im Septem-
ber 2006 verabschiedet, sodass nahezu alle verteenDeskursbeitrdge aus den Jahren
2005-2007 stammen. Da es 2008 eine Novelle destfessgab, finden sich vereinzelt
auch neuere Beitrage. Dieser Abschnitt soll darlegahand welcher Aussagen sich die
Okonomisierung aufzeigen und belegen lasst. So kachvollzogen werden, was in
dieser Arbeit Thema und Kritikpunkt ist. Im Rahndiaser Arbeit soll die Okonomisie-
rung nichtbewiesenwerden. Deswegen wurde auf einen quantitativen Igiety mit
wertorientierten Aussagen oder eine diachrone Assalerzichtet. Es kann in diesem
Rahmen auch keine umfassende Diskursanalyse enfdigavar wird der familienpoli-
tische Diskurs (bzw. ein Ausschnitt davon) nahetersucht werden, jedoch nicht mit

dem Ziel einer Rekonstruktion oder einer erschigdenAnalyse. Vielmehr soll deut-

%0 Kerchner, Diskursanalyse in der PolitikwissenstHaf (Hervorhebung C.L.).

31 Zur in dieser Arbeit verwendeten Methode ist zgesa dass der Dokumentenkorpus fiir eine umfas-
sende Analyse naturlich zu gering ist, weshalbEtigebnisse vorsichtig interpretiert werden mussen.
Obwohl das Fernsehen offentliche Diskurse stargtpkbnnten TV-Dokumente hier nicht beriicksich-
tigt werden. Keine Beriicksichtigung fanden auBerdenDispositive, also die Diskurselemente nicht-
sprachlicher Natur (bis auf das Elterngeld als Mdidme selbst). Als wichtiger Akteur der Familienpo-
litik blieb auch das Bundesverfassungsgericht awfdenda es zum Elterngeld bisher kein Urteil ge-
sprochen hat.



lich gemacht werden, woran man die von der Poliskenschaft und Soziologie bereits
attestierte Okonomisierung der Familienpolitik &sllen und aufzeigen kann. Anhand
der Ergebnisse dieser Untersuchung kann zunaclkestén Zwischenbetrachtung disku-
tiert werden, was genau an dieser Entwicklung gmlatisch ist — und was gegebenen-
falls nicht. Im Ruckgriff auf die Grundlegungen sie Arbeit im zweiten Kapitel wird
hier die Okonomisierung des familienpolitischenKbises kritisch erortert.

Doch welche Chancen und Spielrdume hat Familietipah Zeiten, in denen der Ver-
weis auf die Staatsverschuldung und die Notwendigker Haushaltskonsolidierung
sozialpolitische Fragen anscheinend vorentscheid@i@ Diskussion der ,anderen®,
nicht 6konomischen Argumentationsweisen im Diskasn nur andeuten, welche al-
ternativen politischen Gestaltungsmadglichkeitenrbedet denkbar sind, die die Rede

von einem 6konomischen Sachzwang in Frage stellen.

Mehr als eine erschopfende Analyse der Diskursém@en interessiert hier also die
theoretische Reflexion dartber, was der erorterend®l mit sich bringt. Im funften

und letzten Kapitel wird sich zeigen, dass die Eragelche Folgen die Okonomisie-
rung des familienpolitischen Diskurses hat bzw.dmkann und was sie fir die Politik
bedeutet, weitere Fragen aufwirft

1.3 Zum Forschungsstand

Der Begriff Okonomisierung ist zunachst eng mit Reform der 6ffentlichen Verwal-
tung verbunden. Durch die Ubertragung privatwirgdtiither Strategien wie des Kos-
ten-Ertrags-Kalkuls soll die Verwaltung rationaditi und deren Effizienz erhdht wer-
den. Von dieser ,Modernisierung“ der Verwaltungendsdie 6ffentlichen Dienste
maRgeblich betroffen. In der Sozialwissenschaftderrvor allem Okonomisierungs-
prozesse im Bildungs- und Gesundheitswesen sowi@eneich der sozialen Arbeit
thematisiert. Bemerkenswerterweise stammen dietemeisissenschaftlichen Beitrage
dazu aus der Soziologie. Fir die Politikwissendchelfieint die ,Okonomisierung der
Lebenswelt®? kein Thema zu sein. Eine Ausnahme stellt der B&ugialpolitik. Oko-

nomisierung und Entgrenzung” dar, der von AdalBsers und Rolf G. Heinze heraus-

gegeben wurd& Einige der hier zusammengestellten Aufsatze bésgea sich expli-

%2 Ostner, Okonomisierung der Lebenswelt durch atande Familienpolitik?
33 Obwohl sich auch hier unter den Autoren Uberwielgnziologen finden: Evers, Adalbert/ Heinze
Rolf G. (Hrsg.), Sozialpolitik. Okonomisierung uBsitgrenzung, Wiesbaden 2008.
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zit mit dem familienpolitischen Feff. Obwohl das Thema Familienpolitik in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung massiv an Bedeutung gewohagnscheint die Politikwis-
senschaft weiterhin zuriickhaltend gegentber demmaheingestellt zu sein. In den
wichtigen politikwissenschaftlichen ZeitschriftenawFamilie in den letzten Jahren
kaum Them&® Die wissenschaftliche Literatur, die zur Bearbeifuder Fragestellung
herangezogen wurde, stammt deshalb grol3tenteildeauSoziologie bzw. dem politik-
soziologischen Bereich der Sozialpolitik. Au3erdeandelt es sich groéR3tenteils eher

um verstreute Aufsatze als um themenspezifischex@dipdnde oder Monographien.
2. Theoretische Grundlagen: Sprache und Politik
2.1 Von der Politik her gesehen: res publica

2.1.1 Gemeinwohlorientiertes Politikverstandnis

Wie bereits deutlich wurde, wird es zur Prazisigrumd Klarung der Fragestellung
dieser Arbeit notwendig sein, das zugrunde liegdndiikverstandnis darzulegen. In
der Politikwissenschaft werden verschiedene Poktikiffe verwandt, die sich nicht nur
graduell voneinander unterscheiden. Je nach Ddrnikng werden so verschiedene
Begriffe wie Macht, Herrschaft, Ordnung, FreiheKonflikt oder Konsens zur
Hauptkategorie von Politik erklart. Diese Arbeitrsteht Politik in der aristotelischen
Tradition, die das Gemeinwohl in den Mittelpunktsdeolitischen Handelns stellt.
Deren Ziel ist es, einguteOrdnung des menschlich@usammenlebermi erarbeiteri®
Politisches Handeln orientiert sich in dieser Pek§ige also an inhaltlichen Werten.
Somit kann hier ganz allgemein von einem normatiRetitikverstandnis gesprochen

werden®’

% Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8litiistner, Okonomisierung der Lebenswelt; Leit-
ner, Okonomische Funktionalitiat der Familienpolitik

% Eine Ausnahme stellt die Zeitschrift Aus PolitikduZeitgeschichte (APuZ) dar, die in jedem Jahrgang
ein bis zwei Hefte familienpolitischen Themen widme

% |m Gegensatz zu Aristoteles, der \@iner Konzeption des Guten ausging, soll hier davon egsggen
werden, dass in einer pluralistischen Gesellsdaaftunbeschrankt viele Konzeptionen des Guten vor-
handen sein kénnen, die miteinander in Konkurréelze (kdnnen).

37 30 z.B. Gerlach, Irene, Familie und staatlichesdé#n. Ideologie und politische Praxis in Deutsch-
land, Opladen 1996, 142. Wilhelm Hennis beklagssddem ,modernen Politikbegriff* diese normati-
ve Dimension fremd sei, ,ihn plagen keine Skrugelmacht sich keine Gedanken, ob ,Politik’ nicht
mit spezifischen Inhalten parallel gehen muRte. [det moderne Begriff der Politik [sieht] Gberall
Macht, Willensbildung und nichts als das. [...] AltBbese Denkweise, sie ist die unserer Zeit, ist ein
Ruckfall hinter eine der gro3ten Erkenntnisse desnillandes, vielleicht ihre tiefste [...].“, Hennis,
Wilhelm, Ende der Politik? Zur Krise der Politik der Neuzeit, in: Ders., Politik und praktischel&hi
sophie. Schriften zur politischen Theorie, Stuttd®81, 176-197, hier: 178f.
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2.1.1.1 Politik bei Hannah Arendt

In diese Tradition lasst sich auch Hannah Arendoreinen. Sie sagt: ,Politik handelt
von dem Zusammen- und Miteinander-Sein \derschiedeneti®® Hannah Arendt geht
zwar grundlegend von der Pluralitat der Menséhans, aber die Menschen haben auch
etwas Gemeinsames, leben in einer gemeinsamen Kelers als Aristoteles sieht
Arendt die Menschen als von Natur aus apolitisclesatf’’ Sie konnten sich allerdings
jederzeit dazu entscheiden politisch zu werdenenmaie mit Anderen in Beziehung
treten. Sie seien dazu befahigt, weil sie miteiearsprechen konnéh.Sprache ist also
grundlegend fur Politik, denn diese entstehe ,imisthen und etabliert sich als
Bezug.“? Der Sinn von Politik sei Freiheit, schreibt sieden Entwiirfen zu einer
Einfihrung in die Politi® und an anderer Stelle: ,Man kann nicht tber Roliti
sprechen, ohne immer auch Uber Freiheit zu sprecmehman kann nicht von Freiheit
sprechen, ohne immer schon uber Politik zu sprectan das Zusammenleben der
Menschen nicht politisch organisiert ist [...] ist@sht von Freiheit, sondern von der
Notwendigkeit des Lebens und der Sorge um seinaltriy bestimmt*. Politik sorge
sich jedoch nicht um das Leben, sondern um die.\WW&lh kdnne also nicht behaupten,
dass ,das Offentliche nichts sei als die Summierigr privaten Interessen
beziehungsweise die Ausbalancierung ihrer Konfliktg. Wenn das so ware, dann
ware Politik mit Freiheit nicht zu vereinbaren. iRt kann der Sinn von Politik nur
sein, wenn wir unter dem Politischen einen offeh#in Raum verstehen, der sich nicht
nur von der Sphare des Privatlebens abgrenzt, sosdgar immer in einem gewissen
Gegensatz zu ihr steht”

Nach Hannah Arendt entsteht Politik also, wennMgenschen in einem o6ffentlichen

Raum miteinander in Beziehung treten und bei Vezgegrtigung der Standpunkte der

% Arendt, Hannah, Was ist Politik? Fragmente aus Nechlass, hrsg. von Ursula Ludz, 3. Aufl., Min-
chen 2007, 10 (Hervorhebung im Original).

% Arendt, Was ist Politik?, 9. Die Pluralitat bestimsie als ,,die Tatsache, daR nicht ein Mensatr, so
dern viele Menschen auf der Erde leben [...]; siaiisiit nur conditio sine qua non, sondern die condi
tio per quam*, Arendt, Hannah, Vita activa oder Vtitigen Leben, 7. Aufl., Mlinchen 1992, 14f.

“9 Arendt widerspricht hier dem aristotelischen Vansinis vom Menschen atson politikon ,also ob es
im Menschen etwas Politisches gébe, das zu seisgenZ gehdre. Dies gerade stimmt nicht; der
Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem Zehen-den-Menschen, also durchaus aufRerhalb des
Menschen. Es gibt daher keine eigentlich politisSlsbstanz. Politik entsteht im Zwischen und etab-
liert sich als Bezug.“, Arendt, Was ist Politik?,.1

4 Menschen sind nur darum zur Politik begabte Wesesil sie mit Sprache begabte Wesen sind.,
Arendt, Vita activa, 10.

2 Arendt, Was ist Politik?, 11.

*“Ebd., 28.

4 Arendt, Hannah, Zwischen Vergangenheit und Zukudftungen im politischen Denken I, Minchen
1994, 201.

** Ebd., 208f.
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Anderen zu einem gemeinsamen Handeln kommen. Dnésesubjektivitat des politi-
schen Handelns impliziert, dass Politik immer dagddhken des Anderen bedetft?t.
Basis dafur ist fur Arendt der ,sensus communi€t, @emeinsinn des Menschen. A-
rendt beschreibt ihn als ,Sondersinn, der uns me &emeinschatft einfudt Er befa-
hige die Menschen, ,reprasentativ‘, d.h. an dellé&t@nderer zu denken und die dabei
gewonnenen Erkenntnisse in das eigene Urteil eezaben. Durch die Verwurzelung
im Gemeinsinn wirden Urteile und Meinungen kommignizar, denn Kommunikation
und Gemeinsinn hingen untrennbar zusamffiefiir Arendt konstituiert sich durch
kommunikatives Sprechen und Handeln der offentligtsim. ,In-einer-wirklichen-
Welt-leben und Miteinander-iiber-sie-reden sind imur@e ein und dasseld8"
schreibt sie. Die Existenz eines 6ffentlichen Rasimiederum bilde die Voraussetzung
fur politisches Handeln, denn nur in diesem konihteen, Werte und Lehren, Traditio-
nen und Vorurteile thematisiert werden, kénne diglaahl von Uberzeugungen, Welt-
anschauungen, Erfahrungen, Religionen usw. ingiggile Handeln einflieBen. Gemani
Hannah Arendt geht es dabei ,weder um Erkenntnghnon Wahrheit, sondern um
Urteilen und Entscheiden, um das urteilende Bef@pttacund Bereden der gemeinsa-
men Welt und die Entscheidung dartber, wie sieesl@ih aussehen und auf welche Art
und Weise in ihr gehandelt werden sdfl.*

Folgt man Hannah Arendt, so ist klar, dass pohigsProbleme — auch wenn sie oft so
genannte Sachfragen zum Anlass haben — nicht voperten des jeweiligen
Fachgebietes rein wissenschaftlich, technokratesuischieden werden kénnen. Denn
im politischen Prozess spielen immer normative ilértaind Abwagungen von
prinzipiell gleichberechtigten Interessen und Aispien eine Rolle. Dabei kann es eine
Jrichtige” Losung kaum geben, da es bei politischgagen immer um Fragen des
menschlichen Zusammenlebens geht. Und die Mensdiet nun einmal sehr

verschieden, haben die unterschiedlichsten Anladéeinungen und Interesséh.

46 vgl. Arendt, Wahrheit und Liige in der Politik, Milten 1972, 61: ,[...] in allen Uberlegungen das,
was andere denken und meinen, mit zu berticksiehtigedas Zeichen politischen Denkens.”

47 Arendt, Hannah, Uber Kants Politische Philosopbieizehnstiindige Vorlesung, gehalten an der New
School for Social Research, New York, im Herbsts&#ere1970, in: Ronald Beiner (Hrsg.), Hannah
Arendt. Das Urteilen. Texte zu Kants Politischeild®ophie, Minchen 1998, 17-103, hier: 94.

“8\/gl. ebd. 94, 96.

9 Arendt, Was ist Politik?, 52.

0 Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, 300.

1 AuRerdem haben sich aufgrund eines ,langen Pregeder religiésen, politischen, kulturellen und
sozialen Differenzierung [...] die relativ homogenamd stabilen Wertvorstellungen und Lebensver-
haltnisse der sogenannten alteuropadischen odendumtriellen Gesellschaft aufgeldst.”, Hoffe, Ot-
fried, Strategien der Humanitat. Zur Ethik offectier Entscheidungsprozesse, Freiburg/ Miinchen
1975, 18.
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Hannah Arendt beschreibt die — fiir politisches Hémgrundlegende — Uberlegung, die
zur Meinungsbildung fahrt, ,,im Unterschied zu derariRen, das auf Wahrheit abzielt*
als ,wahrhaft diskursiv“, denn ,sie durchlauft dstandorte, die in den mannigfachen
Teilen der Welt gegeben sind, die Ansichten, dah €ius ihnen bieten und einander
entgegengesetzt sind, bis sie schliel3lich aus €itke von solchen parteigebundenen
Teilansichten eine relativ unparteiische Gesamtansherausdestilliert hat Die

Entscheidung dartber, ,wie die Welt aussehen sdtleruht auf dieser eben
beschriebenenerweiterten Denkungsartt Auf diese Weise werde eine ,dem

Menschsein geméaRe Politik* ermdglicht.

2.1.1.2 Politik und Gemeinwohl

Um eine ,dem Menschsein geméafe", eine ,humane'tiRotlarum geht es auch Otfried
Hoffe: ,Wenn die Planungs- und Entscheidungsprazessem Anheben der Lebens-
gualitat gelten, wenn sie der Gerechtigkeit, deraBmnpation, der Freiheit oder dem
Gliick der Betroffenen dienen sollen, dann ist diegerschiedenen Zielvorstellungen
eines gemeinsam: letztes Ziel sozialer Verandemrgianicht die Selbstdarstellung von
wissenschaftlich-technischer Rationalitat, sondemer umfassendere Anspruch, der
traditionell durch die Idee eines verniinftigen oamanen Lebens bezeichnet /St.“
Hoffe verweist allerdings darauf, dass man gegeniitbaltlichen Festlegungen ,Abs-
tinenz Gben* misse, ,um die Vielfalt und den Wandet soziokulturellen und indivi-
duellen Formen der Selbstverwirklichung nicht zestelen“>® Was das Gute ist, miis-
se immer wieder gemeinsam neu festgelegt werderiffiemtlichen Raum kann durch
offentlich gemachte Urteile um die Zustimmung aedererungen werden. Das Ringen
um das Wie-die-Welt-aussehen-soll, darin bestepemal Arendt — Politik. In dieser
Arbeit wird davon ausgegangen, dass die MenschemgrgutenWelt leben wollen.
Was damit genau gemeint séi@nn lasst sich dem Zitat von Otfried Hoffe entnehmen:

Gerechtigkeit, Emanzipation, Freiheit, Gliick — uar ainige Zielvorstellungen zu nen-

°2 Arendt, Wahrheit und Liige in der Politik, 62f.

*3 Dabei ,gilt es mit Hilfe der Einbildungskraft, abehne die eigene Identitat aufzugeben, einen $tand
in der Welt einzunehmen, der nicht der meinigeust] mir nun von diesem Standort aus eine eigene
Meinung zu bilden. Je mehr solcher Standorte iaghémen eigenen Uberlegungen in Rechnung stellen
kann und je besser ich mir vorstellen kann, wasdiehken und fuhlen wiirde, wenn ich an der Stelle
derer ware, die dort stehen, desto qualifizierted vechlieRlich das Ergebnis meiner Uberlegungen
sein.“, ebd., 61.

>t vgl. Barley, Delbert, Hannah Arendt. Einfiihrungtin Werk, Freiburg/ Miinchen 1990, 171.

% Hoffe, Strategien der Humanitét, 16f.

*° Ebd.
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nen®’ Sie alle lassen sich potentiell unter dem Be@#meinwohl fassen. Immer wenn
in dieser Arbeit vordemGemeinwohl die Rede sein wird, ist also das Ergellas be-
schriebenen Prozesses gemeint. Eine inhaltlichdegaag wird nicht getroffen. Das
Gemeinwohl gilt gemeinhin auch als das Ziel dest®&® Im Verstandnis dessen als
res publica als gemeinsame Sache, wird von politischem Hande bestmogliche
Verwirklichung des Gemeinwohls erwartétDieses ,verkorpert die Idee vom guten
Zustand des Gemeinwesens und vom Gedeihen alfe@rgelieder. Im Gemeinwohl ist
deshalb auch der Gedanke der Gerechtigkeit entti¥flferganzt Joachim Detjen.
Hannah Arendt hat fur das Zwischen-den-Menscheh das Bild des Tisches verwen-
det: ,In der Welt zusammenleben heil3t wesentlidgsdeine Welt von Dingen zwi-
schen denen liegt, deren gemeinsamer Wohnorttsignid zwar in dem gleichen Sinne,
in dem etwa ein Tisch zwischen denen steht, dighnrherum sitzerf®. Horst Heg-
mann geht davon aus, dass die ,mit dem wissendichaft Fortschritt einhergehende
VergroR3erung des Tisches und seine zunehmendelfDi&aidie Menschen vor das
Problem stellt, ,dass sie immer weniger wissen kdnrworin denn das Gemeinwohl
Uberhaupt besteht. Je groRRer der Tisch wird, destoger kbnnen sie wissen, was weit
von ihnen entfernt sitzende Mitmenschen wollen dtatichen®. Deshalb werde es in
modernen, heterogenen Gesellschaften immer unwahndicher, ,dass alle dasselbe
Problem im Blick haben, wenn sie Uber angemesseageWwum Gemeinwohl bera-
ten.”3 Auch angesichts der ,Wissensexplosion“ werde @sémschwieriger zu erken-
nen, was das Gute flr einen selbst und fur andgreDeshalb seien die Menschen
»-mehr und mehr darauf angewiesen, miteinander derre|...] Nur gemeinsam kénnen

sie lernen, worin ein sinnvolles Leben bestehen umabwas zu tun ist, um die notwen-

" Hoffe spricht von einer ,kaum Uberschaubare[n] Kigfaltigkeit von Wert-, Norm- und Zielvorstel-
lungen®, Hoffe, Strategien der Humanitat, 19.

%8 Detjen, Joachim, Die Werteordnung des Grundgesetéesbaden 2009, 367. An gleicher Stellt
schreibt er, es gelte ,die Forderung des Gemeimsvald der nicht hintergehbare Legitimationsgrund
des Staates und zugleich als die umfassendsteZaleorgaben der Politik.”

9 vgl. Gréschner, Rolf, Die Republik, in: in: Jodsénsee/ Paul Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats
rechts, Bd. Il, 3. Aufl. 2004, 369-428, hier: 380.

% Detjen, Die Werteordnung des Grundgesetzes, 367.

®1 Arendt, Vita activa, 52.

%2 Hegmann, Horst, Die Konsequenzen des wissensichatiichnischen Fortschritts fiir die normative
Demokratietheorie, in: Georg Simonis/ Renate Ma#ginl Thomas Saretzki, Politik und Technik, PVS
Sonderheft 31, Wiesbaden 2000, 19-33, hier: 23. Agament, dass die Entwicklungen in der Kom-
munikationstechnologie hier Abhilfe schaffen kémmtkisst Hegmann nicht gelten, denn ,die Verein-
fachung der Kontaktaufnahme mit Gleichgesinntentfilicht zu mehr Ubersichtlichkeit, sondern zu
einer Explosion der Subkulturen, zu immer spe#igsen Wissensgemeinschaften, die intern zwar
durchaus denselben Blick auf die Welt pflegen, naitander aber immer weniger zu Gemeinsamkei-
ten finden kdénnen.", ebd.

% Ebd.
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digen Voraussetzungen dafiir zu schafférDiese Einschatzung kann als Bestatigung
dafir verstanden werden, einen methodischen Zugangahlen, der sich mit einer
Debatte daruber, wie Familienpolitik aussehen $mkchaftigt. Mit Hilfe der Diskurs-
analyse soll danach gefragt werden, unter welcheirigungen solche Debatten statt-
finden, unter welchen Voraussetzungen bestimmteeAufg)en gemacht werden und
welche Auswirkungen das auf das zukinftige Redem BEamilienpolitik haben kann.

2.1.2 ,Burgerschaftliches” Politikverstandnis und Wohlfahrtsstaat

Welche Rolle der Staat in der Gesellschaft spiefy. welche er spielen sollte, ist eine
Grundfrage in der politischen Theorie. Den versd@ien Modellen des Staates, dessen
Aufgaben und Zielen liegen dabei grundlegende somsenschaftliche Theorien Uber
den Menschen, die Gesellschaft und die Politik unde. Das Politikverstandnis, auf
das diese Arbeit aufbaut und das sich auf Hannandtrbezieht, wird bei Martin Non-
hoff ,bilrgerschaftliches Politikverstdndnis* genarbieses begreife den Staat als ,ge-
meinschaftliches Projekt von politischen Biirgéfrifas auf das ,Wohl der ganzen Ge-
meinschaft* abziel€® Auch Nonhoff setzt den birgerschaftlichen Begdéfs Politi-
schen in die Tradition der aristotelischen LehreRigitik und der Ethik. Aristoteles hat
den Staat als Gemeinschaft bestimmt, die zwar w(deer-)Lebens willen gegriindet
worden sei, aber bestehe um desenLebens willer®’ Seit Aristoteles wird die Ver-
antwortung fur das Wohl der Gemeinschaft der Repuhigeschriebef® Der repubili-
kanische Staat wird in dieser Tradition verstandisn,res publica res populi®, als 6f-
fentliche Angelegenheiten als Sache des VolkesGdseinwesen, an dem alle Birger
teilhaben, in dem jede Herrschaft zum Dienst an@kedern, jedes Glied zum Dienst
am Ganzen verbunden gift“Rolf Gréschner bringt das Republikprinzip auf &ier-
mel ,Republik als Modus einer gemeinwohlorientiart@estaltung der freiheitlichen

Ordnung des Grundgesetz&s‘Er betont, dass das republikanische Legitimagions

% Hegmann, Die Konsequenzen des wissenschaftli¢irtschen Fortschritts, 24.

% Es liegt hier ein Bild vom Biirger zugrunde, daes#gben vielmehr alsitoyen also gemeinwohlorien-
tiert begreift, denn albourgeois,der eher seinen eigenen Nutzen verfolgt. Vgl. @@t Johann, De-
mokratie: Dialog fur einen Konsens, Debatte um eutehrheit oder beides?, in: Carsten Schliter-
Knauer (Hrsg.), Die Demokratie tiberdenken. Festfdtir Wilhelm Réhrich, Berlin 1997, 491-503.

% vgl. Nonhoff, Politischer Diskurs und Hegemoniép1

®7vgl. Aristoteles, Politik | 1252b, 28; 11l 1280 a2ff.

%8 vgl. Gréschner, Die Republik, 380f.

% Thoma, Richard, Das Reich als Demokratie, in: @ethAnschiitz/ Richard Thoma (Hrsg.), Handbuch
des Deutschen Staatsrechts, Bd. 1, 1930, 186-2801186.

0 Gréschner, Die Republik, 425.
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zip’* im Sinne einer Herrschafiir das Volk von der demokratischen Herrsctuaftch
das Volk strikt zu unterscheiden $&i.

Die politikwissenschaftliche Mehrheitsmeinung hebotegt die Verantwortung fur das
Wohl der Gemeinschatft begrifflich allerdings wemigeit der Republik in Zusammen-
hang, als vielmehr mit dem Wohlfahrtsst&atVohlfahrtstaatlichkeit wird gemeinhin —
nach Franz-Xaver Kaufmann — verstanden als ,dudkigches Handeln vermittelte
kollektive Verantwortung fir das Wohlergehen des@atbevélkerund®. In der Poli-
tikwissenschaft ist im Zuge der Internationalisreguder Forschung die Bezeichnung
Wohlfahrtsstaat auch im Deutschen zunehmend ulgliskorder”®, wenn auch in der
Alltagssprache haufiger vom Sozialstaat die RetleZisar zielt die Verwendung des
Begriffs Sozialstaat in den gegenwartigen Debatterst eher auf die ,Vorstellung ei-
ner ,schlanken’, auf Kernfunktionen wie die Sozaticherung beschrénkten sozialen
Sicherung®® ab. Dagegen impliziert der Begriff ,Wohlfahrtsstahaufig, dass ,die
staatlichen Befugnisse zu Eingriffen in das Markteehen deutlich groRer sifd“
Jedoch werden die beiden Begriffe auch in der Ss®senschaft oft bedeutungs-
gleich’® verwendet. Auch in dieser Arbeit wird ,Sozialstadgher als ,typisch deutsche

Bezeichnung der wohlfahrtsstaatlichen Programm&tikérstanden.

Theoretisch lasst sich der Wohlfahrtsstaat — mit Aéorten von Stephan Lessenich —
als seltsam ,unterbestimmt bezeichif€diirgen Kaube schreibt in dem von Lessenich
herausgegeben Band ,Wohlfahrtsstaatliche Grundibegrd Semantiken des Wohl-
fahrtsstaates”: ,Bemerkenswerterweise ist [der]eedgsammenhang von politischer

Theorie und politischer Form in einem einzigen FRatht gegeben: im Fall der gegen-

" Das Republikprinzip ist sowohl als Legitimatiords auch als Gestaltungsprinzip zu verstehen, vgl.
Groschner, Die Republik, 400.

2ygl. Gréschner, Die Republik, 426.

3 Haufig wird Republik lediglich als Gegensatz zuoMArchie verstanden, vgl. Jesse, Eckhard, Art. Re-
publik, in: Uwe Andersen/ Wichard Woyke (Hrsg.):ridiavérterbuch des politischen Systems der Bun-
desrepublik Deutschland, 5. Aufl., Opladen 200%f54

" Kaufmann, Franz-Xaver, Varianten des Wohlfahrtsts Der deutsche Sozialstaat im internationalen
Vergleich, Frankfurt am Main 2003, 37.

> Da es im Englischen keine direkte Entsprechung,$iazialstaat“ gibt und somit keine Unterschei-
dungsmoglichkeit zwischen Sozial- und Wohlfahrtasthat sich ,welfare state* auch in deutscher U-
bersetzung verbreitet. Vgl. Ullrich, Carsten G.ziBtogie des Wohlfahrtsstaates. Eine Einfuihrung,
Frankfurt am Main 2005, 16.

"6 Ullrich, Soziologie des Wohlfahrtsstaates, 15.

""Ebd.

8 Oder zumindest in &hnlicher Bedeutung, vgl. Kaufma/arianten des Wobhlfahrtsstaates, 16.

vgl. ebd., FuRnote 5.

8 | essenich, Stephan, Einleitung: WohlfahrtsstdagliGrundbegriffe — Semantiken des Wohlfahrtsstaa-
tes, in: Ders. (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatliche Gruegttiffe. Historische und aktuelle Diskurse, Framkfu
am Main 2003, 9-22, hier: 9.
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wartig weltweit verbreiteten Staatsform, des Wdifsstaates® Dies verwundere vor
allem angesichts der Tatsache, dass ,sozialpdigigiicksichtnahnfé[...] das domi-

nante Merkmal staatlichen Handelns in der gegeinygrtEpoche®: darstelle.

2.1.2.1 Warum Wohlfahrtsstaat?

Die normative Begriindung des Wohlfahrtsstaateshe#at Ulrich K. Preul3 wie folgt:
.Nach einer die rechtsstaatliche Tradition aufnehde® Begrindung verlangt das der
staatlichen Gewabhrleistung individueller Freiheitargrundeliegende Prinzip der Un-
abhangigkeit und der Selbstbestimmung die staathéerantwortung fur die materiel-
len Bedingungen, unter denen diese heute nur ngdic® Der Kern eines Wohl-
fahrtsstaates liegt also im System der sozialeheBimg. Nach Christoph Butterwegge
darf man ihn allerdings nicht darauf reduzierenozi@l- bzw. Wohlfahrtsstaatlichkeit
ist [...] ein in Verfassungen, Gesetzestexten undkrungen kodifizierter Vergesell-
schaftungsmodus, der eine Parteinahme fiir sozlak&there voraussetzt, Eingriffe in
das Wirtschaftsleben bedingt und neben Schutz- Beshaltungsaufgaben umfast.
Das Verhaltnis vom Staat und den Ubrigen Lebengiteme, das hier deutlich wird, ist
kennzeichnend fur die moderne Wohlfahrtsstaatlithkgranz-Xaver Kaufmann be-
zeichnet dieses Verhéltnis als die entscheidentferBinz zwischen der alteren Auffas-
sung von Rechtsstaatlichkeit und der neueren gswialenRechtsstaatlichkeit”. Der
Staat fungiere nun nicht mehr als bloRer Garardgregnundsatzlich privatrechtlich ge-
ordneten und insoweit von ihm getrennten Geselfscbandern seine MaRnahmen sei-

en ihrem Sinn nach auch auf die Beeinflussung deelfschaftlichen Verhaltnisse ge-

81 Weiter heif3t es an gleicher Stelle: ,Der Sozialstaitet sich nicht aus kanonischen Texten her.]...]
Ihm liegt keine ausgearbeitete Ideologie zugrun#e&iibe, Jirgen, Das Reflexionsdefizit des Wohl-
fahrtsstaates, in: Stephan Lessenich (Hrsg.), Vibhdstaatliche Grundbegriffe. Historische und aktu
elle Diskurse, Frankfurt am Main 2003, 41-54, hit: Es gebe aber sehr wohl ,verschiedene theoreti-
sche Ansétze des sozialstaatlichen Denkens®, zerden u.a. Saint-Simon, Lorenz von Stein, John
Maynard Keynes zahlt, vgl. ebd., 43f.

82 Kaube betrachtet ,Agrarsubventionen, de[n] 6ffeh8[n] StraRenbau und das Setzen von Grenzwer-
ten fir die Inhaltsstoffe von Milch ebenso [alskisdstaatliche Vorgange, wie die Gewéahrung von
Wohngeld oder die Subvention von Krankenhauserulpolitik wird in gleicher Weise mit Ruicksicht

. auf Gerechtigkeits- und Wohlfahrtsfragen betriebeie, Mittelstandsférderung., ebd., 46.

Ebd.

8 preuR, Ulrich K., Verfassungstheoretische Uberiggn zur normativen Begriindung des Wobhlfahrts-
staates, in: Christoph SachRe/ H. Tristram Engedth&lrsg.), Sicherheit und Freiheit. Zur Ethik des
Wohlfahrtsstaates, Frankfurt am Main 1990, 106-182: 118. Als eng mit dieser Begriindung ver-
wandt bezeichnet er die ,Rechtsprechung des Buediassungsgerichtes, nach der die Freiheitsrechte
nicht nur subjektive Abwehrrechte gegen den Statdern zugleich auch Elemente einer objektiven
Ordnung darstellen, fir deren Bewahrung der Steaniwortlich sei, so daf3 er auch die Bedingungen
der Grundrechtsverwirklichung schaffen musse.“, ebti8f.

8 Butterwegge, Christoph, Krise und Zukunft des Sistaates, 3., erw. Aufl., Wiesbaden 2006, 20. Fir
Butterwegge folgen daraus die vier HauptaufgabenStezialstaates: 1) Gewahrleistung des Existenz-
minimums, 2) Soziale Sicherung durch soziale Vaysaind soziale Entschadigung, 3) Sozialer Aus-
gleich zur Verwirklichung von Gleichheit, 4) Veramtrtung des Staates fir die Wirtschaft, vgl. ebd.
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richtet®® Die Legitimation fiir sozialgestaltende Eingrifiede dabei nicht in einem
allgemeinen Ordnungsinteresse, sondern in denfgmémn Wirkungen, die von ihnen
erwartet werden, namlich der Verbesserung der Lsdierationen benachteiligter
Gruppen®’

Friedbert W. Rlb betont den Prozesscharakter ddsfsotsstaates. Das bedeutet fur
ihn, dass die Leistungsstruktur eines demokratisdNehlfahrtsstaates der demokrati-
schen Gestaltbarkeit durch die Staatsbirger ueggrlind damit ,prinzipiell kontin-
gent” ist. Die Kontingenz politischer Entscheidungeerde zudem gepragt durch ge-
wisse policy belief§ wie z.B. Gerechtigkeitsvorstellung&h Diesebeliefskénnen als
handlungsleitende Orientierungen verstanden wétdemd somit den Wissensformen

zugeordnet werden, die die Wissenspolitologie @stDngsmuster bezeichriét.

2.1.2.2 Die Werteordnung des Grundgesetzes

Franz-Xaver Kaufmann sieht die Entstehung des &taaes in der spezifischen euro-
paischen Geschichte angelegt: ,Fur die sozialgahie Entwicklung in Europa war [...]
die dem Birgertum und der Arbeiterbewegung gemeiasan Christentum und Auf-
klarung wurzelnde Uberzeugung vom Eigenwert jedemddhen und die Perspektive
eines friedlichen Zusammenlebens in Freiheit ureldBheit eine entscheidende norma-
tive Voraussetzung®® Spater habe sich dann im Vorfeld der Griindung\einten
Nationen und im Zusammenhang mit der Allgemeinekli&ienng der Menschenrechte
das Leitbild eines soziale Teilhaberechte gewatdaden politischen Gemeinwesens
entwickelt® Auch das Grundgesetz beruht auf diesem FundarBéntin ihm formal
verburgten Rechte leiten sich aus bestimmten gegediden Werten ab. Deshalb lasst

sich das Grundgesetz als ,wertgebundene Verfas$tibgzeichnen. Das Bundesver-

8 vgl. Kaufmann, Franz-Xaver, Diskurse (iber Stadtghen, in: Dieter Grimm (Hrsg.), Staatsaufgaben,
Baden-Baden, 15-41, hier: 26.

87vgl. ebd., 27. Freilich schaffen die Regelunges \dmhlfahrtstaates wieder neue Ungleichheiten. Vgl.
dazu Priddat, Birger P., Umverteilung: Von der Alesghssubvention zur Sozialinvestition, in: Stephan
Lessenich (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatliche Grundbégyriflistorische und aktuelle Diskurse, Frankfurt
am Main 2003, 373-394.

8 \gl. Riib, Vom Wohlfahrtsstaat zum ,managerielleaz$?, 260.

89 vgl. Lepperhoff, Julia, Soziale Sicherheit in Dsahland und Frankreich — eine vergleichende Analyse
der aktuellen Sozialstaatsdebatte, in: Kerchndmh&icler (Hrsg.), Foucault: Diskursanalyse der Kolit
251-268, hier: 258.

% vgl. Nullmeier, Frank, Wissen und Policy-Forschukigissenspolitologie und rhetorisch-dialektisches
Handlungsmodell, in: Adrienne Héritier (Hrsg.), iBgtAnalyse. Kritik und Neuorientierung, Sonder-
heft PVS 24, Opladen 1993, 175-196, hier: 179f.

1 Kaufmann, Varianten des Wohlfahrtsstaates, 38.

92 vgl. ebd., 39.

% Das Grundgesetz ist eine wertgebundene Ordnuegieh Schutz von Freiheit und Menschenwiirde
als den obersten Zweck allen Rechts erkennt; seinsihenbild ist nicht das des selbstherrlichen Indi
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fassungsgericht (BVerfG) hat 1958 betont, dassGlasmidgesetz einebjektive Werte-
ordnung aufgerichtet hab¥. Ihr liegt ein bestimmtes Menschenbild zugrundeasD
Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das e&oksrten souveranen Individuums;
das Grundgesetz hat vielmehr die Spannung IndiidduGemeinschaft im Sinne der
Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebusitietdr Person entschieden,
ohne dabei deren Eigenwert anzutast@rDie Linie des Grundgesetzes lasst sich als
(mittlere Linie zwischen Individualismus und Kolteksmus und somit als) Persona-
lismus bezeichnen. ,Im Personalismus besitzt demddle einen unbedingten Eigenwert
und darf niemals wie eine Sache als bloRes Mittiel Exreichung irgendeines politi-
schen Zwecks gebraucht werden. Der Mensch istalgdeich von vornherein in sozia-
le Bezlige eingebunden, die von ihm einen Beitrag Wohl der Gemeinschaft verlan-
gen.®®

,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokrdtescund sozialer Bundesstaat.”
Das im hier zitierten Art. 20 Abs. 1 GG festgele@ezialstaatsprinzip ist zusatzlich
hervorgehoben durch den Schutz der so genanntengkBigigarantie des
Art. 79 Abs. 3 GG. Das Grundgesetz verpflichtebasif die Schaffung und Bewah-
rung einer sozialen staatlichen und gesellschbh@&hcOrdnung. Wie diese gesellschaft-
liche Ordnung inhaltlich genau auszusehen habéthlabestimmt. Gerhard Backer et
al. weisen aber darauf hin, dass das Bundesverigsgericht in seiner Rechtsprechung
das Sozialstaatsprinzip mehrfach als Verpflichtaieg Staates interpretiert habe, fur
einen Ausgleich der sozialen Gegensatze und fiér genechte Sozialordnung zu sorgen
sowie die Existenzgrundlagen der Biirgerinnen undy&tizu sichern und zu férdeth.
Demokratie und Sozialstaat bedingen demnach einagidenn die gleichberechtigte
gesellschaftliche und politische Teilhabe aller ggimnen und Bulrger ist nur dann ge-
wabhrleistet, wenn die formal verblrgten Freiheitete auch materiell und sozial fun-

diert sind.®®

viduums, sondern das der in der Gemeinschaft stigmeand ihr vielfaltig verpflichteten Personlich-
keit.“, BVerfGE 12, 45 (51).

% BVerfGE 7, 198 (205).

% BVerfGE 4, 7 (15f).

% Detjen, Die Werteordnung des Grundgesetzes, 55.

" vgl. Backer, Gerhard, et al., Sozialpolitik undziste Lage in Deutschland. Grundlagen, Arbeit,
Einkommen und Finanzierung, Bd. 1, 4., grundlegébdrarbeitete und erweiterte Aufl., Wiesbaden
2007, 72f.

% Ebd.
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2.1.2.3 Sozialstaat und Markt

»IN seiner Entstehungsphase am Ende des 19. Jatetisrwar der Wohlfahrtsstage-
genden Markt, vor allem gegen den unregulierten Asmeitrkt, gerichtef®, erlautert
Friedbert W. Rib zum Verhaltnis zwischen Soziatstsa Wirtschaft. Historisch stelle
der Sozialstaat eine Reaktion auf ein umfassendektiersagen dar, erklart auch Petra
Dobner und flgt hinzu: ,Nicht nur kann die kapiéische Wirtschaft nicht alle Ar-
beitssuchenden aufnehmen, sie sorgt auch nichAlfér, Gesundheit oder besondere
Bedirfnisse in besonderen Lebenslag8fDeshalb sei der Sozialstaat notwendig, um
dem Markt gewisse Rahmenbedingungen zu setzenbBrahinaus wird im Zusam-
menhang von Okonomie und Wohlfahrtsstaat heutenbetPer Sozialstaat ist kein
unproduktiver ,Kostganger” einer Volkswirtschafgr&lern wirkt als produktiver Fak-
tor positiv auf die wirtschaftliche Leistungsfahaikzurtick [...].%°* Kaufmann nennt
dies eine ,zu den Leistungen des marktwirtsch&i#iic System&omplementaré&unk-
tion“'%2 Die Leistungen des Sozialstaats seien zum eiem marktwirtschaftlichen
System abhangig, da sie Uberwiegend aus desseigé&rtiiber Beitrage und Steuern
finanziert wirden. Sie trigen aber in groRen Tedeoh ihrerseits zur Erhéhung der
Leistungsfahigkeit des marktwirtschaftlichen Systdmei, ,insoweit sie die Humanka-
pitalbildung verbessern, die Arbeitskraft gegenzedigen Verschleil3 schitzen, die
Arbeitsbereitschaft fordern und die Arbeitsprodvikiit erhalten bzw. steigern® Ba-
cker et al. erinnern allerdings auch daran, daes @kcht nur die ,Produktivkraft* den
Sozialstaat legitimiere. Er habe immer auch noweatil.h. soziale und humane Ziele,
~-auch jenseits der Mal3stdbe der engen 0konomisénektionalitat. Der Umgang mit
sozial Schwachen, mit Alteren, Behinderten, Familied Kindern, das qualitative Ni-
veau der gesundheitlichen Versorgung, die Schafftorg gleichberechtigten Lebens-
chancen fur die gesamte Bevolkerung — all diesen&itge haben einen eigenen Wert,
der nicht durch den Hinweis auf 6konomische Effizserluste, verminderte Rentabili-

tat oder entgangene Wachstumsraten aufRer Krafizgessd.“***

% Riib, Vom Wohlfahrtsstaat zum ,manageriellen Sa257.

1% pobner, Petra, Neue Soziale Frage und SozialkoWiesbaden 2007, 142.

101 Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage iruischland, Bd. 1, 81. Deswegen wird der Wohi-
fahrtsstaat auch als ,Komplementarinstitution dabé¢its-)Marktes bzw. der kapitalistischen Okono-
mie"“ gesehen, vgl. Rub, Vom Wohlfahrtsstaat zumnageriellen Staat*?, 258.

122 Kaufmann, Franz-Xaver, Herausforderungen des Btaies, Frankfurt am Main 1997, 35.

Ebd.
194 Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage ieubschland, Bd. 1, 81.

19



2.1.2.4 Sozialstaat im Wandel

Gegenwartig wird in sozialwissenschaftlichen Vesdffichungen und Debatten, die
sich mit dem Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat bescéftj Uberwiegend von ,Krise",
.Umbau“ oder ,Wandel* gesprochen. Als Anlass fie dilagnostizierten tiefgreifenden
Veranderungen werden die ,normative Uberfrachtudg,, funktionale Uberdehnung®
und die infolgedessen ,fiskalische Uberlastung® dshlfahrtsstaates angefufift.

Unter diesen Voraussetzungen habe sich der ,soejendeinem ,aktivierenden Sozi-

alstaat?®®

entwickelt. Irene Dingeldey konstatiert in diesKontext eine ,Neudefiniti-
on von sozialen Rechten und Werten wie Gleichlsaiziale Gerechtigkeit und Frei-
heit'%”. Grundsatzlich werde zudem ein verandertes Verisa#twischen Individuum
und Gemeinschaft vorausgesetzt. Die ,bedingungsi@sevahrung sozialer Rechte im
klassischen Wohlfahrtsstaat werde abgelehnt unttlessen ,,no rights without respon-

«108 7um zentralen Motto erhoben. In Deutschland wutidser Gedanke mit

sibilities
der Losung ,Foérdern und Fordeffi® von der rot-griinen Bundesregierung unter Ger-
hard Schréder etabliert. Anthony Giddens hatte einderte Leitlinie sozialpoliti-
scher Malinahmen empfohlen: ,The guideline is imaest in human capital wherever
possible, rather than the direct provision of eenitomaintenanceé®®. In diesem Sinne
ist inzwischen auch haufig voivestiven Sozialstadt die Rede. Was genau darunter
zu verstehen ist, wird unter 3.3 noch deutlich ward/orausgreifend lasst sich mit Ire-
ne Dingeldey zusammenfassen: ,So ist insgesam&uiggerung von Effektivitat und
Effizienz Uber die gesamte Wertschopfungskettentiftdher Leistungen das Ziel der

sozialstaatlichen Modernisierung unter dem Leithiég aktivierenden Staated*

2.1.3 Familie und Staat

Unter 2.1.1 und 2.1.2 wurde dargestellt, welchezkptionelle Bedeutung mit der Aus-
sage verbunden ist, dass die Menschen nicht isol@einander existieren. Herkbmm-

licherweise leben sie in Familienverbdnden zusammese lassen sich als vorstaatli-

195 v/gl. Lessenich, Wohlfahrtsstaat, in: Nina Bauakt(Hrsg.), Handbuch Soziologie, Wiesbaden 2008,
483-498, hier: 494.

196) essenich, Neuerfindung des Sozialen, 17.

97 Dingeldey, Irene, Vom klassischen zum aktivierentféohlfahrtsstaat, in: Kathrin Groh/ Christine
Weinbach, Zur Genealogie des politischen Raumstigtble Strukturen im Wandel, Wiesbaden 2005,
273-308, hier: 285.

19 Giddens, Anthony, The Third Way, Cambridge 1998, 6

199 Auch Lessenich erwéhnt diesen Zusammenhang: Nederfg des Sozialen, 88.

110 Giddens, Third Way, 117.

"Ebd., 99.

12 bingeldey, Vom klassischen zum aktivierenden Watiifsstaat, 287.
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che, ,natiirliche, urspriingliche Lebensgemeinsch&fté verstehen. Dass die Familie
neben der Ehe von der staatlichen Ordnung besogéshiitzt wird, erklart sich aus
der Bedeutung, die die beiden Gemeinschaftsfornierdie staatliche Ordnung, die
Gesellschaft sowie den Einzelnen hab¥nm Grundgesetz werden Ehe und Familie
deshalb unter den besonderen Schutz der staati®@tirung gestelft™

Die Familie galt lange als privater Bereich, auh dker Staat keinen Zugriff haben sol-
le.*® Diese Vorstellung wurde spatestens in den 196df&ed (nicht nur von feministi-
scher Seite) in Frage gestellt, als postuliert wualich das Private sei politisch. Auch
die Sphare der Familie und der intimen Beziehunggindurch regulierende und ord-
nende Eingriffe der Politik bzw. des Staates geprddNichtsdestoweniger gilt die Fa-
milie weiterhin als privater Lebensbereich: ,Alsbens- und Entfaltungsraum schirmt
die Familie von der Macht der Kollektive ab undrdiauf diese Weise als Refugium
individueller Freiheit. In der Intimitat der EheerdGeborgenheit der Familie, der ge-
genseitigen Solidaritat und Verantwortung ist eimménitatsprogramm angelegt, von
dessen Wirkungen die Qualitat des gesellschaftichesammenlebens wesentlich ab-
hangt®'® formuliert dies Joachim Detjen. Es gibt jedocheeenge Wechselwirkung
zwischen Familie, Gesellschaft und Staat, die udittnoch genauer ausgefuhrt werden
wird.**® Franz-Xaver Kaufmann hat herausgestellt, das$ffestliche Interesse an den
familialen Leistungen vom Interesse der Beteiligtarar ,notwendigerweise verschie-
den“ sei und diese Verschiedenheit haufig als Kkinftilisiert werde, doch sei ein

wirklicher Gegensatz zwischen den privaten und @fémntlichen Interessen an Familie

13 Detjen, Die Werteordnung des Grundgesetzes, 178.

14yvgl. ebd., 182.

15 Art. 6 Abs. 1 GG.

116 Brigitte Sauer beschreibt so den ,engen® Politiif& ,Per definitionem fallt damit aber der Beci
des Privaten, der Familie und des Freundeskreisedam Politikbereich heraus, und Normen und
Werte der Privatheit — wie Zuneigung, Empathie urebe — gelten ebenso als unpolitisch wie lange
Zeit die der Privatsphéare zugeordneten PersonenijatéFrauen.”, Sauer, Birgit, Politik und Staat; i
Scherr, Albert, Soziologische Basics. Eine Einfilgrdtir PAdagogen und Padagoginnen, Wiesbaden
2006, 141-145, hier: 141; vgl. auch Schnabl, Cayiftlirsorgearbeit in modernen Gesellschaften, in:
Bernhard Emunds/ Heiner Ludwig/ Heribert Zingel $bl), Die Zwei-Verdiener-Familie. Von der Fa-
milienférderung zur Kinderférderung?, Miinster/ Hamgl London 2003, 51-86, hier: 53.

17 sauer, Politik und Staat, 142. Unter den thearke¢in Voraussetzungen dieser Arbeit lieRe sich dar-
Uber hinaus sagen, dass bestimmte (nicht nur)igublg Diskurse in die privaten Beziehungen hinein-
wirken.

18 Detjen, Die Werteordnung des Grundgesetzes, 182.

19vgl. Trager, Jutta, Familienpolitik und Ernahreetl im deutschen Wobhlfahrtsstaat, in: Dies., Fami-
lie im Umbruch. Quantitativ und qualitative Befunzigr Wahl von Familienmodellen, 18-33, hier: 25.
So hat es eine strikte Trennung von 6ffentlichedt privater Sphare wohl nie gegeben. Vgl. Seelaib-
Kaiser, Martin, Wohlfahrtsstaatstransformationervangleichender Perspektive: Grenzverschiebungen
zwischen ,Offentlich* und ,Privat®, in: Herbert Obger/ Elmar Rieger (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatlichkeit
in entwickelten Demokratien. Herausforderungen,oRaén und Perspektiven, Frankfurt am Main
2009, 241-274, hier: 241ff.
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nur unter sehr eingeschrankten Voraussetzungeachdish zu vermuteff® Er sieht
allerdings trotzdem die Gefahr, dass ,die Famil@iix sich allzusehmur an den 6f-

fentlichen und zu wenig an den privaten Interessgentiert.**

Ihr Erfolg hinge je-
doch entscheidend davon ab, oblsédenDimensionen angemessen Rechnung trage.
.Denn nur eine Politik, deren Wirkungen die davoetrBffenen als ihren Bedurfnissen
und Interessen gemald erfahren, kann unter fradreti Bedingungen das bewirken,
was aus Griinden des offentlichen Interessen bewiektlen soll.**? Die hier ange-
sprochenen zwei Dimensionen des Interesses aniédifiientlich und privat) werden
unter 3.3 ausfihrlicher dargestellt. Im Vorgriffrdaf kann jedoch hier bereits gesagt
werden, dass die Erkenntnis, dass ,die familialeistungen, ihre Qualitat und ihr Um-
fang Folgen fir andere gesellschaftliche Teilbdreiga fur den gesamten Sozialzu-
sammenhang haben*, dazu gefiihrt hat, dass eintlidfees Interesse an Familien ent-
standen ist, ,dessen praktischer Ausdruck familiitische MaRnahmen sind®
Zwischen der Familie und delvohlfahrtstaat besteht eine enge Beziehung. Im Kon-
zept des Wohlfahrtspluralismids spielt Familie als Teil des Wohlfahrtsdreiecks Mar

— Staat — Gesellschaft eine wichtige Rolle. Alsl Deis so genannten Dritten Sektors
tragen sie wesentlich dazu bei, Wertehaltungerepwoduzieren und soziale Integrati-
ons- und politische Beteiligungsméglichkeiten zamigteln*° llona Ostner konstatiert
fur den heutigen Wohlfahrtsstaat allerdings: ,Damnkept des Wohlfahrtspluralismus
ist ihm, wie iberhaupt der aktuellen familienpsiitien Mehrheitsmeinung, fremtf®
Dennoch bleibt die Rolle von Familie in der neuewgohlfahrtsstaatsforschung nicht
unbericksichtigt. Ggsta Esping-Andersen hat in #0er Jahren zur Unterscheidung

verschiedener Wohlfahrtsregifiéneben den Kategorien (De-)Kommodifizierung und

120 ygl. Kaufmann, Franz-Xaver, Zukunft der Familie irareinten Deutschland. Gesellschaftliche und
politische Bedingungen, Miinchen 1995, 63.

12l Epg,

122 Epd., 63f. (Hervorhebungen im Original)

123 Epg,

124 Das Konzept des Wohlfahrtspluralismus bzw. desfadelMix verweist auf das Faktum, dass zur
Produktion der sozialen Wohlfahrt nicht nur derabtand der Markt, sondern auch eine Vielzahl von
intermediaren Organisationen (Nonprofit-Organisatio, Selbsthilfegruppen), Familien und soziale
Bewegungen beitragen. Vgl. Evers, Adalbert/ Olkpilas, Wohlfahrtspluralismus — Analytische und
normativ-politische Dimensionen eines Leitbegriffis; Dies. (Hrsg.), Wohlfahrtspluralismus. Vom
Wohlfahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft, Oplatie@®6, 9-60.

125v/gl. ebd.,34.

126 Ostner, llona, Okonomisierung der Lebenswelt daidivierende Familienpolitik?, 59.

127 7ur Typologie von Wohlfahrtsregimen in der Verghlenden Wohlfahrtsforschung bei Esping-
Andersen vgl. Henninger, Annette/ Wimbauer, ChmsstiDombrowski, Rosine, Geschlechtergleichheit
oder ,exklusive Emanzipation“? Ungleichheitssozgizhe Implikationen der aktuellen familienpoli-
tischen Reformen, in: Berliner Journal fir Soziddo@y/2008, 99-128, 103; vgl. auch Trager, Familien-
politik und Erndhrermodell, 22f.
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Stratifizierund®® auch die Dimension der (De-)Familialisierung eftiget. Wahrend
familialistische Wohlfahrtsregime den Grof3teil ihiM/ohlfahrtsleistungen an private
Haushalte delegieren, erhdhen defamilialisierenelgirRe die Unabh&ngigkeit der Indi-
viduen von familiaren Verpflichtungen. Esping-Ansiems These lautet, dass Defamilia-
lisierung die Frauenerwerbstatigkeit (und auch @eburtenrate) erhdhe und damit zu
hoheren Steuerquoten fuhre. In familialistischegiRen hingegen sei der langerfristi-
ge Erhalt des Wohlfahrtsstaates aufgrund entgegetwjer Entwicklungen gefahr-
det?® Unabhangig davon, fiir wie nachvollziehbar diesesehgehalten wird, lasst sich
festhalten, dass Esping-Andersens einflussreichgoldgie der Wohlfahrtsstaatsfor-
schung die Familie als wichtige Kategorie auffadt.

2.2 Von der Sprache her gesehen: Der Diskurs

2.2.1 Zum Verhaltnis von Sprache und Politik

Josef Kopperschmidt schrieb 1995, dass Spraché nighein Mittel der Politik sei,
sondern vielmehr die Bedingung ihrer Mdglichkeidudas Medium ihrer Konstitution.
Das heil3t: ,Die politische Welt [...] gibt es eindigunseren Beschreibungen (und Un-
terscheidungen), in denen sie sich konstituierts \&lagleich heil3t: die politische Welt
verandert sich in gleichem MaRe, wie sich ihre Besibungen veranderrt® Die hier
konstatierte enge Beziehung von Sprache und Poliiloffenbar trotzdem lange wenig
Anlass, sich wissenschatftlich intensiver mit ihis@einanderzusetzen. Zu Beginn der
1990er Jahre galt die Beschéaftigung mit Politik Bmtache zwar als ,essentiell zum
Themenbereich der Politikwissenschaft* gehéreratzeiem erschien die wissenschatt-
liche Reflexion Uber politische Prozesse ,von dpraShe her* manchen als ,blinder

Fleck“** Seitdem hat sich die Lage etwas gewandelt, hgibtees in der Politikwis-

128 Wahrend der Grad der Dekommodifizierung Auskuiiifer das AusmafR gibt, in dem der Wohlfahrts-
staat Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen durch@ievahrung sozialer Rechte von der Marktabhan-
gigkeit befreit, bezieht sich der Grad der Stragfiung auf den Einfluss wohlfahrtsstaatlicher #oli
auf soziale Ungleichheit.”, Henninger/ Wimbauer/rilirowski, Geschlechtergleichheit oder ,exklusi-
ve Emanzipation“?, 103.

29 Epd.

130 Dass Esping-Andersen im Verlauf seiner ForschundemRolle der Familie eine immer groRere
Bedeutung zumisst, wird im Folgenden deutlich werde

131 Kopperschmidt, Josef, Zwischen politischer Rhétarid rhetorischer Politik. Thematisch einleitende
Bemerkungen, in: Ders. (Hrsg.), Politik und Rhetofrunktionsmodelle politischer Rede, Opladen
1995, 7-18, hier: 10.

132 | atniak, Erich, Einleitung, in: Manfred Opp de HifErich Latniak (Hrsg.), Sprache statt Politik?
Politikwissenschaftliche Semantik- und Rhetorikédmsng, Opladen 1991, 9-11, hier: 10. Auch Hans-
Gerd Schumann bescheinigte der politikwissenséblafth Sprachforschung eine ,defizitare Bilanz":
Politikwissenschaftliche Semantik- und Rhetorikédngng — Anmerkungen zu einer defizitaren Bilanz,
in: Opp de Hipt/ Latniak (Hrsg.), Sprache stattifddl, 14-22.
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senschaft mehrere Ansatze, die sich tber die SprdehPolitik nahern, so z.B. Argu-
mentationsanalyse, Inhaltsanalyse oder DiskursseifyBeschéftigt man sich einge-
hender mit den Beziigen dieser Forschungsansaiif#,rean beinahe unweigerlich auf
Michel Foucaults Diskursanalyse. Nach Brigitte Kerer lasst sich mit deren Hilfe der
»Zusammenhang von Sprache und Politik, von Wissah Geltung, von Realitat und

Deutung®**

genauer erkunden. Auch die vorliegende Arbeit winddie Begrifflichkei-
ten und die theoretischen Uberlegungen Foucauksigrien** Sie wird sich des Fou-
cault’'schen Instrumentariums bedienen, wie es inAlichéologie des Wissens® einge-
fuhrt wurde. Einige Uberlegungen dieser Arbeit vegrdich zusatzlich auf den Vortrag
.Die Ordnung des Diskurses” beziehen. Die Diskwestie wird deshalb zu Rate gezo-
gen, weil sie die Perspektive auf die ,sprachfoerkgpnstituiertheit der Sinnhaftigkeit

«136

von Welt®*® richtet und so eine ,kritische Analytik der Gegemtt*>’ erlaubt. Sie er-

scheint damit besonders geeignet, die Fragestetligsgr Arbeit zu verfolgen.

2.2.2 Der Diskurs bei Michel Foucault

Wie der Titel bereits ankiindigt, soll in dieser Aitbder familienpolitische Diskurs be-
trachtet werden. Dazu ist es zunachst unerlassdich, dariiber klar zu werden, was
genau hier unter Diskurs verstanden werden soltelim Sozialwissenschaften besteht
dartiber keinesfalls Einigkeit® Gelegentlich wird (iber den inflationaren, inhatili
nahezu beliebigen Gebrauch des Begriffes Diskukkage Verwirrung stiftet es zudem,
wenn nicht von einem alltagssprachlichen Gebrawrh@iskurs im Sinne von Debatte
oder Diskussion unterschieden wird. In der Politdsgnschaft sind vor allem zwei
Diskursbegriffe einflussreich geworden. Im Bereddr normativen Theorie ist insbe-
sondere die Diskursethik von Jirgen Habermas vate®eng. Darin bezeichnet ,Dis-
kurs” ein Verfahren der Begriindung von Handlungsrer. Im Gegensatz dazu lasst
sich in der Politikwissenschaft auch ein analytesddiskursbegriff finden. Dieser wur-

zelt in den Theorien von Foucault und soll im Falden dargelegt werden.

133\/gl. Kerchner, Diskursanalyse in der Politikwissematft.

¥ Epd., 55.

135 GemaR dem Vorschlag von Kerchner wird sie sichRimrcault'schen ,Werkzeugkiste* bedienen,
auch bestarkt durch Angelika Magiros” ,Foucault -afdm nicht?*: Magiros, Angelika, Foucaults
Werkzeuge fir eine Analyse der FremdenfeindlichKdiin fiebriges ,Foucault — warum nicht?*, in:
Kerchner/ Schneider (Hrsg.), Foucault: Diskursaslger Politik, 331-344.

1% Keller, Reiner, Diskursforschung. Eine Einfiihriiig Sozialwissenschaftlerinnen, Opladen 2004, 8.

137 pieper, Diskursanalysen — Kritische Analytik dexg@nwart und wissenspolitologische Deutungsmus-
teranalyse.

138 pjeper bezeichnet den Diskursbegriff deswegersalsllernde Figur®, ebd., 269.
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2.2.2.1 Was ist ein Diskurs?

Foucault definiert den Diskurs als ,Menge von Aggsg die einem gleichen Formati-
onssystem angehorei™. Um dem Missverstandnis vorzubeugen, dass deuBigkine
statische Angelegenheit sei, spricht er auch verlis&ursiven Praxis$*® Unter Forma-
tionssystem sind die Regeln, Prozeduren und Itistiten eines Feldes zu verstehen,
die es ermdglichen einen Diskurs abzugrenzen. izasbhandelte Feld soll die Politik

141 ba sich Politik mit Hermann

sein, bzw. einer ihrer Teilbereiche: die Familielitgo
Liibbe auch als die Kunst ,im Medium der OffentlieitkZustimmungsbereitschaft zu
erzeugen*? bezeichnen lasst, wird klar, dass politische Dis&udie in der Offentlich-
keit stattfinden, sich von Diskursen in anderennfaironssystemen wie etwa wissen-
schaftlichen Disziplinen, unterscheiden. Das hahaktolgen fur die methodische He-
rangehensweise. Rainer Diaz-Bone formuliert seirsd@dnis von Diskurs so: ,In der
Diskursforschung ist ein Diskurs sowohl eine Wissgdnung als auch eine Wissens-
praxis, die in einem sachlich, zeitlich und sozasntifizierbaren Bereich methodisch
abgrenzbar und wirkmachtig ist. ,Wirkmachtig’ hed&tbei, dass durch den Diskurs als
Praxisform die Ordnung im Wissen hergestellt wildss mit dem Begriff ,Diskurs’
aber auch die Wissensordnung selbst bezeichnetumddweiter, dass ein Diskurs ur-
sachlich auf andere, so genannte nicht-diskursieeeiBhe (wie institutionelle Prakti-

ken) einwirkt. 443

2.2.2.2 Was konstituiert den Diskurs?

Um zu verdeutlichen, wie ein Diskurs produziert dyiwird diese Arbeit der Fou-
cault'schen Unterscheidung in AuRerungen (énormeia)i und Aussagen (énoncés) fol-
gen** Unter ersteren werden die vielfaltigen individeallRededuRerungen der am
Diskurs beteiligten Akteure verstanden. Aus ihngstéllisieren sich im Laufe der Zeit
Aussagen heraus, die den ,typisierbaren Gehalt &mekreten AuRerung bzw. einzel-

ner darin enthaltener Sprachsequenzen, der sizhhineichen verstreuten AuRerungen

139 Foucault, Michel, Archaologie des Wissens, 5. Altankfurt am Main 1992, 170.

“OEpd., 116.

141 Genau genommen ist der betrachtete Politikbeneaath kleiner, namlich der Ausschnitt der Famili-
enpolitik, der sich mit den Bedingungen der Famii€indung und den Umstanden von Elternschaft
(vor allem in den ersten Lebensjahren des Kindesgiaandersetzt.

1421 {ibbe, Hermann, Der Streit um Worte, in: Gerd-Kl#&altenbrunner (Hrsg.), Sprache und Herrschaft.
Die umfunktionierten Wérter, Freiburg 1975, 107.

143 Diaz-Bone, Rainer, Die interpretative Analytik atethodologische Position, in: Kerchner/ Schneider
(Hrsg.), Foucault: Diskursanalyse der Politik, 8-Bier: 72.

144 vgl. Angermiiller, Johannes, Diskurs als Aussagé AnRerung. Die enunziative Funktion in den
Diskurstheorien Michel Foucaults und Jaques Laganingo H. Warnke (Hrsg.), Diskurslinguistik
nach Foucault. Theorie und Gegenstande, 53-80csasiulere 58ff.
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rekonstruieren lasst*, bezeichnen. Nicht die AuRerungen, sondern dieségmn, ,die
Uber ihr Ausgesprochenwerden hinaus gesagt sirsggéleiben und noch zu sagen

“1%6 sind es, die den Diskurs formierf.In der Diskursanalyse gilt es nun, ,Se-

sind
rien von Aussagen zu beschreiben, das heifl3tidiaursive Formationin der die ein-
zelnen Aussagen vorkommen bzw. miteinander vermsatzt*® Das Vorkommen der
Aussagen ist wichtig, nicht deren Interpretatiore Bnalyse der Aussagen bewegt sich
auf der ,Ebene des ,man sagt’, und darunter braoan keine Art gemeinsamer Mei-
nung, kollektiver Reprasentation zu versteliéhin diesem Sinne interessiert hier we-
niger das konkrete Sprechen, die Diskussion deecBpr, als vielmehr didiskursive
Praxis, die ,uberindividuelle Praxis, die in einem Feld 8egriffe mit Bedeutung fullt,
die Objekte bezeichnet, diese damit erst soziatmettimbar macht**° Gegenstand der
Untersuchung sollen bedeutungskonstituierende PraktikEfl des Sprachgebrauchs
durch gesellschaftliche Akteure sein. Die indivitlere Sprecher interessieren jedoch
nur insofern, als ihre Sprecherpositionen unteestifther Art sind:>* Im Vordergrund
soll immer das Gesagte fir sich stehen. In Hinb#iak die unterschiedlichen Akteure
gilt es darauf hinzuweisen, daBessourcererteilungen eine zentrale Rolle fur die
Teilnahme am kommunikativen Austausch und fir diemilierbaren Inhalte spie-

len 153

,Die gesellschaftlichen Akteure, die als SprecimeDiskursen in Erscheinung
treten, die jeweiligerSprecherpositionebesetzen und mitunter ex- oder impliZies-
kurskoalitionenbilden, verfigen Uber unterschiedliche und unbleierteilte Ressour-

cen der Artikulation und Resonanzerzeugdry“erklart Reiner Keller. Mit Achim

195 Keller, Diskursforschung, 64; vgl. auch Kerchrigiskursanalyse in der Politikwissenschaft, 48f.

196 Foucault, Michel, Die Ordnung des Diskurses, ekusgabe, Frankfurt am Main 1992, 18.

147 Diskurse werden neben ihrer Aktualisierung in spliahen Praktiken ebenfalls iibBispositivepro-
duziert und stabilisiert, die aber im Rahmen digsdreit nicht weiter berticksichtigt werden kénnen.
Unter Dispositiven lassen sich in der Politik vdlern institutionalisierte infrastrukturelle Momente
und Maflinahmebiindel verstehen, wie z.B. Zustandajlesieiche, formale Vorgehensweisen, Techno-
logien, Sanktionsinstanzen etc., vgl. Keller, Disfarschung, 63; vgl. auch Landwehr, Achim, Dis-
kursgeschichte als Geschichte des PolitischerKenchner/ Schneider (Hrsg.), Foucault: Diskursana-
lyse der Politik, 104-122, hier: 114.

148 Ruffing, Rainer, Michel Foucault, Paderborn 2088,

19 Foucault, Archaologie des Wissens, 178.

%0 biaz-Bone, Die interpretative Analytik als methdmigische Position, 72f.

31y/gl. Keller, Diskursforschung, 62.

%2 Dje Intentionen der Akteure sollen hier keine Ralpielen, denn ,Diskurse sind ,Ausdruck und Kon-
stitutionsbedingung des Sozialen zugleich’. SoAliklichkeit wird also nicht in Diskursereprasen-
tiert, sondern Diskurskonstituierengingebunden in ein komplexes Kraftediagramm, gediftliche
Sinn-Ordnungen und -Unordnungen, deren Effekt -htnfusgangspunkt — ein sinnhaft handelndes
Subjekt ist.“, Bublitz, Hannelore, Diskursanalysék}eine Methode?, Eine Einleitung, in: Dies. et al
(Hrsg.), Das Wuchern der Diskurse. Perspektiveniskursanalyse Foucaults, Frankfurt am Main/
New York 1999, 10-21, hier: 13.

133y/gl. Keller, Diskursforschung, 62.

%4 Ebd., 63 (Hervorhebung im Original).
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Landwehr lasst sich verdeutlichen: ,Die Frage Isbaiicht, wer spricht, sondern von

wo aus gesprochen wird®

2.2.2.3 Was machen Diskurse?

Diskurse folgen einem ,fir sie spezifischen undwia anderen unterscheidenden syn-
chronen Set von Regularitdten, das bestimmt wie wasl gedacht, geschrieben, ge-
sprochen, gehandelt werden kann, was als wahr @sda¥g falsch gilt*>® Anders ge-
sagt: ,Die Diskurse bilden die Voraussetzung desséfis und der Wissenschaften,
indem sie die Bedingungen eines Denkens in dercBpraeinhalten®’ Sie bilden also
auch die Voraussetzung fur politisches Handelnndair, was sich denken und sagen
lasst, ist auch politisch machb3f.

In seinem Vortragie Ordnung des Diskursdgeschaftigt sich Foucault mit den ,For-
men der AusschlieBung, der Einschrankung, der Aweig“ von Diskurser®® Als Me-
chanismus der ,inneren Diskurskontrolle* beschreibbeispielsweise défommentar
Gemal Foucault werden die Mdglichkeiten des Sprechedingt durch das, was schon
vorher gesagt wurde. ,Der Kommentar bannt den Zule$ Diskurses, indem er ihm
gewisse Zugestandnisse macht: er erlaubt zwar sedwderes als den [urspringlichen,
referierten; C.L.] Text selbst zu sagen, aber udi@r Voraussetzung, dal3 der Text
selbst gesagt und in gewisser Weise vollendet wiffevlan kann somit mit Rainer
Diaz-Bone die diskursive Praxis als strukturierbedeichnen, da ,fir jede neue Aussa-
ge, die diesem Diskurs zugehoéren wird, gilt, dassi® bereits vorhandenen Aussagen
als Bedingungs- und Ermdglichungskontext vorfindad deren inneres Gesetz sich auf
die neue Aussage damit bildend auswirkt.Die innere Diskurskontrolle bewirkt ins-
gesamt, dass der Bereich des Sagbaren eingeschvitdkf? ,Es ist immer méglich,

dall man im Raum eines wilden AulR3ens die Wahrhegit aber im Bereich des Wahren

15 Landwehr, Achim, Geschichte des Sagbaren. Einfidhin die Historische Diskursanalyse, Tiibingen
2001, 80.

136 parr, Rolf, Diskurs, in: Clemens Kammler/ Rolf Ratlrich Johannes Schneider, Foucault Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/ Weimar 2008, 233, hier: 234.

57 Ruoff, Michael, Art. Diskurs, in: Ders., Foucalléxikon, Paderborn 2007, 91-101, hier: 97.

138 v/gl. Landwehr, Diskursgeschichte als Geschicht Rlelitischen, 108: ,Organisiert wird auf diesem
Weg also nicht nur das Sagbare, sondern ebensdatzsbare und Denkbare.” Die Uberzeugung, dass
der politische Deutungswandel als ,unabdingbareaussetzung jeden rechtlichen und institutionellen
Wandels im wohlfahrtsstaatlichen Gefiige" zu selgrfindet sich auch in der Wissenspolitologie;. vgl
Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpolitik, 13.

139 Foucault, Ordnung des Diskurses, 38.

%9 Epd., 20.

'81 Dijaz-Bone, Die interpretative Analytik als methtmigische Position, 74.

%210 den Worten von Reiner Keller heilt das: ,Nielies, was sich sagen lieRe, wird gesagt; und nicht
Uberall kann alles gesagt werden.”, Keller, Diskanschung, 45.
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ist man nur, wenn man den Regeln einer ,diskursRehizei’ gehorcht, die man in je-
dem seiner Diskurse reaktivieren mtfi3“schreibt Foucault ibie Ordnung der Dinge.
Mit den Worten von Achim Landwehr kommt es so inuteader Geschichte zu einer
,Verknappung von Aussagemdglichkeité®“ Dementsprechend lasst sich einem Dis-
kurs ebenso die Eigenschaft zuschreiben, ,dasestinimte Moglichkeiten des Re-
dens, Denkens und Handelns ausschli€RDadurch, dass Diskurse den Bereich des
,Wahren“ definierten, so Landwehr, lbten sie gssblftiche Macht au€® Diese
Definitionsmacht von Diskursen sei umkampft, sdbiréiannelore Bublitz. Die politi-
schen Akteure mischten hier kréaftig mit. Um ihresBon zu starken bezdgen sie auch

wissenschaftliche Expertise in die Deutungskampiteein.®’

,ourch diese Kopplung
mit der Macht kénnen Diskurse Ordnungsfunktionesiéen, AusschlieBungen vor-
nehmen sowie zur bereits erwahnten Verknappung Awssagemdoglichkeiten und
sprechenden Subjekten fiihr&# schreibt Landwehr. Nach einer Zusammenfassung
von Kerchner und Schneider gilt es also Foucaldefod mit einer Diskursanalyse he-
rauszufindenwie bestimmte Arten des Redens und Denkens tber dwirklichkeit
spezifische Optionen des Handelns in der Welt undamnit spezifische ,Versionen

von der Welt' verunméglichen oder zulasseri*®°

2.2.3 Politik und Diskurs: Das Gemeinwohl wird imme wieder neu gesellschatftlich
diskutiert

Wie andere offentliche Diskurse, weist der hierbetrachtende Diskurs eine diffusere
Sprecherstruktur und andere Regeln der Formulietaggimer Inhalte auf, als bei-
spielsweise wissenschaftliche Fachdiskurse. Dieertiiithkeit spielt hier eine groRe
Rolle, so dass vor allem die Massenmedien von Badgusind. Durch die Beteiligung
so unterschiedlicher Akteure wie Journalisten,tikeli, Lobbyisten, Bewegungsaktivis-
ten, Wissenschaftler, Unternehmer etc., gewinnttltgenatische Referenz zur Abgren-

zung der Diskursformation starkere Bedeutfig.

183 Foucault, Ordnung des Diskurses, 25.

1641 andwehr, Diskursgeschichte als Geschichte detiseblen, 108.

1 Epd., 109.

1%6v/gl. ebd., 112.

187 Bublitz, Diskursanalyse — (k)eine Methode?, 23; agch Ruoff, Diskurs, 92.

188 | andwehr, Diskursgeschichte als Geschichte ddgigebien, 112.

189 Kerchner, Brigitte/ Schneider, Silke, ,Endlich @uihg in der Werkzeugkiste*. Zum Potenzial der
Foucaultschen Diskursanalyse fir die Politikwissba$t — Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Foucault:sbi
kursanalyse der Politik, 9-30, hier: 18 (HervorhedpC.L.).

170yvgl. Keller, Diskursforschung, 67.
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Fragt man nach dem Verhaltnis von Politik und Diskgeht aus dem bereits Gesagten
hervor, dass der Diskurs die politischen Handlupgssiume begrenzt. Darauf hat ins-
besondere Pierre Bourdieu hingewiesen. ,Nach seiDafirhalten geht es namlich in
politischen Auseinandersetzungen erst auf eineitewétufe um Fragen der Gestalt-
und Machbarkeit in unterschiedlichen PolitikfeldeXforrangig sind vielmehr Fragen
gultiger Wahrnehmungsweisen und die Durchsetzugigrieer Definitionen von Wirk-
lichkeit“*"*, schreibt Landwehr. ,Denn Erkenntnis von soziaMelt und, genauer, die
sie ermoglichenden Kategorien: darum geht es ietztin politischen Kampf, einem
untrennbar theoretisch und praktisch gefuhrten Kamnp die Macht zum Erhalt oder
zur Veranderung der herrschenden sozialen Welthdirbalt oder Veranderung der
herrschenden Kategorien zur Wahrnehmung dieserWeleiRt es bei Bourdieu. Eine
solche Durchsetzung eines Diskurses bezeichnenAthndwehr als besonders erfolg-
reich, ,wenn es ihm nicht nur gelingt, konkurriedenund alternative Diskurse auszu-
schalten, sondern wenn er sich gewissermal3en hsientahat, wenn er einen derarti-
gen Festigungsgrad erreicht hat, dass er nicht rakshdiskursives Produkt wahrge-
nommen wird.*”® AuBerhalb dieses so konstruierten ,Wahren“ sekasm méglich

gehort zu werdeh’

L&sst sich von der Foucault'schen Diskurstheome @&ricke zu Hannah Arendts Poli-
tikverstandnis und dem Gemeinwohl schlagen? Getrligiidker et al. haben Uber Sozi-
alpolitik festgestellt, dass ,gesellschaftliche uméltanschauliche Normen sowie Uber-
geordnete politische und soziokulturelle Vorstejjen dartber [entscheiden], ob und
welche soziale Risiken und soziale Probleme Ubgthals solcheanerkanntsowie
welche MaRnahmen und Einrichtungen dann auch atgebod finanziert werdert®
Wenn man mit Foucault davon ausgeht, dass diesené&oiuund Vorstellungen vom
Diskurs produziert sind, so lasst sich den AutarenBécker zustimmen, die (ohne Be-
zug auf die Diskurstheorie) schlussfolgern: ,Sazi@lerechtigkeit als Generalziel von

Sozialpolitik lasst sich [...] nicht aus einem allgam giltigen und anerkannten Kon-

1| andwehr, Diskursgeschichte als Geschichte detiseblen, 118f.

72 Bourdieu, Pierre, Sozialer Raum und ,Klassen'. dregur la lecon. Zwei Vorlesungen, 3. Aufl.,
Frankfurt am Main 1995, 18f.

178 | andwehr, Achim, Diskurs — Macht — Wissen. Pertipek einer Kulturgeschichte des Politischen, in:
Archiv fir Kulturgeschichte 1/2003, 71-117, hiet:31

17 v/gl. ebd.;Landwehr bezieht sich hier auf ,Die Ordnung deskDises*, wo es heilt: ,Es ist immer
moglich, dafl man im Raum eines wilden Auf3en die M&ihsagt; aber im Wahren ist man nur, wenn
man den Regeln einer diskursiven ,Polizei’ gehqgreli¢ man in jedem seiner Diskurse reaktivieren
mulB.“, Foucault, Ordnung des Diskurses, 25.

175 Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage ieubschland, Bd. 1, 55.
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zept ableiten. [...] Soziale Gerechtigkeit wird immeund immer wieder neu — gesell-

476 Oder mit Diaz-Bone: ,Die diskursive Praxis ist Miortsinne

schaftlich definiert.
eine konstruierende Praxis und ihre konstruiererategkeit ist sozialwissenschaftlich

gesehen notwendig, soll es sozialen Sinn gebén.*

2.3 Zur Methode und Absicht der Untersuchung

Die an Foucault anschlielende Diskursanalyse lelgtis der Regel auf keine strenge,
verbindliche Methode fedf® Dennoch wird eine bestimmte ,methodologische Rosit
on“*"® bezogen. Die Uberzeugung, ,dass Sprache nicht eiafach nur als Mittel an-
gesehen wird, um Wirklichkeit abzubilden, sondeassdder Sprache vielmehr eine
wirklichkeitstragende und wirklichkeitsproduzieren®olle zukommt*®, fithrt dazu,
dass man sich Texte, also verschriftlichte Spragbimmt. Nun ist die Familienpoli-
tik, wie bereits erwéahnt, ein weites Feld. Um demahiRen dieser Arbeit gerecht zu
werden, wird hier nur ein Ausschnitt des familielschen Feldes betrachtet. Wie sich
dieses insgesamt abgrenzen lasst und was Uberpang gemeint ist, wenn von ,Fa-
milie* die Rede ist, ist umstritten. Ein gefligat@&/ort — wohl von den Grinen in die
Debatte eingebracht — ist inzwischen die FormufigryFamilie ist Gberall da, wo Kin-
der sind.” Treffender sind jedoch wohl eher Persipek, die aul3erdem altere Genera-
tionen mit einschliel3en, bzw. auch erwachsen gesvaKinder und ihre Eltern als
Familie bezeichnen. Klarheit dariiber, was in didsd®eit gemeint ist, wenn von Fami-
lie gesprochen wird, wird das nachste Kapitel delmafNach einem kurzen historischen
Uberblick uber die Familienpolitik in Deutschlandam dem zweiten Weltkrieg wird
erortert, was unter Okonomisierung in der Famil@itix zu verstehen ist. Im An-
schluss daran werden im vierten Kapitel die Ergegmivorgestellt, die die Untersu-
chung des familienpolitischen Diskurses zeigte dieser Stelle soll noch einmal betont
werden, dass die Untersuchung nicht dazu dienéndsolach zu fragen, ob und in wel-
chem Umfang eine Okonomisierung tatsachlich stattgken hat. Davon wird hier aus-

gegangen. Es soll jedoch beispielhaft aufgezeigtlee anhand welcher Aussagen die-

7% Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage ieubschland, Bd. 1, 55.

" Diaz-Bone, Die interpretative Analytik als methtmigische Position, 73.

178 vgl. Keller, Diskursforschung, 52. Vgl. auch PiepBiskursanalysen — Kritische Analytik der Ge-
genwart und wissenspolitologische Deutungsmustéreea?71.

"9 Diaz-Bone, Die interpretative Analytik als methamigische Position.

180 | andwehr, Diskursgeschichte als Geschichte ddgigebien, 106.
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ser Prozess nachvollzogen werden kann. Um einemtitataven Vergleich aller Aussa-
gen nach den dahinter stehenden DeutungsmSterind es nicht gehen.

Der Rahmen der Arbeit erfordert es, einen angemessBiskursausschnitt festzulegen.
Deshalb wurde hier ein thematischer Bezug gewgBlhandelt sich dabei um die wohl
meistdiskutierte familienpolitische Mal3hahme ddrten Jahre — das Elterngeld. Mit
dieser thematischen Festlegung ist auch die Abgrenzes Zeitraumes gegeben. Das
Elterngeld wurde im September 2006 im Bundestagbsmhiedet, war jedoch schon
langer in der Offentlichkeit diskutiert worden. B@urde im Bundestag eine Novelle
erdrtert und verabschiedet. Deshalb wurden alsrsitbungszeitraum die Jahre 2006
bis 2009 festgelegt. Die ,Nicht-AbschlieRbarkeitsdmlitischen Felde$® erschwert
die Auswahl des zu untersuchenden Materials. Neleer- bereits erfolgten — themati-
schen und zeitlichen Eingrenzung stellt sich amdpsider zahlreichen Akteure und den
nahezu uniberschaubar vielen VeroéffentlichungerFthge nach den Auswahlkriterien
der Texte. Da Familienpolitik als politisch-geseliaftlicher Querschnittsbereich cha-
rakterisiert werden kann, sind an ihr die untemsglchsten Akteure beteiligt. Unter
diesen finden sich Bund, Lander und Kommunen dentifiche Trager, das Bundesver-
fassungsgericht, die Verbande der Wohlfahrtspflégenilienverbande, Unternehmen
und Tarifpartner, Kirchen, Parteien und viele ardeehr-* Angesichts dieser Vielfalt
muss fur den Rahmen dieser Arbeit eine Auswahlwamirgersuchenden Veroffentli-
chungen getroffen werden. Neben der thematischegr&izung werden also auch ein-
zelne Akteure ausgewahlt. Mit Bezug auf die disthesretische Annahme, dass die
Sprecherposition eines Akteurs grol3en Einflussdauf Diskurs ausibt, wird als wich-
tigster staatlicher Akteur natirlich das BMFSFJiB#sichtigung finderi®* Neben der

Bundestagsdrucksache, die das Gesetz und desdsetZiagen und Begriindungen

181 Der Begriff des Deutungsmusters entstammt der &iissoziologie (und der sich auf diese beziehen-
den Wissenspolitologie). Er wird hier Verwendunggdn, da er m.E. die Kontingenz bestimmter Gel-
tung beanspruchender Wissensformen gut zum Ausditingt. Mit dem Begriff Deutungsmuster ist
in dieser Arbeit also eine durch den Diskurs pragite und — in Abgrenzung zur Wissenspolitologie —
Uberindividuelle Wissensform gemeint. Vgl. zu den wissensorientieAasatzen in der Politikwissen-
schaft Maier, Matthias Leonhard, Wissens- und ideentierte Ansatze in der Politikwissenschaft:
Versuch einer systematischen Ubersicht, in: Deral.€Hrsg.), Politik als Lernprozess? Wissenszent
rierte Ansatze in der Politikwissenschaft, Oplad6A3, 25-77.

182 | andwehr, Diskursgeschichte als Geschichte deiigeben, 118. Landwehr bemerkt hier, dass (zu-
mindest potentiell) eine nahezu uniiberschaubaregfofzahl an Institutionen und Personen beteiligt
ist.

183 ygl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,f160

184 Zur Bedeutung der staatlichen Akteure im Diskwisrsibt Lessenich: ,Die Institution bzw. die Insti-
tutionen desStaatesstellen in diesem Kontext die zentralen Akteure Bevduktion von Denk- und
Begriffskategorien dar. Die Hervorbringung von Wedhmungsschemata, das symbolische Gewalt-
monopol ist eine der zentralen Machtformen des muae Staates.”, Lessenich, Einleitung: Wohl-
fahrtsstaatliche Grundbegriffe — Semantiken des &bfisstaates, 15.
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enthalt®® werden hauptséchlich die Stellungnahme der Buad&sung zum Siebten
Familienbericht®® und die Pressemitteilungen des BMFSFJ zum Eltédriygrangezo-

gen’®’

An offentlichen Diskursen sind dariiber hinaus Bliedien mafigeblich betei-
ligt.*®® Stellvertretend sollen hier Artikel aus einer iibgional erscheinenden Tages-
zeitung und einer ebensolchen Wochenzeitung Eingardje Analyse finden. Aus-
wabhlkriterium sollte neben dem unterschiedlichescBeinungsmodus auch die mdg-
lichst voneinander abweichende politische Ausriogtder Zeitung sein. Die Auswabhl
fiel so auf die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZnd DIE ZEIT. Die FAZ steht in
dem Ruf ,politisch konservativ bis liberal-konsetivaausgerichtet®® zu sein, wéhrend
die ZEIT als ,sozial-liberales Leitorgaft® bezeichnet wird. Alle Artikel aus ZEIT und
FAZ, die sich mit dem Elterngeld beschatftigten, damr dem Materialkorpus hinzuge-
fugt. Daneben werden Stellungnahmen verschiedeedyévide untersucht werden. Aus
dem Bereich der Freien Wohlfahrtspflege ist das Blimdesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wobhlfahrtspflege e.V. (BAGFWY. Von den Familienverbéanden werden die

Stellungnahmen des Deutschen Familienverbandes Y34 \der Evangelischen Ar-

*BT-Drs. 16/1889.

18 |m Siebten Familienbericht der Bundesregierungdsuals Teil einer nachhaltigen Familienpolitik die
Einfihrung des Elterngeldes angeregt, vgl. Kapifelles Siebten Familienberichtes. Bericht und Stel-
lungnahme stellen zusammen die BT-Drs. 16/1360 dar.

187ygl. fiir die Pressemitteilungen des BMFSFJ FuRfote
AuRerdem wurde auch der Elterngeldbericht des BMFH3F einbezogen: BMFSFJ (Hrsg.), Eltern-
geldbericht. Bericht Uber die Auswirkungen des Basalterngeld- und Elternzeitgesetzes sowie lber
die gegebenenfalls notwendige Weiterentwicklungfugbar auf der Homepage des BMFSFJ unter
<http://lwww.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/RedaktionBEIFJ/Abteilung2/Pdf-
Anlagen/elterngeldbericht-2008,property=pdf,bereisprache=de,rwb=true.pdf> (13.11.2009).

18y/gl. Keller, Diskursforschung, 67.

18 Neu, Alexander S., Die Jugoslawien-Kriegsberighttung der Times und der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung. Ein Vergleich, Baden-Baden 2004, 543&dem ist in diesem Zusammenhang interes-
sant: ,Die FAZ vertritt dezidiert marktwirtschafthie Positionen und bezeichnet sich selbst auch als
\Wirtschaftszeitung'., Volkmann, Ute, Legitime Ulaichheiten. Journalistische Deutungen vom ,so-
zialdemokratischen Konsensus" zum ,Neoliberalismifgiesbaden 2006, 104.

190 5childt, Axel, Immer mit der Zeit: Der Weg der Wiemzeitung DIE ZEIT durch die Bonner Republik
— eine Skizze, in: Christian Haase/ Ders., ,DietZend die Bonner Republik. Eine meinungsbildende
Wochenzeitung zwischen Wiederbewaffnung und Wiesleinigung, Gottingen 2008, 9- 27, hier: 24.

191 Stellungnahme der BAGFW zum Monitoring der Bundg&rung zum Bundeselterngeld- und Eltern-
geldgesetzes (BEEG) — Fachpolitische PositioneWitkungsweise und Weiterentwicklung des
BEEG;

Stellungnahme der BAGFW zum Referentenentwurf e@esetzes zur Anderung des Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetzes vom 20.02.2008, betdi&gbar im Internet auf der Homepage des Ver-
bandes unter
<http://www.bagfw.de/uploads/tx_twpublication/m0@33tellungnahme_beeg_040809.pdf>
(07.11.2009) und
<http://lwww.bagfw.de/uploads/tx_twpublication/m0@%eeg_stellungnahme_zum_refentwurf_stand
_140308.pdf> (01.12.2009).

192 Stellungnahme des Deutschen FamilienverbandesmuBhtwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Elterngeldes (Referentenentwurf), verfigbar im rnmé¢ auf der Seite des DFV unter
<http://www.deutscher-familienverband.de/index.ptp2033> (29.09.2009).
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beitsgemeinschaft fiir Familienfragen e.V. (E8fyind des Familienbundes der Katholi-
ken (FDK)** zur Einfilhrung des Elterngeldes herangezogendigige im Verlauf des
Gesetzgebungsprozesses 2006 erstellten. Die b¥ieidrdinde gehodren der Arbeitsge-
meinschaft der deutschen FamilienorganisationenH)Adh, die daraufhin keine zusatz-
liche Stellungnahme verfasst&.Zur 2008er Novelle verdffentlichte ebenfalls desrV
band alleinerziehender Mitter und Vater e.V. (vaifiine Stellungnahme. Aus dem
Bereich der Tarifparteien wurden Stellungnahmen Dlestschen Industrie- und Han-
delskammertags (DIHKY’, des Deutschen Gewerkschaftsbundes (B&B)nd ein
Kommentar der Gewerkschaft Erziehung und Wisseris¢BEW)'* beriicksichtigt.
Um auch Stimmen aus der damaligen parlamentarisOp@osition zu bertcksichtigen,
wurde auch ein Positionspapier der Griinen zum ig&d®®, sowie je ein parlamenta-

rischer Antrag der FD®" und der Linkef’?in den Korpus aufgenommen.

Die zusammengestellten Quellen wurden nun nach a@en zum Elterngeld durch-
gesehen, um in ihnen nach wiederkehrenden Aussagsachen. In Abschnitt 2.2.2.2
hiel3 es, dass der Diskurs durch Aussagen konstitsie Aus der Vielfalt aller indivi-

duellen, spontanen AuRerungen der beteiligten Aktéuistallisieren sich im Verlauf

der Zeit Aussagen heraus, die als giiltig anerkammtlen®®® Die Untersuchung fragt

193 Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Hinfig des ElterngeldesDrucksache 16/1889,
BT-Ausschussdrucksache 16(13)81j; Stellungnahmeafezum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetam 20. Februar 2008, verfiigbar auf der
Homepage der eaf unter <http://www.eaf-bund.delfifein/pdf/PDF/080331_StN_BEEG.pdf>
(29.09.2009).

194 Stellungnahme des Familienbundes der Katholiken Gesetzentwurf zur Einfilhrung eines Eltern-
geldes (BEEG), verfuigbar auf der Homepage des Fiikru
<http://www.familienbund.org/bilder/_upload/03720286.pdf> (29.09.2009).

19 Aussage von Vera Urban, wissenschaftliche Refereier AGF, per E-Mail.

19 Elternzeit fur GroReltern. Stellungnahme vom 12r#2008 zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG)jigkar im Internet auf der Homepage des vamv
unter <http://www.vamv.de/uploads/media/StellungnahElternzeit Grosseltern_12.03.08_01.pdf>
(01.12.2009).

197 Stellungnahme des Deutschen Industrie- und Hakateimertags zum Thema: Entwurf eines Gesetzes
zur Einflhrung des Elterngeldes, BT-Ausschussdaaths 16(13)81d.

19 Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbund®8)(2um Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD zum Elterngeld und zur ElternZ8EKEG), BT-Ausschussdrucksache 16(13)81f.

199 Jenter, Anne, Kommentar: Keine Almosen mehr filrdérerziehung, verfigbar auf der Homepage
der GEW unter
<http://www.gew.de/aktuell/lKommentar_Keine_Almoserehr_fuer_Kindererziehung.html>
(01.12.2009).

20 Elterngeld. Positionspapier des Arbeitskreiseg&iigbar auf der Homepage der Griinen-
Bundestagsfraktion unter <http://www.gruene-butatpsie/cms/archiv/dokbin/134/134645@de.pdf>
(29.09.2009).

291 Antrag der Fraktion der FDP. Flexible Konzeptedig Familie — Kinderbetreuung und friihkindliche
Bildung zukunftsfahig machen, BT-Drs. 16/1168.

292 Antrag der Fraktion DIE LINKE. Elterngeld soziasjalten, BT-Drs. 16/1877.

23yv/gl. Kerchner, Diskursanalyse in der Politikwissemaft, 49.
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nun nicht nach den ,tatsachlichen” Wahrheits- ddettungsansprichen der Aussagen.
Das Interesse gilt nicht einem ,tieferen Sinn“ delRerungen oder den Intentionen der
Sprecher. Stattdessen soll das Auftauchen bestimiéesen der Problematisierung in
den Blick kommen, die ,realitatsstiftenden Chargkbesitzen’®*

Der Fokus der Untersuchung wird auf Testpassaggen, ,die eine Beziehung zwi-
schen dem Gesetzentwurf [bzw. der Malinahme ,El&ddfigund externen Fakten oder
normativen Uberzeugungen herstelf@n* die also Argumente fiir die Familienférde-
rung und Begrindungen der MalRnahme enthalten. Weitrangig interessiert solches
Material, dass das Elterngeld rein informativ besitit. Ganz vernachlassigt wird die-
ser Bereich jedoch nicht, da sich auch hier Aulgegarfinden, die mit bestimmten Aus-
sagen korrelieren.

Das oben erlauterte Erkenntnisinteresse der Urtieuslg beeinflusst selbstverstandlich
das Vorgehen. Auch die Auswahl des Materials vetaagicht, dass von einer umfas-
senden Diskursanalyse hier keine Rede sein kanch Aai der Analyse selbst kbnnen
Fragen vernachlassigt werden, die fur eine austiierlUntersuchung unerlasslich wa-
ren?® So interessiert hier nun also hauptsachlich dig&rwelche Aussagen im Dis-
kurs auftauchen, die die unterstellte Okonomisigroestatigen. Welche diskursiv pro-
duzierten Wirklichkeiten lassen sich in diesen Agesn beobachten? Lasst sich das
okonomische Deutungsmuster von Familienpolitik gea? Welche Varianten und
alternativen Aussagen wurden dadurch méglicherwaisgeschlossen? So wird ,der
Geschichte der Gegenwart gewissermafien eine Sittpentnommer’’ Es kann
aufgezeigt werden, wie bestimmte Ordnungen zu yarten Systemen des Denkens”
werden kénneA% Im Anschluss soll dann danach gefragt werden, eefsuswirkun-

gen diese Entwicklung auf den Bereich des Poligadhat.

204 pieper, Diskursanalysen — Kritische Analytik dexg@nwart und wissenspolitologische Deutungsmus-
teranalyse, 277.

2% Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpoliti®, 15

206 Bejspiele dafiir sind: Was sind die Formationsneg8trukturierungsprozesse und -modalitaten des
Diskurses? Was sind die entscheidenden Ereigmis&&erlauf des Diskurses und wie verandert er sich
mit der Zeit? Wie schlagt sich ein Diskurs in Dispieen nieder?

27 pieper, Diskursanalysen — Kritische Analytik derg@nwart und wissenspolitologische Deutungsmus-
teranalyse, 277.

208 Epd.
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3. Okonomisierung der Familienpolitik?

3.1. Theoretische Grundlagen: Familie — Wirtschaft- Politik

Entgegen einem weit gefassten Familienbegriff, udém sich die unterschiedlichsten
Beziehungsgeflige miteinander formal oder ,blo3“ligéf verwandter Menschen ver-
schiedener Generationen subsumieren lassen, widieser Arbeit mit einem engen
Familienbegriff gearbeitet. Dieser versteht Fandlie ,eine Eltern-Kind-Gemeinschaft
[...], die gewdbhnlich, aber keineswegs immer, auéeighe beruht oder daraus abgelei-
tet ist.?® Dieser Familienbegriff empfiehlt sich hier, da dirtersuchte MaRnahme,
also das Elterngeld, sich auf Familien in dieserm3iezieht. Wenn also im Folgenden
von Familie die Rede sein wird, ist die genanntenfFeoon Kleinfamilie gemeint.
Nichtsdestoweniger treffen wohl die meisten degdoiden Uberlegungen auch auf das
zu, was sich unter einem weiteren Begriff wie desnmultilokalen Mehrgenerationen-

familie®'° fassen lasst.

3.1.1 Was ist Familie?

In modernen Gesellschaften werden PartnerschaftdnBlnen in der Regel freiwillig
eingegangen, und auch die Entscheidung Kinder karbmen wird im Normalfall als
frei und eigenverantwortlich vollzogen vorausgesettlerdings kann die Bereitschaft
von Eltern, Kinder zu bekommen und grof3zuzieheehtrawusschliel3lich als reine Pri-
vatangelegenheit betrachtet werdhFamilien erfillen namlich eine Reihe von Funk-
tionen und Aufgaben, die gesellschaftlich unvertiah sind®*? Backer et al. zahlen
dazu erstens digenerative Funktionalso die Nachwuchssicherung, und zweitens die
Erziehungs- und PlatzierungsfunktioDie Sozialisationsfunktiomler Familien besteht
in der Ubermittlung von Werten, Kultur, Einstellergund Verhaltensmustern. AuRer-
dem wird durch die Haushaltsfihrung und Versorgdeg Familienmitglieder di&ke-
produktionsfunktionerfullt. Durch emotionale Unterstitzung wie Zuwend, Aner-
kennung, Trost, Ermunterung, Geborgenheit stell@mifen flinftens sicher, dass die

299 Backer, Gerhard, et al., Sozialpolitik und soziadge in Deutschland. Gesundheit, Familie, Alted un
Soziale Dienste, Bd. 2, 4., grundlegend Uberarteeited erweiterte Aufl., Wiesbaden 2007, 247. Unter
diese Definition fallen auch die so genannten ,Eltern-Familien*.

#0y/gl. Bertram, Hans, Individuen in einer individisiérten Gesellschaft, in: Ders. (Hrsg.), Das lidiv
duum und seine Familie. Lebensformen, Familienlbezigen und Lebensereignisse im Erwachsenen-
alter (DJI Familiensurvey Bd. 4), Opladen 1995 4943er: 15.

Zlygl. Backer et al., Sozialpolitik und soziale LageDeutschland, Bd. 2, 248.

%2 Djese sollen in dieser Arbeit digsellschaftlichen Funktioneter Familie genannt werden.
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psychische Regenerationsfunktigewahrleistet wird** Alle diese Funktionen sind fiir
den Fortbestand, die Entwicklung und das Wohl eigesellschaft unabdingbar.

Immer wieder ist von einer ,Krise der Familie® drede. Die Pluralisierung der Le-
bens- und Beziehungsformen seit Mitte des 20. daloidrts wirkten elementar auch auf
das familiale Zusammenleben ein. SozialwissenddatadtUntersuchungen lassen aber
vermuten, dass zwar von einem Wandel des Konzep&s,,Familie* ist oder sein
kann, auszugehen ist. Mitnichten sei jedoch eineBadhgsverlust der Familie zu kons-
tatieren”* Neben den gesellschaftlichen Funktionen, die temsiautert wurden, hat
.Familie* (in welcher Form auch immer) auch grolf&nfluss auf die beteiligten Indi-
viduen.

Familien zeichnen sich durch spezifische Beziehomugser aus, die sich als ,familiale
Kohasion?*® bezeichnen lassen. Typischerweise wird sie vonFdemilienmitgliedern
hergestellt, indem sie sich um Gemeinsamkeit bemfifieFamilien erbringen also
nicht nur Leistungen fur die Gesellschaft, sondenbedingt auch fir ,sich selbst®.
Vorausgesetzt wird hier, dass die Familienmitgliedtektiv miteinander verbunden
sind. ,Affektivitat ist keineswegs nur ein Privileter Gattenliebe, sondern bestimmt —
auch wo sie unterdrickt wird — das Verhéltnis zivest Eltern und Kindern, ebenso
zwischen Geschwistern; selbst unter erwachseneoh@esern lasst sich haufig das
Wiederaufleben von Rivalitaten, Streitereien umhtlgkeiten oder auch langst ver-
schwunden geglaubter Herzlichkeit bei geeignetetigsen beobachtet’, beschreibt
Franz-Xaver Kaufmann die Spezifikan Familie. Das ,Teilen von Freud und L&t
die in der Geborgenheit der Familie mdgliche Mittieg von Zuneigung, Verstandnis,

Trost, Leidenschaft und Ablehnung fuhren idealeseezur ,emotionalen Stabilisie-

23vgl. Backer et al., Sozialpolitik und soziale LageDeutschland, Bd. 2, 248.

24 vgl. Peuckert, Ridiger, Familienformen im soziaMfandel, 7., vollstandig iiberarbeitete Aufl.,
Wiesbaden 2008, 9; vgl. auch Lampert, Heinz, Dideggung der Familien und der Familienpolitik fur
die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaftp20Qverfiigbar im Internet auf der Homepage des
Instituts  fur Volkswirtschaftslehre der UniversitaAugsburg unter <http://www.wiwi.uni-
augsburg.de/vwl/institut/paper/219.pdf> (10.01.2040 Hier fuhrt Lampert empirische Untersuchun-
gen an, die nachweisen, welch hohen Stellenwertiliéain den Lebensplanungen junger Menschen
hat.

215 Kaufmann, Zukunft der Familie, 36.

1% Dje folgenden Ausfilhrungen beziehen sich auf tipische* Familie und stellen insofern vermutlich
eine Idealisierung des familialen Zusammenlebems i@ unterschiedlichsten Abweichungen davon
kdnnen hier nicht ausfiihrlicher behandelt, solleerazumindest erwahnt werden.

217 Kaufmann, Zukunft der Familie, 36f. Kaufmann erwiilauch die ,Kehrseite dieser Affektivitat":
familidare Gewalt, Misshandlung u.a.

18 Kaufmann, Zukunft der Familie, 36.
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rung“ der Individuerf'® Im Rahmen der Familie findet ,soziales Lernéfistatt. ,Kin-
der erwerben ihre grundlegenden Wertehaltungerhddentifikation und Nachahmung

221 arlautert Kaufmann.

der Personen, welche fur sie von besonderer Bedggind
Far ihn ist ,[d]ie moderne Familie [...] das einzigeziale System, in dem der Mensch
als Persond.h. grundsatzlich in all seinen Lebensbeziigeresprochen wird®? Die
von Familien erbrachte Leistung wird von Detjen atdwendig erachtet, ,damit aus
Kindern selbstbewusste und moralisch handelndedstiwvgrden, damit auch in Zukunft
Menschen das Land bevélkern usigh in Solidaritatbeistehen?*® Kaufmann weist
zudem daraufhin, dass soziologische Untersuchuagggben haben, dass Familienmit-
glieder die wichtigsten Bezugspersonen bezugliéktmcher Hilfe im Krisenfall dar-
stellen. Auch fiir Informationen und Beratungen seie meist die erste Anlaufsteffé.
Auch Heinz Lampert geht davon aus, dass die indelldn Wertschatzungen der Fami-
lie weniger auf der materiellen Versorgung der Hammitglieder beruhten als viel-
mehr auf einem Verstandnis von Familie ,als Ort Bartnerschaft, der gegenseitigen
Zuneigung, emotionalen Ruckhalts, der Verlasslighkler Geborgenheit, also weniger
auf materiellen Kosten-Nutzen-Uberlegungen alsnvéir auf der hohen Einschatzung
von bestimmten Einstellungen, Haltungen und Veemslveisen im menschlichen Zu-
sammenleben?®® Ahnlich schreibt Kurt Liischer der Familie ,ein Bozial an spezifi-
scher Sinnstiftung” zu und erlautert: ,Man konntenveinem ,Eigensinn’ sprechen.
Dieser verleiht ,Familie’ Charakterziige einer Gegjawktur zur Gesellschaft: Wo Rati-
onalitat, Effizienz, Nutzlichkeit zu Gberborden dem, macht Familie geltend, dass auch
die Gegenteile zum alltdglichen menschlichen Zusanmeben, mithin zum Menschsein

gehoren.??°

219 Natiirlich sind die beschriebenen Verhaltensweiserh in anderen Beziehungskontexten wie Freund-
schaft méglich. Aber doch wirken familiare Bandeausssetzungsloser, sind die Beziehungen auf Dau-
er angelegt.

220 Kaufmann, Zukunft der Familie, 51.

2L Epd.

?2Epd., 38.

% Detjen, Die Werteordnung des Grundgesetzes, 182v(ithebung im Original). Dazu erganzend
Kaufmann: ,Die Leistung der Familie fur das heranlsende Kind und den Jugendlichen besteht also
immer weniger in der Vermittiung von Einzelkompeten, sonderin der emotionalen Unterstiitzung
und Starkung des Selbstbildesder Forderung der Identitat, wobei selbstvediiah auch ungiinstige
Einwirkungen vom Erziehungsverhalten der Elterngahgen kénnen.“, Kaufmann, Zukunft der Fami-
lie, 53.

**2Ebd., 60.

25| ampert, Die Bedeutung der Familien und der Famgblitik, 3.

228 | {ischer, Kurt, Soziologische Annaherungen an dimifie, Konstanz 2001, 31. Ahnlich auch Kauf-
mann, Zukunft der Familie, 61.
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3.1.2 Was ist Familienpolitik?

Zwecke und Ziele der Familienpolitik werden in damilienpolitikforschung unter-
schiedlich bewertet. Backer et al. erklaren, dasslas ,Ziel von Familienpolitik ist
[...], die wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedimgen von Familien zu sichern und
zu verbessern, die Familien in ihren Aufgaben undkEonen zu untersttitzen und zu
fordern und damit die Voraussetzungen dafir zufeamadass sich der Wunsch nach
Kindern auch realisieren lasst* Diese relativ allgemein gehaltene Zielbestimmung
differiert mit der Kurt Luschers. Dieser geht davawrs, dass Familienpolitik betrieben
wird, ,um zu versuchen, familiale Leistungen, diplezit oder implizit erbracht werden
sollen, anzuerkennen, zu fordern, zu erkennen,tsouimbeeinflussen oder durchzuset-
zen, wobei — unter Bezug auf gesellschaftspolidgs@mdnungsvorstellungen — gleich-
zeitig umschrieben wird, welche Sozialformen alsnffi@ gelten sollen®®. Liischer
stellt hier mehr darauf ab, dass Familienpolitiklaauf das allgemeine Verstandnis von
Familie, ihren Eigenschaften und Funktionen zuriidkvi*® Wie bereits erlautert, geht
die vorliegende Arbeit davon aus, dass politisdHaadeln ,Wirklichkeiten* schafft,
indem es bestimmte Deutungsmuster etabliert. Desmveghliel3t sie sich hier dem LU-
scher’'schen Verstandnis an.

Warum betreibt der Staat Uberhaupt Familienpolitik¥en wurden die gesellschaftli-
chen Funktionen vorgestellt, die Familien erfullémen wird eine hohe Bedeutung
zugemessen. Deswegen ist Familienpolitik eine vigehAufgabe des Sozialstaatés.
Es wurde zudem deutlich, dass Familien auch ausrandvotiven heraus als besonders
schutz- und forderungswiurdig gelten. Das Grundgeg®tantiert der Familie deswegen
einen besonderen Schutz. ,Ehe und Familie steh&sr dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung®, heil3t es in Art. 6 Abs. 1 @esndgesetzes.

Familien haben finanzielle Lasten zu tragen halggm,kinderlose Erwachsene nicht
betreffen. Es wird als Gebot der sozialen Gerekbiiggesehen, hier einen Ausgleich zu
schaffen — zumindest ansatzweise. Auch das Bundassangsgericht hat den Staat

dazu aufgerufen, diese Lasten auszugleichen und somiale Gerechtigkeit herzustel-

227 Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage ieuBschland, Bd. 2, 248.

22| {ischer, Kurt, Familie und Familienpolitik im Ulgemg zur Postmoderne, in: Ders./ Franz Schultheis/
Michael Wehspaun (Hrsg.), Die ,postmoderne” Famiikamiliale Strategien und Familienpolitik in
einer Ubergangszeit, Konstanz 1988, 15-36, hier: 28

22 Gerlach erklart, dass die Frage, ob Familienpotitch dem gesellschaftlichen Wandel anpassen und
die verschiedenen Lebensentwirfe weder férdern sanhtionieren oder bewusst Gestaltungsfunktion
Ubernehmen soll, in der gesellschaftlichen und avisshaftlichen Diskussion Uber die Funktionen von
Familienpolitik umstritten sei. Vgl. Gerlach, Famiund staatliches Handeln, 149.

20ygl. Kaufmann, Zukunft der Familie, 4.
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len?*' Das Bundesverfassungsgericht hat zudem in mehtdreilen herausgestellt,
dass der in Art. 6 Abs. 1 GG zugesprochene Schudia enpliziert, Familien und deren
Lebensbedingungen aktiv zu fordéra.

Fur den angesprochenen Ausgleich, den so genahkatailienlastenausgleich, gibt es
zwei Begrundungsstrukturen. Die erste orientierh $im Prinzip der Bedarfsgerechtig-
keit, die zweite an dem der LeistungsgerechtigiRiEinerseits wird also davon ausge-
gangen, dass Familien durch ihre hohen Kostenaaislsbedirftig gelten und deswe-
gen in einem Wohlfahrtsstaat Anspruch auf Forderuaigen. Franz-Xaver Kaufmann
sieht hier das sozialpolitische Motiv von Familiefipk. Neben dem finanziellen (an-
nahernden) Ausgleich zwischen Kinderreichen undd&rarmen/-losen, ist auch die
Forderung der Chancengerechtigkeit fur die Kinder Bedeutung sowie die Verbesse-
rung der Lebensqualitéat und die Erzeugung und [&tedbung soziokultureller Hand-
lungsfahigkeit. In diesem Zusammenhang ist auchvdasKaufmann identifizierte e-
manzipatorische Motiv zu sehen. Als Familienmitddigpolitik zielt Familienpolitik
auch auf die Emanzipation der Frauen und Kinder Abhangigkeit und tberkomme-
nen Machtstrukturefi*

Andererseits erbringen Familien — wie nun schoaréfbetont wurde — auch unersetzli-
che Leistungen fir die Gemeinschaft, weshalb siatlsthe Foérderungerdienen Es
wird sich zeigen, dass in der heutigen familiertigmhen Debatte die letztgenannte Ar-
gumentation starker vertreten ist.

Familienpolitik kann ihren Zweck durch verschiedénal3nahmen erfullen. Dazu z&h-
len vor allem die rechtlichen Rahmenbedingungend&ir Schutz der Familie und fur
das Zusammenleben der Familien, wirtschaftlichdeHilfur Familien, die Verbesse-
rung der Wohnungsversorgung und Wohnumfeldgeslsowie der Vereinbarkeit
von Berufstatigkeit und Familienaufgaben. Vor diesdintergrund wird deutlich, was

gemeint ist, wenn Familienpolitik als Querschnitfsgbe aufgefasst wird> Familien-

#lygl. u.a. BVerfGE 43, 108. Das BVerfG hat den A&tAbs. 1 GG in den Rang einer wertentscheiden-
den Grundnorm erhoben, d.h. aus ihm folgt@thadigungsverbatnd einFérderungsgebotvgl. Ble-
ses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpolitik, 148]a@h, Familie und staatliches Handeln, 99.

23230 zuerst im Urteil BVerfGE 6, 55 (76); vgl. daauch Gerlach, Familie und staatliches Handeln, 99.
233 Wahrend das alte Erziehungsgeld an Einkommenstgamnzen gekniipft war und somit primar dem
Ausgleich sozialer Ungleichheiten diente, trittstie BedUrftigkeitsprinzip bei der Neuregelung zkriic
da letztere das Elterngeld nicht als Sozialleistkmgzipiert, sondern seine Hohe am vorangegangenen

Einkommen des betreuenden Elternteil bemisst.” Véinats/ Henninger, Magd des Marktes, 71.

234 \/gl. Herlth, Alois/ Kaufmann, Franz-Xaver, Zur Hilrung: Familiale Probleme und sozialpolitische
Intervention, in: Franz-Xaver Kaufmann (Hrsg.), &@liahe Sozialpolitik und Familie, Minchen/ Wien
1982, 1-22, hier: 15.

235vgl. Backer et al., Sozialpolitik und soziale LageDeutschland, Bd. 2, 250 und Gerlach, Familid un
staatliches Handeln, 158.
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politik ist weder ein inhaltlich, instrumentell umastitutionell abgegrenztes Politikfeld,
noch sind nur eine begrenzte Anzahl von Akteuremdsktiv. ,Die Entscheidungen in
vielen anderen Politikfeldern, so u.a. in der Steoktik, Wohnungspolitik, Bildungs-
politik, haben unmittelbare Riickwirkungen auf digi&tion von Familien3®

Gerlach hat vier Dimensionen der Familienpolitiktarachieden. Diese sei erstens
»0rdnungspolitik, indem sie die Bedingungen schalfe Familien zu ihrer Funktions-
erfillung bendtigen. Sie sei zweitens ,Strukturfilolj wenn sie das, was eine Familie
von sich aus nicht mehr leisten kann, kompensidbeittens sei Familienpolitik ,Um-
verteilungspolitik”. Sie sei darauf ausgerichteg Nachteile, die Eltern gegentuber Kin-
derlosen haben, auszugleichen. Schliel3lich seasid viertens als ,Wertsetzungspoli-
tik“ zu verstehen, die fir die Einbettung der Faenih eine ,gute Ordnung’ zustandig
sei?’

Welche Wirkungen Familienpolitik tatsachlich zettigst hoch umstritten. Kaufmann
bezeichnet die Beeinflussungsprozesse als hochikeempid von einer Vielzahl von
Faktoren dominiert.\lVirkungen politischer MaRnahmen entstehen aus der Bakiti-

on der Betroffenen auf diese Malinahmenund diese Reaktion kann und wird in der
Regelunterschiedlich ausfallen.?®® Auch Gerlach kommt in ihrer Untersuchung tiber
den Zusammenhang von staatlichem Handeln und fdemii Verhalten zu dem
Schluss, dass eine direkte Wirkung von Familienjgolvohl grundsatzlich nicht nach-
zuweisen sei. Daflr konne jedoch eine indirektekfg und damit eine Wirksamkeit
familienbezogener MaRnahmen ,mit einiger Plaugitilnahegelegt® werderi’
Entsprechend der Identifikation von Familienpolitils Querschnittspolitik, sieht Ger-
lach flr so genannte ,Verbundsmafl3nahmen* die héohstfolgschancen: ,Sozialpoli-
tische MalRnahmen, die die durch die Entscheidun§dinilie erzeugten Einkommens-
verluste nicht nur tendenziell, sondern spurbaglaichen, im Verbund mit arbeits-
marktpolitischen Stltzungen eines parallelen étteeh und berufsbezogenen Lebens-
entwurfes fur Manner wie Frauen scheinen die grdRitksamkeit bei der Beeinflus-
sung von Familienverhalten zu besitzen. SolchehuedsmalRnahmen’ wirken im b-
rigen nicht nur bevélkerungspolitisch, sondern aumsHHinblick auf familieninstitutio-
nelle und emanzipatorische Motivgruppen staatlicHamdelns, wenn wir davon aus-

gehen, dal} sie eine starkere Kongruenz von aktuke#bensentwirfen und Lebensrea-

236 Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage iauschland, Bd. 2, 250.
237\gl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,f150

238 Kaufmann, Zukunft der Familie, 191 (HervorhebumgQriginal).

23 Gerlach, Familie und staatliches Handeln, 326.
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litdten ermoglichen und somit Familie auch unteérgkerten Aspirationsniveaus der
Familienmitglieder wieder lebbar machefi*

Wie unter 2.1.3 bereits deutlich wurde, kann mangdisellschaftlichen Funktionen der
Familie als Beitrag zum gemeinsamen Wohl der Gedwdift begreifen. Indem sie fur
genugend Nachwuchs sorgt, gewahrleistet die Fardée Fortbestand der Gemein-
schaft und die Grundlage fur ein wirdiges Altern Bikerngeneration. Durch die Sozia-
lisation der Kinder ermdglicht sie erst das Zusamletgen in Gemeinschaft. Wie Max
Wingen erlautert hat, ist dies jedoch nur eineeSdés Verhaltnisses von Familie und
Gemeinwohl: ,Es geht [...] darum, von der &uferennOndy her in materieller und
geistiger Hinsicht die Voraussetzungen fiur eine linbgt umfassende und nachhaltige
Funktionsentsprechung der Familie zu schaffen.dfg darum sicherzustellen, daR3 die
konstitutiven Merkmale der Familie zur vollen Audgung gelangen kénnen, was letzt-
lich wiederum der personalen Entfaltung jedes énerein der ihm zukommenden Ei-
genverantwortung dient. Die Familienpolitik ordreéth damit unmittelbar ein in die
Gemeinwohlvorstellung einer Gesellschaft. Ist dasn&nwohl doch zu verstehen als
der Inbegriff jener gesellschaftlichen Voraussegmm die den Menschen die volle Ent-

faltung ihrer Werte erméglichen oder erleichteft.”

3.1.3 Familienpolitik aus wirtschaftlicher Perspekive

Fragt man nach der Beziehung zwischen Familie uimisi¥aft, kann Familienpolitik
unter zwei Aspekten betrachtet werden, dem deriddstwirtschaft und zum anderen
unter dem der Volkswirtschaft.

Nach Mechthild L6hr gibt es zwei Griinde, warum Hanifir Unternehmen im letzten
Jahrzehnt interessanter geworden sind. Sie nestdnardie Gefahrdung der sozialen
Sicherungssysteme durch den demographischen Wdbi@elUnternehmen hétten ein
starkes Interesse am Fortbestand dieser Sicheystgsee, da sie erheblich an deren

Finanzierung mittriigefi*? Zum Zweiten habe unter anderem der ,PISA-Schoalddn

240 Gerlach, Familie und staatliches Handeln, 326fif@sétzlicher als die Frage, inwiefern familienpoli
tische MalRnahmen tatsachlich Wirkung zeigen, isfedige, inwiefern sie dies tberhaupt goilten
Wie sehr der Staat in die Privatsphéare der Farilieinwirken dirfen soll, ist nAmlich durchaus um-
stritten (gewesen).

241 Wingen, Max, Familienpolitik. Ziele, Wege, Wirkueg, 2. Aufl., Paderborn 1965, 66. Wie diese
Voraussetzungen heute aussehen — angesichts das MaiRes an Diversifizierung von Lebensformen
und Lebensgemeinschaften — und wie Familienpdtiidse vor dem Hintergrund eines entsprechenden
Wertepluralismus beférdern kann, darauf weist HanAeendt hin: durch die Intersubjektivitat politi-
scher Urteile.

242 | shr, Mechthild, Argumente zur FamilienférderungsaUnternehmenssicht, in: Christian Leipert
(Hrsg.), Wohlistand und Demographie. Neuer Stellehfig Familie in Wirtschaft und Gesellschatft,
Opladen 2003, 271-274, hier: 271.
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Betrieben zu der Erkenntnis gefuhrt, dass quadifter Nachwuchs nicht unerschopflich
vorhanden sei. Daher misse man durch familienfleaed Mal3nahmen qualifizierte
junge Mitarbeiter (vor allem Frauen) an sich bin@&rin eine ahnliche Richtung argu-
mentiert Hans-Gunter Krusselberg: ,Im Lebenszykjabt die familiale und schulische
Sozialisation stets der Erwerbstatigkeit vorausr Mit dem Sozialisationserfolg von
Familie und Schule wird effiziente Wirtschaft matii“** Gute Rahmenbedingungen
fur das Familienleben sieht er deswegen als ,unsiettzare Voraussetzung fir die
Schaffung einer effizienten Arbeitswelt* an. Numdadirfe man die Bewahrung oder
gar die Steigerung des gesellschaftlichen Wohlstandarterf*®

Auch aus volkswirtschaftlicher Sicht der Volkswattsft spricht einiges fur eine Forde-
rung der Familien. Nach einem neueren 6konomiséhenstandnis und entsprechend
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriatitsliwi Notwendigkeit einer Fami-
lienpolitik aus den positiven externen Effekten elbdet, die mit der Erfullung der
Aufgaben der Familie verbunden und fir die Entwickj der Gesellschaft unverzicht-
bar seien, erlautert Heinz Lamp&®.Denn es scheint nicht nur im Interesse der Betrie-
be die ,Qualitat des Arbeitskraftepotenziatsl' erhdhen. Dies sei ebenso nétig, um ,die
Ziele wirtschaftliches Wachstum, Wohlstandsmehruiggicherung der Systeme sozia-
ler Sicherung und Sicherung des inneren Friedesrsddrch eine Uberlastung der Er-
werbstéatigen aufgrund sehr hoher Abgabequoten, diifich einen Generationenkon-
flikt, gefahrdet werden koénnt& zu verfolgen. Denn dazu miisse tiber die Entwicklung
und Anwendung technischen Fortschritts die Arbeadpktivitdt und damit das erziel-
bare wirtschaftliche Gesamtprodukt erhéht wertfén.

3.2 Zum Wandel der Familienpolitik nach 1945

Im Folgenden wird nun die Entwicklung der Familiehjik in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg im Uberblick dargestellt. Auchehiliegt zum einen der Fokus auf
Politiken, die sich auf Familienbildung und dieuaition von jungen Eltern mit kleinen
Kindern beziehen. Zum anderen werden zwar einzebtidéische MalRnahmen vorge-

2431 ghr, Argumente zur Familienférderung aus Untemehssicht, 272.

24 Kriisselberg, Hans-Giinter, Humanvermogen in delaszMarktwirtschaft, in: Ders., Ethik, Vermo-
gen und Familie. Quellen des Wohlistands in einenstieenwirdigen Ordnung, Stuttgart 1997, 205-
228, hier: 221.

245 Ebd. Er fugt an gleicher Stelle noch hinzu: ,[Odtaliese Basis an Humanvermégen unterbleibt zudem
jegliche Ubertragung kultureller und moralischer e

24°y/gl. Lampert, Die Bedeutung der Familien und demifienpolitik, 1.

*"Ebd., 23.

248 \/gl. ebd.
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stellt, doch soll vor allem referiert werden, wedcBeutungsmuster von Familie und

infolgedessen auch von Familienpolitik pragend ware

3.2.1 In der alten Bundesrepublik

Vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen @kgrungspolitik war Familienpoli-
tik in den ersten Jahren der Bundesrepublik erbledli Vorbehalten ausgesetzt. Gegen
den Widerstand der Opposition wurde 1953 dennoshBdendesministerium fur Fami-
lienfragen (BMFa) eingerichtet. Der SchwerpunkineeiTatigkeiten lag in der Festi-
gung der Familie ,als Institutioh®. Als Leitbild diente das traditionelle Rollenmadel
des méannlichen Alleinverdienders und der Frausaie dem Haushalt und der Kinder-
erziehung widmet®® Erwerbs- und Familiensphére galten als strikt egett™ Die
Forderung und Festigung dieses Modells dermalfamiliesollte vor allen Dingen mit
Offentlichkeitsarbeit hergestellt werden, das Budgefinanzielle Transfers war relativ
gering. Diese sollten verhindern, dass Elternschafarmut fuhrte. Ansonsten galt ftr
die Familienpolitik der 1950er und 1960er Jahressd@amilie ,nur subsididr in ihren
Eigenkréaften® unterstitzt werden sollte. Alles aredgalt als Einmischung in die Privat-
sphare der Famili&? 1954 wurde vor diesem Hintergrund das Kindergétdefiihrt,
das erst ab dem dritten Kind ausgezahlt wurde ondtsals Sozialleistung fur kinder-
reiche Familien zu sehen ist. Auch die verschieddtheineren Mal3hahmen der folgen-
den Jahre standen ganz im Zeichen der Forderungadgenanntemale breadwinner

modef>®. Verschiedene Regelungen des sozialen Sicherustgssy (kostenlose Mit-

49 50 der damalige Minister fiir Familienfragen, Frdosef Wuermeling in einer Rede im Bundestag:
Familie sei zu verstehen, ,nicht als Gruppe, in elazelne Personen, ndmlich Mann und Frau und EI-
tern und Kinder, in gegenseitige Beziehungen tredendern als eine soziale Institution, in der gede
Mitglied seine Aufgaben und seine Verantwortung“ha&lenarprotokoll 02/15, 489 C.

20 Wuermeling formulierte: ,So kénnen wir unsere faemipolitischen Uberlegungen und MaRnahmen
also auf einen Familientyp abstellen [...]: die Zv@3nerationen-Familien des in abhangiger Arbeit
Beschaftigten mit kleinen heranwachsenden Kindemnstadtischen Siedlungsraum.”, Wuermeling,
Franz-Josef, Die wirtschaftliche Sicherung der Hienm der modernen Gesellschaft. Vortrag im Insti-
tut fir Sozialpolitik und Arbeitsrecht e.V. am 1Bezember 1960 in Miunchen (Kleine Schriften zur
Sozialpolitik und zum Arbeitsrecht, 3), Minchen 1965.

#Ly/gl. Trager, Familienpolitik und Erndhrermodell,.2

#2y/gl. Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpolit#4f; Gerlach, Familie und staatliches Handeln,
211; Trager, Familienpolitik und Erndhrermodell, 241. auch Wuermeling, Die wirtschaftliche Si-
cherung der Familie, 14: ,Gerade eine wirtschdfdi¢-amilienpolitik auf gesetzlicher Grundlage kann
gar nicht anders als weitgehend generalisierengelt@n. Das liegt nicht zuletzt auch im Interesse de
Familie selbst, in die staatliche Familienpolitikit hineindirigieren darf.”

#3vgl. Leitner, Sigrid/ Ostner, llona/ SchratzenigglMargit, Einleitung: Was kommt nach dem Ernah-
rermodell? Sozialpolitik zwischen Re-Kommodifiziaguund Re-Familialisierung, in: Dies. (Hrsg.),
Wohlfahrtsstaat und Geschlechterverhéltnis im UmbruVas kommt nach dem Erndhrermodell?,
Wiesbaden 2004, 9-27.
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versicherung nichterwerbstatiger Familienmitgligdend des Steuersystems (Ehegat-
tensplitting) férderten diese Ausrichtung zusatefit?

Mit dem Wechsel zur sozial-liberalen Regierungsiioal im Jahr 1969 wurde die ,In-
stitutionenpolitik* der Vorgangerregierungen abgehon einer ,Familienmitgliederpo-
litik“. In der Folge wurden einige wichtige famihipolitischen Reformprojekte ange-
gangen, die vor allem auf die Situation der Indid und auf deren Rechiteden Fa-
milien abzielten, so beispielsweise das Bundeshlusigsforderungsgesetz (1971), die
Neuregelung des Umgangs mit Schwangerschaftsaldn(@®76) und die Reform des
Ehe- und Familienrechts, durch das Ehescheidungergeregelt wurden und die Posi-
tion von Frauen und Kindern im Falle von Scheidungerbessert wurde (1977,
Wichtig ist aul3erdem, dass 1979 das Gesetz zuillirimig des Mutterschaftsurlaubs
(MuSchUG) verabschiedet wurde. Seitdem konnte #8loéter im Anschluss an den
Mutterschutz einen Mutterschaftsurlaub bis zum Edele sechsten Lebensmonats des
Kindes in Anspruch nehmen und dafiir auch Mutterfsshaaubsgeld bekommén’
Mit all den genannten Reformen ging eine Offnung ttaditionellen Familienbildes
einher, wobei dasale breadwinner modemmer noch vorherrschend war. Trotzdem
wurde Frauenerwerbstatigkeit selbstverstandliched auch nichteheliche Lebensge-
meinschaften nahmen Z¥. Familienpolitk wurde nun auch als gestaltende eBes
schaftspolitik verstanden, die die Vereinbarkeit ®eruf und Familie fordern solltg®
Mit dem Verstandnis von Familienpolitik als Gesefiaftspolitik verbindet sich nach
Max Wingen die Vorstellung, ,dal3 in den bereichzdehen Zielen einer Familien-
politik auch bereichsubergreifende Leitbilder uresgllschaftliche Wertorientierungen
verankert sind. Zu diesen Leitvorstellungen geh@én die allseitige persénliche Ent-
faltung des einzelnen (in der Familie von Mann &nau, von Eltern und Kindern), die

tatsachliche Gleichberechtigung der Geschlechterydrminderung von Ungleichhei-

24\/gl. Trager, Familienpolitik und Erndhrermodel.2

2% Zudem wurde das Kindergeld erhéht und nun schodeab ersten Kind ausgezahlt (1974). Ebenfalls
durch die sozialliberale Regierung wurde 1970 dehbute tatige Wissenschatftliche Beirat fir Famili
enfragen eingerichtet. Dessen Tatigkeit sollteresiglichen, familienpolitische Malinahmen auf eine
wissenschatftliche Basis zu stellen, vgl. BlesesgeR@eutungswandel der Sozialpolitik, 147. Vgl. fir
die folgenden Ausfiihrungen ebd., 147ff.

2% Auch dieses Mutterschaftsurlaubsgeld war, wie liasgige Elterngeld, als Lohnersatzleistung konzi-
piert. Allerdings konnten diese Leistung nur betétige Mitter in Anspruch nehmen.

%7ygl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,.211

28 ygl. ebd.
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ten in den Start- und Entwicklungschancen von Kindwie auch eine grof3ere Gleich-
heit der realen Lebensbedingungen als Ausdruckegedf3ozialer Gerechtigkeif®?

Ab Mitte der 1980er Jahre wurden vom zustandigenisigriunt® wichtige familien-
politische Projekte vorangebracht. Bedeutend istedaie rentenrechtliche Anerken-
nung von Kindererziehungsleistungen im Rahmen deseHbliebenenrenten- und Er-
ziehungszeitengesetzes (HEZG) von 1985, die albnggte Anerkennung von Erzie-
hungsleistungen gesehen werden K&hirir den Zusammenhang dieser Arbeit ist ins-
besondere das Bundeserziehungsgeldgesetz (BErz@G)1385/1986 interessant. Es
|6ste das Mutterschutzurlaubsgeldgesetz ab. Numtkodas Erziehungsgeld, das zu-
nachst Uber zehn Monate bezogen werden konnteallem Mittern oder Véatern bean-
tragt werden. Der Gesetzgeber wollte damit die Waihleit zwischen Kindererziehung
und Erwerbstatigkeit starken. In den 1980er Jabezteutete dies noch, dass berufstati-
ge Mdtter nicht gezwungen sein sollten, direkt neebhs Monaten wieder arbeiten zu
missen, sondern sie sich erst einmal der Erziedesgkindes widmen konnten. Dies
galt als wiinschenswet® AuRerdem sollte die dabei erbrachte Leistung ddietzah-
lung eines Erziehungsgeldes anerkannt weftfem Laufe der Zeit wurde die Lange
der moglichen Erwerbspause mit Beschéaftigungsgaranft drei Jahre ausgedehnt (und
die Satze des Elterngeldes sukzessive erhoht)ERashungsgeld konnte héchstens 24
Monate bezogen werden. Irene Gerlach sieht in daBrdhmen der 1980er Jahre eine
erste Anerkennung von Familienleistungen und ikese¢ernen Effekte. Nun sei fur die
Begriindung familienpolitischer Leistungen wenigee @ezugnahme zu einem be-
stimmten Familienleitbild von Bedeutung, sonderalmehr das Funktionieren und die

Anerkennung des gesellschaftlichen Funktionsbeesi¢tamilie®®*

%9 Wingen, Max, Unterschiedliche Grundmuster von Fiampolitik und gesellschaftlicher Wandel, in:
Kurt Luscher/ Franz Schultheis/ Michael Wehspaumns@), Die ,postmoderne” Familie. Familiale
Strategien und Familienpolitik in einer Ubergangfs#éonstanz 1988, 353-363, hier: 357.

20v/gl. zur Geschichte der institutionalisierten Faemipolitik und den verschiedenen Kompetenzzuord-
nungen Gerlach, Irene, Familienpolitik, Wiesbadéf4, 205ff.

%61\/gl. Gerlach, Familienpolitik, 173.

%2y/gl. BT-Drs. 10/3792 (BErzGG).

63 Deshalb wurde das Erziehungsgeld — anders alewalds Mutterschaftsurlaubsgeld — auch Frauen
gezahlt, die vor der Geburt ihres Kindes keinerdthstatigkeit nachgegangen waren.

#4vgl. Gerlach, Irene, Wandel der Interessenverrgtin der Familienpolitik, in: Britta Rehder (Hrg.
Interessenvermittiung in Politikfeldern: vergleicide Befunde der Policy- und Verbandeforschung,
Wiesbaden 2009, 90-108, hier: 93.
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3.2.2 In der Deutschen Demokratischen Republik (DDR

In der DDR hatten die offiziellen Stellen nach démeiten Weltkrieg weniger Berih-
rungsangste mit Familienpolitik, schreibt Irene I&ehn. Wahrend im Westen lange dar-
an festgehalten worden sei, dass Familie als @nvBéreich von staatlicher Steuerung
zu schiitzen séf° sei im Osten ganz offiziell darauf hingewirkt werd Familienver-
halten zu steuern und damit ,FamilienbeziehungernArt* im Sinne des Sozialismus
zu erschaffe’®® Hervorzuheben ist die angestrebte Gleichstellung ¥ann und
Frau®®’ die vor allem Uber die Eingliederung der Frauerdém Produktionsprozess
verwirklicht werden sollte. Um das zu erméglichear es notwendig, von staatlicher
Seite Betreuungseinrichtungen vorzuhalten. Wiedr@erlach schildert, wirkten des-
halb die verschiedensten Institutionen, die anKladererziehung beteiligt waren, in
die Familie hinein: Krippen, Schulen, Horte &&Um genau zu sein, gab es explizit
allerdings gar keine Familienpolitik, sondern faempolitische Mal3nahmen waren Teill
einer umfassenden SozialpolitX. Familie sei als ,Grundkollektiv* der Gesellschaft
gesehen worden, das, so Gerlach, eingebettet iNetmanderer gesellschaftlicher Kol-
lektive, die Kinder gemal den gesellschaftlicheforernissen zu erziehen hatte. Ins-
gesamt sei die Familienpolitik der DDR von padagolgen Zielsetzungen geleitet ge-
wesen, ,die in allen Gesetzen entsprechend deutbichuliert waren und im Grunde
genommen den rechtlichen und dkonomischen Inteioreent vorausgingerf® Dem-
entsprechend gab es im Gegensatz zur BRD in der KddiReigenes Ministerium fur
Familienfragen. Familienpolitische Malinahmen wurdenerhalb anderer Ressorts
durchgesetzt, wie der Arbeits-, Sozial-, Bildungder Gesundheitspolitf*

Als erste bedeutende politische Maflihahme im BerdahFamilienpolitik wird das
Miitter- und Kinderschutzgesetz (MKSchG) erachtag #1950 verabschiedet wurdeé.

255 Gerlach spricht von einer ,Enklave der Privatheiii¢ fiir den westdeutschen Gesetzgeber ,zumindest
bis zur ersten Ehe- und Familienrechtsreform von71%ie Grundlage seiner MalRnahmen darstellte.
Vgl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln, 169.

26 \v/gl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,.119

%7 Das Gleichberechtigungsprinzip war in der (bzwn)déerfassung(en) der DDR verankert, vgl. ebd.,
229.

28\/gl. ebd., 122. Bast und Ostner schreiben dazie $dzialisationsfunktion muRten [die Familien] mit
dem Staat oder dem Betrieb teilen und wurden vesetih kontrolliert; die Platzierungsfunktion lag in
erster Linie beim Staat und beim ,Plan’.”, Bastrét&/ Ostner, llona, Ehe und Familie in der Sozial
politik der DDR und BRD - ein Vergleich, in: Winéd Schmahl (Hrsg.), Sozialpolitik im Prozel3 der
deutschen Vereinigung, Frankfurt am Main/ New Y2802, 228-270, hier: 265.

29 y/gl. Wendt, Hartmut, Familienbildung und Familiedifik in der ehemaligen DDR (Materialien zur
Bevolkerungswissenschaft, Sonderheft 22), Wiesha868, 12.

2% Gerlach, Familie und staatliches Handeln, 160.

21ygl. ebd., 227.

272\/gl. ebd., 230f.
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Es beinhaltete Regelungen, die EinmalzahlungerdéeiGeburt vorsahen (Der Betrag
steigerte sich im Laufe der Geburten pro Frau)t Sieer Reform des MKSchG 1958
wurde an kinderreiche Familien auch eine regelngfignatliche Forderung gezabhit.
Das Gesetz legte auch fest, dass ein dichtes MetBetreuungseinrichtungen aufge-
baut werden solle. Es wurden auch Bestimmungen dié@rso genannten Schwanger-
schafts- und Wochenurlaub festgelegt, in dem Fraeiae Bezahlung in Hohe des
durchschnittlichen Lohnes von der Sozialversichgsiasse erhielten. Im letzten Teil
des Gesetzes finden sich Bestimmungen daribedieigrwerbstatigkeit der Frauen zu
fordern sei. Irene Gerlach bewertet das MKSchGGaisdstein fur eine Familienpoli-
tik, die den Bevolkerungsumfang der DDR ,quantitasiteigern® und ,qualitativ
verbessern® sollté’®

Die Forderung der Frauenerwerbsquote wurde in 880dr Jahren stark verfolgt, 1958
gar eine ,Frauenoffensive* gestartet, um mehr FraneBeschéaftigung zu bringen. Um
dies zu ermdglichen, wurden die Mdglichkeiten vaRerhauslicher Kinderbetreuung
immer weiter verbessert. Im Laufe der Zeit sei Hwsozialen und 6konomischen Druck
aus dem Recht auf Arbeit fur Frauen eine Pflicht Atbeit geworden, erlautert Ger-
lach?* Trotz vieler MaBnahmen, die die Erwerbstatigkeit ¥rauen forderten, blieb es
fur viele Frauen schwierig, diese mit der Familibedt zu vereinbaren. Das Angebot
der — heute so genannten — haushaltsnahen Disthstigén war niedrif/> Zudem er-
wies sich das traditionelle Rollenbild als ,hartkiger als gedacht, so dass die Verein-
barkeit von Beruf und Familienleben eine Schwiegigkvar, die sich hauptsachlich den
Frauen stellté’®

1965 trat das Familiengesetzbuch der DDR in Krafigesichts sinkender Geburtenra-
ten und des erhéhten Rickzugs der Frauen aus VolizeTeilzeitstellen wurde hier
noch einmal eine Erweiterung des Betreuungsangeliestgelegt. Waren solche Mal3-
nahmen bis dahin vorrangig darauf ausgerichteydfrau ermoglichen einer Erwerbs-
tatigkeit nachzugehen, hielten mit dem Familiengdgmech bevélkerungspolitische Be-
grindungen Einzug in die Familienpolitik der DBR Heike Trappe schreibt, dass von

nun an die Beeinflussung der Reproduktionsfunktden Familie zu deren Mittelpunkt

273 Gerlach zitiert so Otto Grotewohl aus einer Ratle, dieser vor der Volkskammer der DDR zum
MKSchG hielt: Gerlach, Familie und staatliches Helnd231.

2% vgl. ebd., 236.

25 vgl ebd., 238.

27%yqgl. ebd., 233.

277 \/gl. Trappe, Heike, Emanzipation oder Zwang? Fnaireder DDR zwischen Beruf, Familie und
Sozialpolitik, Berlin 1995, 39.
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wurde?’® AuRBerdem wurden Regelungen verbessert, die detefdahutz, die Gebur-
tenbeihilfe und andere MalRnahmen zur FérderungejuRgmilien enthielten. Beispiel-
haft fur eine Politik, die (eine friihe) Familiengdung férdern sollte, ist der 1972 ein-
geflhrte zinslose ,Ehekredit, der gewahrt wurdenw die Paare bei der Eheschlie-
Bung jlinger als 26 Jahre alt waren und zum ersedrh&iratetenDurch die Geburt von
Kindern wurde der Kredit sukzessive erlas§8ri 976 wurden weitere familienpoliti-
sche MaRnahmen verabschie®tGenannt werden soll hier vor allem die Einfiihrung
eines bezahlten Babyjahrés.Die Frauen (oder potentiell auch Manner oder ander
Familienangehdrige) wurden seitdem fur die Zeit elestsen Lebensjahres ihres Kindes
von den Betrieben freigestellt. 1984 wurde das Bdbyauf anderthalb Jahre ausge-
dehnt. Hier wird deutlich, dass es angesichts sid&e Geburtraten als notwendig er-
achtet wurde, von der bisherigen Fokussierung aiglichst lickenlose Eingliederung
der Frauen in das Erwerbsleben abzuriicken und Nhaféera zu ergreifen, die junge
Leute dazu bewegen wirden, eine Familie zu grinddmmoglichst mehrere Kinder zu
zeugen.

Fur die Familienpolitik der DDR ist kennzeichnendss — im Unterschied zur BRD —
die Forderung der generativen Funktion der Faniegleichzeitiger Férderung einer
durchgehenden Frauenerwerbstéatigkeit verwirklichtden sollté®? Diese sollte nicht
bloR der Emanzipation der Frau dienen, sondernesnsich auch als wirtschaftlich
notwendig’®® Da sich Familie dabei als Hemmnis herausstellierden MaRnahmen
umgesetzt, die die Sozialisierung von Familienaoégabeforderten, insbesondere die
Kinderbetreuung, aber auch haushaltsnahe Dierstigisn (in Mal3en). Die Mal3nah-
men zur Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Elsehaft waren trotz der angestreb-
ten Gleichstellung der Geschlechter jedoch auf émazugeschnitten und wurden auch

nur in den seltensten Fallen von Mannern in Andpgenommer®*

2’8\/gl. Trappe, Emanzipation oder Zwang?, 39.

219\/gl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,.240

280\/gl. Trappe, Emanzipation oder Zwang?, 70.

8L\/gl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,.240

22y/gl. ebd., 241.

283 \/gl. Gerhard, Ute, Die staatlich institutionalig ,Loésung“ der Frauenfrage. Zur Geschichte der
Geschlechterverhaltnisse in der DDR, in: Hartmutlkke et al. (Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR,
Stuttgart 1994, 383-403, hier: 392.

284 vgl. Schréter, Ursula/ Ullrich, Renate, Patriarciva Sozialismus? Nachtragliche Entdeckungen in
Forschungsergebnissen aus der DDR, Berlin 2004, 163
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3.2.3 Im wiedervereinten Deutschland

Wie auch in anderen Politik- und Rechtsbereicherdem nach der Wiedervereinigung
die familienpolitischen Regelungen und damit daszga,familienpolitische Systerff®
der alten Bundeslander auf die neuen tbertrd§dvun galten die gleichen familienpo-
litischen Regelungen fur Ost und West, obwohl debénswirklichkeit der Familien
und ihre Pragung durch die verschiedenen Leitbittdgrbeiden deutschen Staaten sich
deutlich unterschie®?’ Noch 1990 stellte Esping-Andersen fiir die Bundmsiék
Deutschland ein starkes Vorhandensein mhege breadwinner moddest?®® In Ost-
deutschland ,haben die gesellschaftlichen Umbriataze gefihrt, dass sich der Gleich-
stellungsvorsprung ostdeutscher Frauen zusammerdenitweiblichen Erwerbsnei-
gung’ und der ,Gebarfreudigkeit’ verringerte undsslanoch konsequenter als in der
DDR iiber die ,mannliche Hausarbeitsneigung’ geselyen wird.?® Insofern kann
vielleicht im Laufe der Zeit doch von einer Angleimg gesprochen werden. Denn auch
in Westdeutschland findet inzwischen ein langsardéandel des Modells der
Versorgerehe statf’ Das male breadwinner modeliirde zwar nicht abgeschafft,
schreiben Backer et al., ,[d]ennoch findet in deenRnversicherung eine langsame
Umsteuerung von der Honorierung der Ehe hin zuti@esichtigung der Erziehung von
Kindern statt. Ferner fordert das Elternzeit- utiefageldgesetz die parallele Verkntip-
fung von Erwerbstétigkeit und Kindererziehung. [D&hinter stehen wiederum der
Gedanke der Nutzung von Bildungsinvestitionen iauen und der Sicherung ihrer Be-
schaftigungsfahigkeit sowie das bevoélkerungspalikgs Motiv, gerade qualifizierten
Frauen die Entscheidung fiir ein Leben mit Kindeunereichtern.?** Auch wenn in
dieser Hinsicht eigentlich von einer Erosion desdslts ausgegangen werden kann,
wird durch die unzureichende Betreuungsinfrastnukias Modell doch noch gefes-

292

tigt.””“ Auch dadurch, dass in der Sozialversicherung undhddas Ehegattensplitting

immer noch Mechanismen wirksam sind, die dade breadwinner modeteiter be-

85 Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sozialpoliti8, 15

28 Nur in der Frage des Schwangerschaftsabbruchslealbesetzgeber die Notwendigkeit, eine neue
Regelung zu beschlieRen. Vgl. ebd., 154.

287 Bezeichnenderweise waren als die Mauer fiel inRIBR ca. 91%, in der BRD ca. 51% der Frauen
berufstatig, vgl. Gerlach, Familie und staatlichiesdeln, 242.

28 y/gl. Esping-Andersen, Ggsta, The Three Worlds effdve Capitalism, Cambridge 1990, 224.

289\/gl. Schroter/ Ullrich, Patriarchat im Sozialismi$4.

290 penn die ,Uberlebensfahigkeit dieses Modells hgngk zum einen unabdingbar von der Vollzeitbe-
schaftigung des Mannes und zum anderen von derrbeaftigkeit der Ehe beziehungsweise Zwei-
Eltern-Familie ab“, und beides scheint bei der &8lsierung der Lebensstile inzwischen heute weniger
garantiert. Vgl. Trager, Familienpolitik und Ernéhmodell, 22.

291 Backer et al., Sozialpolitik und soziale Lage iaubschland, Bd. 1, 79f.

292y/gl. Trager, Familienpolitik und Erndhrermodel.2
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gunstigen, so dass in Deutschland heute héchstemseinem modernisiertemale
breadwinner modetfesprochen werden kann, in dem die Teilzeitervatig&eit der
Frau, die so genannte Zuverdienerehe, zum Norrheliia.?*3

In Hinblick auf die grundlegenden Begrindungssuitdat von Familienpolitik hat
Kaufmann schon fur den Funften Familienberichtgestellt, dass dieser familienpoliti-
sche Leistungen ,weder mit dem Eigenwert von Familoch mit den spezifischen
Nutzen fur die einzelnen Familien begriindet, samaeit der Angewiesenheit der tbri-
gen gesellschaftlichen Teilsysteme auf die Leistandes Familiensystem&* Auch
Irene Gerlach stellt fiir die 1990er Jahre eine kptiznelle Anderung der Familienpo-
litik fest. Das Kindergeld wurde mehrfach erhohtdw@auch der steuerliche Kinderfreibe-
trag wurde ausgeweitet, um einem Bundesverfasserightsurteil Rechnung zu tra-
gen, das gefordert hatte, das FamilieneinkommenzuridHohe des Existenzminimums
des Kindes (oder der Kinder) von der Besteueruegzin stellen, um die Leistung der
Familie fir die Gesellschaft anzuerkenf&hlm Jahressteuergesetz 1996 taucht auf-
grund der inzwischen gewandelten Bedeutung zunereidil in offiziellen Dokumen-
ten der Begriff des Familienleistungsausgleichs”&uf

Zusammenfassend lasst sich fur die BRD sagen sitdsseit der Einfihrung des Fami-
lienlastenausgleichs in den 1950er Jahren die iampiblitischen MalRnahmen deutlich
ausgeweitet haben. Einerseits um das Feld der Miittel Gleichstellungspolitik und
andererseits auf einen gréReren Kreis der Zielggapgpon Alleinerziehenden hin zu
nichtehelichen Patchwork-Familien. Traditionell wen die Malinahmen fir Familien
distributiv begriindet. Die Zielsetzung der Famitielitik bestand darin, dass Kinderer-
ziehende trotz erheblicher finanzieller Mehrbelagtaam gesellschaftlichen Reichtum
partizipieren konnen sollten. Familien- bzw. Kingienut sollte verhindert werden, was
auch die Chancengerechtigkeit bei der Kindesentwick fordern sollté®’ Dass es
notwendig sein konne, Familien in ihrer generatitemktion zu fordern, wurde lange
Zeit verneint; berthmt ist Adenauers Statement dginder bekommen die Leute

immer.?® Seit den 1970er Jahren liegen die Fertilitatsrgench konstant unter dem

293\/gl. Trager, Familienpolitik und Erndhrermodel.2

2% Kaufmann, Franz-Xaver, Warum Politik fiir Familieir® Zeitschrift fiir Soziologie, 5/2007, 380-384,
hier: 383.

2% \/gl. Gerlach, Familienpolitik, 183; BVerfG Az. 2R 1057/91.

2% BT-Drs. 13/901. Von einem tatsachlichen Ausgldiahn freilich heute immer noch und damals schon
gar nicht gesprochen werden. ,Dieser ware namlish realisiert, wenn samtliche Leistungen der Fa-
milie (inkl. ihrer volkswirtschaftlich bedeutsamemternen Effekte) tatsachlich entgolten werden wur-
den®, heil3t es bei Gerlach, Familienpolitik, 184.

297 Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8|itd.

2% Zitiert nach Rothgang und Preuss, ebd.
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so genannten Bestandserhaltungsnivéai&s begann sich abzuzeichnen, dass die Er-
fullung der klassischen Familienfunktionen angesicteuer Lebensentwurfe von Frau-
en ohne MalRnahmen, die eine Vereinbarkeit von Bendf Elternschaft férdern, nicht
mehr gewéhrleistet waf° So wird es (erst) in den letzten Jahren immerctibli famili-
enpolitische MaRnahmen deutlich als ,pronataliséscAnreize darzustelleif” Dies
soll vor allem durch eine bessere Vereinbarkeit f#tternschaft mit Erwerbstatigkeit
geschehen, wobei die MaRnahmen besonders auf dterielen®®?

Die Frauenerwerbstatigkeit war auch in der D&d& familienpolitische Thema. So wa-
ren in den 1950er und frihen 1960er Jahren haupisidsolche MalRnhahmen fir das
Leben der Familien von Bedeutung, die Frauen in Rierduktionsprozess eingliedern
sollten. Erst ab 1965 wurde mit dem Familiengesetiakauch in der DDR offiziell Fa-
milienpolitik betrieben. In den 1970er Jahren sankech in der DDR die Geburtenzah-
len betrachtlich. Im Gegensatz zur BRD leitete D@R-Regierung daraufhin relativ
zeitnah pronatalistische Mal3nahmen ein. In der DEARen Familien immer schon als
Teil des Kollektivs fur die Entwicklung der sozgtischen Gesellschaft funktionalisiert
worden, schreibt Michael OpielR& Insofern war bzw. ist die familienpolitische Wen-
de, die sich in den 1990er Jahren andeutete uhdrsiden 2000er Jahren im Konzept
der Nachhaltigen Familienpolitik niederschlug, Wiestdeutschland radikaler, denn hier
war und ist die Unterstitzung fur das tradition&@mahrermodell (inzwischen modifi-
ziert) und die Betreuung von (Klein-)Kindern durdie Mitter noch immer ziemlich

hoch3%

3.2.4 Das Elterngeld

Als herausragende familienpolitische Mal3nahme @@0&r Jahre dient das Bundesel-

terngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) als themlaéideingrenzung des hier untersuch-

29 yvgl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Soziiild, 39.

30vgl. Gerlach, Familienpolitik, 243.

301 vgl. Auth, Diana, Pronatalistischer Aktionismusnvder bevélkerungspolitischen Instrumentalisie-
rung und Okonomisierung der Familienpolitik in Dsaitland, in: Dies./ Barbara Holland-Cunz (Hrsg.)
Grenzen der Bevolkerungspolitik. Strategien undkiise demographischer Steuerung, Opladen/ Far-
mington Hills 2007, 81-102. Dass es in Westdeutsuhllange Zeit versdumt wurde, etwas gegen den
riicklaufigen Geburtentrend zu unternehmen, schidiatMeier-Grawe: Familie, Okonomie und Ge-
sellschaft, in: Karin Jurczyk/ Mechtild Oechsle ¢dr), Das Private neu denken, Minster 2008, 113-
132, hier: 115. Auch Wingen spricht von ,jahrelanyerdrangung”, vgl. Wingen, Max, Zur langer-
fristigen Bedeutung einer bevdlkerungsbewusstenillearpolitik fir die Geburtenentwicklung, in:
Jorg Althammer (Hrsg.), Familienpolitik und sozi@&herung. Festschrift fur Heinz Lampert, Berlin/
Heidelberg 2005, 391-435, hier:; 391.

392 Dagegen seien die MaRnahmen der 1980er JahreikiEimy des Erziehungsgeldes etc.) noch ,gezielt
familistisch’ und ,familisierend’™ gewesen, schi#iOstner, Okonomisierung der Lebenswelt, 53.

393 ygl. Opielka, Michael, Familie und Beruf. Eine dgthe Geschichte, in: APuZ 22-23/2002, 20-30.

304ygl. Ostner, Okonomisierung der Lebenswelt, 21.
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ten familienpolitischen Subdiskurses. Sein Inhalt fser kurz vorgestel®™® Das El-
terngeld kann von den leiblichen Eltern oder dea-Hizw. Lebenspartnerinnen, die das
Kind betreuen, beantragt werden, wenn sie zur Betrg des Neugeborenen ihre Er-
werbstatigkeit ganz oder teilweise aufgeB¥rEs wird als Lohnersatz gezahlt und be-
tragt in der Regel 67% des vorherigen Nettogehlaéisginer Obergrenze von 1800 Eu-
ro im Monat. Fur Eltern, die vor der Geburt ihresdés nicht erwerbstatig waren, wird
ein Basiselterngeld in der Hohe von 300 Euro prandaezahlt. Die Elternteile kon-
nen das Elterngeld fur jeweils maximal zwolf Monatbalten, die Bezugsdauer insge-
samt betragt vierzehn Monat¥.Wie die Eltern die Bezugsmonate unter sich a@fteil
bleibt ihnen tUberlassen.

Durch die neue Regelung werden die Einkommenswuerhen Eltern direkt nach der
Geburt gemindert. So soll insbesondere auch Vdtesser ermdglicht werden, Eltern-
zeit zu nehmen. Einen zusatzlichen Anstol3 dazurgebe (mindestens) zwei so ge-
nannten ,Partnermonate”“. Das Elterngeld vermindest,Opportunitatskosten® eines
Kindes, und soll so gut Verdienende ermutigen, Eamilie zu grinden. Auf der ande-
ren Seite bewirkt die neue Regelung im Vergleicm alten Erziehungsgeldgesetz, dass
Nichterwerbstatige schlechter gestellt werden.e8lalten nun zwolf Monate lang den
Sockelbetrag von 300 Euro, wohingegen sie naclalien Regelung 24 Monate lang
300 Euro Erziehungsgeld bezogen hatten.

3.3 Familienpolitik ist Sozialpolitik?

Familienpolitik wird in dieser Arbeit als Quersctiapolitik aufgefasst. Inwiefern Fami-
lienpolitik dennoch in den Bereich der Sozialp&lgingeordnet werden kann, inwiefern
evtl. Sozialpolitik ebenfalls als Querschnittspkliverstanden werden kann, soll hier
nicht beurteilt werden. Es wird aber davon ausgggandass der zu untersuchende
Wandel der Familienpolitik eng mit dem Wandel voozialpolitik, der ebenfalls mit

dem Schlagwort Okonomisierung belegt wird, zusaniraegt.

3.3.1 Okonomisierung der Sozialpolitik

Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik werden herkoricherweise als verschiedene,

grof3tenteils voneinander getrennte Politikberemiigefasst, die ihre je eigenen Priori-

395 vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen tber das BEERG zu Einzelheiten dariiber hinaus: Backer et
al., Sozialpolitik und soziale Lage in DeutschlaBd, 2, 304f.

3% |n pestimmten Fallen kénnen auch andere Verwaliéengeld beantragen.

397 Alleinerziehende kénnen die vierzehn Monate aitegs voll in Anspruch nehmen. Das Basiseltern-
geld wird hingegen auch fur Alleinerziehende nubifWwionate lang ausgezahilt.
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taten und Wertorientierungen besitZ8hin den letzten Jahren ist es allerdings selbst-
verstandlicher geworden, im Bereich des Sozialertsehaftspolitische Erwagungen
starker zu bertcksichtigen. Dieser ,Paradigmenwedthgrd von verschiedenen Seiten
konstatiert® Birger P. Priddat spricht vom ,Wechsel einer Wahltsphilosophie®:
.Die bisherige wohlfahrtsphilosophische Semantik tbnverteilung’ und ,Solidaritat’
beginnt sich in Richtung einer ,sozialen Angebotsiozu verschiebensocial invest-
menthei3t der Begriff der Stundé* Auch andere Autoren sprechen inzwischen vom
Jinvestiven Sozialstaat'!, der sich weniger als der ,sorgende®, dadurch eiobne,
dass sich sozialstaatliche Ausgaben ,lohnen* sdfiePer fiir die Okonomie grundle-
gende Gedanke der Effizienz, also des bestmdgli¢kesten-Ertrags-Verhaltnisses,
wirkt nun in einem vorher unbekannten MaR auch ieteih des Sozialef® Diese
Entwicklung wird gemeinhin als ,Okonomisierung d®ozialpolitik*** begriffen. Von
den Befurwortern des Wandels sind positiv bes@&etgriffe in die Debatte eingebracht
worden: Unternehmergeist, Risikobereitschaft, Bigeantwortung, Umbau, schlanker
Staat, Wettbewerb, Rationalitat, anti-biirokratistt®™® Angesichts dieser Semantiken
mag sich die Frage stellen, was an Rationalisieriffizienzsteigerung und Leistungs-
orientierung zu kritisieren sei. Sicher, nicht allese Zielsetzungen und die auf sie aus-
gerichteten Instrumente sind abzulehnen. Selbséretbch muss ein Staat wirtschaft-
lich und sparsam mit seinen Haushaltsmitteln umgétfeDoch von ihren Kritikern
wird die Okonomisierung der Sozialpolitik als eBtwicklung bewertet, die Gber eine
bloRe Verbesserung der Wirtschaftlichkeit hinausg8&o schreibt Wieland Hempel:
,Die Okonomisierung des Staates meint jedoch etyumditativ anderes. lhr geht es um

eine neue Gestalt des Staates mit spezifischekt@tem, Instrumenten, Mentalitdten

398 \/gl. Evers/ Heinze, Sozialpolitik: Gefahren derdlkmisierung und Chancen der Entgrenzung, 9.

39 vgl. Evers/ Heinze (Hrsg.), Sozialpolitik. Okonaieirung und Entgrenzung; Priddat, Umverteilung:
Von der Ausgleichssubvention zur Sozialinvestitislempel, Wieland, Okonomisierung des Staates —
Abschied vom Gemeinwohl? Wo betriebswirtschaftlgli@enken die res publica beschadigt, in: vor-
gange. Zeitschrift fir Birgerrechte und Gesellsispaditik 2/2004, 65-73.

319 priddat, Umverteilung: Von der Ausgleichssubvemtior Sozialinvestition, 373.

311 Das Konzept des ,investiven Sozialstaates* wirdgeblich von Esping-Andersen vertreten, vgl. z.B.
Esping-Andersen, Ggsta, Die gute Gesellschaft umd mdue Wohlfahrtsstaat, in: Zeitschrift fir
Sozialreform 1-2/2004, 189-210. hier: 197f.

#12y/gl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozikilgo32.

$3vql. ebd., 45.

%14 50 in den verschiedenen Beitragen in Evers/ HefHzsg.), Sozialpolitik. Okonomisierung und Ent-
grenzung; vgl. auch bei Butterwegge, Christoph, Wabintsstaat im Wandel. Probleme und Perspekti-
ven der Sozialpolitik, 3. Aufl. Opladen 2001, 1@tiedbert W. Rib spricht von einer Entwicklung hin
zum ,manageriellen Staat", Rub, Vom Wohlfahrtsstaah ,manageriellen Staat*?, 256-299.

31> Bezeichnenderweis lassen sich die meisten Befilewaten Wirtschaftswissenschaften zuordnen,
bspw. Schoénig, Werner, Rationale Sozialpolitik. Pieduktion von Sicherheit und Gerechtigkeit in
modernen Gesellschaften und ihre Implikationendi@rokonomische Theorie der Sozialpolitik, Berlin
2001.

31%vgl. 114 Abs. 2 GG.
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und Prioritaten. Seine Handlungslogik ergibt siathhaus dem umfassend verstande-
nen Wohl deres publica(zu dem selbstverstandlich auch die Bedingungetsetiaft-
licher Leistungsfahigkeit gehdren) und aus der té#tsng oder Gewahrleistung 6ffent-
licher Guter, sondern sie ist vorrangig ausgericaté die Optimierung des ,Standorts’
als Produktionsfaktor. Dieses Staatsverstandnis[zig auf politische Entscheidungen,
von der nationalen Wirtschafts-, Finanz- und Seohtik bis hin zu den Prioritaten in
der Stadtgestaltung oder bei den Nutzungskonzeptiemtlicher Einrichtungen’
Was Wieland Hempel hier fir den Staat im Allgemeikenstatiert, gilt auch fir die
Sozialpolitik im Speziellen. Adalbert Evers und RGL Heinze beschreiben Okonomi-
sierung als ,Umstand, dass Sozialpolitik weit maks in friheren Jahrzehnten der
Bundesrepublik (a) nicht so sehr in Hinblick aué dffekte, die sie bei ihren unmittel-
baren Adressaten auslést, sondern in Hinblick astimtgesellschaftliche und vor al-
lem gesamtwirtschaftliche Zusammenhange betrachtdf (b) Effekte fir wirtschaftli-
ches Wachstum, Demographie, Humankapitalbildung gutdunktionierende Arbeits-
mérkte haben besonderes Gewictif.ln anderen Worten: Es lasst sich feststellen, dass
sich die Begrindungsmuster fur Sozialpolitik ,wegnwerteilungspolitischen hin zu
effizienz- und wachstumstheoretischen Argumenténferschieben. In der Folge lasst
sich beobachten, dass sich eine Okonomisierung iaupblitischen MalRnahmen nie-
derschlagf?® Man kann also mit llona Ostner Okonomisierung musanfassend be-
greifen als ,Ubergreifen des Systems Markt“ auf diebenswelt®*** bzw. mit Heinz
Rothgang und Maike Preuss: ,[D]ie 6konomische Logikd insgesamt fir die Sozial-
politik entscheidend®? In dieser Arbeit soll also Okonomisierung als RS verstan-
den werden, in dem menschliche Tatigkeiten und oidiches Verhalten einem 6ko-
nomischen, und das meihier ,einem monetar vermittelten Kosten-Nutzen-Kalkdl
unterworfen werden, mit dem Ziel, ein mdglichstimaties Kosten-Nutzen-Verhaltnis
zu erreichen3® Dieses Verstandnis von ,6konomisch® ist freili@duzierend und so
muss klargestellt werden, dass hier nicht gegeMdreschaft und 6konomisches Den-
ken an sich geredet werden soll. Wenn im VerlaufAtbeit mit Bezug auf die Familie

von einem 6konomischen Denken die Rede sein watarstens vorrangig die erlauter-

1" Hempel, Okonomisierung des Staates — Abschied@emeinwohl?, 67.

18 Evers/ Heinze, Sozialpolitik: Gefahren der Okorsisrung und Chancen der Entgrenzung, 10.

319 Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8|it3.

320vgl. ebd.

321 Ostner, llona, Okonomisierung der Lebenswelt daddivierende Familienpolitik?, 63.

322 Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8|it2.

323 Rohwer, Gotz, ,Kritik der 8konomischen Vernunfinmerkungen zu einem Buch von André Gorz,
in: Prokla 3/1989, 104-118, hier: 105 (Hervorheb@nh.) .

54



te Effizienzorientierung gemeint, gleichwohl 6koneames Denken auch andere Stol3-
richtungen haben kann. Zweitens geht es bei dem@késierung der Familienpolitik
um das ,Ubergreifen der Marktlogik auf die Lebenkiyelie Uberbetonung 6konomi-
scher Prinzipien in nicht-6konomischen Lebensbéesic Dass Politik immer mit fi-
nanziellen Mitteln haushalten und Uber den angeemess Einsatz streiten muss (und
deshalb 6konomische Argumente im Diskurs eine Repielenmisse) ist selbstver-

standlich.

Die beobachtete Okonomisierung der Sozialpolitikdwin den Sozialwissenschaften
fast einhellig kritisch bewertet. Zwar wird zugestan, dass 6konomische Argumente
fur Sozialstaatlichkeit helfen, einen Abbau der Leigemvon der Seite zu verhindern,
die den Sozialstaat als Wirtschaftshemmnis betedctuch koénnten neue Begriin-
dungmuster zur Erhéhung der Leistungen fiihren,ass dhit der Okonomisierung eine
Starkung der Familienpolitik einhergeffé Doch duRRern Rothgang und Preuss auch die
Beflirchtung, dass bei einer Uberbetonung der pesitNebemffekte sozialpolitischer
Malinahmen die origindren Ziele in den Hintergruedaten und Politik damit Gefahr
laufe ,dysfunktional* zu werdeff> Zudem sei der Kosten-Ertrags-Kalkiil eigentlich
nicht anwendbar auf die meisten Guter, um die edenSozialpolitik geht, wie z.B.
soziale und politische Teilhabe, Sicherheit, sezi@krechtigkeit, Gesundheit, Kindes-
wohl etc. Wie lassen sich diese Giter ,bepreisénif3erdem sei das Feld der Sozialpo-
litik so komplex und es seien ungeahnte Nebenfolgemrrwarten, wenn ,staatliches
Handeln um Aufgaben und Werte [bereinigt wiirdeg, zlir Standortoptimierung nichts
beizutragen scheinen, weil sie sich der Bilanzigruon geldlichem Aufwand und Er-
trag, kurz: der Rentabilitat entziehe?®Wieland Hempel betont auch, dass der Staat
eben kein Unternehmer sei. Dies liege neben derktdafahigkeit* der staatlich pro-
duzierten Giter auch daran, ,dass fir den Staandmvenzordnung nicht gilt, dass er
das Gewaltmonopol beansprucht, dass er auf denmsiitratLegitimation angewiesen
und auf das Gemeinwohl verpflichtet ist — auf jgDeentierung, die sich aus den
Grundentscheidungen der Verfassung und dem denissrah Prozess ergibt?”

Der diagnostizierte Wandel gehe langsam und lemsestatten, konstatiert Rib: ,Denn
alle Veranderungen sind Rekombinationen mit besigdme Strukturen, der grol3e Wurf,

324y/gl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Soziiild, 45.

$25Epd., 45.

326 Hempel, Okonomisierung des Staates — Abschied@emeinwohl?, 67.
%" Ebd., 66.
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die grol3e Reform, ist nicht in Sicht. Die Summaeride und grol3er Schritte ergibt je-
doch einenStrukturwandel[...] im deutschen Wohlfahrtsstaat insgesamt, wabes

Ruckwirkungen auf den politischen Prozess hat uistiebige Entscheidungsmuster
verandert.®?® Deshalb ist freilich mit der ,Verkiindung der Abséfung des Sozialstaa-
tes im Bundesgesetzblatt und anschlieBendem Nisitsyirteil des Bundesverfas-
sungsgerichte§®® in nachster Zukunft nicht zu rechnen, wie Wielatempel ironisiert.

Unbestreitbar sei indessen, ,dass ein Staat, dét mehr als zentraler Akteur und Hu-
ter des Gemeinwohls wahrgenommen wird, der nicaft leigener Handlungslogik der
privaten Marktgesellschaft Stabilitdt und Richtugtpt, wenig beitragen kann zur

Selbstbehauptung degs publica“**°

3.3.2 Okonomisierung der Familienpolitik?

Die hier beschriebene Okonomisierung betrifft nlatkirnicht nur die Sozialpolitik,
sondern beispielsweise auch die Bildungspolitile @esundheitspolitik und andere
Politikfelder. Familienpolitik, die als Querschspblitik mit Schnittmengen mit allen
genannten Bereichen aufgefasst wird, ist nattidiobnfalls betroffen. Diese Sicht wird
von der Literatur bestatigt’ Aufgezeigt werden kann es anhand eines kurzen Ab-

schnittes aus dem Vorwort des Familienreportes 2009

,Gerade in konjunkturell schwierigen Zeiten hilfachhaltige Familienpolitik, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Stabilitat zu sighe Familienbezogene Leistungen
nachhaltiger Art festigen die Einkommen und danmt Klonsumnachfrage — beson-
ders im unteren Einkommensbereich. Neben dem Igkdatnverden sich auch der ver-
anderte Kinderzuschlag sowie verbessertes Kindgnget Wohngeld positiv auf die
Minderung von Armut auswirken. Die erleichterte ®ebarkeit hat in vielen Familien
zur Folge, dass es zwei Verdiener gibt und dienftigllen Risiken sinken. Der bedarfs-
gerechte Ausbau der Kinderbetreuung tragt zu détnedhung der von den Miittern ge-
wunschten Erwerbschancen und damit zu einer Abfiededes demografisch bedingt
wachsenderrbeitskraftebedarfs bei. Die Starkung frihkindlicher Betreuung hat e-
norme Konsequenzen fir die einzelnen Lebensverlaiddir die Gesellschaft insge-

samt.Eine nachhaltige Familienpolitik starkt das wirtschaftliche Wachstum unse-

328 Riib, Vom Wohlfahrtsstaat zum ,manageriellen S®a292.

329 Hempel, Okonomisierung des Staates — Abschied@emeinwohl?, 72.

330 Hempel, Okonomisierung des Staates — Abschied@emeinwohl?, 72.

1 ygl. das Besprechungsforum Siebter FamilienberichtZeitschrift fir Soziologies/2007, 380-405;
vgl. auch Rothgang/ Preuss, Okonomisierung dera§uditik?, 40.
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res Landes und steigert auch einzelwirtschaftlich i@ dringend nétigen Renditen

Es ist also nicht weniger, sondern mehr Familieitika@ngesagt.**

Die Redeweisen uber Familienpolitik haben sich deén Sie wird zunehmend unter
okonomischen Aspekten thematisiert. llona Ostneiclspvon einem ,familienpoliti-
schen Paradigmenwechs&f den sie als ,Okonomisierung der Lebenswelt bezei
net: ,Familien werden inzwischen in Deutschland meénn je unter 6konomischen
Gesichtspunkten betrachtet: als Ressourcen desité&rizgktes und allgemeiner der
Wissensgesellschaft, als Kostenfaktor fur jungedehvgene vor und nach der Entschei-
dung fur ein Kind, als Armutsrisiko fur Kinder uriltern, Beeintrachtigung von Er-
werbs- oder Konsumchancen us#™

Eine der wichtigen Funktionen der Familie ist dezidlisationsfunktion. Innerhalb der
Familie finden umfangreiche Lernprozesse der Kirgtatt, die es ihnen ermdglichen,
sich in sozialen Gruppen und Beziehungen zurednidem. Es werden Werte und
Normen vermittelt. ,Soziale Qualifikationen, die der Familie vermittelt werden, sind
etwa Arbeits- und Lernmotivation, Verantwortunggschaft, Zuverlassigkeit, Team-
fahigkeit und Flexibilitat®, erlautert Christian ipert. Spatestens seit dem Finften Fa-
milienbericht der Bundesregierutigist diese Leistung eine der tragenden Ideen zur

Begriindung von Familienpolitik, ,die ldee namliallass Familien Humanvermdgen

332 BMFSFJ (Hrsg.), Familienreport 2009, Berlin 20@4Hervorhebung C.L.).

%33 Als ein Element dieses Paradigmenwechsels kanh diecstarkere Férderung von Geschlechterge-
rechtigkeit angesehen werden, vgl. Henninger/ WimbaDombrowski, Geschlechtergleichheit oder
.exklusive Emanzipation“?.

Esping-Andersen bringt den Aspekt der Geschleckteditigkeit freilich wieder mit 6konomischen
Zielen in Verbindung: ,Vollig unabhéngig von idegischen Positionierungen sollte es aber jedermann
einsichtig sein, dass wir es uns zu Beginn desJatirhunderts schlicht nicht leisten kdénneitht
[Hervorhebung G.E.-A.] Egalitaristen zu sein. Nattr geht es dabeauch[Hervorhebung C.L.] um
grundlegende Fragen sozialer Gerechtigkeit. Abegilesgute Grinde fir die Behauptung, dass die
Gleichheit der Lebenschancen zunehmend auch uffieieBzgesichtspunkten unverzichtbar ist. Das
Humankapital unserer Gesellschaft stellt die wigdté Ressource dar, wenn es um den Weg zu einer
dynamischen und wettbewerbsfahigen Okonomie geBsping-Andersen, Die gute Gesellschaft und
der neue Wohlfahrtsstaat, 191.

334 Ostner, Okonomisierung der Lebenswelt durch adttéride Familienpolitik?. Wirtschaftswissen-
schaftliche Veroffentlichungen erkennen darin mdisin Problem, vgl. Diekmann, Laura-Christin/
Plinnecke, Axel/ Seyda, Susanne, Sozialbilanz Fanttine 6konomische Analyse mit Schlussfolge-
rungen fur die Familienpolitik (=Analysen. Forsclygherichte aus dem Institut der deutschen Wirt-
schaft Kéin, 40), K6ln 2008.

335 Der Familienbericht [des wissenschaftlichen Bsiriir Familienfragen am BMFSFJ] ist eines der
wichtigsten institutionalisierten Medien der wissemaftlichen Familienpolitikberatung. Er hat in den
letzten Jahren zur Formulierung von Familienrh&tamd damit zum familienpolitischen Diskurs, —
anders ausgedrickt — zur Bestimmung des Gegenstamikder Zielsetzungen der Familienpolitik,
sehr stark beigetragen.”, Lee, Jin-Sook, Familié staatliche Familienpolitik in Deutschland im Lich
te der sozialwissenschatftlichen Diskussion. Reki#tibn und kritische Analyse, Wirzburg 1999, 178.
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bilden.**® Daran habe die Wirtschaft ein zentrales Intereddaternehmen sind fiir
funktionierende Produktions- und Arbeitsablaufe eafotional stabile und moralisch
geerdete Nachwuchskrafte angewiesen. Und solcheit8kipdfte wachsen am besten in
Familien heran, die ihre Erziehungsarbeit erfikénnen. Die Rolle von der ,Bildung
des Humanvermogen’ verdeutlicht, dass im Kontext ¥amilie volkswirtschaftlich
bedeutsame Investitionsprozesse ablaufen®, fuhpgdreweiter aus und pointiert: ,Fa-
milienpolitik in dieser Perspektive ist Wirtschatfditik mit anderen Mitteln*” In den
letzten Jahren wurden vor diesem Hintergrund Lagea fur Familien immer weniger
verteilungspolitisch begrindet und als notwendig@milienlasterausgleich” gerecht-
fertigt, sondern zunehmend mit den Leistungen,dige Familie fir die Gesellschaft
erbringt. Konsequent heilt es dann: ,Famlb&stungsusgleich®*® Die distributive
Begriindung von Familienpolitik mit dem Ziel der tschaftlichen und sozialen Ver-
besserung von benachteiligten Personengruppen (Wewhinderung des Eintretens
einer Benachteiligung) wird also zuriickgedrangtcugine ,effizienztheoretische Be-
grindung®®®. Rothgang und Preuss beschreiben diese als tbddmdiverteilung hi-
nausgehend, d.h. ausgerichtet auf ,HerausbildungWiedererlangung von ,employa-
bility’ und [...] die Bildung von Human- und Sozialgial, die teilweise Kollektivgut-
charakter haber?* Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diesagydilgerom Fa-

milienlastenausgleich zum Familienleistungsauspl@&imen bedeutenden Umbruch in

3% Humanvermégen“ meint ,alle jene Kenntnisse undy@nden, die notwendig sind, um sich im Leben
zurechtzufinden® und ist gemeinhin weiter definiats der haufig synonym gebrauchte Begriff des
Humankapitals. Vgl. Liegle, Ludwig/ Luscher, KuRladoyer fur eine ,Generationenpolitik®, in: Jorg
Althammer (Hrsg.), Familienpolitik und soziale Séchng. Festschrift fur Heinz Lampert, Berlin/ Hei-
delberg 2005, 225-244, hier: 240. Die Idee des Hikagitals wurde prominent von Gary S. Becker
vertreten, der auch von der ,Qualitat der Kindepticht, Becker, Gary S., Eine 6konomische Analyse
der Familie (1985), in: Ders., Familie, Gesellsthafd Politik — die 6ékonomische Perspektive, 101-
116.

Zum Funften Familienbericht vgl. Walter, Wolfgargmilienberichterstattung und familienpolitischer
Diskurs, in: Uta Gerhardt et al. (Hrsg.), Familier Zukunft. Lebensbedingungen und Lebensformen,
Opladen 1995, 81-98, hier: 82.

Der Begriff des Humanvermégens wurde in Deutschlaren 1970er Jahren von Krisselberg in die
sozialpolitische Debatte eingebracht, vgl. Kaufmdmanz-Xaver, Humanvermdgen: Eine neue Kate-
gorie der Sozialstaatstheorie, in: Herbert Obingériar Rieger (Hrsg.), Wohlfahrtsstaatlichkeit in
entwickelten Demokratien. Herausforderungen, Reéorund Perspektiven, Frankfurt am Main am
Main 2009, 93-117, hier: 96.

337 Leipert, Christian, Einleitung, in: Ders. (Hrsgdemographie und Wohlstand. Neuer Stellenwert fiir
Familie in Wirtschaft und Gesellschaft, Opladen20D1-21, hier: 12. In diesem Sinne auch: Nauck,
Bernhard, Kinder als Objekte individuellen und ké&tiven Nutzens. Anmerkungen zur familien- und
sozialpolitischen Diskussion, in: Zeitschrift flo&alreform 1-2/2004, 60-80.

338 vgl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Soziild, 40.

339vgl. ebd., 33.

%0 Epd.
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der deutschen Familienpolitik darstellt, ,der vaneg bedarfsorientierten Sozialpolitik
hin zu einer leistungsausgleichenden und —forder@tsellschaftspolitik fuhrt4*
Okonomisch betrachtet stellen Kinder ein immer kespverdendes Gut dar. lhr Wert,
der Wert ihres Humanvermdgens wird so immer wi@htignd somit auch die Erzie-
hungsleistung der Elterf{? Esping-Andersen versteht deshalb die moderne keapd-

litik als ,soziale Investition®** Die Erwerbstatigkeit und andere MaRnahmen zur
Gleichstellung der Geschlechter sollten ,nicht lalls3e Konzession an Fraueninteres-
senten gewertet werden. Wenn unsere Gesellsclddit im der Lage ist, Mutterschaft
und Berufstatigkeit miteinander vereinbar zu machten wird auf diese Weise wert-
volles Humankapital verschleudeff* Kinder und Miitter werden in dieser Perspektive
zu ,sozialen Investitionsgiitert®, denn — so erlautern Rothgang und Preuss — da mit
den Kindern zukilnftige Steuer- und Beitragszahteogen wirden, generierten Kin-
dererziehungsleistungen einguogitiven externen Effekir die Gesellschaft als Ganzes
beziehungsweise fiir die Versichertengemeinschift.

In der Familienpolitik lassen sich Okonomisieruegstenzen sowohl in den Begriin-

dungsmustern als auch in den familienpolitischef®ivdmen selbst findefy’

3.3.3 Okonomisierung der familienpolitischen Manamen?

Wie oben dargestellt, wurden die staatlichen Famidistungen in den letzten Jahr-
zehnten kontinuierlich ausgebaut. Dies geschahchsdoch aufgrund der als notwen-
dig erachteten Ausweitung des Famidsterausgleichs und war also distributiv be-
grindet®*® Spatestens mit dem Urteil des Bundesverfassurightgevom 03.04.2001,

bei dem es um die Berticksichtigung von Kinderetangsleistungen in der Pflegever-

sicherung geht, wurde eine Veranderung eingelddas. Gericht stellte fest, dass Eltern

31| ee, Familie und staatliche Familienpolitik, 190f.

312 \/gl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Soziiilk®, 39. Giinter Burkart spricht in diesem Zu-
sammenhang gar von einer ,Professionalisierungetternschaft”, Burkart, Giinter, Familiensoziolo-
gie, Konstanz 2008, 293.

343 Esping-Andersen, Die gute Gesellschaft und dee Wéahlfahrtsstaat, 197. Auch die Auffassung, dass
staatliche Familienpolitik als Investition in dasiidankapital der Kinder zu verstehen sind, findel si
bereits bei Becker: Die Familie und der StaatDars., Familie, Gesellschaft und Politik — die é&eon
mische Perspektive, 197-216.

%44 Esping-Andersen, Die gute Gesellschaft und dee Mgahlfahrtsstaat, 197.

%5 | essenich, Neuerfindung des Sozialen, 106. Espimigrsen versteht eine solche Investition auch als
Erhdéhung der Chancengerechtigkeit. In einer ,wisbasierten Volkswirtschaft* sei es dazu notwen-
dig, die individuelle ,Lernfahigkeit und Humankagikkumulation* zu erhdhen, vgl. Esping-
Andersen, Die gute Gesellschaft und der neue Wotiifstaat, 191.

346 Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8|itof.

%7 Ebd., 39.

38 vgl. Kleinhenz, Gerhard, FamilienlastenausgleMtann sind Kinderlasten gerecht verteilt?, in: Mar-
tin R. Textor (Hrsg.), Sozialpolitik. Aktuelle Frag und Probleme, Wiesbaden 1997, 107-121; Roth-
gang/ Preuss, 42.
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im Unterschied zu Kinderlosen mit der Erziehungfkger Beitragszahler neben den
monetaren Beitragen einen weiteren realen Beittmd@estandssicherung des Systems
leisten. Dies in der Berechnung der Pflegeversigigsleistungen nicht zu berticksich-
tigen, sei eine verfassungswidrige Ungleichbehargfit? Daraufhin entstand das so
genannte Kinderbericksichtigungsgesetz. Mit der diiggefihrten Beitragsdifferenzie-
rung sei der Gedanke des Famil@stunggausgleichs und desivestivenCharakters
von Kindererziehung in diesen Zweig der Soziah@rsiung hineingetragen worden,
schreiben Rothgang und Pred¥Hatte Max Wingen 1995 noch befiirchtet, Familie sei
ein ,vergessener Leistungstrag® hat die Familienpolitik mit der Herausstellung de
Leistungen, die Familien erbringen, inzwischeniehte dass sie ,erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik ganz oben auf derigdtien Agend&® steht.

In dieser Tradition wird auch das einkommensablggilterngeld gesehen, ,als Bei-
spiel, dass Familienpolitik zunehmend weniger aurhdsbekampfung abzielt, sondern
verstarkt 6konomischen Kalkiilen folgt? Hier werden die hohen ,Opportunitétskos-
ten" der Kindererziehung als Begrindung fir diekemmensabhangigkeit herangezo-
gen. Nach einer verteilungspolitischen Logik hatterrangig bedurftige Eltern Eltern-
geld bekommen; nach einer leistungsorientiertenédangslogik kénnte man erwarten,
dass fir jedes Kind der gleiche Betrag gezahlt @tildbch die verschiedenen Eltern
haben unterschiedliche Opportunitatskosten, vorememrmutet wird, dass sie bei der
Familienplanung eine wichtige Rolle spielen. Sorkdas Elterngeld auch als ,pronata-
listischer Anreiz fiir einkommensstarke PadteVerstanden werden. Rothgang und
Preuss sehen das als ,Anerkennung der 6konomisbimeension der Entscheidung
tiber das eigene Fertilitatsverhalt&i“Auch die durch das 2005 in Kraft getretene Ta-
gesbetreuungsausbaugesetz (TAG) beschlossene Semoeg der Kinderbetreuung
kann man prinzipiell als Lastenausgleich sehengsBedet wurden diese Forderungen
in jungster Zeit aber mehr mit dem Humankapitagsdanserer Gesellschaft verloren
gehe, wenn gut ausgebildete Miutter ihre Berufdtétigaufgeben oder einschréanken

:‘S‘EVgI. BVerfG Az. 1 BvR 1629/94; Rothgang/ Preus&p@omisierung der Sozialpolitik?, 42.
Ebd., 43.

%1Wwingen, Max, Familie — ein vergessener Leistursggr?, Grafschaft 1995.

%52 Auth, Pronatalistischer Aktionismus, 92.

53 Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8|i#3. Vgl. auch Wimbauer/ Henninger, Magd des
Marktes, 71: ,Wahrend das alte Erziehungsgeld akkdinmenshdéchstgrenzen gekniipft war und somit
primar dem Ausgleich sozialer Ungleichheiten dietitiét dieses Bedirftigkeitsprinzip bei der Neure-
gelung zuriick, da letztere das Elterngeld nichBalzialleistung konzipiert, sondern seine Héhe am v
rangegangenem Einkommen des betreuenden Eltdretaibst.”

%4 Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialp8|itd.

% Ebd.
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miissen, um ihre Kinder zu betreuérf“Den beiden gerade angefiihrten wichtigsten
familienpolitischen MalBhahmen der letzten zehn elatias Elterngeld und das TAG,
scheint die sozialpolitische Norm deslividual adult workerzugrunde zu liegen. Im
Gegensatz zummale breadwinner mod&l wird hier davon ausgegangen, dass Frauen
wie Méanner gleichermaRemmmodifiziertund defamilialisiert werden®*® Sowohl der
Mann als auch die Frau sollen oder mussen in dhagmerschaft ein eigenstandiges
Erwerbeinkommen erzielen und sich mehr oder wergggchberechtigt die Haus- und
Erziehungsarbeit teilen bzw. haushaltsnahe Diessilegen in Anspruch nehmét.
Irene Dingeldey sieht deshalb als Grundlage deemdtamilienpolitik auch ,die Pra-
misse einer — mittelfristig umzusetzenden — Uniakesgerung der Arbeitsmarktteilha-
be“3% llona Ostner resiimiert: ,Inzwischen sind Wissem$chnd Politik vom ,Fami-
lismus’ abgertckt. Eltern (Mutter wie Vater) sindmaufgefordert, vor allem erwerbs-
tatig zu sein, um Konsum und dadurch Beschaftigungrmdglichen und um der Ar-
mut, insbesondere ihrer Kinder, vorzubeugen; siers@uch die Kinder im Interesse
einer sozialinvestiven Gesellschaftspolitik in msgionellere Hande geben. [...] Haus-

halt und Familie sollen markt- und beschéftigungsfidlicher werden®*

3.3.4 Okonomisierung des familienpolitischen Diskiges?

Seit dem Ministerinnenwechsel im Familienminisiarivon Christine Bergmann zu
Renate Schmidt 2002 wurde von Seiten des BMFSFJdk®nomische Charme der
Familie®**? in den Vordergrund der Offentlichkeitsarbeit géstén der Stellungnahme
der Regierung zum Siebten Familienbericht heifdaz: ,Familie bringt Gewinn, sie
ist nicht primér als Last, sondern vor allem al&§cBlund als Chance zu begreifen. Die-
ser Leitgedanke steht fur den Perspektivwechselfiinden Klimawechsel, der sich in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vollzieht. Miarten 6konomischen Argumenten
ist es der Bundesregierung gelungen, einen neuérzusatzlichen Aspekt der Familie

im offentlichen Bewusstsein zu verankern und dasnid aus der Randstandigkeit zu

% Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozialpalit3.

%7 vgl. zu den beiden genannten Familienmodellentrieei Ostner/ Schratzenstaller, Einleitung: Was
kommt nach dem Ernahrermodell?.

8 vgl. Henninger/ Wimbauer/ Dombrowski, Geschleclkeichheit oder ,exklusive Emanzipation“?,
105.

$9vgl. Trager, Familienpolitik und Erndhrermodel§.2

%0 Dingeldey, Vom klassischen zum aktivierenden Wathifsstaat, 292. Das Problem struktureller Ar-
beitslosigkeit wird hier freilich ausgeklammert. IVguch Ostner, Okonomisierung der Lebenswelt
durch aktivierende Familienpolitik?, 57.

$®1Epd., 57.

%2 | eitner, Okonomische Funktionalitat der Familielilq 72.
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fihren.®® Leitner interpretiert diese Argumentationsweise Bémiihung pronatalisti-
sche Politik, die durch das NS-Regime in Verrufa@akien war, mit Hilfe 6konomi-
scher Argumente wieder ,salonfahig® zu macfi¥n,in der Summe zeigt sich, dass
okonomische Argumente systematisch eingesetzt wurda der Familienpolitik einen
neuen Anstrich zu geben und ihre Bedeutung in déenflichkeit zu starken. Man
spricht nunmehr die politisch dominante SpracheVilgtschaft und umgarnt diese mit
ihrer eigenen Logik [...]*° Dabei bestehe allerdings die Gefahr, dass die [apo-
litik eindimensional werde. ,Es kommt nur noch a@ié¢ politische Agenda, was einer

vkonomischen Argumentation zugénglich &t
4. Der Elterngelddiskurs

4.1 Zentrale Aussagen des Elterngelddiskurses: Fahanpolitik als Wirtschaftspo-
litik

,Okonomisierung* der Familienpolitik wird in diesérbeit als die Entwicklung ver-
standen, dass Familienpolitik zunehmend in Hinsalftderen Effekte fir das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum, die Demographie, die Hokagpitalbildung und fur gut
funktionierende Arbeitsmarkte betrachtet wird unehiger in Hinsicht auf die Effekte,
die sie auf die soziale Situation der Betroffenan®¥ Christian Leipert hat angemerkt:
,Familienpolitik in dieser Perspektive ist Wirtsdtspolitik mit anderen Mittelr*®®
Besonders deutlich wird das an einem Abschnitteguer Veroffentlichung der Bundes-
regierung zum Thema Elterngeld unter der Ubersch8bzialpolitische und volkswirt-

schaftliche Ziele des Elterngeldes*:
.Elterngeld hat in anderen Landern positiv dazugbagen, dass bei steigender Frauener-
werbsquote mehr Kinder geboren werden.
Das Elterngeld fordert Kontinuitat im Beruf aucls &rmutsvorbeugung, vor allem gegen
die Altersarmut von Frauen, gegen die Armut vorueraund Mannern nach Trennung und
Scheidung und gegen die Armut von Alleinerziehenden
Es hilft vor allem Frauen, ihre Rente zu erwirtstdrg was auch vor dem Hintergrund ver-
anderter Regelungen zur Einschréankung der Hingdyblienrente und der nachehelichen

Unterhaltsanspriiche wichtiger geworden ist.

33 stellungnahme der Bundesregierung zum Siebtenlieatméricht, XXXI (Hervorhebung C.L.).

34 eitner, Okonomische Funktionalitat der Familielitilq 73f.

%5 Epd., 79.

36| eitner, Okonomische Funktionalitat der Familielidlg 80.

%7vgl. Evers/ Heinze, Sozialpolitik: Gefahren derdbkmisierung und Chancen der Entgrenzung, 10.
38 | eipert, Einleitung, 12.
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Elterngeld ist volkswirtschaftlich sinnvoll, weikwkiirzte Erwerbsunterbrechungen zu mehr
Steuereinnahmen und Einzahlungen in die Sozialsystéhren.

Elterngeld ist eine Antwort auf den drohenden Fagfdmangel durch den Geburtenriick-
gang und ermoglicht Betrieben Kosteneinsparungeohdweniger Fluktuations-, Wieder-

einstiegs- und Fehlzeitenkostefi™

Das Wohl der Familie wird hier mit keinem Wort etwd obwohl doch laut Uber-
schrift auch von sozialpolitischen Zielen die Rede soll. Allerdings wird in den Ver-
offentlichungen des BMFSFJ im Zusammenhang mit Béerngeld immer wieder von
einem ,Schonraum* gesprochen, der durch das Eleddngeschaffen werde und in des-
sen Rahmen es den Eltern ermdglicht werden soli, ahne wirtschaftlichen Druck in
ihre neue Rolle hineinzufinden. Jedoch wird in Begel sofort im Anschluss darauf
hingewiesen, dass diese Erwerbspause mdglichstzkuhalten sei und (in der Regel)
die Frauen schnellstmdglich wieder voll in ihrenr@esinsteigen solle’’° Diese und
andere Aussagen, die unter die Rubrik ,Familiertgohls Wirtschaftspolitik“ einge-
ordnet werden kénnen und somit auf eine Okonomisgrdes Diskurses hinweisen,
sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden undaadheinzelner tatsachlicher Rede-

auf3erungen veranschaulicht werden.

4.1.1 ,Frauen sollten mdglichst rasch in den Beruturiickkehren, um ihr Human-

kapital nicht ungenutzt zu lassen.”

Im Zuge der Einfihrung des Elterngeldes wurde vosFBFJ immer wieder erklart,
die MaRnahme ermdgliche es den Eltern, sich iredgen Phase intensiv um ihr Kind
zu kiimmern, indem es einen ,Schonraum* fiir die @frgmilie bilde’’! Gleichzeitig
soll der rasche Wiedereinstieg der Mutter in daseosleben gefordert werdéff.Der
Gesetzentwurf und die Veroffentlichungen des BMF§#iéchen zwar lediglich davon,
dass Frauen ,die Riickkehr in das Berufslebdaichtertwerden®’® soll. Aber durch
den Hinweis auf die Folgen einer langeren Erwerbspawird deutlich, was als sozial
erwunscht gilt: ,In jedem Jahr, in dem junge Eltarcht erwerbstatig sind, verlieren sie
rund 5 Prozent an Einkommen dauerhaft gegentubeateiosen und kdnnen zusatzlich

%9 BMFSFJ (Hrsg.), Das neue Elterngeld. Umsetzurtginbetrieblichen Praxis, Berlin 2008, 7.

370 vgl. Pressemitteilung ,Ursula von der Leyen: ,Eftgeld verbessert wirtschaftliche Stabilitat von
Familien™ vom 26.08.2009.

371 vqgl. die Pressemitteilungen des BMFSFJ ,Bundesfiaministerin von der Leyen: ,Wir haben unser
Versprechen gehalten - ab 1. Januar 2007 gibte&kikerngeld!™ vom 03.11.2006 und ,Bundesminis-
terin Ursula von der Leyen: ,Heute ist ein gutegTar Familien in Deutschland™ vom 02.05.2006.

372y/gl. die Rede von Ursula von der Leyen zum BEE@iamdestag, Plenarprotokoll 16/40, 3712 (B).

373 vgl. BT-Drs. 16/1889, 15 (Hervorhebung C.L.).
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zu den bisher erworbenen beruflichen Kenntnissehkéhigkeiten keine neuen hinzu-
gewinnen; im Vergleich fehlen ihnen Berufserfahrwngd Karriereschritte. Auf die
Gesellschaft bezogen bedeutet jeder Rickzug aussterrbsleben, dass ausgebildete
berufliche Potenziale und Fahigkeiten dem Arbeititneerloren gehen®** In diesem
Sinn wurde die Aussage ,Frauen sollten mdglichsttian den Beruf zurtickkehren, um
ihr Humankapital nicht ungenutzt zu lassen* aucdeén Medien reproduziet® In der
FAZ heil3t es: ,Gleichzeitig aber legt die Zahldauen nur einem Jahr den Frauen na-
he, schnell in den Beruf zuriickzukehren. Das scentarriere und freut die Wirt-
schaft.®’® Und in einem anderen Artikel: ,Miitter biiRen sominiger an Wettbe-
werbsfahigkeit ein®’ Wie die FAZ weist auch das BMFSFJ darauf hin, dissh
langere Erwerbspausen nicht nur das ,Humankapitat“Mitter leidet, sondern dieses
auch dem Arbeitsmarkt vorenthalten wird: ,Nur welternschaft und Erwerbstatigkeit
sich besser vereinbaren lassen, wird es moglicly fReuen, insbesondere Mitter in
den Arbeitsmarkt zu integrieren und die vorhanddBiktungs- und Erfahrungsressour-
cen angemessen zu nutzéff“Auch die so genannte ,Vaterkomponente* wirke sich
hier aus: ,Dabei besteht ein offentliches Intereaseeiner starkeren Einbindung der
Manner in das Familienmanagement, weil ihren Partnen auf diese Weise eine
leichtere und frihere Ruckkehr in den Beruf ernddliwird. Nicht nur der Gedanke
der Chancengleichheit ist hier die Triebfeder -eafimlkswirtschaft kann es sich in Zei-
ten globalisierter Markte nicht leisten, hoch dii@krte Frauen aus dem Arbeitsmarkt
auszuschlieBen. Es war deshalb notwendig und drihgiurch normative Regelungen
einen Impuls zu geberi” Denn: ,Die deutsche Hausfrau gilt als Stiitze datiow.
Dabei kostet es uns ein Vermdgen, wenn bestenshildgte Frauen zu Hause blei-

ben «380

37 Gesetzentwurf CDU/CSU/SPD BT-Drs. 16/1889, 14dém Begriindung heit es ferner: ,Eine stei-
gende Erwerbsbeteiligung von Frauen hilft, ein asten aufgrund der demographischen Veranderun-
gen sinkendes Angebot insbesondere von Fachkraftedem Arbeitsmarkt auszugleichen. Die Ver-
besserung der finanziellen Situation von Familiét gls Teil des insgesamt 25 Mrd. Euro umfassen-
den Programms der Bundesregierung zur Starkunglmoovation, Investition, Wachstum und Be-
schaftigung Wachstumsimpulse.“, ebd., 18.

37530 z.B. in den FAZ-Artikeln Birkner, Guido/ Bran@hristian, Mehr Vater wollen Elterngeld, in: FAZ
vom 12.06.2007, B5 und RoRRbach, Henrike, AllegdfégrFamilie, in: FAZ vom 19.12.2007, 11.

378 RoRbach, Henrike, Viel Geld, wenig Kinder, in: FA@m 14.06.2008, 14.

$77Bréll, Claudia, Kein Grund zum Jammern, in: FAZwd5.08.2006, 9.

378 Stellungnahme der Bundesregierung zum Siebtenlieatméricht, XXVII.

379 Baisch, Volker/ Linhart, Heike/ Sulimma, Heiko, iKke Exoten mehr, in: FAZ vom 12.06.2007, 82.

30 Mayer, Susanne, Im Land der Muttis, in: DIE ZEI@nv 13.07.2006, 49; mit &hnlichem Tenor: Ein
uneingeschrankter Erfolg, in: FAZ vom 30.10.2008p%vie Rofl3bach, Henrike, Viele Wickelvolontare,
kaum Karrierefrauen, in: FAZ vom 05.04.2008, C1.

64



Dass eine schnelle Ruckkehr ins Berufsleben auohden Tarifparteien begruf3t wird,
wird kaum Uberraschen. So begrif3te der DIHK beeredffentlichen Anhoérung im
Ausschuss fur FSFJ ,das Elterngeld als ein geetgnktstrument, um Erwerbstatigen
die Entscheidung flr ein Kind zu erleichtern unddipe zu setzen, ohne lange Unter-
brechung wieder an den Arbeitsplatz zuriickzukeht®n,Auch der DGB setzt sich seit
vielen Jahren daflr ein, eine rasche Rickkehr wvandh an ihren Arbeitsplatz zu er-
maoglichen. Die Vereinbarkeit von Beruf und FamiBedie entscheidende Stellschrau-
be zur erfolgreichen Partizipation vor allem deaten am Erwerbslebef®? Im Ge-
gensatz zur Arbeitnehmerseite, wird Uber die Bewi@gte des DIHK aus der Stellung-
nahme nichts ersichtlich. Vorteile, die sich furbAitgeber aus einer frihen Ruckkehr
der Eltern aus der Elternzeit ergeben, spielen aidneine Rolle im Diskurs. So heif3t
es in einem FAZ-Artikel: ,Dartiber hinaus haben eiélnternehmen erkannt: Wer in
Elternzeit geht, qualifiziert sich durch das Faenkngagement weiter. [...] Arbeitszeit
und Familienzeit sind Entwicklungsphasen, die Mutted Vater gleichermalR3en durch-
laufen und aus der sie Nutzen ziehen kénnen. Insade die Zielrichtung des Eltern-
geldes und seiner Vatermonate nicht ausschlieas Wohl der Familie. Eine gute
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sogar mit d&dglichkeit von Qualifizierungs-
impulsen, fordert die berufliche Leistungsfahigkestd Produktivitdt — was Arbeitge-

bern doch nur recht sein kanit>

4.1.2 ,Familienpolitik ist ein Instrument gegen denFachkraftemangel.”

Die Aussage, dass Familienpolitik als InstrumergegeFachkraftemangel dienen kann,
hangt eng mit der oben erlauterten Aussage zusamybenge Mutter — ob in Voll-
oder in Teilzeit — werden kinftig als qualifiziebeitskrafte in der Wirtschaft immer
mehr gefragt sein. Denn wéahrend die Belegschatfitenna werden gleichzeitig junge
Fachkrafte zur Mangelwaré® Aber nicht nur die jungen Miitter sind im Blickfeld
sondern auch deren Kinder: ,Die Wirtschaft siehediamilienbewusste Personalpolitik
also immer starker als betriebswirtschaftlichent&alan. [...] Denn die Kinder von
heute sind die Fachkrafte von morgéfr Eine stéarkere Einbindung junger Miitter in

den Arbeitsmarkt setzt eine gute Vereinbarkeit Berufstatigkeit mit der Elternschaft

%81 Stellungnahme DIHK, 1.

32 Stellungnahme DGB, 1

'8 Baisch, Volker/ Linhart, Heike/ Sulimma, Heiko, iKei Exoten mehr, in: FAZ vom 12.06.2007, 82.
Ahnlich Thomas E. Schmidt, Das groRe KuddelmuddeDIE ZEIT vom 02.02.2006, 6.

34 Birkner, Guido/ Brand, Christian, Mehr Véter wallElterngeld, in: FAZ vom 12.06.2007, B5.

35 Birkner, Guido/ Brand, Christian, Mehr Véater wall€lterngeld, in: FAZ vom 12.06.2007, B5. Auch
hier wieder ahnlich Thomas E. Schmidt, Das groRdd€lmuddel, in; DIE ZEIT vom 02.02.2006, 6.
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voraus. Diese wird also nicht nur aus Gleichstegjamotiven geforderf® ,Auch um
kunftigem Fachkraftemangel vorzubeugen, haben dieHEU-Staaten verpflichtet, fir
eine hohere Beschéaftigungsquote der Frauen zursoRgr Nachzigler Deutschland
schert wieder aus. Bundesfamilienministerin Ursuda der Leyen hat die Zusammen-
hange begriffen. Um die Frauen zu ermuntern, sthvieer an den Arbeitsplatz zu-
ruckzukehren, hat sie das dreijahrige Erziehungsgektrichen und durch das zwdlf-
monatige Elterngeld fiir Mutter erset?8“ So versteht die ZEIT die Zielsetzung des
Elterngeldes. Die Bundesregierung formuliert es,Bamilien gewahrleisten gleicher-
mafen soziales Wachstum und o©konomischen Wohlistamgkrer Gesellschaft.
Deutschland kann es sich nicht leisten, wichtigeeRnale fur mehr Wachstum und

Innovation versiegen bzw. ungenutzt zu lass&h.

4.1.3 ,Erziehungs- bzw. Familienleistung muss finaziell anerkannt werden.”

Die Bundesregierung erklart das Mindestelterngeld 800 Euro als ,Ausdruck einer
gesellschaftlichen Anerkennung fur Erziehungsleigan und den zusatzlichen Belas-
tungen, die mit der Geburt eines Kindes verbunden.§%° Das Elterngeld insgesamt
wird als Form einer solchen Anerkennung aufgenomr8enauch vom Deutschen Fa-
milienverband: ,Vor diesem Hintergrund sieht deuBehe Familienverband eine posi-
tive Wirkung des geplanten Elterngeldes darin, #éisdtig auch diejenigen Eltern wie-
der in den Fokus der Familienpolitik kommen, disldmg aufgrund der viel zu niedri-
gen Einkommensgrenzen des Erziehungsgeldes keifiedezielle Anerkennung fir
ihre Erziehungsleistung erhalten, obwohl sie zuggmder Betreuung ihrer Kinder hohe
Einkommensverluste hinnehme#® Immer wieder findet sich im Diskurs um das ElI-
terngeld die Forderung, die Erziehungsleistungklarn misse angemessen (monetar)
honoriert werderi®* Das schon angesprochene Mindestelterngeld wird Familien-
verband als nicht ausreichend gewertet: ,Vor debu@®enicht erwerbstatige Eltern er-
halten statt der Lohnersatzleistung in Anerkenndag von ihnen erbrachten Betreu-
ungsleistung ein Mindestelterngeld in Hohe desealegen Erziehungsgeldes von 300

Euro pro Monat. Der Deutsche Familienverband hakeh Betrag flr deutlich zu nied-

386 vgl. Birkner, Guido/ Brand, Christian, Mehr Vatenollen Elterngeld, in: FAZ vom 12.06.2007, B5;
RoRbach, Henrike, Alles fur die Familie, in: FAZmdl9.12.2007, 11; Mehr Kinder je Frau, in: FAZ
vom 21.08.2008, 9.

37 Meyer-Timpe, Ulrike, Gegen die Kinder und ihre kit in: DIE ZEIT vom 08.11.2007, 40.

38 Stellungnahme der Bundesregierung zum Siebtenlieatméricht, XXIV.

39 BMFSFJ (Hrsg.), Familienreport 2009, Berlin 2009,

390 stellungnahme DFV.

%1350 Rasche, Uta/ Burger, Reiner, Eine Lobby firHiieserdiener-Familie, in: FAZ vom 05.02.2007, 5.
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rig und als Honorierung von Erziehungsleistung ¥otlig unzureichend®? Franz-
Xaver Kaufmann stimmt dem in einem Namensbeitragan FAZ zu: ,Allenfalls ist
man bereit, Familien im Rahmen der gegebenen Sieikteinen gewissen Familienlas-
tenausgleich zu gewéhren; von einem Familienleggansgleich, also von einer kollek-
tiven Anerkennung der volkswirtschaftlichen Prodwvikét der Familien, kann in
Deutschland nicht die Rede seffi™*

4.1.4 ,Familienpolitik starkt den Standort Deutschiand.”

.Familienfreundlichkeit wird in Unternehmen zunehmle als Standortvorteil ge-
zahlt®** behauptet die Bundesregierung und erntet ZustimgmyAuch in Deutschland
missen jetzt endlich schnell Weichen fur eine zétkweisende Familienpolitik gestellt
werden, um den Standdbeutschland auch fir Familien attraktiv zu macféhhei3t
es bei der FDP. Die friihere Familienministerin etet@ gar eine ,in Euro und Cent
bezifferbare betriebswirtschaftliche Rendite fiir][Unternehmen?® Denn: ,Familie
bringt Gewinn!®®” Und das nicht nur in Geldwerten, sondern auchiteeen Formen:
.eine hohere Zufriedenheit der Beschéftigten, easteigerte Produktivitat, ein besse-
res Betriebsklima, eine grofl3ere Attraktivitat demnfa fir guten Nachwuchs auf dem
Arbeitsmarkt“. Sie schlussfolgert: ,Es gewinnt &andort Deutschland®® Die Bun-
desregierung sieht die haushaltsnahen Dienstlgistusowohl als ,Voraussetzung fur
eine nachhaltig bessere Balance von Familie uneifswelt, fir mehr Zeit fur Famili-
en als auch fir die ErschlieBung zusatzlicher Paaén flir Wachstum und Beschétti-
gung.®*® Zum Gewinn fiir den Standort Deutschland kann alsch gez&hlt werden,
dass der Sektor dieser haushaltsnahen Dienstlgestumon einer héheren Elterner-
werbstatigkeit profitiere und hier neue Arbeitsp&entstehen konntéff So versteht
auch die FAZ eine Auswirkung des Elterngeldes: ,@eitdienende Paare sollen mit
dem Elterngeld dazu verlockt werden, sich auf delseb mit Kindern einzulassen, um

nach einem Jahr ,haushaltsnahe Arbeitsplatze’ hafen. [...] ,Alles, was wir tun,

%92 Stellungnahme DFV.

393 Kaufmann, Franz-Xaver, Wie Familien zu helfen wameFAZ vom 04.04.2006, 8.

%9 Stellungnahme der Bundesregierung zum Siebtenligaiméricht, XXXI.

39 Antrag FDP-Fraktion, 3.

3% pressemitteilung BMFSFJ Elterngeld und Arbeitawebrteil fir Familien und Unternehmen* vom
06.02.2007.

7 Epd.

9% Ebd.; ahnlich: BMFSFJ (Hrsg.), Das neue Elterng®lohsetzung in der betrieblichen Praxis, Berlin
2008, 3.

39 stellungnahme der Bundesregierung zum Siebtenlieatméricht, XXIX.

400 Kaufmann spricht in der FAZ von einem ,erheblichBeschaftigungspotential“, Kaufmann, Franz-
Xaver, Wie Familien zu helfen ware, in: FAZ vom@4.2006, 8; dhnlich auch Gaschke, Susanne, Was
Eltern verdienen, in: DIE ZEIT vom 19.01.2006, 1.
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orientiert sich an der Frage: Schaffen wir mehreftdplatze?’ sagte Frau MerkdP*
Und die ZEIT folgert: ,mehr Beschéaftigung fiihrt @lgu noch mehr Beschaftigung,

auch fur gering Qualifizierte®®?

Kaufmann verwendet fir diesen ,kollektiven volks-
wirtschaftlichen Nutzen® in einem FAZ-Artikel eiféormulierung, die in der wissen-
schaftlichen Beschaftigung mit dem Elterngeld irsnkien etabliert ist. Das Aufziehen

von Kindern schaffe ,positive Externalitaten®, seifut er in der FAZ*®

4.1.5 ,Wir brauchen mehr Kinder, um die Finanzierung des Rentensystems zu

retten”

Eine andere haufig wiederkehrende Aussage besghsitth mit den Auswirkungen des
demographischen Wandels auf die SozialversicherDrg F.A.Z schreibt dazu: ,Die
heutige Geburtenrate von 1,3 Kindern pro Frau fastewer auf den umlagefinanzier-
ten Sozialsystemen. Mehr als zwei Kinder pro Frawew notwendig, um die Bevoélke-
rungszahl zu haltei®* und kommentiert in einem anderen Artikel: ,Diesgcbzwei
Jahrzehnte alte Erkenntnis macht aber erst baedeklar ist: Das wird teuer. Weniger
Kinder heute fehlen morgen als Rentenzahler inneihand, das sich zunehmend arm
wahnt.“%®> Und etwas zynisch an anderer Stelle: ,600 Kindehnin drei Monaten sind
hoffentlich 600 zuklnftige Steuerzahler mehr, 60@rken- und Rentenversicherungs-
einzahler mehr, vielleicht auch 600 baldige Fackiéeb mehr, die fir Wachstum sor-
gen.“% Einigkeit besteht: Wir brauchen mehr Kind&f! Natirlich kénnte die neue
Familienministerin Ursula von der Leyen es auchmbékostenglnstigen) Appell an
junge Berufstatige belassen: Im Interesse der Rkasse, pflanzt euch forf® be-
merkt die ZEIT. Doch die Ministerin sei pragmatischind habe mit dem Elterngeld ein

Instrument geschaffen, dass eben diese Botschsifthrtrage.

%1 Dietrich, Stefan, Ziemlich groRe Schritte, in: FA@m 26.06.2006, 1.

%2 v/iering, Jonas, Her mit dem Kind, in: DIE ZEIT vdi%.06.2006, 23.

403 Kaufmann, Franz-Xaver, Wie Familien zu helfen wémeFAZ vom 04.04.2006, 8.

04 Rasche, Uta, Elternwohl und Kindeswohl, in: FAZw65.01.2007, 1; dhnlich in der ZEIT: Hoffritz,
Jutta, Deutschland in der Mutterfalle, in: DIE ZEIdm 14.08.2008, 27: ,All das entwickelt sich zum
Problem, und das nicht nur fir die Rentenkassen.*

05 Schmiese, Wulf, Degeneriertes Deutschland, in: Ké&@ 26.03.2006, 14.

4% Dje Autorin bekennt selbst: ,600 Kinder zu den tBet der Republik zu stilisieren ist natiirlich zy-
nisch, denn immer noch sterben deutlich mehr Mesrscals Kinder geboren werden. [...] Doch Hoff-
nung ist nicht rational. So begeistern die neuelnyB#olitiker, Statistiker und Medien®, Nienhaus, L
sa, Woher kommen die Babys?, in: FAZ vom 22.07.2307

4" In diesem Sinne: ,Dabei ist es richtig, dass éireu, die Kinder aufzieht, damit ebenso zur Alterss
cherung der Gesellschaft beitragt, wie eine Frae, alifgrund ihrer Erwerbsarbeit Rentenbeitrage
zahlt.", Huber, Wolfgang, Kinder, kein Job wie jedadere, in: DIE ZEIT vom 06.04. 2006, 8; &hnlich
auch Sinn, Hans-Werner, Vom Fluch der guten TaDIE ZEIT vom 23.03.2006, 38.

% Gaschke, Susanne, Was Eltern verdienen, in: DIE %Bm 19.01.2006, 1.
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4.1.6 ,In kaum einem Land wird so viel in Familieninvestiert wie in Deutschland

und trotzdem bleibt die Geburtenrate niedrig.”

Im familienpolitischen Diskurs scheint sich inzwisn auch das Deutungsmuster etab-
liert zu haben, dass familienpolitische Maflinahmisn,lavestitionen® begriffen wer-
den. ,Investitionen in Familie sind Investitionem die Zukunft unseres Landes®, ver-
kiindeten die Pressemitteilungen des BMF8£%0 wird das auch in verschiedenen
Pressebeitragen gesehen, beispielsweise. in derZ:F,Aransferzahlungen sind uner-
setzbar. Sie sind nicht soziale Stitze, sondereshitionen in das Humanvermégen der
Gesellschaft, ohne die das Kapitalvermodgen verfalziehungs- beziehungsweise El-
terngeld, Erziehungsurlaub und Anrechnung von BErrgszeiten im Rentenrecht sind
deshalb notwendig. Sie werden erst dann der Eraggieistung gerecht, wenn sie nicht
nur symbolisch sind, sondern in Richtung eines dbizngsgehaltes weiterentwickelt
werden und Erziehung auch in der Familie als Bangfrkannt wird **° Auch die ZEIT
bezeichnet familienpolitische Mallnahmen als ,sia#l Investitionen in die Zukunft
der Gesellschaff!’. Dieses investive Verstandnis von Familienpolititmmt insbe-
sondere in AuBerungen wie folgender zum Ausdrudkotz der hohen finanziellen
Leistungen weist Deutschland eine der niedrigstebu@&enraten innerhalb der Europa-
ischen Union auf®*? Deutlicher wird die Idee, soviel ,Investition* mies sich doch
.=auszahlen® in einem FAZ-Artikel: ,Kaum ein Land éfschittet Eltern mit derart viel
Geld. Der Forderdschungel hat ein Volumen von 18#idvden Euro — flr Posten wie
Kindergeld, Ehegattensplitting bis zur kostenloséitversicherung oder der steuerli-
chen Absetzbarkeit von Betreuungskosten. 184 Miléa Euro, das sind 3 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts, mehr als die anderen Indel&trder im Schnitt ausgeben. Misst

man jedoch den Erfolg von Familienpolitik an detvié@oklung der Geburtenrate, dann

409 pressemitteilungen BMFSFJ ,Ursula von der Leydtiterngeld in den Chefetagen der deutschen
Wirtschatft voll akzeptiert™ vom 07.05.2008; ,Vored Leyen: ,Familie hat in Zeiten der Wirtschafts-
krise Konjunktur™ vom 16.02.2009 sowie ,Ursula valer Leyen: ,Familie hat auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten Konjunktur® vom 14.07.2009. Aui der Stellungnahme der Bundesregierung
zum Siebten Familienbericht hei3t es tUber Kindedueingsangebote, diese seien ,wichtige Investitio-
nen in die Zukunft”, ebd., XXVI.

410 gpieker, Manfred, Frauen, Familie und Beruf, idZFvom 13.05.2006, 7. In einem anderen FAZ-
Artikel schreibt Franz-Xaver Kaufmann: ,Familienjti&d und mit ihr die Bildungspolitik gehéren zu
den volkswirtschaftlichen Investitionen. [...] Wens gelange, Ausgaben fir Familien- und Bildungs-
politik als Investitionen zu begreifen, ware wohkh von wirtschafts- und finanzpolitischer Seit¢ mi
mehr Verstandnis zu rechnen.” Kaufmann, Franz-Xawie Familien zu helfen wére, in: FAZ vom
04.04.20086, 8.

41 Schmidt, Thomas E., Das groRe Kuddelmuddel, it DEIT vom 02.02.2006, 6.

41230 im Antrag der FDP , 2.
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ist die Rendite mickrig**® Diese Deutung findet sich auch im Gesetzentwug de
BMFSFJ: ,Die Kinderlosigkeit ist besonders starlsgepragt, und Deutschland hat mit
1,36 Kindern pro Frau eine der niedrigsten Gebuaterder Welt. Obwohl Deutschland
mit den finanziellen Leistungen fur Familien im obxe Drittel der Rangfolge der euro-
paischen Staaten liegt, haben diese Leistungenengl®ch keine zufrieden stellende

Wirkung entfaltet.***

4.1.7 Familienpolitik ist nicht Wirtschaftspolitik: Weitere Aussagen

Neben den bisher vorgestellten Aussagen, die eken@nisierung des Diskurses il-
lustrieren, gab es naturlich auch andere, die dieker Entwicklung nicht zuordnen
lassen. Die wichtigsten seien hier kurz vorgestédmit nicht der Eindruck entsteht, die
o6konomischen Aussagen wirden den Diskurs vollkomdoeninieren.

H&aufig mit einer positiven Bewertung verbundends Aussage, dass das Elterngeld
die Gleichstellung von Mann und Frau foérdert. Sieeine der zentralen Aussagen des
Diskurses. Berufstatige Mitter wirden zur Normalwad Vater, die Elternzeit nehmen,
seien ,keine Exoten meHt® so dass von einer Wahlfreiheit der Lebensentwgefe
sprochen werden konfi& Andere AuBerungen verdichten sich hingegen zur drii
scheren Betrachtungsweise. Mit dem Elterngeld wdeseLeitbild einer Doppelverdie-
nerehe verfolgt. In den meisten Fallen ist diesesage mit dem Kommentar verbun-

e417

den, dass dies nicht die Aufgabe der Familienpodigin konné:* Eine gréf3ere Rolle

“3 RoRbach, Henrike, Viel Geld, wenig Kinder, in: FAZm 14.06.2008, 14. Ahnlich wird auch in ande-
ren Artikeln argumentiert, bspw. RoB3bach, Henrikiées fur die Familie, in: FAZ vom 19.12.2007, 11
und Rasche, Uta, Elternwohl und Kindeswohl, in: R4m 05.01.2007, 1.

414 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 16/2454

“15Baisch, Volker/ Linhart, Heike/ Sulimma, Heiko, ike Exoten mehr, in: FAZ vom 12.06.2007, 82.

16 Baisch, Volker/ Linhart, Heike/ Sulimma, Heiko, ike Exoten mehr, in: FAZ vom 12.06.2007, 82;
Manner finden Gefallen an Elterngeld, in: FAZ vor2.(®.2008, 13; RoRbach, Henrike, Viele
Wickelvolontare, kaum Karrierefrauen, in: FAZ vom5.04.2008, C1; Gaschke, Susanne,
Bilderbuchvater, in: DIE ZEIT vom 19.02.2009, 1;eNhaus, Lisa, Karriere im Kinderzimmer, jetzt
auch fir Manner, in: FAZ vom 29.10.2006, 45; GasgchRusanne, Elternsorge, in: DIE ZEIT vom
20.04.2006, 2; Antrag der Fraktion DIE LINKE; Pdwsitspapier des Arbeitskreises 5 der Griinen-
Bundestagsfraktion; BT-Drs. 16/1889, 1; BMFSFJ (Hrs Elterngeldbericht, 53; BMFSFJ
Pressemitteilung ,Das Elterngeld“ vom 22.02.20BBIFSFJ Pressemitteilung ,Ursula von der Leyen:
,Potenziale noch besser ausschopfen™ vom 06.1B8200BMFSFJ Pressemitteilung
,Bundesfamilienministerin von der Leyen begrif3t Kaitsbeschluss zum Elterngeld: ,1:0 fur die
Familien, das Elterngeld kommt!" vom 14.06.2006MBSFJ Pressemitteilung ,7. Familienbericht
zeigt, dass Bundesregierung mit ihrer Familiengotien richtigen Weg einschlagt” vom 25.04.2006;
Stellungnahme DGB, 2; Stellungnahme DIHK; Komme@&W; Stellungnahme eaf zum BEEG, 1, 4;
Stellungnahme eaf zum BEEG-Anderungsgesetz, 1juStglanme BAGFW zum Monitoring der

I Brasiesnegiestineg, Wngleich mit Elterngeld, in: F¥ai 21.01.2007, 70; Niejahr, Elisabeth, Die Heim-
pramie, in; DIE ZEIT 30.10.2008, 29; Schmidt, Thama., Mittelklassevater, in: DIE ZEIT vom
30.04.2008, 15; Schdne neue Elternwelt, in: FAZ \Bth09.2006, 13; Muller, Reinhard, Die Abschaf-
fung der Hausfrauenehe, in: FAZ vom 24.08.200®€ckers, Daniel, Ein richtiger Schritt? Die Kirche
und das Elterngeld, in: FAZ vom 26.05.2006, 5; Bt Stefan, Vergiftetes Geschenk, in: FAZ vom
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als diese Kritik scheinen im Elterngelddiskurs jedawei andere Aussagen zu spielen.
Zum Ersten wird bemangelt, dass das Elterngeldsdigation der sozial Schwéacheren
im Vergleich zur alten Regelung meist verschle&tewohingegen nun die
Besserverdienenden starker geférdert wifd@Zum Zweiten kénnte man es fast als
Konsens bezeichnen, dass das eigentliche ProblamFamilien die mangelnden
Betreuungsmoglichkeiten darstelltérl. Problematisiert wird in vielen AuRerungen
auch, dass Kindererziechung und Familienarbeit im @esellschaft zu wenig

Anerkennung erfahreff’
4.2 Zwischenbetrachtung: Die 6konomische Pragung deElterngelddiskurses

Die These der Okonomisierung der Familienpolitikaeiim Vorfeld der Arbeit aus der
wissenschatftlichen Literatur Gibernommen und al$ivalziehbar bewertet. Ob tatsach-
lich eine Okonomisierung stattgefunden hat, safitdRahmen dieser Arbeit nicht nach-
gewiesen werden und wurde der Fragestellung vonheoein zugrunde gelegt. Auf-
grund der durchgefihrten Untersuchung des Eltedadigkurses kann aber sehr wohl
eine starke dkonomische Pragung aufgezeigt werden.oben kurz dargelegte Ge-
schichte der Familienpolitik in Deutschland besgtatiie Vermutung, dass friher weni-
ger 6konomisch als vielmehr normativ argumentientde und man so gerechtfertig-

terweise von der Okonomisierung als Prozess spnekduen. Dies gilt vor allem fiir die

05.05.2006, 1; Elche, Liebe, Hoffnung, in: FAZ vé®3.05.2006, 1; Viering, Jonas, Her mit dem Kind,
in: DIE ZEIT vom 14.06.2006, 23; Stellungnahme FIOK,

418200 000 Familien beziehen neues Elterngeld, inZ F&m 16.08.2007, 4; Schmidt, Thomas E., Mit-
telklassevater, in: DIE ZEIT vom 30.04.2008, 15% K&eld geht alles, in;: FAZ vom 30.09. 2006; Kilb,
Andreas, Zeigt her Eure Kinder. Worlber der neumikenbericht nichts zu sagen weil3, in: FAZ vom
28.04.2006, 33; Ross, Andreas, Die Krise der Wahtitkinder, in: FAZ vom 28.04.2006, 1; Kauf-
mann, Franz-Xaver, Wie Familien zu helfen ware,FAZ vom 04.04.2006, 8; Wagner, Beate, Ge-
burtswehen, in: DIE ZEIT vom 07.12.2006, 76; Antaay Fraktion DIE LINKE; Positionspapier des
Arbeitskreises 5 der Griinen-Bundestagsfraktionljustgnahme DGB, 1f, Kommentar GEW, 2; Stel-
lungnahme FDK, 1; Stellungnahme DFV; Stellungnakarav, 1; Stellungnahme BAGFW zum Moni-
toring der Bundesregierung, 1,3.

419 200 000 Familien beziehen neues Elterngeld, inZ am 16.08.2007, 4; Birkner, Guido/ Brand,
Christian, Mehr Vater wollen Elterngeld, in: FAZmo012.06.2007, B5; RolRbach, Henrike, Viele Wi-
ckelvolontare, kaum Karrierefrauen, in: FAZ vom®@%2008, C1; Gaschke, Susanne, Bilderbuchvéater,
in: DIE ZEIT vom 19.02.2009, 1; Rasche, Uta, Wie kottogewinn, in: FAZ vom 20.12.2006, 3; El-
terngeld im Zentrum, in: FAZ vom 23.06.2006, 8; Wftihaft in Sorge vor Ausfallzeiten durch Eltern-
geld, in: FAZ vom 14.06.2006, 13; Kegel, Sandranitsl passen, in: FAZ vom 11.05.2006, 1; Ross,
Andreas, Die Krise der Wohlstandskinder, in: FAZrw88.04.2006, 1; Kaufmann, Franz-Xaver, Wie
Familien zu helfen ware, in: FAZ vom 04.04.2006S81n, Hans-Werner, Vom Fluch der guten Tat, in:
DIE ZEIT vom 23.03.2006, 38; Antrag der Fraktiorr dOP; Positionspapier des Arbeitskreises 5,
BMFSFJ Pressemitteilung ,Ursula von der Leyen: dpatale noch besser ausschopfen™ vom
06.12.2006; Stellungnahme DGB, 1; Stellungnahme KQIKommentar GEW, Stellungnahme eaf
2006, 3; Stellungnahme BAGFW zum Monitoring der Bessregierung, 5.

429 Dietrich, Stefan, Arbeitsplatz Herd, in: FAZ vor.12.2007, 10; Miiller, Reinhard, Auch eine Klima-
frage, in: FAZ vom 27.06.2008, 1; Spieker, Manfrédauen, Familie und Beruf, in: FAZ vom
13.05.2006, 7; Dietrich, Stefan, Vergiftetes Geséhén: FAZ vom 05.05.2006, 1; Huber, Wolfgang,
Kinder, kein Job wie jeder andere, in: DIE ZEIT v@®.04.2006, 8; BT-Drs. 16/1889, 1f; Stellung-
nahme FDK, 5; Stellungnahme DFV; Stellungnahme BMGEUM Monitoring der Bundesregierung,
9.
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alte Bundesrepublik. In der DDR wurde Familienpblimmer im Rahmen der Plan-
wirtschaft gedacht und praktiziert.

Die zentralen Aussagen, die aus dem Diskurs hegéilisg werden konnten, verdeutli-
chen, dass uUber Familienpolitik tatsachlich haufigler von Leipert formulierten Per-
spektive als ,Wirtschaftspolitik mit anderen Mittélgeredet wird. Familienpolitische
MalRnahmen werden argumentativ mit Zielen der Begrieind Volkswirtschaft in Ver-
bindung gebracht, wenn von der Verbesserung bzm agéquaten Einsatz vadtu-
mankapital,positiven Effekten auf den Fachkraftemangel und St@ndortpolitik ge-
sprochen wird. So schreibt Uta Rasche in der FA&Zhon Gerhard Schroéder hat ein-
sehen mussen, dass Familienpolitik mehr ist algi¢@se’. Sie hat sich angesichts der
demographischen Lage in Geburten- und damit in \Ataafspolitik verwandelt**
Die familienpolitischeMalRnahme Elterngeld lasst sich dabei in die obectreebene
aktivierende Sozialpolitik einordnen, als Malnahdes ,Forderns und Forderns®. In
der ZEIT wird das dann so verstanden: ,Es gehttmoehr um Gerechtigkeit. Es geht
um Ergebnisse?’®?

Die Diskursbeitrage differieren in ihrer StoR3riamguje nach Akteursgruppe. Das ver-
weist auf den gesellschaftlichen Pluralismus. Ddissunterschiedlichen Akteure ihre
unterschiedlichen Interessen in den Diskurs eigjienn scheint nicht zu tberraschen.
Andererseits wurde jedoch in den methodischen Gaged festgelegt, dass die Intenti-
onen der Sprecher in einer Diskursanalyse nichidisichtigt werden. Wie lasst sich
die gemachte Feststellung dennoch interpretieren?idse Frage zu beantworten, wird
an die Bedeutung der Sprecherpositionen bei Foueamnert. Wichtig ist demnach
nicht wer spricht, sonderivon wogesprochen wird. Diese Voraussetzung blendet also
die individuellen Intentionen aus, richtet den Bliber auf die Position der Sprecher.
Die Position der kleineren Verbande unterscheitét sben von derjenigen der Presse
oder der RegierungVelche Unterschiede fallen also auf, wenn man dierrschen-
den Aussagen der jeweiligen Akteursgruppen verglei&s fallt auf, dass in den Stel-
lungnahmen der Verbande viel weniger in Okonomisg&sprochen wird. Hier stehen
die Interessen der Verbandsmitglieder im Vorderdri8o kommt es, dass hier starker

normativ argumentiert wird.

421 Rasche, Uta, Elternwohl und Kindeswohl, in: FAZw65.01.2007, 1. Rasche fiigt gleichwohl kritisch
hinzu, dies hebe zwar die Bedeutung der Familietipoberge aber die Gefahr ,Kinder nur noch als
kiinftige Rentenbeitragszahler, Arbeitskrafte unchglonenten zu betrachten und dabei ihr Wohlerge-
hen aus dem Blick zu verlieren.”

422 \/iering, Jonas, Her mit dem Kind, in: DIE ZEIT vdi%.06.2006, 23.
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Mit den analytischen Grundlagen dieser Arbeit I&ggt davon ausgehen, dass die zent-
ralen Aussagen des Diskurses dazu beitragen ,ane Realitdt konstituieren, indem
sie Problemstellungen artikulieren, Regulierundsziermen und geeignete Strategien
des Umgangs mit auf Bewaltigung drangenden Probiesnggerieren®?® Die Proble-
me, mit denen sich Familienpolitik auseinanderzeehat, scheinen — betrachtet man
den Elterngelddiskurs — in erster Linie wirtschafter Natur zu seif?* Erst an zweiter
Stelle wird die Vereinbarkeitsproblematik genariese wird wiederum tberwiegend
im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktteilhabe dewu&n und weniger mit der Ver-
wirklichung individueller Lebensplane oder einerkiich geschlechtergerechten Auf-
teilung von Erwerbsund Haus- bzw. Familienarbeit thematisi&tt.Die individuellen
Bedurfnisse von Eltern und Kindern als autonomedl¥n werden nachrangig behan-
delt. Als Personen, um deren Wohl es geht, tausteeim Diskurs seltener auf denn als
Subjekte mit gesellschaftlicher und wirtschaftlickenktionalitat.

Die von wirtschaftlichen Kalkilen weniger gepragtearmativen Argumentationen der
Verbénde weisen jedoch darauf hin, dass es durehégkch ist, abweichende Vorstel-
lungen in den Diskurs einzubringen. In den untdrirt Zeitungsartikeln kamen diese
auch wiederholt zur Sprache. Insofern lasst sictmuten, dass die Okonomisierung als
Prozess immer noch in ihrer Entwicklung steckt uratleicht sogar stagniert. Aber wie
gesagt, auf den ,Grad“ der Okonomisierung kommzwsErdrterung der Problematik
in erster Linie nicht an. Denn es interessiertkt@ge, was es fur die Politik und insbe-
sondere fur die Familienpolitik bedeutet, wenn Raslen tUber eben diese vorrangig in
O0konomischer Perspektive geschieht. Nach Foucéalinen [die Aussagen] die Um-
risse und Weisen des Denkens, sie er6ffnen den Rigarimtelligibilitat, ein Mdglich-
keitsfeld des Denkens, der Artikulation von Aussaged der Erzeugung von Prakti-
ken.“?® Das bedeutet, dass — wenn immer wieder betont wirss Frauen schnell wie-
der in den Beruf zurtickkehren missen — es fir Frami differierenden Lebensent-
wurfen zunehmend schwerer wird, ihre Entscheidurmemechtfertigen. Deutlich ge-

worden ist das 2009 an der erneuten Debatte unbefieichnenderweise so genannte

2 pieper, Diskursanalysen — Kritische Analytik dexg@nwart und wissenspolitologische Deutungsmus-
teranalyse, 278.

24 Nun ist das Eltemeld natiirlich eine wesentlich wirtschaftliche Untetsting fiir die Familien, das
relativiert die Ergebnisse ein wenig.

% \vgl. auch Gregor Kirchhof: ,Das Bemiihen um Gleietdthtigung zielt auf den beruflichen Erfolg
von Frau und Mann, ohne dabei die Familien hinesichzu bericksichtigen.”, Kirchhof, Gregor, Der
besondere Schutz der Familie in Art. 6 Abs. 1 dasn@gesetzes. Abwehrrecht, Einrichtungsgarantie,
Benachteiligungsverbot, staatliche Schutz- und &gufticht, in: Archiv fir 6ffentliches Recht 4/2004
542-583, hier: 543. Vgl. auch Wimbauer/ Henningagd des Marktes, 75.

426 pjeper, Diskursanalysen — Kritische Analytik dexg@nwart und wissenspolitologische Deutungsmus-
teranalyse, 278.
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.Herd-Pramie“. In dem so diffamierten Modell solheBetreuungsgeld an diejenigen
Elternteile gezahlt werden, die ihre Kinder sethshause betreuen und deswegen ihre
Erwerbstétigkeit einschranken oder aufgeben. Pamdeise widerspricht die Diskre-
ditierung des Projektes der ebenso bestandig wietten Aussage, Familienarbeit sei
Leistung, die entlohnt werden musse. Hier best&tayt einmal mehr, dass Familienpo-
litik ein héchst komplexes, mit vielen WiderspriinHeeladenes Feld darstéfit.Natiir-
lich gilt das Gesagte auch fur Entwicklungen, diedie Situation der Familien im All-
gemeinen als positiv bewertet werden. Je mehr éggchDiskurs, dass Familienfreund-
lichkeit ein Standortfaktor ist, ,naturalisiert‘esto mehr Unternehmen und Gemeinden
werden sich vermutlich tatsachlich bemihen, dies®erung zu erfillen.

Entgegen den Erkenntnissen von Bleses und ‘Boésst sich also festhalten, dass in
familienpolitischen Debatten sehr wohl mit finarilege Notwendigkeiten argumentiert
wird. Ein Beispiel stellt die Aussage dar, dass Rastensystem (mindestens das) zu-
sammenbrechen werde, wenn nicht mehr in die Famiblktik investiert werde. Vor
diesem Hintergrund lasst sich auch in wirtschdfdit Krisenzeiten eine Erh6hung des
Etats rechtfertigef”

Bei der Analyse der Veroéffentlichungen des BMFSEh £lterngeld sind viele Materi-
alien aus der Analyse herausgefallen, weil sie g@margumentierenden, begrindenden
als vielmehr rein beschreibenden Charakter ha8&ninformierten beispielsweise Uber
die Hohe, die Anspruchsvoraussetzungen und andetia@l©der neuen Regelung. Dies
mag einerseits am spezifischen Sprachstil und dektfon von Pressemitteilungen lie-
gen, kann aber andererseits auch ein Hinweis damnf dass hier auf Diskursversatz-
stiicke zurtickgegriffen wird, die schon einigerma@ebliert sind. So wird es evtl. gar
nicht mehr als erklarungsbedurftig erachtet, waeune bessere Vereinbarkeit oder eine

frihe Ruckkehr in den Beruf gut sind.

427 \/gl. Backer et al., Sozialpolitik und soziale LaigeDeutschland, Bd. 1, 56. Hans Bertram sagte in
einem ZEIT-Interview in Bezug darauf, durch weldhgktoren die Geburtenrate beeinflusst werde:
~Wer's erklaren kann, sollte den Nobelpreis bekomrheWir missen die Manner zwingen*, in: DIE
ZEIT vom 22.02.2001, 32.

%8 Dort heiRt es: ,Auch wir kénnen [...] feststellera¥der Riickzug auf finanzielle ,Notwendigkeiten’
den sozialpolitischen Diskurs zunehmend bestimrierdings beherrscht dieses Phdnomen in unserem
Untersuchungsausschnitt allein das arbeitsmarkigaitie Feld: nur hier — und nicht in der Familienpo
litik — lassen sich anscheinend Finanzierungs- bhimfinanzierbarkeitszwange erfolgversprechend ein-
setzen.”, Bleses/ Rose, Deutungswandel der Sofitip888.

2% vgl. Pressemitteilung BMFSFJ ,Mehr Geld firr Famnili Etat des Bundesfamilienministeriums soll
2010 auf 6,56 Milliarden Euro steigen”. Hier wirdrilienministerin Schroder (damals Kéhler) zitiert:
,Das ist gut angelegtes Geld."
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4.3 Die ,anderen“ Aussagen: die ,Wehen“ eines neuefamilienpolitischen Diskur-

ses?

Wie sehen die bisherigen Ergebnisse der AnalyseHitesngelddiskurses aus? Was
haben Methode und Analyse ,gebracht“? Wie ist di@@misierung des Diskurses in
Bezug auf die theoretischen Grundlagen der Arheibewerten? Was fur Konsequen-
zen ergeben sich daraus fur politisches DenkerHamdleIln? Welche moglichen Alter-
nativen zu den MalRnahmen, die sich in den dkonentési Diskurs einordnen, sind
nicht nur denkbar sind, sondern werden tatsachighits artikuliert?

Wie unter 2.1 deutlich wurde, ist es das Ziel urel Aufgabe von Politik und republi-
kanischem Staat fir das Gemeinwohl zu sorgen. terédwurde dazu auch, dass das
Gemeinwohl inhaltlich zwar unbestimmt ist, dassabsr dennoch mit bestimmten im-
materiellen Werten wie sozialer Gerechtigkeit veuden ist. Um das Gemeinwohl in-
haltlich zu fallen, ist es auf der Grundlage desrfdtschen Politikverstandnisses uner-
l&sslich, in einem 6ffentlichen Raum frei seine Maigen und Urteile auszutauschen,
um herauszufinden, was das Gute fur die GemeinsihatVas das Gute fur die Fami-
lien sein soll, wird im familienpolitischen Diskuverhandelt. Unter 2.2.2 wurde darge-
legt, wie ein Diskurs sich konstituiert und wievarkt. Es wurden auch die verschiede-
nen Verknappungs- und AusschlieBungsmechanismesspraghen. Wenn man ernst
nimmt, was Foucault uns tGber den Diskurs lehrtit sieh die Frage, ob die Bedingun-
gen fur Politik — wie Hannah Arendt sie verstehin-Verlauf eines Diskurses (zumin-

dest annaherungsweise) gewahrleistet werden kétifen.

4.3.1 Das 6konomische Deutungsmuster ist (noch) hichegemonial

In demokratisch verfassten Staaten gilt die Meistnegheit gemeinhin als hohes Gut.
Dass trotzdem unter bestimmten Bedingungen nidds$ glesagt werden kann, was the-
oretisch maéglich wére zu sagen, machen wir ungrsdélewusst. Mit Foucault geht die-
se Arbeit davon aus, dass durch die Aussagen,ahiem Verlauf des Diskurses etab-
lieren, Deutungsmuster ,in den Kopfen“ der Menschenankert werden, die einen
Rahmen dessen formen, was gedacht wird bzw. gedamtilen kann. Das soll nicht
heiRen, dass die Mdglichkeiten des Denkens vollkemrorgeformt wéaren. Querden-
ker und Tabubrecher wird es immer geben. Aber miicBult wird davon ausgegangen,
dass diese sich im Extremfall in einem ,wilden Anf3eées Diskurses befinden und

430 Setzt man voraus, dass die Raume des Denkbareh den Diskurs immer schon eingeschrénkt sind,
muss davon ausgegangen werden, dass sich in diésgh@n Praxis dem Arendt'schen Politikkonzept
grundsétzlich immer nur angenahert werden kann.

75



nicht im ,Wahren“. Deswegen interessieren fur dasséh, das in die Politik und in
politische MaRBnahmen einflieRt, vor allem die Dagsmuster, die hegemonial sittd.
Die Untersuchung des Elterngelddiskurses zeigt @ags das dkonomische Deutungs-
muster von Politik (noch?) nicht als hegemonialdie@met werden kann. Vor allem von
Seiten der so genannten Zivilgesellschaft, werdassAgen, die mit alternativen Deu-
tungsmustern verknupft sind, in den Diskurs eingebt. Dennoch |&sst sich eine wach-
sende Dominanz des Kosten-Ertrags-Deutungsmusdsaisilpel behaupten. Eine Uber-
betonung dieser 6konomischen Zusammenhénge undkdeomischen Funktionalitat
von Familie birgt jedoch die Gefahr, dass sie zishHauptbegriindung familienpoliti-
scher Malinhahmen entwickelt. Wie wir von Foucauleige haben, hat die standige
Wiederholung bestimmter Aussagen ,realitatsstifegridCharakter. Deutungsmuster
werden so im Laufe der Zeit ,naturalisiert* und riéigerweise irgendwann gar nicht
mehr hinterfragt. Die Betrachtung des Elterngekiglises hat die Vermutung bestarkt,
dass in der familienpolitischen Debatte wirtschetié Argumente eine grof3e (vermut-
lich immer groRere) Rolle spielen. Mit Foucault kgeder muss?) nun beflrchtet wer-
den, dass normativ differierende Argumente nichhmeauf &hnlich stark vorhandene
Deutungsmuster zuriickgreifen kénnen. Durch die Mesatzung dessen, was im Dis-
kurs bereits gesagt wurde, wird ihr Zugang alsclevert. Hier besteht tatsachlich die
anfangs angesprochene Gefahr, dass bestimmte Hagstilder aus dem Bereich des
Machbaren verschwinden, wenn sie nicht in das KeErrags-Schema pass&a.Fur
die Okonomisierung des familienpolitischen Disksr&gann das heiRen, dass Leistun-
gen, die keinen investiven Charakter haben, untaclbgeratert®® In der gegenwarti-
gen familienpolitischen Diskussion lasst sich dliegs beobachten, dass sehr wohl
noch alternative Denkmuster existieren. Jedoch everiese in der Presse weniger re-
zipiert. Dass die vorwiegend normativ argumentidesnAuRerungen in der Offentlich-
keit ein geringeres Echo finden, lasst sich evdhaweh mit ihren ressourcenschwache-
ren Sprecherpositionen erklaren. Trotzdem Ubernahdie Verbande eine wichtige

431 vgl. Nonhoff, Martin, Hegemonieanalyse: Theorieethfode und Forschungspraxis, in: Reiner Keller
et al. (Hrsg.), Handbuch SozialwissenschaftlichekDisanalyse, Bd. 2: Forschungspraxis, 3., aktuali-
sierte und erweiterte Aufl., Wiesbaden 2008, 292-33

32 |Interessanterweise hat sich auch Foucault mit,Meudefinition des Verhéltnisses von Staat und
Okonomie* beschéftigt. In der ,neoliberalen Konzept tiberwache der Staat nicht langer den Markt,
,sondern der Markt wird selbst zum organisierended regulierenden Prinzip des Staates. [...] Es ist
die Form des Marktes, die als Organisationsprinzp Staates und der Gesellschaft dient.”, formulie-
ren Lemke, Krasmann und Bréckling Uber Foucaultisikkam (so genannten) Neoliberalismus: Lem-
ke, Thomas/ Krasmann, Susanne/ Brdckling, Ulrig@byuvernementalitat, Neoliberalismus und Selbst-
technologien. Eine Einleitung, in: Dies. (Hrsg.pusernementalitat der Gegenwart. Studien zur Oko-
nomisierung des Sozialen, Frankfurt am Main 20640 7hier: 15.

433\/gl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Soziiil®, 44.
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Funktion. Sie zeigen zu den diskursbeherrschende®defungen der Medien und der
staatlichen Akteure alternative Denkweisen auf. Baotitik im Arendt’'schen Sinne zu
ermoglichen, misste jedoch die Dominanz des Kostgzen-Deutungsmusters starker
durchbrochen werden, damit der Zugang zum Dislkwisder) weiter getffnet wird fur
andersartige, vorrangig normativ argumentierendekBresatze und Sichtweisen.

Daflr gibt es gute Griinde. Petra Dobner behardudadass ,[d]ie zunehmende Etab-
lierung marktlicher Elemente im Sozialstaat, dighsih Rationalisierung, Okonomisie-
rung und Privatisierung niederschlagt, verkennssdder Sozialstaat vor allem deshalb
existiert, weil der Markt bestimmte Leistungen, desamtgesellschaftlich winschens-
wert sind, nicht hervorbringt®®® In wirtschaftlich schwierigen Zeiten fordert dexkfi-
vierende Staat” mit Recht Eigenverantwortung untiWidkung. Darlber darf aber nicht
vergessen werden, dass der republikanische Staatnmaes Gemeinwohls — oder mit
Aristoteles um des ,guten Lebens” — willen exidti®er Staat ist in diesem Verstand-
nis fir die Menschen da. Bedurftigen werden deshalb aufgder anthropologischen
Pramissen des Grundgesetzes Sozialleistungen mmeriste sollten nicht als ,Kosten-
trager* stigmatisiert werden bzw. ist es nicht nedig, soziale Transfers als ,Leis-
tungsentgelt® umzudeuten. Eine Orientierung voniapalitischen Mal3hahmen im
Allgemeinen und familienpolitischen im Besondererssthliel3lich oder vorrangig an
dem, was sich rechnet, muss letztendlich in eilseli@ Richtung fuhren. Denn das, was
das gute Leben ausmacht, — und in vorliegendemmZmssmhang soll besonders be-
trachtet werden, was das gute Leben fur Familiesmaight (gemeinsam verbrachte
Zeit, Solidaritat, gegenseitige Hilfe, Geborgenletd.) — folgt keinem Kosten-Nutzen-
Kalkdl, und wenn doch, dann nicht ausschlieRli@gndgrn nur neben vielen anderen
Zielen, Interessen und Handlungslogiken.

In aktuellen wirtschaftsethischen Debatten wirdtlildu darauf hingewiesen, wie sehr
das utilitaristische Denken des anglo-amerikaniscBprachraums Uber die Wohl-
fahrtsokonomie hinaus das kontinentaleuropaische&k&einsgesamt beeinflusst. Daher
wird dort das (Okonomie- bzw.) Rationalitatsversitéis der wirtschaftswissenschaftli-
chen Diskurse kritisch untersuc¢fit.Der Mensch ist eben nicht bloR éinmo oecono-
micus der Kosten-Nutzen-Kalkile anstellt, um seine Emégdungen zu begrinden,
kein bloRRer ,Eigennutzenmaximierer, sondern auch\Wesen, das sich durch Ver-
nunft, Firsorge, Solidaritat, Empathie etc. ausrest und in soziale Beziehungen ein-

gebunden ist, die nach grundlegend anderen Prenzigisgerichtet sind als der Markt.

434 Dobner, Neue Soziale Frage und Sozialpolitik, 141.
43%\gl. Thielemann, Ulrich, System error. Warum deié Markt zur Unfreiheit fiihrt, Frankfurt 2009.

77



Zu diesen sozialen Bindungen gehort in besondeas&\tie Familie. Es ist unbestrit-
ten, dass familiales Verhalten sich auf die Gesledit auswirkt. Dabei werden auch
bestimmte Wirkungen erzeugt, die aus 6konomiscleesdektive als winschenswert
erachtet werden. Im Sinne einer freien politiscDaipatte sollten diese auch themati-
siert werden, zumal — wie bereits erortert wurake-Betonung der ,positiven Externa-
litaten* die Situation von Familien starken kanrarOber hinaus scheint es in Arbeits-
gesellschaften eine Rolle zu spielen, dass (Af)Megkte und der auf ihnen erzielte
Lohn besser in der Lage zu sein scheinen, Anerkenau vermitteln. Deshalb ist die
Beachtung 6konomischer Zusammenhange fur die Fenpilitik nattrlich von Bedeu-

tung.

4.3.2 Elterngeld als Instrument ,exklusiver Emanzigtion”

Das Elterngeld zielt in seiner Konzeption auf desder verdienenden Paare, vielleicht
um der vielbeschworenen Akademikerinnen-Kinderlosig entgegenzuwirkeft® A-
nuscheh Farahat et al. sehen deshalb das Elteraggelohstrument im Dienste einer
.exklusiven Emanzipatiorf®” hochqualifizierter Frauen. Vor dem Hintergrund e
batte Uber die Konkurrenzfahigkeit des Standortst&land in der globalen Wissens-
Okonomie interpretieren auch Henninger, Wimbaue&r Dombrowski, dass deren wert-
volles Humankapital sowohl fir den Arbeitsmarkt alsch fur die Reproduktion der
qualifizierten Arbeitskrafte von morgen starker g werden solle. Dagegen wirden
Geringqualifizierte und Geringverdiener benachgeilMit diesem Paradigmenwechsel
in der Familienpolitik gehe auch eine spezifischergghtigkeitsvorstellung einher,
namlich ,eine Abkehr vom Prinzip der Bedurfnisgdmagkeit, nach der gerade die
Kinder weniger gebildeter und finanziell schlechgestellter Eltern besonderer Férde-
rung bedurften. Auch das Prinzip absoluter Gleidhimach der jedes Kind gleich viel
(Geld) wert ist, wird nicht verfolgt. [...] Die Ori¢ierung erfolgt nun am Prinzip der
Leistungsgerechtigkeit’, deren Referenz die Leigtiauf dem Arbeitsmarkt ist®
Dass die neue Familienpolitik die Kommodifizierumgn Miittern férdef®® und man
das Elterngeld als Teil der aktivierenden Arbeitsktpolitik betrachten kann, ist ver-

43¢ vgl. allerdings Schmitt, Christian/ Wagner, Gert, Ginderlosigkeit von Akademikerinnen uberbe-
wertet, in: DIW Wochenbericht 21/2006, 313-317.

437 \vgl. Farahat, Anuscheh et al., Exklusive EmanzimatZur Frauen- und Familienpolitik der groRen
Koalition, in: Blatter fir deutsche und internatide Politik, 8/2006, 985-994.

3% Henninger, Annette/ Wimbauer, Christine/ Dombroiv&osine, Wer hat, dem wird gegeben. Vom
neuen Elterngeld profitieren vor allem die Bessatienenden, in: WZB Mitteilungen, Heft 120, Berlin
2008, 22.

3% Henninger/ Wimbauer/ Dombrowski, Geschlechterdjiie@t oder ,exklusive Emanzipation“?, 107.
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standlich. Hier soll aber noch einmal danach gefwagden, was diese Ausrichtung der
Familienpolitik fir das Selbstverstandnis des Setaates Bundesrepublik Deutschland
bedeutet. Denn die arbeitsmarktpolitische Kompanelgs Elterngeldes ist problema-
tisch fur diejenigen Betroffenen, denen der Arbeéskt keine Moéglichkeiten der Er-

werbstatigkeit bietet oder fir die die Betreuunfyastruktur unzureichend ist, um Er-
werbstatigkeit und Elternschaft zu vereinbaren.dNgverdienende und Erwerbslose
werden im Vergleich zur alten Regelung finanziehlschter gestellt, wahrend von der
neuen Regelung vor allem die Eltern mit mittlerew méheren Einkommen profitieren.
Hier lasst sich allerdings danach fragen, inwiefgine solche Politik noch an dem Wert
der sozialen Gerechtigkeit ausgerichtef{8tHenninger, Wimbauer und Dombrowski
sind der Meinung, dass die deutsche Familienpolitikintendiert oder nicht, nunmehr
in erster Linie auf die Inklusion von 6konomischrgduktivem Humankapital* setze,

441 yon zentralen

wahrend die ,Nicht-Leistungstrager, sozusagen tieerfliissigen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen wie Arbeit&thand Konsum zunehmend aus-
geschlossen und womdéglich auch von einer Familismdyring abgehalten wirden. Eine
solche Entwicklung ist mit Hinblick auf die Bedentuvon sozialer und politischer

Teilhabe fur das Gemeinwohl fatal.

4.3.3 We wird das Wohl der Familie definiert?

Die vorliegende Arbeit richtet ihr Augenmerk vorndich auf die Auswirkungen der
Okonomisierung auf die (Familiefdlitik. Dennoch ist es auch von Bedeutung danach
zu fragen, wie sich die Okonomisierung auf die F@miselbst auswirkt. Familie und
Gesellschaft stehen in einem engen Wechselverbalfim der Intimitat der Ehe, der
Geborgenheit der Familie, der gegenseitigen Salédarnd Verantwortung ist ein Hu-
manitatsprogramm angelegt, von dessen Wirkungedaditat des gesellschaftlichen
Zusammenlebens wesentlich abhangt”, schreibt a&chlm Detjen. Im familienpoliti-

schen Diskurs ist auffallig wenig vom Wohl der Fienund insbesondere vom Wohl

449 Henninger, Wimbauer und Dombrowski schlieBen ausfidanziellen Anreizstruktur des neuen El-
terngeldes, dass die Kinder von Arbeitslosen, gefualifizierten und sozial Schwachen — bezie-
hungsweise deren Betreuung — nunmehr weniger ,veeign, als die Kinder von besser verdienenden
und damit meist besser qualifizierten Eltern bzwvittérn. Es wirden also Anreize fir eine Art ,sozia-
ler Selektion* zugunsten der héher Qualifiziertessetzt, deren Kinder nun als besonders férderungs-
wirdig gélten, vgl. Henninger/ Wimbauer/ Dombrowsteschlechtergleichheit oder ,exklusive E-
manzipation“?, 114. Ahnlich argumentieren Rothgand Preuss: ,Insbesondere besteht die Gefahr,
dass einkommensschwachere Familien benachteiligteme wenn Kindern aus einkommensstarkeren
Familien ein héheres Humankapital unterstellt umd,Wert' fur die Gesellschaft entsprechend hdher
bewertet wird.“, Rothgang/ Preuss, OkonomisieruaigSbzialpolitik?, 45.

44! Hier beziehen sich die Autorinnen auf Bude, Helig Uberfliissigen als transversale Kategorie, in:
Peter A. Berger/ Michael Vester (Hrsg.), Alte Ungliheiten — neue Spaltungen, Opladen 1998, 363-
382.
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der Kinder die Rede. Was bedeutet nun die Okonemisg eines Politikfeldes, in dem
das gute Leben vorrangig an nicht-6konomischereKen festgemacht wird? Angelika
Krebs stellt die Frage, ob nicht die menschlichexhidéziehungen als hochsensibler
Bereich ,vor dem Eindringen des 6konomischen Ddeg-Denken zu schiitzéf?
seien. Wird die Tatsache, dass Fursorge und Emgehunehmend als monetar zu ent-
lohnende Arbeit identifiziert werden, die Beziehangzwischen den Menschen veran-
dern?*® Ist zu befiirchten, dass das Ubergreifen der Maghtl auf die ,Lebenswelt*
zur Entsolidarisierung der Gesellschatt fiihrt?

In den Stellungnahmen der Familienverbande wurdglide, dass vom dkonomischen
Deutungsmuster der Familienpolitik abweichende Argatationen durchaus artikuliert
werden — wenn sie auch in den Medien ein viel geties Echo zu finden scheinen. Die
Verbande lassen sich also zu den Akteuren z&ahleraltérnative Denkweisen zu den
diskursbeherrschenden AuRerungen der Medien undtaatlichen Akteure aufzeigen.

«“44 immer wieder aufs

Solche Akteure fordern die ,hegemoniale Weltbesblreg
Neue heraus. lhre alternativen Denkmodelle maclkeenlidh, dass die familienpoliti-

schen Maflinahmen keinem unausweichlichen Sachzwdggnf sondern tatsachlich
kontingent sind. Fir Brigitte Kerchner gehort dregespekt durchaus auch zu einer
Diskursanalyse: ,Fasst man [...] die politische Omimpals ,Machteffekt vergangener
Entscheidungen’, so kdnnte eine Diskursanalyseufiatazielen, die verdeckte histori-
sche Kontingenz der politischen Ordnung sichtban germeintlich unverriickbaren
Deutungshorizont, der unser aktuelles Handeln pféagwurdig werden und Alternati-

ven aufscheinen zu lasseft>Unter evtl. nur minimal abweichenden Vorausseteang

waren sicher auch einige der im Folgenden vorZesigtn Konzepte umsetzbar.

4.3.4 Kommodifizierung der Mitter vs. ,Feminisierung der mannlichen Lebens-

laufe”

Mit dem Elterngeld wird haufig die Erwartung verkafii dass die traditionelle Rollen-
aufteilung zwischen Méannern und Frauen weiter dufgehen wird. In der aktuellen
Familienpolitik wird eine Erhéhung der Erwerbstégg von Mittern verfolgt. Dies

wird als notwendig erachtet, um Armutsrisiken zwimieren sowie die zukinftigen

442 Krebs, Arbeit und Liebe, 91.

443 Krebs fragt sich in diesem Zusammenhang: ,Perrtiiebe nicht zu selbstinteressiertem Tausch?*,
ebd.

444\/gl. Nonhoff, Hegemonieanalyse, 300.

44> Kerchner, Diskursanalyse in der Politikwissenst .
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Teilhabechancen am Arbeitsleben zu maximiéf@fEinige Sozialwissenschaftler wi-
dersprechen jedoch der Esping-Andersen’schen Tliess, diese Kommodifizierung
der Frauen zu einer hoheren Geburtenquote flh&ie erklaren sich den ,Gebarstreik”
moderner Frauen vielmehr damit, dass mutterlichikehsentwirfe im Vergleich zu
solchen, die arbeitsmarktorientierter sind, sidpaifit weniger Anerkennung erfihren.
-Wesentlich zu tun hat diese Entwicklung mit deutigen Allgegenwart eines redukti-
onistisch-androzentrischen Wirtschaftsverstandejssks samtliche Leistungen zur
Bedarfsdeckung und Versorgung von Menschen, daéeimPrivatsphare — also jenseits
geldvermittelter Tauschbeziehungen — vollzogen esmyrchicht als Arbeit fasst und in

448 arlautert Uta Meier-

der Folge aus der 6konomischen Theoriebildung &lie&t
Grawe. Heute werde auch von den Muttern sehr kiéireder eine eigenstandige Exis-
tenzsicherung durch Erwerbsarbeit erwartet. Nachnnkhger, Wimbauer und
Dombrowski gilt Mutterschaft demnach nicht mehr dlsch sozialpolitische Leistun-
gen zu stiitzende Alternativrolle zur Erwerbstétigk€ Die zunehmende Kommodifi-
zierung der Mitter kann als Angleichung der wetdic an die mannlichen Lebenslaufe
interpretiert werdefi*® Wimbauer und Henninger kritisieren, dass sichchleitig an
der Hauptzustandigkeit der Frauen fir die Sorge- Betreuungsarbeit nichts geandert
habe’* Dieter Schwab hat in der FAZ den Koalitionsvertvap CDU/CSU und SPD
von 2005 zitiert: ,Kinder dirfen nicht langer einindernis fir Beruf und Karriere
sein.“*? Schwab meint: ,Wére, wenn man schon die Kindegkssit beklagt, nicht um-
gekehrt zu sagen: Beruf und Karriere durfen niénger ein Hindernis fur die Geburt
und Erziehung von Kindern seirf?* Wiirde es die Rahmenbedingungen fiir Familien-
grindungen verbessern, wenn neben der Arbeitsraginibe der Mutter auch eine
gréRere Hausarbeitsteilnahme der Manner starkgragrert wiirde? Esping-Andersen
vermutet: ,Wahrscheinlich ist es zur Erhéhung deb@tenrate auf lange Sicht erfor-

derlich, dass die Manner anfangen, Teile ihres heberlaufs zu feminisiererf>

448 \/gl. Ostner, Okonomisierung der Lebenswelt durktiveerende Familienpolitik?, 57.

447 Zumal die Generativitat nugine der Familienfunktionen ist und zu einagaten Leberfiir Familien
eben mindestens auch die Verwirklichung der andgeért.

48 Meier-Grawe, Familie, Okonomie und Gesellschaff.1

49 Henninger/ Wimbauer/ Dombrowski, Geschlechtergjie@t oder ,exklusive Emanzipation“?, 105.

450v/gl. Wimbauer/ Henninger, Magd des Marktes, 75.

“1ygl. ebd.

452 Gemeinsam fiir Deutschland. Mit Mut und Menschlhk<oalitionsvertrag von CDU, CSU und
SPD, verfligbar auf der Internetseite der CDU/CSldistagsfraktion unter
<http://www.cducsu.de/upload/koavertrag0509.pd.¢3.2010), 112.

453 Schwab, Dieter, Ausgetraumt, in: FAZ vom 23.1120R

44 Esping-Andersen, Ggsta, Kinder und Rente: WeldNehlfahrtsstaat brauchen wir?, in: Blatter fiir
deutsche und internationale Politik 1/2006, 525,
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4.3.5 Die vorhandene Arbeit besser verteilen, um rhe Lebensqualitat fur alle zu

erreichen

Ute Klammer und Christina Klenner haben sich mit ldege beschaftigt, wie eigent-
lich ein gesellschaftlich winschenswertedult worker modehussahe? Die Autorinnen
vertreten die These, dass ein solches Modell mahh bestehen kénne, durchgangige
Vollerwerbstatigkeit fur alle Erwachsenen zur Nolithazu erklaren und damit gewis-
sermalien das Uberkommene mannliche Normalarbéitdires auf alle Erwachsenen
zu Ubertraged® Vielmehr misse ein entsprechendes Modell fiir Persdn unter-
schiedlichen Lebenslagen und mit unterschiedli¢h@ritatensetzung auch Varianten
und Schwankungen im Arbeitsumfang zulas$&mringend notwendig sei eine The-
matisierung der Grenzen der Belastbarkeit, vortligeen) Schutzrdumen fir Familien
und der Reformulierung des ,Normalarbeitsverhasess unter Bedingungen aktiver
Elternschaff®” Dazu sei ein Umdenken in den Betrieben erforderliei dem grund-
satzlich alle Arbeitnehmer selbstverstandlich aath Firsorgeleistende angesehen
werden?°®

Die neue Familienpolitik bewirke eine ,quantitatithdéhung des Arbeitskrafteange-
bots®, formuliert Leitner. Das scheine angesichés dohen Arbeitslosigkeit auf den
ersten Blick keinen Sinn zu machen. Es kdnne hiemmt einer zukinftig zu erwarten-
den Arbeitskrafteknappheit argumentiert wer@&nAuch Christoph Butterwegge ver-
mutet, dass mit dem Elterngeld ,weniger die Armaom Kindern als die Armuan Kin-
dern* bekampft werden solle. Deutschland braucher aicht ,mehr Kinder“, wie er
den Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD zitisdndern ,weniger Kinder, die in
Armut, Unsicherheit und Existenznot aufwachs&f.trene Gerlach beschreibt, dass
lange Zeit davon ausgegangen wurde, dass durctedenischen Fortschritt und damit
einhergehende steigende Pro-Kopf-Einkommen die @wohgen, die fur die Wirt-
schafts- und Versorgungssysteme von einem Bevdiksriickgang ausgehen, ausge-

455 vgl. Klammer, Ute/ Klenner, Christina, Geteiltevierbstatigkeit — Gemeinsame Fiirsorge. Strategien
und Perspektiven der Kombination von Erwerbs- uachiienleben in Deutschland, in: Sigrid Leitner/
llona Ostner/ Margit Schratzenstaller (Hrsg.), Wakhitsstaat und Geschlechterverhéltnis im Umbruch.
Was kommt nach dem Ernahrermodell?, Wiesbaden 2074207, hier: 197.

45%vgl. ebd.

47vqgl. ebd., 200.

“58v/gl. ebd.

49 eitner, Okonomische Funktionalitat der Familielitilq 71f.

%0 Butterwegge, Krise und Zukunft des Sozialstas@@d, Zumal es dufRRerst umstritten ist, ob pronata-
listische MaRBnahmen Uberhaupt wirksam sind, vagigla/ Lischer, Pladoyer fur eine ,Generationen-
politik“. Vgl. auch Spieker, Manfred, Mehr Kindeder mehr Erwerbstatige?, in: APuzZ 7/2007, 8-14.
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glichen werden kénntef§! Warum ist das heute nicht mehr der Fall? Durchvdibes-
serte Gesundheitsfirsorge leben die Menschen feswae lAnger und missen somit
auch langer von den Sicherungssystemen versorglewebDurch lebenslanges Lernen,
also Weiterbildung auch der alteren Arbeithehmarritén diese jedoch auch im Alter
noch produktiv seii®® ,Eine durchschnittlich &ltere Erwerbsbevolkerurank auch
leistungsfahig und innovativ seftt®, behaupten Judith Kerschbaumer und Wolfgang
Schroeder. So kénne man trotz der sinkenden Geiguite ,Konzepte entwickeln, die
die sozialen Sicherungssysteme wetterfest fiir dicuft machen** Dazu gehért es
auch, Mutter in den Arbeitsmarkt einzubeziehen. diénen finanzielle Unabhangigkeit
und die Armutspravention fur Falle von Familientrangen ist es unzweifelhaft sinn-
voll, Mittern und Véatern die Vereinbarkeit von Eitechaft und Erwerbstétigkeit zu
ermoglichen, insbesondere in Fallen, in denen iiEkde gerne arbeiten wollen, aber
aufgrund der unzureichenden Betreuungssituationrdabgehalten werden. Eine fami-
lienfreundlichen Maoglichkeit, Beruf und Familiengiteit miteinander zu vereinbaren,
wird in der Teilzeitarbeit gesehen. Haufig wirdtisiert, dass dieses Modell in Deutsch-
land zu wenig Anwendung finde. Als Vorteil von Taitarbeitsmodellen wird u.a. an-
gefuhrt, dass sie die Lebensqualitat der Arbeitresherhohen kdnnen. Als grol3ter
Einwand gegen die Umsetzungschancen gelten dienatiemkosten, die es fur Arbeit-
geber attraktiver macht, eher wenige Vollzeitkréie mehrere Teilzeitkrafte einzustel-
len. Daraus ergibt sich die Forderung, die sozti@dherung von der Erwerbstatigkeit
abzukoppeln und so die Lohnnebenkosten zu sefiRéiber die individuelle Arbeits-
zeitverkirzung hinaus ist auch eine generelle Asheitverkirzung durch Umvertei-
lung der Arbeit denkbdf® Einige Autoren sehen in der ,Halbtagsgesellscheftfe
,konkrete Utopie fiir eine zukunftsfahige Gesell§th®’ Sie vertreten die These, dass

in entwickelten Landern die Arbeitsproduktivitatsaeiche, um ein befriedigendes ma-

481vgl. Gerlach, Familie und staatliches Handeln,.153

462 \gl. Schaffer, Axel/ Stahmer, Carsten, Konzeptediine Halbtagsgesellschaft, in: Susanne Hartard/
Axel Schaffer/ Carsten Stahmer (Hrsg.), Die Halbtmgellschaft. Konkrete Utopie fir eine zukunfts-
fahige Gesellschaft, Baden-Baden 2006, 11-18, hr:

463 Kerschbaumer, Judith/ Schroeder, Wolfgang, Denpigsaher Wandel ist gestaltbar. Kein Mythos
und kein Drama, in: Dies. (Hrsg.), Sozialstaat diethographischer Wandel. Herausforderungen fir
Arbeitsmarkt und Sozialversicherung, Wiesbaden 2020, hier: 16.

464vgl. ebd.

455\v/gl. Butterwegge, Krise und Zukunft des Sozialstaa283ff.

4%¢\v/gl. Lehndorff, Steffen, Weniger ist mehr. Arbeiskiirzung als Gesellschaftspolitik, Hamburg 2001,
183.

467 vgl. Hartard, Susanne/ Schaffer, Axel/ Stahmers@a (Hrsg.), Die Halbtagsgesellschaft. Konkrete
Utopie fiir eine zukunftsfahige Gesellschaft, Bagawlen 2006. Der Terminus Halbtagsgesellschaft ist
allerdings ein wenig ungliicklich gewahlt, da dietéren tatsachliche Halbtagsarbeit aus 6kologischen
Grinden eher ablehnen und eine Arbeitszeitreduktayaugsweise tage-, wochen-, monats- oder jah-
resweise realisieren wirden.
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terielles Niveau auch in einer ,Halbtagsgesellsthali erzielen. Der Gewinn dieser
Konzeption liege neben der Verringerung der Arhesigkeit und einer geschlechterge-
rechteren Aufteilung von Erwerbs- und Nichterwerbsd in einer hoheren Lebensqua-
litat for alle Arbeitnehmer. Dies erfordere allergs eine Neuinterpretation des
Wohlistandskonzeptes. In der Halbtagsgesellschafsdiee vielmehr ,Zeitwohlstand*®
statt ,Giiterwohlstand*®

4.3.6 Bedingungsloses Grundeinkommen

Eine haufig geaul3erte Kritik am Elterngeld zieltadd ab, dass Eltern mit einem héhe-
ren Einkommen mehr gefordert werden, als diejenigiarn mit niedrigen Einkom-
men. Diese wurden nach der Logik des Elterngeltbeg\acht-Leistungstrager” diskre-
ditiert, meinen Henninger, Wimbauer und Dombrow$&kin sozialpolitisches Modell,
dass das Spannungsfeld zwischen Leistungs- undriBestjerechtigkeit ,entladt”, ist
das bedingungslose Grundeinkommen. In fast allelitigpben Gruppierungen in
Deutschland werden inzwischen verschiedene Modsties solchen Grundeinkom-
mens diskutierf® Grundlegende Eckpfeiler der verschiedenen Modillgen erstens
darin, dass der Transfer die Existenz sichern umel gesellschaftliche Teilhabe ermdg-
lichen muss. Zweitens besteht ein individueller iRegnspruch auf das Grundeinkom-
men, es soll ohne eine Bedurftigkeitspriufung, obimen Zwang zur Arbeit und ohne
einen Zwang zu anderen Gegenleistungen gewahrtewelie Modelle unterscheiden
sich in der Hohe des Betrags und in der Art deakaerung. Doch unabhéngig von
diesen Unterschieden, verbinden sich mit den vesdehen Modellen die gleichen
Hoffnungen. Die Burokratie, die mit dem heutigerdddsorientierten Sicherungssys-
tem verbunden ist, wirde nahezu vollstéandig emtfialDas wirde fir die betreffenden
Transferempfanger bedeuten, dass sie sich wenlg@itssteller, denn als Anspruchs-
berechtigte fihlen wirden. Viele soziale Problenteden reduziert, da das Grundein-

kommen allen Biirgern ein Gefiihl von sozialer Sibk#rund gréf3erer Entscheidungs-

%8 Schaffer/ Stahmer, Konzepte fiir eine Halbtagstgesedft, 14. André Gorz hat eine generelle Arbeits-
zeitverkiirzung bereits vor Jahren vorgeschlageas,Ronzept einer Gesellschaft der befreiten Zeit, i
der alle Arbeit finden, aber immer weniger 6konarhigweckbestimmt arbeiten missen — dieses Kon-
zept ist der mégliche Sinn der gegenwaértigen histben Entwicklung®® schreibt Gorz und sieht
durch diese Befreiung eine Erhéhung der Lebengétigdides einzelnen begrindet. ,Andere als 6ko-
nomische Werte, andere als funktionale, instrunilententlohnte Tétigkeiten, die unsere gesellsehaft
lichen Apparate und Institutionen kommandieren, midm Leben jedes/r einzelnen vorherrschend
werden.” Gorz, André, Kritik der dkonomischen Venft. Sinnfragen am Ende der Arbeitsgesell-
schaft, Hamburg 1994, 314, 320.

%9 vgl. zur Geschichte der Idee und einigen Modelleer Umsetzung Vobruba, Georg, Entwicklung
und Stand der deutschen Diskussion um ein gartagi€rundeinkommen, in: Ders., Entkoppelung
von Arbeit und Einkommen. Das Grundeinkommen in Aldreitsgesellschaft, 2., erw. Aufl., Wiesba-
den 2007, 72-93 sowie insgesamt APuZ 51-52/2007.
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freiheit dariber, wie sie ihr Leben fiihren wollereten wirde. Grof3 sind aber auch die
Beflrchtungen, dass ein bedingungsloses Grundeimiemals Anreiz zum ,Nichtstun®
verstanden wirde. So erodierten die Grundlagerdadfahrtsstaates, befurchten die
Gegner des Modells. Selbstandigkeit, Eigenveraritiwbkeit und Leistungsmotivation
wiirden zuriickgedrandt® Michael Opielka ist jedoch optimistisch, dass @mndein-
kommen soziale Netzwerke, Vertrauen und Normbindarstabilisiere oder stark€:
Darlber hinaus betonen Ingrid Hohenleitner und Té®r&traubhaar, dass angesichts
der Pluralitat der Lebensstile und Formen des Zuosamebens, sowie der diskontinu-
lerlichen Lebenslaufe ein System der Grundsicherdag nicht zu tUberprifen hat, wer
wann mit wem wie zusammenlebt und fur wen finateigkerantwortung zu tragen hat,
den Lebensrealitaten der meisten Birger vielmelspeeche als das bisherige Sys-
tem?*'2 Allerdings ist die Umsetzbarkeit des Modells stamstritten®’?

4.3.7 Alternativen in der Anerkennung der Familienkistung?

Die Familienverbande fordern in ihren Stellungnahpdass die Leistung der Familien
starker anerkannt werden musste. ,Eine zukunft@meisn Gesellschaftspolitik muss
[...] die Frage beantworten, wie kiinftig die Berdiiaft zur Ubernahme von Haus- und
Fursorgearbeit fir andere zwecks Aufbau und PfteeeHumanvermégens als Voraus-
setzung fur ein wirtschaftlich und gesellschaftlicitaktes Gemeinwesen strukturell
gewahrleistet und organisiert werden katifyfordert auch Uta Meier-Grawe. lhre The-
se lautet, ,dass diese Losung ansetzen muss bé&lldgwindung des allgegenwartigen
Prinzips der strukturellen Nachrangigkeit versoggwirtschaftlicher Aufgaben in fa-

milialen Lebenszusammenhangen, aber auch in famariginzenden Dienstleistungs-
einrichtungen. [...] Erst wenn die Gleichrangigkednvmannlich und weiblich be-

stimmten Tatigkeits- und Erfahrungsfeldern die motaee Hierarchisierung von

mannlich konnotierten Lebensmustern, Kompetenzeah Erfiahrungen zu Ungunsten

von ,typisch weiblichen’ ablost, haben fortgesderie Gesellschaften eine Chance, als

4% Daneben wird auch eine unkontrollierbare Einwandgswelle befiirchtet.

“"V/gl. Opielka, Michael, Grundeinkommen als Sozifdre, in: APuZ 51-52/2007, 3-10, hier: 10.

472 gl. Hohenleitner, Ingrid/ Straubhaar, Thomas, i@&einkommen und soziale Marktwirtschaft, APuZ
51-52/2007, 11-18, hier: 13.

473 vgl. die 2008/2009 einander zeitnah vorgestell@per unterschiedlich wertenden Gutachten der
Friedrich Ebert-Stiftung (FES) durch Stephan Leitemnd der Grundwertekommission der SPD
durch Matthias Mohring-Hesse: Lessenich, Stephas Grundeinkommen in der gesellschaftspoliti-
schen Debatte. Expertise im Auftrag der FriedritddefEStiftung, im Internet verfiigbar in der digéal
Bibliothek der FES unter <http://library.fes.de/gilés/wiso/06193.pdf> (27.01.2010); Grundwerte-
kommission beim Parteivorstand der SPD (Hrsg.),iBpchgsloses Grundeinkommen? Geld allein ge-
nigt nicht! Sozialstaatliche Verantwortung fir disshatftliche Inklusion, verfligbar auf der Internet
seite der SPD unter <http://www.spd.de/de/pdf2@& K _Grundeinkommen.pdf> (27.01.2010).

47 Meier-Grawe, Familie, Okonomie und Gesellscha#f).1

85



vitale und nachhaltig wirtschaftende Gesellschaftaniiberleben®’® Ist es méglich
diese Gleichrangigkeit auch jenseits finanzielleankfers zu beférdern? Nach Axel
Honneth fiihrt nicht nur die 6konomische Benachgaitig, sondern auch die Abwertung
spezifischer Lebensstile zu sozialen Missachtufigisamgen. Anerkennung sei aber
elementar fir die soziale Integration von Subjekiterine Gemeinschatf® Auf wel-
chen Wegen lasst sich nun die Familientatigkeitvadaen? Iris Marion Young kriti-
siert, dass Honneth in der Sphare der gesellsidteti Anerkennung zu sehr dem kapi-
talistischen Leistungsprinzip verhaftet &€iSie glaubt, Familien- bzw. Fiirsorgearbeit
kénne auch mit einem alternativen Prinzip normhggriindet werdef/® Nach Young
kann Flrsorgearbeit ,nicht unter ein 6ffentlichesstungsprinzip subsumiert werden,
ohne ihre spezifische Qualitat zu verlieréff*Sie meint deshalb: ,Mit der Anerken-
nung des Beitrags der Fursorgenden kommen wir mvelitt wenn wir versuchen, die-
sen Beitrag in die Wéahrung der Leistung in der ritffehen Welt von Markt und Staat
zu konvertieren. Fursorgende vollgultig anzuerkenui@s verlangt, ihnre Wertschatzung
vom Leistungsprinzip zu trennef® Young stellt die Dominanz der Leistung als die
mal3gebliche Interpretation von Wertschatzung irdrdésst die Beantwortung der Fra-
ge jedoch leider offeff*

Arlie Russell Hochschild hat in einer Studie hegmisnden, dass fir fast alle der be-
fragten US-amerikanischen Eltern Familie in ihrerert¥system an erster Stelle stehe.
Fur viele von ihnen war dennoch die Anziehungskilaft Arbeitsplatzes groR3er als die
ihres Zuhauses. Am Erwerbsarbeitsplatz hatten ase@efuhl, anerkannt und fir ihre
Tatigkeit qualifiziert zu sein. Demgegenuber fuhltsich die meisten der befragten
Frauen und Manner in ihrer Rolle als Eltern odaniianmitglieder nicht so wohl wie

in ihrem erlernten Beruf in der Firma. Fur ihre nd#&t als Erwerbstatige hétten sie

47> Meier-Grawe, Familie, Okonomie und Gesellschaff).1

47®\/gl. Bohmeyer, Axel, Axel Honneths Theorie der Arennung. Feministische Beziige und sozialethi-
sche Relevanz, in: Christian Spief3/ Katja Winkldrsg.), Feministische Ethik und christliche Sozial-
ethik, Munster 2008, 253-276, hier: 259.

4""Young, Iris Marion, Anerkennung von Liebesmiihe.el Honneths Feminismus, in: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie 3/2005, 415-433, hi&t8. Honneth beschreibt Leistung als das, ,was als
Kooperationsbeitrag zahlt, [es] wird vor dem Higtaind eines Wertmal3stabes definiert, dessen nor-
mativer Bezugspunkt die wirtschaftliche Téatigkegsdkonomisch unabhéngigen, mannlichen Burger-
tums bildet", Honneth, Axel, Umverteilung als Anerinung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser, in:
Fraser/ Honneth, Umverteilung oder Anerkennung® Bilitisch-philosophische Kontroverse, Frank-
furt am Main 2003, 129-224, hier: 166.

478 \/gl. Bohmeyer, Axel Honneths Theorie der Anerkemmu271; Young, Anerkennung von Liebesmii-
he, 422.

4 Epd., 428. Young fugt hinzu, dass hierin eine Siehwierigkeiten fiir feministische Vorhaben bestiin-
de die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zurviimelen und dem gesellschaftlichen Beitrag der
Hausarbeit Anerkennung zu geben.

*OEpd., 431.

“81vgl. ebd., 433.
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mehr soziale Unterstiitzung erfahren, als fur ildentitat als Eltern und Flrsorgeleis-

tende?®?

Nach Meier-Grawe kann man diese Erkenntnisse aagt&iropa Ubertragen.
Sie schlussfolgert: ,Die Forderung nach Gleichsatedl von Mannern und Frauen im
Berufsleben ist folglich systematisch zu verknUpfeih dem Schutz einer Kultur des
Zusammenlebens, welche die Herausbildung und PtlegeHumanvermoégens im Fa-
milienalltag zulasst, allerdings jenseits klassisdRollenzuschreibunge® Falls dies

nicht gelinge, drohten gravierende Konsequenzemdirfamiliale Verhalten der Men-
schen, sagt llona Ostner voraus: ,Sollte die Ubdamea von Fursorgeverantwortung —
so wie sie derzeit konzipiert ist — weiterhin deRea diskriminierende Folgen zeitigen,
darf es nicht verwundern, wenn immer weniger Meanchereit sind, diese zu Uber-

nehmen. 484

4.3.8 Oder einfach abwarten?

Eine fast radikale Alternative im Umgangs mit deemagrafischen Wandel schlagt
Jorg Albrecht in der Frankfurter Allgemeinen Somgsizeitung vor: ,Einfach mal ab-
warten“ nennt er seine ,gnadigere, weil naturlich&sung des Problems. In dreil3ig
oder vierzig Jahren waren die meisten Angehdrigemgeburtenstarken Jahrgange be-
reits gestorben und dann werde sich das Verhd@lgri§Seneration irgendwann von ganz
alleine wieder einpendeln, ,Elterngeld hin oder.h&war nehme die Gesamtbevolke-
rung dabei ab, aber daran sieht Albrecht nichtblPnoatisches. Es sei schlie3lich noch

nicht lange her, dass vor einer Geburtenexploséovegnt worden sef®

5. Schlussbetrachtung und weiterfihrende Fragen. Failie und

Politikwissenschaft

Der hier vorliegenden Arbeit lag die Frage zugrynelas die Okonomisierung des fa-
milienpolitischen Diskurses fir die Politik beddaut&onkretisiert und durchgefuhrt
wurde die Untersuchung am Beispiel des Elterngskinses. Daflr wurde erst einmal
das Verstandnis von Politik erlautert, das die @tage fur die Beantwortung der Fra-
gestellung legen wirde. In Kapitel 2 wurde dargeldgss mit Hannah Arendt davon
ausgegangen wird, dass Politik darin besteht, nerai 6ffentlichen Raum gemeinsam

zu einem Entschluss dariber zu kommen, wie die Aledsehen soll, in der wir ge-

82 \/gl. Hochschild, Arlie Russell, Keine Zeit. WeniedFirma zum Zuhause wird und zu Hause nur
Arbeit wartet, Opladen 2002, 45ff.

83 Meier-Grawe, Familie, Okonomie und Gesellschaf.1

84 Schnabl, Fursorgearbeit in modernen Gesellschaten

83 Albrecht, J6rg, Einfach mal abwarten, in: FraniduAllgemeine Sonntagszeitung vom 09.08.2009, 8.
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meinsam leben. Aus der anthropologischen Pramisss, die Menschen in einer guten
Welt leben wollen, wurde gefolgert, dass mit denemdtschen Politikverstandnis das
Gemeinwohl eng verbunden ist. Auf das Gemeinwdhilés Staat verpflichtet. Fur die
bestmogliche Verwirklichung des Gemeinwohls wirdirsbesondere in seiner Eigen-
schaft als Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat verantwartgemacht. Auf dieser Grundlage
konnte nun die Okonomisierung des familienpolitestiDiskurses, die zunachst vermu-
tet und dann am Beispiel des Elterngelddiskurs#aleat wurde, diskutiert werden. Die
Erorterung ergab, dass Politik durch die 6konosusi Verengung des Diskurses tat-
sachlich gefahrdet ist. Allerdings wird diese Gefedativiert durch die unter 4.3 ange-
sprochenen alternativen Modelle eines guten Lebenter besonderer Berlcksichti-
gung des guten Lebens fur die Familien. Die arsdiie bzw. diskurstheoretische An-
nahme, dass durch AusschlieBungs- und Verknappuweaisnismen die politischen
Denk- und HandlungsspielrAume eingeengt werdelt, die Wichtigkeit dieser alterna-
tiven Diskursstrange heraus. Mehrmals wurde dedbetibnt, dass politische Diskussi-
onen auf diese Beitrage angewiesen sind, damiDikurs offen bleibt fur die ver-
schiedensten normativen Argumentationen. Nur sa kdas eigentliche Wesen allen
politischen Lebens®, ,die Diskussion, der Austauscid der Streit der Meinungefi®
bewahrt oder wiederhergestellt werden.

Die Frage, wie wir gemeinsam in dieser Welt lebetiem, wird dabei immer heild um-
kampft sein. Angesichts des sozialen Wandels int$dbland kann die Bedeutung die-
ser Frage wohl nicht zu gering eingeschatzt werdeea. Finanzierungsprobleme der
sozialen Sicherungssysteme, die schwierige Hasshgdt des Staates in Zeiten wirt-
schaftlicher Krisen, die strukturelle Arbeitslosaik Mangel im Bildungssystem und
der demographische Wandel stellen die Sozial- wadillenpolitik vor grof3e Heraus-
forderungen. Die Frage, ,wie wir zusammen lebenlevd| stellt sich auch als Frage,
.wie wir gemeinsam wirtschaften wollen oder musseh. wie wir mit Knappheit
umgehen. Angesichts der Komplexitat der sozial@bléme erscheinen daher ,rationa-
le*, wirtschaftlich orientierte Ansatze, die geméiRem 6konomischen Sachzwang mit
bestimmten Handlungsempfehlungen einhergehen,seitereizvoll, andererseits not-
wendig und unumgéanglich. Klaus Lompe warnt davassdsich mit Blick auf die
grundsétzlichen Gestaltungsmadglichkeiten demolatagis Politik unter den Bedingun-
gen einer globalisierten Okonomie ,immer mehr Famwen Sachzwangideologien®

breit machten. ,Wissenschaftliche Experten versachenehmend der Politik die Ohn-

88 Arendt, Wahrheit und Luge in der Politik, 61.
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macht insbesondere nationalstaatlichen Handelnseiegen. Das heil3t: Die Lust an
Sachzwangszenarien, die die unwiderrufbare Welttharkschaft Gber die Politik, nicht
selten das Ende demokratischer Politik schlechfiropagieren, steigt und wird in vie-
len Sachverstandigenkommissionen festgeschrie3ém.6mpe weist hier darauf hin,
dass die wissenschaftliche Expertise, die von dditigthen Akteuren in Form von
Politikberatung in die Entscheidungsprozesse nbesngen wird, dazu beitragt, 6ko-
nomische Deutungsmuster zu etablie?&Bo werden Aussagen wie ,Ohne eine héhere
Geburtenrate werden wir keine Rente mehr bekomman,Wahrheiten® naturalisiert,
die — ,belegt’ durch wissenschaftliche Expertises der Politikberatung — nicht mehr
hinterfragt werden.

5.1 Wie wollen wir leben — und wie wollen wir wirtghaften?

Hannah Arendt hat einmal geschrieben: ,Politisdbesken und Urteilen bewegt sich
zwischen der Gefahr, Tatsachliches fur notwendid) daher fur unabanderbar zu hal-
ten, und der anderen, es zu leugnen und zu vensuesaus der Welt zu lugeff* Sie
weist uns damit darauf hin, dass das Tatsachlionéingent ist und dass darin die Mog-
lichkeit liegt, die Welt mitzugestalten. Deshalbl sger Bernd Guggenberger zuge-
stimmt werden, der fordert: ,Und eben dies giliaederzuentdecken: dal’ die Regeln
unserer Zivilisation, unseres Lebens, unseres aftens, unseres Umgangs mit der
Natur, auch unseres Umgangs mit uns selber — @gludsere eigenen Spielregeln sind
und damitinderbareSpielregeln; daf’ die Rollen, die wir spielen, ebenRollensind,

fur die es immer auch ein anderes Drehbuch gebant&bdal? es mithin eben nicht
Naturgesetze sind, die uns die industrieziviligattren Imperative des Wachstums, des
Fortschritts, des Wagnisses a tout prix auferlegendern selbst auferlegte Handlungs-

Ziele. Entdecken wir also aufs neue, dal3 wir maches wir schon immer gemacht

87 Lompe, Klaus, Traditionelle Modelle der Politikauing, in: Svenja Falk et al. (Hrsg.), Handbuch
Politikberatung, Wiesbaden 2006, 25-34, hier: 33.

88 Politisch legitimiert wurde das neue familiengisiche Konzept im Wesentlichen durch drei Exper-
ten-Gutachten®, schreibt Leitner (Okonomische Fiamilitat der Familienpolitik, 74) und meint da-
mit: BMFSFJ (Hrsg.), Nachhaltige Familienpolitik imteresse einer aktiven Bevélkerung; BMFSFJ
(Hrsg.), Perspektive fiir eine nachhaltige Famil@itix. Ergebnisse des Gutachtens von Prof. Dr. E-
ckart Bomsdorf, Berlin 2005; BMFSFJ (Hrsg.), Nadtiga Familienpolitik. Zukunftssicherung durch
einen Dreiklang von Zeitpolitik, finanzieller Trdasgpolitik und Infrastrukturpolitik. Gutachten von
Prof. Dr. Hans Bertram, Dipl. Soz. Wiebke Résled mipl. Soz. Nancy Ehlert, Berlin 2005.

489 Arendt, Wahrheit und Luige in der Politik, 85.
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haben, dal? die Welt gestaltbar ist, weil sie utisssénmer schon als das Ergebnis von
Gestaltung entgegentritt™

Gerade wenn Offentliche Debatten Themen wie Fantwé&bandeln, die die meisten
Menschen direkt betreffen, (iben sie Einfluss awsf Alitagsleben au®* Auch deswe-
gen ist es nicht egalyie wir iber Familienpolitik reden. Der Diskurs formmser Den-
ken, erschafft RAume des Sag- und Machbaren umth d&renzen. Es ist also notwen-
dig, darauf zu achten, diese Raume offen zu hatl@mjt moglichst vielfaltige Meinun-
gen, Uberzeugungen und Urteile Zugang zum Diskmg damit zur Politik haben.
Denn die aristotelische Uberzeugung, dass der StaatesgutenLebens seiner Biirger
willen besteht, impliziert die Aristotelische/Arefsthe Folgerung, ,dal die inhaltliche
Fullung dessenyasein gutes und glickliches Leben in der Gesellscisgftweder in
die Definitionsmacht von Funktiondren noch von Tregdtraten fallt, sondern eine von

der Gesamtheit der Biirger zu leistende Aufgabébtél?

5.2 Wie ist der Vorrang des Politischen vor dem Wischaftlichen in der Familien-

politik zu verstehen?

Max Wingen hat nach einem langen Berufsleben imilk@mministerium angemerkt,
dass heutzutage Denkstrukturen vorherrschten, die Wert auf die Individualitat der
Person legen, als auf deren Gruppenbezogenhdardart, diese ,politikbestimmenden
Denkstrukturen* auf bestimmte Dinge hin zu hintegien. Zum ersten erwahnt er hier
das Menschenbild des Grundgesetzes, das sich -bemgits zitiert — durch Gemein-
schaftsbezogenheit und GemeinschaftsgebundenheiPelson auszeichnet. Darlber
hinaus sei in einer ,sozialmarktwirtschaftlichend®ung der Marktrahmen (mit Famili-
en darin) ebenso wichtig, in mancher Hinsicht naithtiger, als der Markt selbst®
Allerdings gehéren fur Wingen die Bedirfnisse vamiien ,kaum zu den tarif- und
konfliktfahigen Interessed®™ Seine Erfahrung in der Familienpolitik sei, datie
Verwirklichungschancen ,eines durchaus gemeinwadhbierten Interesses — und dazu
gehoéren Familienbelange mit ihrer relativ gro3eent@inwohinédhe’ — tendenziell um-

9% Guggenberger, Bernd, Das Ende der Arbeitsgesalisand die Erosion des Politischen. Eine Erkun-
dung mit Hannah Arendt, in: Peter Kemper (Hrsgig Pukunft des Politischen. Ausblicke auf Hannah
Arendt, Frankfurt am Main 1993, 97-118, hier: 117.

491 vgl. Nowak, Iris, Feminismus fiir die Elite — Famifiirs Volk, in: Das Argument 4/2002, 459-471.

492 K opperschmidt, Politische Rede unter Bedingungsoh@pfter Konsensressourcen, 267.

49 Wingen, Max, Familienpolitik als Gesellschaftsglider Zukunft. Zehn Anmerkungen, in: Bernhard
Emunds/ Heiner Ludwig/ Heribert Zingel, Die Zwei+tdé&ner-Familie. Von der Familienférderung zur
Kinderférderung?, Minster/ Hamburg/ London 2003,-119, hier: 115f.

494 Wingen, Max, Familie — ein vergessener Leisturgstr?, 86.
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so geringer [sind], je allgemeiner dieses Interés&”. Dies sei deshalb so, zitiert er
Ernst Forsthoff, weil es mit immer mehr Einzelmetgsen in Widerspruch trete und
.keinen organisierten gesellschaftlichen Patron migtdet, der sich fur die Realisie-
rung einsetzt**°

Ist die Okonomisierung der Familienpolitik also lig&eht gar nicht so problematisch
wie sie in dieser Arbeit und in weiten Teilen derialwissenschaftlichen Literatur er-
scheint? Schlie3lich kann man den effizienterers&im knapper Ressourcen, der den
Blick auf die Zweck-Mittel-Relation der Familienpiit richtet, wohl nur beflrwor-
ten’®” Zudem kann eine Betonung des investiven Charaliers beitragen, bestimmte
familienférdernde MalRnahmen durchzusetzen. Felst, stass eine Untermauerung von
Familienpolitik ,mit harten 6konomischen Faktenél Anliegen von Familien starken
kann. Kann also der Kaufmann’schen These gefolgtieve dass die Okonomisierung
der Familienpolitik mit den privaten Interessen d@milien nicht im Widerspruch
steht? DarlUber hinaus kann die Betonung der wiafiathen Leistung der Familie zur
Anerkennung der in und an ihr geleisteten Arbeitragen?*® Und auch wenn laut Bert-
ram die Geburtenquote eine vollig undurchschauaife ist, so steht doch fest, dass
es positiver Deutungsmuster vom Leben in und mihika bedarf, damit sich Paare
wieder ofter fur Kinder entscheiden. Vielleicht kadie Okonomisierung tatséchlich
dazu beitragen? ,Mit dem Eindringen 6konomisched soziologischer Begriffe und
Argumentationen in die 6ffentliche Familienrhetorikckten familienpolitische Argu-
mentationen [...] zunehmend aus normativen in pragects Kontexte. [...] Dabel
wird die verfassungsmaRig verankerte Werthaftigked Schutzbedurftigkeit von Fa-
milie nicht negiert, aber als im Lichte konkretemktande als interpretationsbedurftig
behandelt*®®, schreibt Kaufmann. Auch Angelika Krebs urteilnggragmatisch: ,Ein
Teil dessen, was Frauen zu Hause fur andere tumeparbeit, gehort nicht in die 6ko-

nomische Sphére, der andere Teil, Familienarbeitog in die dkonomische Spha-

49%Wingen, Max, Familie — ein vergessener Leisturiggtr? Grafschaft 1995, 86.

49 Eorsthoff, Ernst, Der Staat in der Industriegeséiaft, Miinchen 1971, 25.

497vgl. Rothgang/ Preuss, Okonomisierung der Sozikils®, 45.

98 Nach Honneth bestehen Anerkennungskampfe aucarm\éersuch, ,die normative Grundierung des
hegemonialen Leistungsbegriffs aufzubrechen. Wasiffleeh noch nicht als Arbeit oder Leistung re-
gistriert wurde, soll nun als solche definiert wemd Bohmeyer, Axel Honneths Theorie der Anerken-
nung, 269.

499 Kaufmann, Warum Politik fiir Familien?, 380f.
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re.** Handelt die Debatte (iber die Okonomisierung vomifenpolitik also von ei-
nem ,Gespenst?*

Natirlich ist die Okonomisierung der Familienpdliiein Gespenst. Die Problematik,
die sie aufwirft, wurde hier ausfuhrlich erdrtdbabei wurde klar, dass eine eingehen-
dere Beschaftigung mit dem Thema weitere Fragenietf

Wohin flhrt die die zunehmende Bedeutung des Legsprinzips in der Familienpoli-
tik? Wenn die leistungsorientierte Begrindung fmilienpolitische Mal3hahmen die
beddirftigkeitsorientierten Argumentationen verd@mgdann werden auch die Leistun-
gen der Gemeinschatft fur die Familie nicht mehmnaer Bedurftigkeit der jeweiligen
Familie differenziert werden kénnen, befiirchtet islBaumgartnet®? Die Egalitat in
der Forderung werde dann zwingend. Wenn eine [@ifteerung unter den Bedingun-
gen der Leistungsgerechtigkeit denkbar erscheiitet Baumgartner weiter aus, ,dann
hochstens nach den Kriterien der ErziehungskompetenEltern bzw. nach der Taug-
lichkeit der Erzogenen fiir die gesamtgesellscitaitih Bediirfnisse>®?

Es stellt sich auch die Frage, ob die Okonomisigmder Familienpolitik angesichts der
erlauterten spezifischen Prinzipien des familialeisammenlebens Uberhaupt als Rati-
onalisierung zu verstehen ist. Okonomisierung viralen verschiedensten Bereichen
der Gesellschaft beklagt, im Bildungssystem, danikanalen Daseinsvorsorge, den
offentlichen Verwaltungen, in Kirchen, kulturell@&rojekten, Krankenhausern, Pflege-
einrichtungen etc. Die zunehmende Ausrichtung arisehatftlichen Kriterien droht
nicht nur die Politik, sondern auch den Sinn ured $tiruktur von diesen Organisationen
und Institutionen sowie die Beziehungen zwischererhzu verdndern. Wie sich diese
Entwicklung hin zu einer Dominanz des Okonomisclmikiinftig auf das Verhaltnis
zwischen den Generationen und allgemeiner auf Wdgesellschaftliche Engagement
der Burger in ihrer Gesellschaft auswirken wird ginie offene Fragé®, urteilt Ostner.
Kerschbaum und Schroeder haben die Frage ge&etleuten weniger Kinder tatséach-
lich weniger Wohlstand? Warum sollte eine alter@sellschaft nicht innovationsfor-
dernd sein? Axel Schaffer und Carsten Stahmer fordanser Verstandnis von

Wohistand zu revidieren. Sie propagieren ,Zeitwtdnd" anstelle von ,Gliter-

%0 Krebs, Arbeit und Liebe, 71

1 ygl. Kirchgassner, Gebhard, Auf der Suche nach Gaspenst des Okonomismus. Einige Bemerkun-
gen uber Tausch, Markte und die Okonomisierung ladrensverhaltnisse, in: Analyse und Kritik
2/1997, 127-152.

92 ygl. Baumgartner, Alois, Sozialethische Uberlegemgur Familienpolitik, in: Wolfgang J. Miickl
(Hrsg.), Familienpolitik: Grundlagen und Gegenwartdleme, Paderborn 2002, 9-20, hier: 15.

%3 Baumgartner, Sozialethische Uberlegungen zur Fempiblitik, 15. Ahnlich argumentiert ja tatséch-
lich eine Kritik am Elterngeld, vgl. Henninger/ Wirauer/ Dombrowski, Wer hat, dem wird gegeben.

%4 Ostner, llona, Okonomisierung der Lebenswelt daiddivierende Familienpolitik?, 64.
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wohlstand“>% Ihr Pladoyer fiihrt zu der Frage: Wodurch entstétgrhaupt Lebensqua-
litat?

5.3 Was bedeutet ,Anerkennung“ der Familienarbeit @ gesellschaftlich notwen-
dige Arbeit?

Eine zentrale Frage, die Familienpolitik in Zukub#antworten muss, ist die nach der
Anerkennung fur Familientatigkeit. ,Anerkennung uBthkommen werden im Beruf,
selten durch die Familientatigkeit erworb&li schreibt Gregor Kirchhof und bewertet
dies als Problem. Familien haben, das wurde kiae, @nermessliche Bedeutung flr die
staatliche Ordnung, die Gesellschaft sowie den dhnen. Dafir gebidhrt ihnen Aner-
kennung. Es wird jedoch weithin beklagt, dass sienserer Gesellschaft diese Aner-
kennung zu wenig erfahren. Eine Familienpolitike éinen Rahmen schaffen will, in
dem Familien gut leben und gleichsam ihre gesalfsiathen Funktionen erfullen kén-
nen, und die dariber hinaus noch junge Menschemtgyem will, eine Familie zu
grinden, muss Wege finden, der Familie die ihr edride Anerkennung zukommen
zu lasser’’’ In der Anerkennungstheorie wird Anerkennung adsneintar fir die sozia-
le Integration von Subjekten in eine Gemeinschaftazhtet®® Nach Honneth wird in
der Sphare der sozialen WertschatzZdhgnerkennung nach dem Leistungsprinzip zu-
erkannt und hier ist das Kriterium der monetar besare Wert'° Diese Option, Aner-
kennung in Form einer monetaren Entlohnung, die deistungsprinzip der Marktwirt-
schaft entspricht, zu verwirklichen, wurde hier @isblematisch erkannt. Auch Iris Ma-
rion Young hat diese Schwierigkeit erkannt. Mit thuss die Frage nach einer adaqua-
ten Alternative hier leider offen bleiben.

5.4 Familienpolitik ist Gesellschaftspolitik

Familienpolitik wurde herkdmmlicher Weise meiststanden als eine Politik, die dem
Schutz und der Foérderung der Familien dient und-dimilie in die Lage versetzen will,
ihre Aufgaben gegenlber den Familienmitgliedern gt gut zu erfillen. Dieses
Verstandnis, das auch der heute praktizierten kampiblitik zugrunde liegt, wurde un-

gefahr seit dem Flnften Familienbericht als zu etkgnnt. Denn dadurch, dass Famili-

% y/gl. FuRnote 468.

% Kirchhof, Der besondere Schutz der Familie, 544.

*97v/gl. Bohmeyer, Axel Honneths Theorie der Anerkemy267.

%8 yv/gl. ebd., 259.

% Honneth identifiziert drei Sphéren der Anerkennunigbe, Recht, soziale Anerkennung; vgl. ebd.,
260ff.

*0vgl. ebd., 267.
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enpolitik die Voraussetzungen verbessert, unteenldramilien ihre gesellschaftlichen
Funktionen erflllen, verstarkt sie audie externen Effekte der Familienarbeit. Als ei-
nen dieser externen Effekte nennt Lampert die Tatsadass Familienpolitik ,Uber die
Verstarkung des Solidaritatspotenzials der Familiensoziale Sicherheit und den sozi-
alen Frieden fordert*' Familienpolitik ist also auch Gesellschaftspolitkaufmann
hatte die Gefahr, dass ,die Familienpolitik siclzadehr nur an den 6ffentlichen und zu
wenig an den privaten Interessen orientiert”, aéa@r fur die Interessen der Familie
verstanden. In dieser Arbeit jedoch hat sich gezdeps das offentlichsirtschaftliche
Interesse sehr wohl auch dem gesellschaftlichezrdase anGemeinwohlentgegen-
wirken kann. Politisches Handeln heil3t: immer wreglemeinsam festzulegen, was das
Gute ist und in was fur einer Welt wir gemeinsatvele wollen. In den meisten Fallen
wird das gute Leben mit anderen Attributen verbunals mit Effizienz oder Rentabili-
tat. Fur Christoph Sachl3e ist die viel besprochérse des Wohlfahrtsstaates auch eine
Krise seiner normativen Grundlag&i.Der Diskurs muss deshalb offen gehalten wer-
den fir normative Werte. Unterstitzt wird diesedéoung, von einem von Peter L.
Berger herausgegebenen Bericht an den Club of RDimeeGrenzen der Gemeinschaft.
Konflikt und Vermittlung in pluralistischen Gesallgaften®, in dem gefordert wird,
dass den kulturellen und sozialen Ressourcen deanzimenlebens mehr Beachtung
geschenkt werden misse, da sie dhnlich wertvollgeidhrdet seien, wie die naturli-
chen Ressourcen. ,Verzehrt* die Art, wie wir witigdten, auch die Familie als eine
notwendige Voraussetzung gesellschaftlichen Zusartebens? Der Familiensoziologe
Hans Bertram schlief3t sich der Forderung des Bweschn und meint: ,Es gehdort zu
den wichtigsten Aufgaben, die vor uns liegen, Zeenen, dal3 Gesellschaften in ihrer
Integrationsfahigkeit auf Voraussetzungen angewiasad und es sich lohnt, nach We-
gen zu suchen, die Zusammenhalt starken und mtisahe Vielfalt mit friedlichem

Zusammenleben versohnen lassgn.*

Guggenberger beschreibt die Wirkmachtigkeit des diésem Fall gesellschaftspoliti-
schen — Diskurses folgendermalf3en: ,[W]ir habenrutden universalen Nutzlichkeits-

diktat der Arbeitsgesellschaft das Traumen verléfit sind in den letzten 200 Jahren

11| ampert, Die Bedeutung der Familien und der Famfblitik, 27f.

*125achRe, Christoph, Freiheit, Gleichheit, Sichéri@iundwerte im Konflikt, in: Ders./ H. Tristram
Engelhardt (Hrsg.), Sicherheit und Freiheit. ZuniEtdes Wohlfahrtsstaates, Frankfurt am Main 1990,
9-27, hier 24.

°13 Bertram, Hans, Familien leben. Neue Wege zur fflexi Gestaltung von Lebenszeit, Arbeitszeit und
Familienzeit, Gutersloh 1997, 18.
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so griundlich durch die Schule der Arbeit[sgesel$itlyegangen, haben uns so sehr mit
ihr eingelassen, daR wir kaum mehr (ber sie hinalesken vermégerr™ Diese Ar-
beit wollte — indem sie die Wirkungen von politischDebatten erdrtert — einen Beitrag
dazu leisten, die Handlungsspielrdume politischemdelns kritisch zu hinterfragen.
Nach Hannah Arendt ist eine ,dem Menschsein gem&aditik nur moglich, wenn
maglichst viele individuelle Standpunkte in dasifgthe Urteil einflie3en. Das ist je-
doch nur mdglich, wenn die Diskurse der einzelnelitikfelder nicht auf ein einziges
Deutungsmuster verengt werden. Daher ist es notgeddran zu erinnern, dass es
immer alternative Denkweisen gibt, die ggf. genagmvechtfertigt sind. Brigitte
Kerchner sieht den wissenschaftlichen Beitrag vaskisanalysen darin, dass sie ,die
verdeckte historische Kontingenz der politischem@ng sichtbar, den vermeintlich
unverrtickbaren Deutungshorizont, der unser akwmiéli@ndeln pragt, fragwurdig wer-
den und Alternativen aufscheinen [...] lassefl.Dass dies nicht nur Aufgabe der So-
ziologie und Philosophie sein kann, daran erinraxie bereits in der Einleitung zitiert
— Arnold Bergstraesser. Denn: ,Die Rechtfertigueg Bolitik als Wissenschatft liegt in

ihrer Konzentration auf diees gerendae®

14 Guggenberger, Das Ende der Arbeitsgesellschaft, 98
*15Kerchner, Diskursanalyse in der Politikwissenst .
*1% Bergstraesser, Politik in Wissenschaft und Bild2gy
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2.1 PressemitteilungeH
.Elterngeld und Arbeitswelt: Vorteil fur Familiemd Unternehmen® vom 06.02.2007.
.Das Elterngeld“ vom 22.02.2006.

» 7. Familienbericht zeigt, dass Bundesregierunginmér Familienpolitik den richtigen
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~Bundesministerin Ursula von der Leyen: ,Heuteast guter Tag fir Familien in
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Anlagen/elterngeldbericht-2008,property=pdf,bereisprache=de,rwb=true.pdf>
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Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes vom 22008, verfigbar im Internet auf der
Homepage des Verbandes unter und
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Stellungnahme des Deutschen FamilienverbandesmuEdéwurf eines Gesetzes zur
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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung dedd®elterngeld- und Elternzeit-
gesetzes vom 20. Februar 2008, verflugbar auf derdgage der eaf unter
<http://www.eaf-bund.de/fileadmin/pdf/PDF/08033INSBEEG.pdf> (29.09.2009).
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