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Einleitung

1. Einleitung

Migration charakterisiert heute viele moderne Staaten. Dies gilt fiir die Bundesrepublik
Deutschland in ganz besonderem Malle. Sie ist eines der wichtigsten europdischen und
internationalen Einwanderungsldnder, auch wenn dieser Status oftmals im Gegensatz zur
offentlichen Selbstwahrnehmung Deutschlands steht (vgl. Berlin-Institut fiir Bevolkerung
und Entwicklung, 2009; 2006; Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut, 2006; Zick, Wag-
ner, van Dick, & Petzel, 2001). So verzeichnete Deutschland beispielsweise in den Jahren
2002 und 2003 die mit Abstand hochsten absoluten Zuwanderungszahlen Europas und lag
auch beim Pro-Kopf-Zuzug im oberen Drittel (Sachverstiandigenrat fiir Zuwanderung und
Integration, 2004). Schitzungen der UN (United Nations, 2006) belegen, dass Deutschland
auch im globalen Vergleich zunehmend als bedeutsames Einwanderungsland zu verstehen
ist. Im Jahr 1990 belegte Deutschland Platz 6 auf der Liste der Staaten mit dem hochsten
Einwandereranteil. Im Jahr 2005 lebten 5.3% der geschitzten weltweit 191 Millionen Mig-
ranten in Deutschland, was nach den USA und der Russischen Forderation bereits Platz 3

bedeutete.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hatten im Jahr 2006 etwa 18% der in
Deutschland lebenden Bevolkerung einen Migrationshintergrund und gehorten damit der
ersten oder zweiten Migrantengeneration an (Statistisches Bundesamt et al., 2008). Kinder
und Jugendliche bilden einen erheblichen Anteil an der Gruppe der Einwanderer (Sachver-
standigenrat fiir Zuwanderung und Integration, 2004). Beispielsweise stellen nach aktuel-
len Schitzungen Kinder mit Migrationshintergrund in einigen deutschen Stadten etwa zwei

Drittel aller unter Fiinfjdhrigen (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009).

Die deutsche Offentlichkeit diskutierte in den letzten Jahren wiederholt und intensiv
das Thema Zuwanderung. Das Gelingen der gesellschaftlichen Einbindung von Migranten
ist mit bedeutsamen Folgen fiir die Gesellschaft selbst, aber auch fiir die betroffenen Mig-
ranten verbunden. Dies gilt aus der Perspektive der Aufnahmegesellschaft beispielsweise
in Bezug auf Beitrige zu bzw. die Abhingigkeit von offentlichen Finanzmitteln. Diese
hingen u.a. von der Beteiligung am Arbeitsmarkt und damit einhergehend von der Entrich-
tung von Steuern und Versicherungsbeitrigen sowie von der Inanspruchnahme o6ffentlicher
Bildungseinrichtungen sowie des 6ffentlichen Renten- und Krankenkassensystems ab (vgl.
Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009; Constant & Zimmermann, 2008;
Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut, 2006). Fiir Migranten dagegen sollte die umfas-
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sende und gleichberechtigte Teilhabe in allen gesellschaftlichen Bereichen von zentraler

Bedeutung sein.

Eine besonders weitreichende gesellschaftliche Debatte 16ste zur Jahrtausendwende der
Begriff der Leitkultur aus. Dieser Begriff war vom Politologen Bassam Tibi verwendet
worden, um einen gesamtgesellschaftlichen Wertekonsens als eine notwendige Rahmenbe-
dingung fiir Migration und die gesellschaftliche Einbindung von Migranten zu beschreiben
(z.B. Tibi, 1998). Tibi legte unter anderem dar, dass Deutschland den hier lebenden Mig-
ranten ein Identifikationsangebot unterbreiten miisse, statt Zugehorigkeit ethnisch und da-
mit exklusiv zu definieren (Tibi, 2001). Im Verlaufe der kontrovers gefiihrten o6ffentlichen
Debatte wurde der Begriff der deutschen Leitkultur jedoch vielfach zum Synonym fiir eine
Forderung der deutschen Majoritit an die in Deutschland lebenden Migranten nach Anpas-
sung an sowie nach Identifikation mit den kulturellen Vorgaben des Aufnahmelandes (vgl.
Esser, 2004; Pautz, 2005; Zagefka & Nigbur, 2009). Eine klare Identifikation mit der Auf-
nahmekultur stellt nach diesem Verstindnis die zentrale Vorbedingung fiir die gleichbe-

rechtigte gesellschaftliche Partizipation und Zugehorigkeit von Migranten dar.

Aussiedler stellen die grofite heute in Deutschland lebende Migrantengruppe dar und
sind daher von besonderem Interesse fiir die deutsche Gesellschaft. Aufgrund ihrer deut-
schen Abstammung und ihrer rechtlichen Gleichstellung mit der einheimischen deutschen
Bevolkerung kann in Bezug auf die oben angefiihrte Leitkulturdebatte argumentiert wer-
den, dass gerade Aussiedler in der deutschen Aufnahmegesellschaft kaum Schwierigkeiten
erleben sollten. Folgt man der Sichtweise von Tibi, dass Zugehorigkeit in Deutschland
primér ethnisch definiert ist, so sollte sich dies fiir Aussiedler im Gegensatz zu allen ande-
ren Migrantengruppen als ein klares Identifikationsangebot darstellen und in einer gelun-
genen gesellschaftlichen Einbindung miinden. Dennoch sind Aussiedler mit Herausforde-
rungen konfrontiert, die unter Umstidnden erheblich sein konnen und denen anderer
Migrantengruppen gleichen (vgl. Dietz, 2003; Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung und
Integration, 2004). Bei einem direkten Vergleichen verschiedener Migrantengruppen in
Deutschland schnitten Aussiedler jedoch verhdltnismifig gut ab. So konstatierte das Ber-
lin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, Aussiedler seien weitaus erfolgreicher als
ihr Ruf, beispielsweise in Bezug auf Bildung, Einbindung in den Arbeitsmarkt, Abhéingig-
keit von offentlichen Leistungen und die Situation der in Deutschland geborenen zweiten
Migrantengeneration (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009). Auch ande-
re Autoren bewerten Aussiedler nicht als ausgesprochene Problemgruppe (z.B. Schmitt-

Rodermund, 2003).
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Trotz dieser insgesamt positiven Bewertung der Situation von Aussiedlern in Deutsch-
land bleibt die Frage, ob Aussiedlern eine Identifikation mit der deutschen Aufnahmekultur
gelingt und ob diese tatsdchlich zu einer gelungenen gesellschaftlichen Einbindung bei-
tragt, wie dies im Rahmen der Leitkulturdebatte diskutiert wurde. Dariiber hinaus stellt
sich die interessante Frage, welche Rolle der Identifikation von Aussiedlern mit ihrer Her-
kunftskultur zukommt. Ahnlich wie andere Migrantengruppen wandern Aussiedler aus
einer Herkunftskultur ein, mit der sie moglichweise ebenfalls in Form von Identifikationen
verbunden sind. Die eigene kulturelle Zugehorigkeit kann fiir Migranten eine wichtige
Grundlage der Selbstdefinition darstellen. Diese Arbeit geht erstens der Frage nach, wie
jugendliche Aussiedler, die aus Russland nach Deutschland eingewandert sind, sich selbst
wahrnehmen und beschreiben. Dabei wird betrachtet, ob sich Selbstdefinitionen als ,,Deut-
scher bzw. als ,,Russe* iiber die Zeit verandern oder ob sie einen stabilen Bezug zu Her-
kunfts- und Aufnahmekultur darstellen und in welchem Zusammenhang sie zueinander
stehen. Zweitens wird analysiert, ob Identifikationsangebote der deutschen Aufnahmekul-
tur auf die Identifikationen jugendlicher Aussiedler Einfluss nehmen. Drittens wird unter-
sucht, welche Bedeutung die Selbstdefinitionen jugendlicher Aussiedler fiir ihre Einstel-
lungen und Verhaltensweisen gegeniiber einheimischen Deutschen und anderen Aussied-
lern haben. Und viertens wird gepriift, welche Konsequenzen Selbstdefinitionen jugendli-
cher Aussiedler als ,,Deutscher und als ,,Russe* fiir deren psychosoziale Anpassung ha-

ben.!

Will man verstehen, welche Rolle die Identifikationen von Migranten tatsichlich spie-
len, bietet die empirische Untersuchung der genannten vier Fragestellungen einen geeigne-
ten Zugang. Ein Verstdndnis fiir diese Rolle sollte sowohl fiir die deutsche Aufnahmekul-
tur als auch fiir in Deutschland lebende Migranten selbst von zentraler Bedeutung sein. Die
gesellschaftliche Bedeutsamkeit dieser Thematik basiert darauf, dass allein aufgrund ihres
hohen Bevolkerungsanteils Menschen mit Migrationshintergrund heute einen zentralen
Teil der deutschen Gesellschaft darstellen und diese auch wesentlich mitgestalten. Auf
individueller Ebene sollten eine hohe gesellschaftliche Einbindung und eine gelungene
Bewiltigung migrationsspezifischer Herausforderungen wesentlichen Einfluss auf die Le-
bensgestaltung im neuen kulturellen Kontext nehmen. Den vorgenannten Fragestellungen
wird im Folgenden anhand einer ldngsschnittlichen Untersuchung nachgegangen, die die

Abbildung zugrundeliegender Prozesse ermoglicht und so zu deren Erkldrung beitragen

' Die Begriffe ,,Deutscher* und ,,Russe” sind hier und in der gesamten Arbeit als geschlechtsneutral zu verstehen. Aus
Griinden der Lesbarkeit wurde auf die Verwendung der geschlechtsspezifischen Formen ,,Deutsche” und ,,Deutscher*
bzw. ,,Russin® und ,,Russe* verzichtet.
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kann. In ihrem Rahmen wurden jugendliche Aussiedler iiber drei Jahre begleitet. Jugendli-
che Aussiedler repriasentieren nicht nur die grofite derzeit in Deutschland lebende
Migrantengruppe, sondern in Hinblick auf den hohen Anteil von Kindern und Jugendlichen
an Menschen mit Migrationshintergrund auch eine besonders bedeutsame Altersgruppe.
Nach einigen Vorbemerkungen iiber die besondere Situation von Aussiedlern in Deutsch-
land werden der theoretische Hintergrund der Arbeit prisentiert und die genannten Frage-

stellungen bearbeitet.



Aussiedler in Deutschland

2. Aussiedler in Deutschland

Mit etwa 25% bilden Aussiedler die mit Abstand grofite Gruppe der heute in Deutsch-
land lebenden Menschen mit Migrationshintergrund bzw. eigenen Migrationserfahrungen.
Nach Angaben des Bundesministeriums des Inneren erreichten im Jahr 2002 Aussiedler
mit etwa 4.3 Millionen seit 1950 nach Deutschland eingewanderten Personen etwa 5% der
gesamten Einwohnerzahl Deutschlands (Bundesministerium des Inneren, 2003). Knapp
80% von ihnen sind selbst nach Deutschland eingewandert und gehoren damit der ersten

Migrantengeneration an (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009).

500.000
400.000 4 M Gesamt E3 (ehemalige) UdSSR

300.000 -

Anzahl

200.000 -~
100.000

o S o SN
N N N
Jahr

Abbildung 1. Einwanderung von Aussiedlern im Zeitraum 1950 bis 2006 nach Deutschland - Gesamtzahl
und Migration aus der (ehemaligen) UdSSR (Bundesministerium des Inneren, 2003; Statistisches Bun-
desamt et al., 2008).

Die Einwanderung von Aussiedlern nach Deutschland erfolgte in unterschiedlichen
Wellen (fiir einen Uberblick iiber die Migration von Aussiedlern nach Deutschland zwi-
schen 1950 und 2006 siche Abbildung 1). Ende der 50er Jahre wurde eine erste Spitze in
der Einwanderungsstatistik beobachtet, danach blieben die Einwanderungszahlen bis Ende
der 80er Jahre auf niedrigem Niveau. Ab 1988 erfolgte ein sprunghafter Anstieg der Ein-
wanderung, der auf die politischen Veridnderungen in den ehemals sozialistischen Her-
kunftsldndern zuriickging. Gegen Ende der 90er Jahre sanken die Einwanderungszahlen

von Aussiedlern langsam ab.

Die Mehrheit der im Zeitraum zwischen 1950 und 2002 nach Deutschland eingewan-
derten Aussiedler kam aus der UdSSR bzw. deren Nachfolgestaaten (50.2%). Darauf fol-
gen deutschstimmige Einwanderer aus Polen (33.5%), Ruménien (10.0%), der (ehemali-
gen) Tschechoslowakei (2.4%) sowie zu geringeren Anteilen aus dem (ehemaligen) Jugo-
slawien, Ungarn und anderen Staaten (Bundesministerium des Inneren, 2003). Deutsch-
stimmige aus der (ehemaligen) UdSSR bilden damit den weitaus groffiten Anteil von heute

in Deutschland lebenden Aussiedlern. Innerhalb der Nachfolgestaaten der ehemaligen
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Sowjetunion sind die heutige Russische Foderation und Kasachstan die bedeutsamsten

Herkunftsldander.

Bei der Betrachtung von Aussiedlern und der Analyse ihrer Migrationserfahrungen ist
ihre besondere Situation im Vergleich zu anderen Immigrantengruppen zu beachten. Im
Unterschied zu allen anderen Einwanderern nach Deutschland besteht fiir Aussiedler ein
Rechtsanspruch auf unmittelbare Einbiirgerung (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, 2007), dariiber hinaus werden sie durch besondere staatliche MaB3nahmen in ihrem
Eingliederungsprozess unterstiitzt (vgl. Dietz, 2000; Steinbach & Nauck, 2000). Dieser
Sonderstatus beruht auf Wanderungsbewegungen der deutschen Bevolkerung, die bereits
vor vielen Generationen und zum Teil vor Jahrhunderten Gebiete jenseits der heutigen
Ostgrenzen der Bundesrepublik Deutschland besiedelte und unter anderem in Ostmitteleu-
ropa, Osteuropa, Siidosteuropa und Asien lebte (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, 2007). Deutschstimmige wurden in diesen Gebieten Opfer von Verfolgung, Umsied-

lungen und Diskriminierungen (vgl. Bade & Oltmer, 2003).

Ahnlich wie Deutschland haben auch andere Linder in den letzten Jahrzehnten Migran-
ten aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit zur einheimischen Bevolkerung aufgenommen
(vgl. Bourhis, Moise, Perreault, & Senécal, 1997). Migrationsbewegungen aufgrund ethni-
scher Zugehorigkeit zur einheimischen Bevolkerung im Aufnahmeland werden in der Lite-
ratur hiufig unter dem Begriff Diaspora-Migration gefasst. Im Vergleich zu anderen Mig-
ranten gilt diese spezielle Migrantengruppe als deutlich privilegiert (vgl. Pettigrew, 1998),
was sich im Fall der Aussiedler in Deutschland durch die Anwendung des ius sanguinis
(vgl. Bourhis et al., 1997) und besondere Unterstiitzungsleistungen (vgl. Dietz, 2000;
Steinbach & Nauck, 2000) ausdriickt. Aufgrund ihrer besonderen Situation und ihres zum
Teil erheblichen Anteils an Migrationsbewegungen stellen Diaspora-Migranten ein sehr

interessantes Phinomen dar.

Die Riickwanderung von Aussiedlern nach Deutschland und der Erhalt der deutschen
Staatsbiirgerschaft wurde durch verschiedene rechtliche Regelungen ermdglicht (vgl. Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2007; Dietz, 1999; Sachverstindigenrat fiir Zuwan-
derung und Integration, 2004). Grundlage fiir die Einwanderung von Aussiedlern ist ihre
deutsche Volkszugehorigkeit, die im Grundgesetz definiert ist. Dariiber hinaus ist die Auf-
nahme von nicht deutschstimmigen Familienmitgliedern anerkannter Aussiedler méglich.
Das bis Ende 1992 geltende Bundesvertriebenengesetz ermoglichte die Einwanderung von

Angehorigen deutscher Minderheiten. Die unter dieser Regelung nach Deutschland einge-
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wanderten Personen wurden unter dem Begriff Aussiedler zusammengefasst. Anfang 1993
trat das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz in Kraft und begrenzte die Zuwanderung von An-
gehorigen deutschstimmiger Minderheiten zahlenméfig sowie auf bestimmte Geburtsko-
horten. Nunmehr wurden deutschstimmige Migranten als Spitaussiedler bezeichnet. An-
tragsteller aus anderen Staaten als der ehemaligen UdSSR mussten von da an nachweisen,
dass sie auch nach dem Jahr 1993 aufgrund ihrer deutschen Herkunft Benachteiligungen in
ihrem Herkunftsland erlitten hatten. Bei Spétaussiedlern aus Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Sowjetunion wurde die Fortwirkung solcher Benachteiligungen dagegen unterstellt.
Diese Veridnderung der Rechtsgrundlagen trug dazu bei, dass Spétaussiedler zu hohen An-
teilen aus Nachfolgestaaten der ehemaligen UdSSR einwanderten (sieche Abbildung 1). Ab
1996 wurden die rechtlichen Regelungen weiter verschérft, indem sowohl Spiataussiedler
als auch ihre Familienmitglieder vor der Einwanderung Grundkenntnisse der deutschen
Sprache nachweisen mussten. Unabhédngig von ihrem konkreten Einreisestatus und -jahr
werden im Folgenden Aussiedler und Spitaussiedler unter dem Begriff ,,Aussiedler* zu-

sammengefasst.

Die Charakteristika der als Aussiedler nach Deutschland Eingewanderten und ihrer
Familien verénderte sich im Laufe der Zeit deutlich, unter anderem aufgrund der Verédnde-
rung der rechtlichen Bestimmungen in Deutschland (vgl. Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, 2007; Dietz, 1999; Sachverstindigenrat fiir Zuwanderung und Integration,
2004). Ein steigender Prozentsatz einwandernder Aussiedler lebte in binationalen, haupt-
sdchlich deutsch-russischen Familien. Der Anteil von deutschstimmigen Aussiedlern im
Verhiltnis zu Familienangehorigen ohne deutsche Volkszugehorigkeit sank dagegen deut-
lich: So verringerte sich der Anteil der Deutschstimmigen in den aussiedelnden Familien
kontinuierlich von etwa 61% im Jahr 1994 auf knapp 20% im Jahr 2003 (Sachverstandi-

genrat fiir Zuwanderung und Integration, 2004).

Fiir nach Deutschland eingewanderte Aussiedler stellt sich genau wie fiir andere Men-
schen mit Migrationserfahrungen die Aufgabe, sich zwischen Herkunfts- und Aufnahme-
kultur zu verorten. Sie sind mehrheitlich nicht in Deutschland geboren (vgl. Berlin-Institut
fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009), also in einem anderen kulturellen Kontext auf-
gewachsen und sozialisiert. Fiir viele, insbesondere fiir Aussiedler, die aus Russland nach
Deutschland einwanderten, ist nicht Deutsch, sondern die Sprache der Herkunftskultur die
Muttersprache (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 2007; Dietz, 2000). Viele

haben nahe Familienangehorige, die nicht deutschstimmig sind (vgl. Sachverstindigenrat
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fiir Zuwanderung und Integration, 2004). Eine Selbstdefinition als Mitglied der Herkunfts-

kultur kann somit naheliegen.

Andererseits haben Aussiedler der ersten Einwanderergeneration moglichweise bereits
in der Herkunftskultur Kontakt zu deutscher Kultur und Sprache gehabt, sich als Angeho-
rige der deutschen Minderheit definiert, wurden von anderen als Deutsche wahrgenommen
oder aufgrund ihrer deutschen Herkunft diskriminiert (vgl. Dietz, 2000). Dies gilt nicht nur
fiir die Elterngeneration, sonder auch fiir heute in Deutschland lebende jugendliche Aus-
siedler der ersten Migrantengeneration: Nach Ergebnissen einer Befragung jugendlicher
Aussiedler waren unter anderem die deutsche Abstammung (41.1% der Nennungen), die
Familientraditionen (21.7%) und die deutsche Sprache (13.0%) Grundlage dafiir, sich be-
reits im Herkunftsland als Deutsche wahrzunehmen (Dietz, 2003). Die deutsche Herkunft
sowie der Wunsch, als Deutscher unter Deutschen zu leben, waren moglicherweise auch
Motivation fiir die Einreise nach Deutschland (vgl. Dietz, 2000). Dariiber hinaus sind Aus-
siedler im rechtlichen Sinne ohne Einschrinkungen deutsche Staatsbiirger. Eine Selbst-
wahrnehmung als Mitglied der Aufnahmekultur Deutschland ist also ebenso moglich und

wahrscheinlich.
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3. Theoretische Perspektiven

Selbstdefinitionen, die Migranten in Bezug auf ihre kulturelle Zugehorigkeit vorneh-
men, konnen aus unterschiedlichen theoretischen Blickwinkeln betrachtet und analysiert
werden. Als erste Theoriefamilie kann die Akkulturationsforschung wichtige Beitrige leis-
ten. Sie versteht die Selbstdefinitionen von Migranten als psychologisches Merkmal, des-
sen Verinderung im Rahmen des Ubergangs von der Herkunfts- zur Aufnahmekultur statt-
findet. Migrationsspezifische Aspekte werden dabei in besonderem Malle beachtet. Selbst-
definitionen von Migranten konnen aber auch als primér sozial geprigte Wahrnehmung
einer Situation verstanden werden, in der Migranten und Einheimische als soziale Gruppen
ihre Beziehungen aushandeln. Sozialpsychologische Modelle beleuchten diesen Aspekt
von Selbstdefinitionen. Entwicklungspsychologische Modelle bieten ebenfalls einen wich-
tigen Ansatzpunkt, da sie die Bedeutung von Selbstdefinitionen im Jugendalter sowie Ver-

dnderungen von Selbstdefinitionen im Fokus haben.

Diese drei Theorie- und Forschungsstringe werden im Folgenden kurz vorgestellt. Da-
bei stehen die Aussagen und Annahmen der jeweiligen theoretischen Modelle im Vorder-
grund, die in direkter Beziehung zu den in dieser Arbeit verfolgten Fragestellungen stehen.
Aufbauend auf diese Darstellung werden die akkulturations-, sozial- und entwicklungspsy-
chologischen Ansitze zusammengefiihrt und der nachfolgenden Analyse der Rolle kultu-
reller Selbstzuschreibungen im Akkulturationsprozess jugendlicher Aussiedler zugrunde-

gelegt.

3.1. Akkulturationspsychologische Ansitze

Obwohl vom rechtlichen Standpunkt aus ohne Einschrinkungen deutsche Staatsbiirger,
erleben Aussiedler nach ihrer Einwanderung nach Deutschland typische migrationsspezifi-
sche Veridnderungen und Herausforderungen (vgl. Dietz, 2003; Sachverstiandigenrat fiir
Zuwanderung und Integration, 2004). Migrationsspezifische Verdnderungen und ihre Fol-
gen sind Gegenstand der Akkulturationsforschung. Das breite Spektrum theoretischer und
empirischer Arbeiten zum Akkulturationsprozess bietet daher eine gute Grundlage fiir die
Untersuchung moglicher Verdnderungsprozesse, denen jugendliche Aussiedler nach der

Migration in Deutschland unterliegen.



Theoretische Perspektiven

Unter Akkulturation werden die kulturellen und psychologischen Verdnderungen ver-
standen, die aus dem direkten Kontakt zwischen kulturellen Gruppen und deren Mitglie-
dern resultieren (Redfield, Linton, & Herskovits, 1936). Solche Veridnderungen treten so-
wohl auf Seiten der kulturellen Minoritét als auch auf Seiten der kulturellen Majoritét in
einer Aufnahmekultur auf und kénnen sehr langwierig sein. Das Konzept psychologischer
Akkulturation beschreibt dabei die psychischen Veridnderungen, die als Folge des interkul-
turellen Kontaktes auf individueller Ebene entstehen (vgl. Berry & Sam, 1997). Neben
Verhaltensweisen konnen auch Selbstdefinitionen von Migranten als Angehorige kulturel-
ler Gruppen als ein Teil des Akkulturationsprozesses betrachtet werden: “These changes
can be a set of rather easily accomplished behavioral shifts (e.g., in ways of speaking,
dressing, eating, and in one’s cultural identity) [...]” (Berry, 2005, S. 702). Demnach soll-
ten die von Berry etwas unprizise als Verhaltensdnderungen beschriebenen Identifikatio-
nen von Migranten akkulturationsbedingten Verdnderungen unterliegen. Nach Ward
(1996; 2001) konnen Verdnderungen der kulturellen Identifikationen von Migranten als

kognitiver Anteil individueller Akkulturationsprozesse verstanden werden.

Die psychologische Akkulturationsforschung kann auf eine lange Geschichte zuriick-
blicken (Uberblick z.B. in Rudmin, 2003; Sam, 2006) und profitierte von theoretischen und
empirischen Beitridgen verschiedener Disziplinen. Allerdings mangelt es aus Sicht vieler
Autoren bislang an einer einheitlichen und weithin akzeptierten Konzeptualisierung von
Akkulturation (vgl. Arends-T6th & van de Vijver, 2006; Berry, 2003; Sam, 2006). So wer-
den beispielsweise in bisherigen Arbeiten die Begriffe Identifikation und Akkulturation

zum Teil austauschbar verwendet (vgl. Liebkind, 2001; Sam, 2006; Verkuyten, 2005),
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Abbildung 2. Rahmenmodell fiir die psychologische Akkulturationsforschung nach Berry (2005, S. 703).
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auch auf Ebene der Messung besteht hier zuweilen keine klare Trennung (vgl. Phinney,
2003). Berry’s Rahmenmodell (z.B. 1997; 2005) ist das wohl prominenteste und am meis-
ten zitierte psychologische Akkulturationsmodell. Es bietet eine Systematisierung der psy-
chologischen Akkulturationsforschung, indem es relevante Faktoren spezifiziert und zeit-
lich ordnet (siche Abbildung 2). Kontakt zwischen Individuen unterschiedlicher Kulturen
wird danach sowohl durch die Bedingungen in der Aufnahme- als auch in der Herkunfts-
kultur beeinflusst und geht akkulturationsbedingten Veridnderungen auf Seiten der kulturel-
len Minoritit und Majoritit voraus. Diese Faktoren auf Gruppenebene sowie moderierende
und mediierende Faktoren (z.B. Alter, Geschlecht, Social Support, migrationsbezogene
Einstellungen und Verhaltensweisen in der Aufnahmekultur) stehen mit psychologischer
Akkulturation und dem Gelingen bzw. Misslingen von Adaptation auf der Ebene des Indi-
viduums in Zusammenhang. Nach Berry unterscheiden sich sowohl Gruppen als auch In-

dividuen erheblich in ihrem Akkulturationsprozess sowie in der resultierenden Adaptation.

Im Laufe der Geschichte der Akkulturationsforschung sind verschiedene theoretische
Modelle entwickelt worden, die die Beziehung von Individuen zu ihrer Herkunfts- und
Aufnahmekultur beschreiben und sich damit auf die dem Akkulturationsprozess zugrunde-
liegenden Dimensionen beziehen. Eine erste Gruppe bilden die unidimensionalen Modelle,
wie beispielsweise von Gordon (1964) und Esser (1980) vorgeschlagen. Gordon differen-
ziert Veridnderungsprozesse in Bereichen wie Sprache, Verhalten und Identifikationen,
wobei die Veridnderung von Identifikationen zeitlich Verdnderungen in Bezug auf kulturell
geprigte Verhaltensweisen nach- und Veridnderungen von Einstellungen vorgeordnet wird.
Esser unterteilt Verdnderungsprozesse von Migranten nach deren zeitlichen Ablauf in die
vier Aspekte kognitiver, struktureller, sozialer sowie identifikativer Assimilation. Die Ver-
dnderung kultureller Selbstdefinitionen von Migranten stellt nach diesem Modell den letz-
ten Schritt eines bis zu Generationen andauernden Prozesses dar. Beide Autoren definieren
Akkulturation als einen Prozess, in dem der zunehmende Erwerb der Aufnahmekultur mit
einem gleichzeitigen Verlust der Herkunftskultur verbunden ist. Die Einbindung eines In-
dividuums in die Aufnahme- und die Herkunftskultur kann nach diesem theoretischen An-

satz auf einer gemeinsamen Dimension beschrieben werden.

Eine zweite Gruppe von Modellen versteht dagegen Akkulturation als einen Prozess,
dem zwei orthogonale Dimensionen zugrundeliegen: Das Verhiltnis eines Individuums zu
seiner Herkunftskultur ist demnach unabhéngig von seinem Verhiltnis zur Aufnahmekul-
tur. Prominentes Beispiel fiir ein solches Modell ist Berry’s Konzept der Akkulturations-

orientierungen (z.B. 1997; 2005). Danach stehen Mitglieder der Majoritéit und der Minori-
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tit gleichermalen vor der Entscheidung, inwieweit sie einerseits den Bezug zu ihrer Her-
kunftskultur aufrechterhalten und inwieweit sie andererseits an der anderen Kultur teil-
nehmen. Diese bidimensionale Konzeption hat in der empirischen Forschung grofSe Unter-
stiitzung erfahren (z.B. Laroche, Kim, Hui, & Joy, 1996; Ryder, Alden, & Paulhus, 2000).
Berry definiert Akkulturationsorientierungen primir anhand von Akkulturationseinstellun-
gen und Verhaltensweisen, fiigt diesen aber als weiteren Aspekt auch kulturelle Selbstdefi-
nitionen von Migranten hinzu (z.B. 2004; 2005). Das bidimensionale Modell der Akkultu-
rationsforschung stellt auch fiir Identifikationsmal3e eine niitzliche Konzeption dar (vgl.
Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002; Phinney & Ong, 2007) und die empirische For-
schung erbringt auch Belege fiir deren bidimensionalen Charakter (z.B. Jasinskaja-Lahti &
Liebkind, 1998). Dies wird in empirischen Arbeiten dennoch hiufig ignoriert (vgl.
Phinney, 2003). Der Fokus lag bisher vor allem auf Selbstdefinitionen in Bezug auf die
Zugehorigkeit zur gesellschaftlichen Minoritidt bzw. der Herkunftskultur, wihrend Selbst-
definitionen als Majorititsmitglied — auch als national identity bezeichnet - vielfach nicht

untersucht wurden (vgl. Phinney, Berry, Vedder, & Liebkind, 2006).

Zusammenfassend bezeichnet psychologische Akkulturation akkulturationsbedingte
Veridnderungen auf der Ebene des Individuums, die als Folge interkulturellen Kontakts
auftreten. Berry’s Rahmenmodell (z.B. 1997; 2005) beschreibt Zusammenhinge zwischen
kontextuellen Faktoren auf der Gruppenebene einerseits und akkulturationsbedingten Ver-
dnderungen und Adaptation auf individueller Ebene andererseits und bietet damit eine Sys-
tematisierung des Akkulturationsprozesses. Psychologische Akkulturationsprozesse kon-
nen anhand der Dimensionen Aufnahme- und Herkunftskultur dargestellt werden. Psycho-
logischer Akkulturationsprozesse konnen Verdnderungen der Selbstdefinitionen von Mig-

ranten als Angehorige kultureller Gruppen betreffen.

3.2. Sozialpsychologische Ansitze

Soziale Identifikationen und damit das Verhéltnis von Individuen zu sozialen Gruppen
sowie von Gruppen zueinander stellte in den letzten Jahrzehnten ein zentrales sozialpsy-
chologisches Forschungsthema dar (vgl. Brown, 2000). Besondere Bedeutung erlangten
hierbei die Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und die Self Categorization
Theory (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). Beide Theorien betonen die
Bedeutung individueller Prozesse der Selbstdefinition als Angehoriger sozialer Gruppen.

In Ergédnzung zu akkulturationspsychologischen Ansitzen kénnen diese Theorien herange-

12



Theoretische Perspektiven

zogen werden, um die Bedeutung sozialer Selbstdefinitionen fiir Intergruppenbeziehungen,
wie sie zwischen Aussiedlern und der einheimischen deutschen Bevolkerung bestehen,

sowie fiir die Adaptation von Migranten zu verstehen.

In der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) stehen die sozialen Identifikatio-
nen von Individuen im Zentrum der Betrachtung. Nach ihren Annahmen hat bereits die
bloBe Zuordnung von Personen zu sozialen Gruppen bedeutsame Konsequenzen fiir das
Individuum selbst und seine Beziehungen zur sozialen Umwelt. Es wird angenommen,
dass Individuen nach einer positiven Selbstdefinition streben. Ein bedeutsamer Teilaspekt
der individuellen Selbstdefinition, das soziale Selbstkonzept, beruht auf der Zugehorigkeit
zu verschiedenen sozialen Gruppen. Tajfel (1978) definiert soziale Identifikationen als
“part of an individual‘s self concept which derives from his knowledge of his membership
of a social group (or groups) together with the value and emotional significance attached
to that group membership* (S. 63) und unterscheidet damit kognitive, affektive und eva-
luative Aspekte sozialer Identifikationen. Da durch die wahrgenommene Zugehdrigkeit zu
einer sozialen Gruppe Merkmale dieser Gruppe in die individuelle Selbstdefinition iiber-
nommen werden, ist die soziale Bewertung von Gruppen fiir Individuen und ihr soziales
Selbstkonzept von zentraler Bedeutung. Die Bewertung sozialer Gruppen geht auf den
Vergleich mit anderen relevanten sozialen Gruppen, sogenannten Fremdgruppen, zuriick.
Fillt ein solcher Vergleich fiir die eigene soziale Gruppe, die Eigengruppe, vorteilhaft aus,
wird das positive soziale Selbstkonzept des Individuums aufrechterhalten oder gestirkt.
Sollte dieser Intergruppenvergleich negativ ausfallen, stehen Individuen verschiedene indi-
viduelle und kollektive Strategien zur Verfiigung, ihr positives soziales Selbstkonzept und

damit in Zusammenhang stehend auch ihre psychosoziale Adaptation zu schiitzen.

Die Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) baut eng auf die Social Identity
Theory auf. Hier steht die Frage im Vordergrund, wie und wann einzelne Individuen als
eine gemeinsame soziale Gruppe agieren. Dabei wird von einer Unterscheidung sozialen
Verhaltens anhand der beiden Extreme interpersonaler Situationen einerseits und inter-
gruppaler Situationen andererseits ausgegangen. Die soziale Selbstdefinition eines Indivi-
duums lésst sich als kognitive Reprisentation der Zugehorigkeiten zu multiplen sozialen
Gruppen beschreiben und definiert den Bezug eines Individuums zu seiner sozialen Um-
welt. Die Salienz, d.h. die situative Zuginglichkeit einer spezifischen Gruppenzugehorig-
keit fiir ein Individuum, bestimmt, ob eine soziale Interaktion als interpersonal oder inter-
gruppal wahrgenommen wird. In ausschlieBlich als Intergruppensituation wahrgenomme-

nen Interaktionen handeln Individuen nach den Annahmen der Self Categorization Theory
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nicht als Einzelpersonen, sondern primér auf der Grundlage der salienten Gruppenzugeho-
rigkeit — das Individuum depersonalisiert. Depersonalisierung ist die Basis fiir Intergrup-
penphidnomene, da die Interaktion nunmehr primér durch die Zugehorigkeit zu Eigen- und
Fremdgruppe gepriagt wird. In natiirlichen Situationen, wie sie beispielsweise in alltigli-
chen Interaktionen zwischen Aussiedlern und einheimischen Deutschen bestehen, sind
Interaktionen zumeist sowohl durch interpersonale als auch durch intergruppale Definitio-

nen und Handlungen bestimmt.

Aus den Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self
Categorization Theory (Turner et al., 1987) folgt, dass soziale Selbstdefinitionen das Er-
gebnis eines fortwihrenden Prozesses von Konstruktionen, Auswahl und Aushandlungen
im Intergruppenkontext darstellen. Durch wahrgenommene Veridnderungen der sozialen
Welt, in der Selbstdefinitionen gebildet und verhandelt wird, werden Verdnderungen sozia-
ler Identifikationen angestofen. Veridnderungen sozialer Identifikationen als Kristallisation
der Verdnderungen der sozialen Umwelt resultieren wiederum in Veridnderungen der mit
der Gruppenzugehorigkeit verbundenen Verhaltensweisen und Einstellungen (vgl.
Chryssochoou, 2003). Das so konstruierte Wissen iiber das Selbst und die Welt dient als
Grundlage selbstzugeschriebener Gruppenzugehorigkeiten und weiterem Intergruppenver-

halten.

In Hinblick auf die Situation von Migranten in einer Aufnahmegesellschaft ist in die-
sem Zusammenhang von Relevanz, dass die Zuordnung von Individuen zu sozialen Grup-
pen auch mit hochgradig negativen Erfahrungen wie Diskriminierung oder Stigmatisierung
verbunden sein kann. Diese erfolgen auf der Grundlage von aullen zugeschriebener Grup-
penzugehorigkeiten und betreffen insbesondere Menschen, die von der gesellschaftlich
definierten Norm abweichen (vgl. Fiske, 1998), wie dies beispielsweise fiir Migranten in
einer Aufnahmekultur gilt. Soziale Identifikationen sind aber nicht in erster Linie durch
Fremdzuschreibungen bestimmt, sondern ebenso ein Ergebnis individueller Entscheidun-
gen und Positionierungen. Dies trigt zu interindividuellen Unterschieden in Bezug auf In-
halt und Stirke sozialer Identifikation bei (vgl. Huddy, 2001). Soziale Identifikationen
werden mit anderen geteilt, wobei Mitglieder der Eigen- und der Fremdgruppe ihre jewei-
lige Gruppenzugehorigkeit im Allgemeinen wechselseitig anerkennen. So werden Zugeho-
rigkeiten zu sozialen Gruppen kommuniziert und fithren in der Konsequenz zu sozialem
Ein- bzw. Ausschluss. Nichtsdestotrotz sind soziale Identifikationen ein Phidnomen auf
Ebene des Individuums (vgl. Ashmore, Deaux, & McLaughlin-Volpe, 2004) und damit in

erster Linie subjektiv.
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Soziale Identifikationen, wie sie in der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986)
und Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) definiert werden, sind ein zentrales
Bindeglied zwischen Individuen und sozialen Gruppen und erklidren, wie Gruppenzugeho-
rigkeiten personliche und soziale Bedeutung erhalten. Soziale Identifikationen dienen nach
diesem Verstindnis als Verankerung eines Individuums in seiner sozialen Umwelt sowie
als Grundlage von Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber sozialen Gruppen und
deren Mitgliedern. Daher stellt die Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen eine
wichtige Basis der Selbstdefinition von Menschen dar. Soziale Identifikationen konnen als
dynamische, interaktive und kontextabhingige Form der Selbstdefinition verstanden wer-
den, die liber den Lebenslauf hinweg in Interaktionen mit Mitgliedern von Eigen- und

Fremdgruppen erworben und fortlaufend modifiziert wird.

3.3. Entwicklungspsychologische Ansitze

Entwicklungspsychologische Ansitze betonen die groBe Bedeutung von Selbstdefiniti-
on im Jugendalter. Sie fokussieren auf die Wahrnehmung der Einzigartigkeit der eigenen
Person und damit auf die personale Identitdt von Individuen. Entwicklungspsychologische
Theorien analysieren die wihrend der gesamten Lebensspanne stattfindenden langwierigen
Verinderungen von Selbstdefinitionen (vgl. Bosma & Kunnen, 2001). Erikson (z.B. 1968)
und Havighurst (z.B. 1972) definieren Identitdtsentwicklung als die zentrale Entwick-
lungsaufgabe des Jugendalters. Marcia (z.B. 1966; 1994) entwickelte ein vielfach zitiertes
Modell der Identitdtsentwicklung im Jugendalter. Es beschreibt vier Stufen (Identity Diffu-
sion, Foreclosure, Moratorium und Identity Achievement), die den Entwicklungsstand per-
sonaler Identitédt abbilden. Diese werden anhand der beiden Dimensionen Exploration ver-
schiedener Identifikationsmoglichkeiten und Commitment mit einer ldentifikation be-
schrieben. Veridnderungen von Selbstdefinitionen sind jedoch nicht nur im Jugendalter,
sondern iiber den gesamten Lebenslauf zu erwarten. So betont beispielsweise Arnett
(2000), dass auch iiber das unmittelbare Jugendalter hinaus in dem als Emerging
Adulthood bezeichneten Lebensabschnitt Explorationen und Verdnderungen von Selbstde-

finitionen von zentraler Bedeutung bleiben.

Verschiedene Autoren betonen die starke Rolle des Kontexts wihrend der Identitéts-
entwicklung und -konstruktion. So definieren Adams und Marshall (1996) Identitit einer-
seits als Ergebnis sozialer Einfliisse auf der Grundlage von Identifikations- und Imitations-

prozessen und andererseits als aktive Selbstkonstruktion des Individuums, die als kognitive
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Struktur fortwdhrend Wissen iiber das Selbst organisiert, strukturiert und modifiziert. Nach
diesem Verstdndnis erfiillt Identitét fiir das Individuum wichtige soziale Funktionen, indem
dieses sich selbst regulierende System Aufmerksamkeit lenkt, Informationen filtert und
verarbeitet sowie das Selbstbild nach auflen kommuniziert und inszeniert. Auch andere
Autoren beschreiben Identitdtsentwicklung als iterativen Prozess von Person-Kontext-
Transaktionen und betrachten Identitdt damit als eine bedeutsame Form der Adaptation
zwischen Person und Kontext (z.B. Baumeister & Muraven, 1996; Bosma & Kunnen,

2001).

Allerdings kann nicht nur die Entwicklung personaler, sondern auch sozialer Identitét
eine wichtige Aufgabe des Jugend- und jungen Erwachsenenalters darstellen. Dies gilt ins-
besondere fiir Migranten und Angehorige gesellschaftlicher Minoritidten. In enger Anleh-
nung an Entwicklungsmodelle personaler Identitit entwickelten verschiedene Autoren
Modelle der Entwicklung kultureller Identitit (z.B. Crocetti, Rubini, & Meeus, 2008;
Phinney, 1993; Quintana, 1998). Migranten und Angehorige kultureller Minderheiten ha-
ben demnach zusitzlich zur Entwicklung personaler Identitdt die Herausforderung zu be-
wiltigen, eine soziale Identifikation in Bezug auf ihre kulturelle Zugehorigkeit zu entwi-

ckeln.

Zusammengenommen beschreiben entwicklungspsychologische Modelle, dass Identi-
tiatsentwicklung einen lebenslangen Prozess darstellt, der jedoch im Jugendalter besonders
ausgepragt ist. Migranten stellt sich neben der normativen Entwicklung personaler Identitét
auch die Herausforderung, eine Identifikation in Bezug auf ihre kulturelle Zugehorigkeit zu

entwickeln.

34. Zusammenfiihrung theoretischer Perspektiven

Kulturelle Selbstzuschreibungen lassen sich unter den Begriffen Identitit bzw. Identifi-
kation fassen. Diese Konzepte besitzen in der Psychologie, aber auch in den gesamten So-
zialwissenschaften bereits seit Langem eine ausgesprochen prominente Position (vgl.
Ashmore et al., 2004), so dass vielfiltige theoretische Zuginge zur Untersuchung der Rolle
kultureller Selbstzuschreibungen im Akkulturationsprozess jugendlicher Aussiedler mog-
lich sind. Erst eine Zusammenfiihrung der akkulturations-, sozial- und entwicklungspsy-
chologischen Zuginge und ihrer je unterschiedlichen Perspektiven bietet jedoch die Mog-

lichkeit, der komplexen Situation jugendlicher Migranten gerecht zu werden. Zunéchst soll
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jedoch das zentrale Konstrukt dieser Studie, kulturelle Selbstzuschreibung, definiert wer-

den.

Begriffsbestimmung: Kulturelle Selbstzuschreibungen

Kulturelle Selbstzuschreibungen beziehen sich auf die individuell wahrgenommene
Zugehorigkeit zu einer kulturell definierten Gruppe sowie auf die Intensitét dieser Selbst-
definition. So definierte Selbstzuschreibungen von Migranten lassen sich in Berry’s (z.B.
1997; 2005) Rahmenmodell der Akkulturationsforschung als Teil psychologischer Akkul-
turation einordnen, dariiber hinaus nimmt das Modell jedoch keine explizite Definition von
Identifikationen und damit auch von Selbstzuschreibungen vor. Nach der Social Identity
Theory (Tajfel & Turner, 1986) konnen Selbstzuschreibungen von Gruppenzugehorigkei-
ten als kognitiver Aspekt sozialer Identifikationen verstanden werden, nach der Self
Categorization Theory (Turner et al., 1987) als Mal} der Bereitschaft, im Sinne einer be-
stimmten Gruppenzugehorigkeit zu handeln. Entwicklungspsychologische Arbeiten (z.B.
Marcia, 1966; 1994; Phinney, 1993) fokussieren im Unterschied zu sozialpsychologischen
Ansitzen nicht auf den konkreten Inhalt von Identifikationen, sondern auf deren Entwick-
lungsstand. Aus ihrer Perspektive stellen kulturelle Selbstzuschreibungen von Migranten
eine notwendige Vorbedingung fiir die Entwicklungsprozesse dar, die im Zentrum ent-

wicklungspsychologischer Modelle stehen (vgl. Phinney & Ong, 2007).

Die Verschiedenheit der theoretischen Zuginge hat dazu gefiihrt, dass bisherige For-
schungsarbeiten sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen, unterschiedliche Definitionen
des untersuchten Konstruktes zugrundelegen oder deutlich abweichende Messungen ver-
wenden (vgl. Phinney, 1990; Verkuyten, 2005). Dies erschwert die Einordnung sowie die
Vergleichbarkeit und Generalisierbarkeit der Ergebnisse zum Teil erheblich. Es besteht in
der Literatur weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass soziale Identifikation als ein fa-
cettenreiches Konstrukt zu verstehen ist (z.B. Ashmore et al., 2004; Phinney & Ong, 2007;
Spencer & Markstrom-Adams, 1990; Verkuyten & Brug, 2002).

Einen wichtigen Beitrag zur Strukturierung der Vielfalt theoretischer und empirischer
Ansitzen leistet ein Review von Ashmore, Deaux und McLaughlin-Volpe (2004). Als
zentrale Aspekte sozialer Identifikationen werden von ihnen Selbstzuschreibungen einer
Gruppenzugehorigkeit, Bewertungen dieser Gruppe durch das Individuum und durch ande-
re, die Bedeutung der Gruppenzugehorigkeit fiir das soziale Selbstkonzept eines Individu-

ums, wahrgenommene Zugehorigkeit zur Gruppe und Interpendenz zwischen den Grup-
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penmitgliedern, Bedeutung der Gruppenzugehorigkeit fiir soziale Beziehungen und fiir
Verhaltensweisen sowie der Gruppe zugeschriebene Merkmale, Ideologien und Geschichte
beschrieben. Ashmore und Kollegen bewerten Selbstzuschreibungen von Gruppenzugeho-
rigkeiten als Kernaspekt sozialer Identifikationen, da hier die subjektive Behauptung der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe definiert wird, auf die sich andere As-

pekte erst nachfolgend beziehen.

Die hier vorgelegte Arbeit analysiert Selbstzuschreibungen in Deutschland lebender
jugendlicher Aussiedler. Migranten konnen héaufig sowohl als Mitglieder kultureller Grup-
pen als auch als Angehorige ethnischer Minderheiten aufgefasst werden, was sich auch in
den oftmals synonym verwendeten Begriffen ethnic identity, cultural identity und
ethnocultural identity niederschldgt. Dies gilt allerdings nicht fiir Aussiedler, da diese
Migrantengruppe gerade aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit zur einheimischen Be-
volkerung nach Deutschland immigrierte und per definitionem keine ethnische Minderheit
darstellt (vgl. Zick et al., 2001). Daher wird hier der Begriff kulturelle Selbstzuschreibung
verwendet (siehe auch Zick & Six, 1999).

Im Folgenden wird primér auf kulturelle Selbstzuschreibungen als der Intensitédt der
subjektiv wahrgenommenen Zugehorigkeit zu einer kulturell definierten Gruppe Bezug
genommen. Ergédnzend wird unter dem Begriff soziale Identifikation auch auf ein breiter
definiertes Konstrukt Bezug genommen, dass im Sinne der Social Identity Theory (Tajfel
& Turner, 1986) neben dem kognitiven auch affektive und evaluative Aspekte umfasst.
Entwicklungspsychologische Arbeiten zum Status der Entwicklung von Identitit stehen

dagegen nicht im Zentrum der nachfolgenden Darstellung.

Beitrag der theoretischen Perspektiven zur Analyse der Rolle kultureller Selbstzu-

schreibungen im Akkulturationsprozess

Akkulturationspsychologische Modelle wie das Rahmenmodell von Berry (z.B. 1997;
2005) spezifizieren die im Akkulturationsprozess relevanten migrationsspezifischen Vari-
ablen. Dieses Modell enthilt drei fiir diese Arbeit zentrale Annahmen: Erstens kdnnen kul-
turelle Identifikationen in den psychologischen Akkulturationsprozess von Migranten ein-
geordnet werden. Zweitens unterliegt der psychologische Akkulturationsprozess kontex-
tuellen Einfliissen auf Gruppenebene und ist der Adaptation von Migranten, dem Ergebnis
des Akkulturationsprozesses, vorgeordnet. Diese Einordnung sollte auf der Grundlage der

ersten Annahme auch fiir Identifikationen von Migranten gelten. Drittens kann der Akkul-
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turationsprozess anhand der unabhiingigen Dimensionen Aufnahme- und Herkunftskultur
beschrieben werden — dies gilt entsprechend der ersten Annahme auch fiir Identifikationen
von Migranten. Das Rahmenmodell von Berry (siehe Abbildung 2) wird im Folgenden
verwendet, um relevante Faktoren im Akkulturationsprozess zu bestimmen. Allerdings
sind aus diesem Modell aufgrund seines heuristischen Charakters keine Voraussagen iiber
die Mechanismen, die den im Akkulturationsprozess stattfindenden psychologischen Ver-
dnderungen zugrundeliegen, ableitbar. Daher stellen sozial- und entwicklungspsychologi-
sche Modelle eine notwendige Ergédnzung des theoretischen Rahmens fiir die Analyse der
Rolle kultureller Selbstzuschreibungen im Akkulturationsprozess jugendlicher Aussiedler

dar.

Aus sozialpsychologischen Modellen wie der Social Identity Theory (Tajfel & Turner,
1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) konnen Voraussagen iiber
Zusammenhinge zwischen kontextuellen Faktoren, Identifikationen und Adaptation abge-
leitet werden. Akkulturation wird hier als spezifische Intergruppensituation aufgefasst, in
der kulturell definierte Gruppen und deren Mitglieder Beziehungen zueinander aushandeln.
Zentraler Prozess ist die Identifikation mit den in der Intergruppensituation relevanten
Gruppen (vgl. Deaux, 2006; Zick & Six, 1999). Sowohl Social Identity Theory und Self
Categorization Theory als auch bidimensionale Akkulturationsmodelle (z.B. Berry, 1997,
2005) unterscheiden zwei Referenzgruppen fiir individuelle Identifikationen mit sozialen
Gruppen. Wihrend die genannten sozialpsychologischen Theorien Eigen- und Fremdgrup-
pen betrachten, wird in bidimensionalen Akkulturationsmodellen zwischen den Dimensio-
nen Herkunfts- und Aufnahmekultur unterschieden. Die Herkunftskultur ldsst sich aus
Sicht von Migranten als Eigengruppe, die Aufnahmekultur dagegen als Fremdgruppe ver-
stehen. Im Fall der hier untersuchten in Deutschland lebenden Aussiedler beziehen sich
kulturelle Selbstzuschreibungen auf die wahrgenommene Zugehorigkeit zur deutschen

Aufnahmekultur (,,Deutscher*) sowie zur russischen Herkunftskultur (,,Russe*).

Dartiiber hinaus sind fiir diese Arbeit folgende Annahmen zentral: Erstens sind Identifi-
kationen mit sozialen Gruppen fiir die Adaptation von Individuen bedeutsam, da sich nach
der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) die Bewertung dieser Gruppen in der
sozialen Selbstdefinition von Individuen, ihrem sozialen Selbstkonzept, niederschlégt.
Zweitens unterliegen Identifikationen nach den gemeinsamen Annahmen der Social Identi-
ty Theory und Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) kontextuellen Einfliissen, da
sie im Intergruppenkontext auf der Grundlage von sozialen Vergleichen und Strategien zur

Wahrung eines positiven sozialen Selbstkonzeptes ausgehandelt werden. Drittens sind
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Identifikationen fiir Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen in der Intergrup-
pensituation pradiktiv, da eine saliente Identifikation nach Social Identity Theory und Self

Categorization Theory zu Handeln im Sinne der Gruppenzugehorigkeit fithren sollte.

Aus entwicklungspsychologischen Modellen lassen sich Annahmen iiber Verinde-
rungsprozesse kultureller Selbstzuschreibungen von Migranten sowie iiber das Zeitfenster
solcher Veridnderungen ableiten. Wihrend entwicklungspsychologische Modelle persona-
ler Identitdt (z.B. Erikson, 1968; Havighurst, 1972; Marcia, 1966, 1994) die Bedeutung
von Identititsentwicklung insbesondere im Jugendalter betonen, erweitern Autoren wie
Phinney (z.B. 1993) und Quintana (z.B. 1998) diese Modelle um die Entwicklung kulturel-
ler, ethnischer und anderer sozialer Identifikationen. Sie verstehen die Entwicklung sozia-
ler Identitét als einen sozialen Teilaspekt des normativen Prozesses der Identitdtsentwick-
lung. In Hinblick auf die besondere Situation von Migranten nehmen sie an, dass diese der
zusitzlichen Herausforderung der Auseinandersetzung mit ihrer kulturellen Zugehorigkeit
gegeniiberstehen. Die fiir diese Arbeit zentrale Annahme dieser Modelle ist, dass solche
Veridnderungen insbesondere im Jugendalter zu erwarten sind (vgl. Phinney, 1993; Quinta-

na, 1998).

20



Fragestellungen

4. Fragestellungen

Auf der Grundlage der Zusammenfiithrung akkulturations-, sozial- und entwicklungs-
psychologischer Ansitze zur Analyse kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aus-
siedler wird im Folgenden die Rolle kultureller Selbstzuschreibungen im Akkulturations-
prozess jugendlicher Aussiedler betrachtet. Die Prisentation theoretischer Uberlegungen
folgt den vier Hauptfragestellungen dieser Arbeit: Erstens wird untersucht, wie sich kultu-
relle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler iiber die Zeit verdndern und in wel-
chem Zusammenhang sie zueinander stehen. Zweitens wird gefragt, ob kulturelle Selbstzu-
schreibungen jugendlicher Aussiedler vom wahrgenommenen Akkulturationskontext ab-
hingen. Drittens wird diskutiert, welche Beziehungen kulturelle Selbstzuschreibungen zu
den Einstellungen und Verhaltensweisen jugendlicher Aussiedler gegeniiber einheimischen
Deutschen und Aussiedlern aufweisen. Und viertens wird untersucht, ob kulturelle Selbst-
zuschreibungen fiir die psychosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler von Bedeutung
sind. Diese vier Fragestellungen sind in Abbildung 3 zusammengefasst. Die Fragestellun-
gen werden im Folgenden eingehend in Hinblick auf theoretische Voraussagen, bisherige

empirische Befunde und Hypothesen dargestellt.

Kulturelle Selbstzuschreibungen Einstellungen und Verhalten
,,Deutscher
A
Akkulturationskontext >
A 4
,,Russe*
Psychosoziale Adaptation

Abbildung 3. Fragestellungen: Zusammenhinge zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler,
ihrem Akkulturationskontext, Einstellungen und Verhalten sowie psychosozialer Adaptation.

Obwohl Verinderungen explizit im Fokus der Akkulturationsforschung stehen, besteht
bisher ein erheblicher Mangel an Léangsschnittstudien, die solche Veridnderungen tatsich-
lich iiber die Zeit abbilden und erkldren (vgl. Fuligni, 2001). Vergleichbar mangelt es an
Langsschnittstudien, die die Verdnderungen der Identifikationen (Phinney & Ong, 2007)
bzw. spezifisch der Selbstzuschreibungen von Migranten (vgl. Fuligni, Kiang, Witkow, &
Baldelomar, 2008) im Zeitverlauf untersuchen. Stattdessen werden hiufig Migranten un-

terschiedlicher Aufenthaltsdauer oder mit unterschiedlichem Generationsstatus
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querschnittlich verglichen und so indirekt auf Veridnderungsprozesse geschlossen. Dieses
Vorgehen birgt allerdings Schwierigkeiten in Bezug auf die Interpretierbarkeit der so er-
mittelten Unterschiede. Dariiber hinaus existiert wenig empirische Forschung zu der Frage,
wie Selbstzuschreibungen bestimmter Gruppenzugehorigkeiten erworben werden und wel-
che Faktoren innerhalb des Individuums sowie in seiner sozialen Umwelt Einfluss auf die
zugrundeliegenden Konstruktionsprozesse nehmen (vgl. Huddy, 2001; Phinney &
Alipuria, 1996). Den oben genannten Fragestellungen wird in der hier vorgelegten Arbeit
auf der Grundlage einer lidngsschnittlichen Untersuchung jugendlicher Aussiedler in
Deutschland nachgegangen, die Jugendliche iiber einen Zeitraum von drei Jahren begleite-

te. Dies ermoglicht die Analyse intraindividueller Verdnderungsprozesse.

4.1. Fragestellung I: Verinderungen kultureller

Selbstzuschreibungen

Die erste Fragestellung beleuchtet, ob im Rahmen des Akkulturationsprozesses Verin-
derungen der kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler zu erwarten sind.
Der Begriff psychologische Akkulturation beschreibt Verdnderungen psychischer Merk-
male von Individuen als Folge interkulturellen Kontaktes. Nach Berry (z.B. 2005) unterlie-
gen auch Identifikationen von Migranten mit Herkunfts- und Aufnahmekultur akkulturati-
onsbedingten Verinderungen (vgl. auch Ward, 1996; 2001). Damit sollten auch kulturelle
Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in den Akkulturationsprozess eingeordnet
werden konnen. Daraus folgt, dass kulturelle Selbstzuschreibungen intraindividuellen Ver-
danderungsprozessen unterliegen sollten, in denen Migranten ihr Verhiltnis zu Herkunfts-

und Aufnahmekultur aushandeln und modifizieren (vgl. Fuligni et al., 2008).

Querschnittliche Vergleiche zwischen Migranten anhand von Variablen, die nihe-
rungsweise das Fortschreiten des Akkulturationsprozesses beschreiben, konnen erste Hin-
weise auf mogliche Verdanderungen kultureller Selbstzuschreibungen erbringen. Dies gilt
beispielsweise fiir den Generationsstatus von Migranten. Befunde verschiedener Studien
zeigen Zusammenhinge der Selbstzuschreibungen von Migranten in den USA, Kanada
und Australien zu deren Generationsstatus. Migranten der ersten Einwanderergeneration
verwenden héufiger Labels der Herkunfts- und seltener das der Aufnahmekultur, um ihre
kulturelle Zugehorigkeit zu beschreiben. Dagegen nehmen Einwanderer der zweiten Gene-

ration hiufiger auf die Aufnahme- und seltener auf ihre Herkunftskultur Bezug oder kom-
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binieren beide Labels (z.B. Deaux et al., 2007; Kiang, 2008; Lay & Verkuyten, 1999; Ro-
senthal & Feldman, 1992; Rumbaut, 1994; Tsai, Ying, & Lee, 2000). Demgegeniiber fand
eine Studie bei libanesischen Einwanderern keine Unterschiede zwischen Angehorigen der
ersten und zweiten Migrantengeneration in Bezug auf deren Selbstzuschreibungen als Mit-
glied der kulturellen Minoritit und der kanadischen Majoritit (Gaudet, Clément, &
Deuzeman, 2005).

Langsschnittliche Untersuchungen der Verdnderungen kultureller Selbstzuschreibun-
gen, die im Unterschied zu querschnittlichen Studien intraindividuelle Verdnderungen ab-
bilden, sind selten. Ausnahmen stellen die Studien von Eschbach und Gémez (1998),
Fuligni und Kollegen (Fuligni et al., 2008), Hitlin und Kollegen (Hitlin, Brown, & Elder,
2006) und eine ldngsschnittliche Untersuchung im Rahmen das Hong Kong Transition

Project (Hong et al., 2006) dar.

Resultate einer langsschnittlichen Studie mit jugendlichen Migranten asiatischer und
lateinamerikanischer Herkunft in den USA verweisen auf deutliche intraindividuelle Ver-
dnderungen kultureller Selbstzuschreibungen innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren
(Fuligni et al., 2008). Verianderungen kultureller Selbstzuschreibungen beobachtete auch
eine Studie, die Inkonsistenzen in den Angaben lateinamerikanischer Jugendlicher in den
USA zu ihrer kulturellen Zugehorigkeit untersuchte. Etwa zwei Drittel der Befragten hatte
im Abstand von zwei Jahren iibereinstimmend auf die Frage nach ihrer kulturellen Zugeho-
rigkeit geantwortet. Sechzehn Prozent der Studienteilnehmer gaben zur ersten Welle eine
kulturelle Zugehorigkeit an, die einer lateinamerikanischen Herkunft zugeordnet werden
konnte, taten dies aber zwei Jahre spéter nicht mehr. Umgekehrt berichteten 21% der Be-
fragten zur zweiten, nicht aber zur ersten Welle eine lateinamerikanische Herkunft
(Eschbach & Gémez, 1998). Ahnliche Ergebnisse berichtet auch eine lingsschnittliche und
fiir die USA reprisentative Untersuchung, die Jugendliche im Abstand von sieben Jahren
nach ihrer kulturellen Selbstzuschreibung befragte. Ein erheblicher Anteil der Befragten,
insbesondere unter Migranten oder Angehorigen kultureller Minderheiten, dnderte im Zeit-
verlauf ihre kulturelle Selbstzuschreibung, indem sie Labels wechselten, neu kombinierten
oder nicht mehr verwendeten (Hitlin et al., 2006). Die Ergebnisse dieser ldngsschnittlichen
Untersuchungen zeigen, dass kulturelle Selbstzuschreibungen von Migranten

intraindividuellen Verdnderungen iiber die Zeit unterliegen.

Entwicklungspsychologische Modelle treffen Aussagen dariiber, wann und warum

Veridnderungen der Identifikationen von Migranten zu erwarten sind. Wie oben dargestellt,
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stimmen verschiedene Autoren (z.B. Erikson, 1968; Havighurst, 1972; Marcia, 1966,
1994) darin iiberein, dass Identititsentwicklung im Jugendalter von zentraler Bedeutung
ist. In Anlehnung daran wurden Modelle der Entwicklung kultureller Identifikationen ent-
wickelt, die fiir Migranten und Angehorige kultureller Minderheiten spezifisch sind. So
beschreibt Quintana (z.B. Quintana, 1998; Quintana, Castafieda-English, & Ybarra, 1999)
entwicklungskorrelierte Verdnderungen kultureller Identifikationen anhand von fiinf Ent-
wicklungsstufen. Wihrend im Vorschulalter vor allem auf duerliche Merkmale zuriickge-
griffen wird, um die soziale Welt zu beschreiben und zu kategorisieren (Stufe 1), werden
auf den nichsten Stufen bereits Verbindungen zwischen kultureller Zugehorigkeit und ty-
pischen Merkmalen gezogen (Stufe 2) und differierende Perspektiven auf die soziale Welt
wahrgenommen (Stufe 3). Auf dieser Grundlage entwickelt sich ein Verstindnis fiir die
sozialen Implikationen ethnischer oder kultureller Zugehorigkeit (Stufe 4). Im Altersbe-
reich zwischen 10 und 15 Jahren kann ein umfassendes Verstindnis fiir die Rolle kulturel-
ler Gruppen in einer Gesellschaft sowie ein klares Bewusstsein fiir die eigene Zugehorig-

keit erreicht werden (Stufe 5).

Auch nach Phinney (1993) konnen verschiedene Stufen der Entwicklung kultureller
Identitiit unterschieden werden, wobei sie drei im Jugendalter angesiedelte Entwicklungs-
stufen in den Vordergrund riickt. Phinney nimmt an, dass — vergleichbar der Entwicklung
personaler Identitit — die Prozesse Exploration und Commitment der Verdnderung der
Identifikation jugendlicher Migranten von einer unhinterfragten Zugehorigkeit iiber eine
Phase intensiver Auseinandersetzung zu einem sicheren Verhéltnis zur eigenen Zugehorig-
keit zugrundeliegen. Sowohl Quintana als auch Phinney gehen davon aus, dass im Jugend-
alter ein Bewusstsein fiir kulturelle Zugehorigkeiten vorausgesetzt werden kann und in
dieser Altersgruppe Verdnderungen der Identifikationen mit kulturell definierten Gruppen

zu erwarten sind.

Die oben zitierten ldngsschnittlichen Studien stiitzen die Annahme, dass kulturelle
Selbstzuschreibungen Verdnderungen iiber die Zeit unterliegen. Allerdings beruht die deut-
liche Mehrheit der vorhandenen empirischen Arbeiten auf querschnittlichen Vergleichen,
wihrend direkte Untersuchungen intraindividueller Verdnderungsprozesse vergleichsweise
selten sind. Dies wird auch durch die Einschitzung anderer Autoren gestiitzt, die gerade in
Hinblick auf den expliziten Fokus der Akkulturationsforschung auf Verdnderungsprozesse
einen erheblichen Mangel an Langsschnittstudien feststellen, der sich auch auf die Unter-
suchung kultureller Identifikationen bzw. Selbstzuschreibungen erstreckt (z.B. Fuligni,

2001; Fuligni et al., 2008; Phinney & Ong, 2007). Entsprechend besteht Bedarf an
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langsschnittlichen Studien, die die erwarteten Verdnderungsprozesse tatsidchlich abbilden

und erkldren.

Hypothese 1: Die kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler

unterliegen Veridnderungsprozessen.

4.1.1. Richtung intraindividueller Verinderungen kultureller

Selbstzuschreibungen

Aus den oben genannten entwicklungspsychologischen Modellen der Entwicklung kul-
tureller Identitit (z.B. Phinney, 1993; Quintana, 1998; Quintana et al., 1999) lassen sich
Vorhersagen iiber das Zeitfenster der Veridnderungen kultureller Selbstzuschreibungen,
nicht aber iiber deren Richtung ableiten. Dies geht darauf zuriick, dass der individuelle
Entwicklungsstand von Identifikationen und nicht deren spezifischer Inhalt im Vorder-

grund steht.

Dagegen ist der konkrete Inhalt von Identifikationen neben der Intensitét, mit der sich
Individuen selbst einer beispielsweise kulturell definierten Gruppe zuordnen, fiir sozial-
psychologische Konzeptionen von zentraler Bedeutung. Diese bieten damit einen mogli-
chen Zugang zu Voraussagen iiber die Richtung intraindividueller Verdnderungen kulturel-
ler Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Bezug auf Herkunfts- und Aufnahme-
kultur. Nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) ist das positive soziale
Selbstkonzept eines Individuums von der Bewertung der Eigengruppe abhéngig, wobei die
Bewertung sozialer Gruppen auf ihren wahrgenommenen Status in der Intergruppensituati-
on zuriickgeht. Daher sollten Individuen zu Identifikationen mit statushohen Gruppen mo-

tiviert sein, um so ihr soziales Selbstkonzept zu schiitzen.

Der Status einer sozialen Gruppe in einer Intergruppensituation kann anhand ihrer rela-
tiven GroBe, ihres gesellschaftlichen Einflusses und ihrer Stellung in der sozialen Hierar-
chie beschrieben werden (vgl. Liicken & Simon, 2005; Padilla & Perez, 2003). Im Fall von
Migranten kann die einheimische Bevolkerung einer Aufnahmekultur auf dieser Grundlage
als die statushohere, die durch die Zugehorigkeit zur Herkunftskultur definierte soziale
Gruppe dagegen als statusniedrigere Gruppe verstanden werden. Aus der Sicht von Mig-
ranten sollte — vermittelt durch den oben beschriebenen Zusammenhang zwischen Status

und Bewertung der Gruppe und dem sozialen Selbstkonzept eines Individuums — daher
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eine Identifikation mit der Aufnahmekultur vergleichsweise attraktiv, eine Identifikation

mit der Herkunftskultur dagegen vergleichsweise unattraktiv sein.

Aus Sicht der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) liegen moglichen Verin-
derungsprozessen individueller Identifikationen Strategien zugrunde, die Individuen ver-
wenden, um ihr positives soziales Selbstkonzept zu schiitzen. So haben Individuen im Fall
negativer sozialer Bewertungen die Moglichkeit, die statusniedrigere und damit unattrakti-
vere soziale Gruppe zu verlassen und/oder eine Identifikation mit der statushoheren Grup-
pe anzustreben (social mobility). Alternativ kann der Vergleich der sozialen Gruppen selbst
verdndert werden, indem die als relevant wahrgenommenen Vergleichsdimensionen, die
zugeschriebene Valenz solcher Vergleichsdimensionen oder auch die Vergleichsgruppen
modifiziert werden (social creativity). Die Identifikation mit der statusniedrigeren Gruppe
wird in diesem Fall aufrechterhalten. Welche der beiden vorgenannten individuellen Stra-
tegien eingesetzt wird, ist von der wahrgenommenen Durchléssigkeit der Gruppengrenzen
abhingig (z.B. Ellemers, Wilke, & Van Knippenberg, 1993; Jackson, Sullivan, Harnish, &
Hodge, 1996; Mummendey, Kessler, Klink, & Mielke, 1999). Als dritte Moglichkeit kon-
nen soziale Gruppen kollektiv die Verdnderung der sozialen Hierarchie anstreben. Die
letztgenannte Strategie wird allerdings aufgrund ihres kollektiven Charakters im Folgenden

nicht betrachtet.

Aufgrund ihrer besonderen Situation als Diaspora-Migranten sollten Aussiedler eine
vergleichsweise hohe Durchlissigkeit der Gruppengrenzen wahrnehmen, solange dies vom
Kontext nicht limitiert wird. Die geht darauf zuriick, dass sie in rechtlichem Sinn ,,Deut-
sche® sind, durch den Enkulturationsprozess aber auch eng mit ihrer Herkunftskultur und
damit der Gruppe der ,,Russen* verbunden sind. In Ubereinstimmung mit dieser Annahme
zeigte eine Studie des deutschen Jugendinstitutes (2006), dass jugendliche Aussiedler eine
hohere Durchlissigkeit der Gruppengrenzen zwischen ihrer Eigengruppe und einheimi-
schen Deutschen wahrnehmen als Jugendliche mit tiirkischem Migrationshintergrund. Vor
diesem Hintergrund kann anhand der Voraussagen der Social Identity Theory (Tajfel &
Turner, 1986) abgeleitet werden, dass die Identifikation mit der deutschen Aufnahmekultur
fiir jugendliche Aussiedler nicht nur attraktiv ist, sondern auch aufrechterhalten und ausge-
baut werden kann. Da die Identifikation mit der statusniedrigeren russischen Herkunftskul-
tur vergleichsweise unattraktiv ist, sollten jugendliche Aussiedler die Mdoglichkeit nutzen,

diese Identifikation iiber die Zeit zu verringern.
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Gerichtete Verdnderungsprozesse, die im Rahmen psychologischer Akkulturation statt-
finden, konnen als culture shedding und culture learning beschrieben werden (z.B. Berry,
2005). Der Begriff culture shedding beschreibt den Verlust von mit der Herkunftskultur
verbundenen Merkmalen, da sie in der Aufnahmekultur nicht mehr bzw. nicht mehr in
gleichem MaBle angemessen oder relevant sind. Unter culture learning wird der Erwerb
neuer Merkmale gefasst, die in Auseinandersetzung mit der Aufnahmekultur erlernt wer-
den. Berry bezieht die Prozesse culture shedding und culture learning primir auf akkultu-
rationsbedingte Verdnderungen individueller Verhaltensweisen. Von Identifikationen mit
kulturell definierten Gruppen kann jedoch ebenfalls erwartet werden, dass sie im Rahmen
der Auseinandersetzung eines Individuums mit dem veridnderten kulturellen Kontext Ver-
danderungen unterliegen, da sie sich direkt auf ihn beziehen. Beschreibt man mogliche Ver-
dnderungen kultureller Selbstzuschreibungen von Migranten als Teil des Akkulturations-
prozesses, so konnen diese in Bezug auf die Herkunftskultur als culture shedding und in

Bezug auf die Aufnahmekultur als culture learning verstanden werden.

Querschnittlich ermittelte Zusammenhinge zwischen Aufenthaltsdauer und kulturellen
Selbstzuschreibungen weisen iiberwiegend auf die zu erwartenden Verdnderungstrends
hin. Fiir russische Jugendliche in Finnland konnte kein Zusammenhang zwischen kulturel-
len Selbstzuschreibungen und der Aufenthaltsdauer gezeigt werden (Jasinskaja-Lahti &
Liebkind, 1999). Demgegeniiber wurde bei in Finnland lebenden Fliichtlingen aus Vietnam
ermittelt, dass ein finnischer Bezug in kulturellen Selbstzuschreibungen zunahm, je ldnger
die Jugendlichen in Finnland lebten. Dieser Zusammenhang galt jedoch nicht fiir die Eltern
der befragten Jugendlichen (Liebkind, 1993). In Stichproben chinesischer Migranten wur-
den sowohl in Kanada als auch Australien deutliche Zusammenhinge zwischen Aufent-
haltsdauer und Selbstzuschreibungen gezeigt. Je linger die befragten Jugendlichen im
Aufnahmeland lebten, desto weniger beschrieben sich selbst als ,,Chinese* und desto mehr
als Teil der kulturellen Majoritdt (Leung, 2001). Fiir in Deutschland lebende Migranten
konnte anhand von Daten des Sozio-0konomischen Panels (SOEP) gezeigt werden, dass
kulturelle Selbstzuschreibungen in Bezug auf die deutsche Aufnahmekultur mit zuneh-
mender Aufenthaltsdauer zu-, kulturelle Selbstzuschreibungen in Bezug auf die jeweilige

Herkunftskultur dagegen abnehmen (Casey & Dustmann, 2010).

Zwei der oben erwihnten ldngsschnittlichen Untersuchungen kultureller Selbstzu-
schreibungen erbringen dagegen keine Belege fiir Trends der Zu- oder Abnahme kulturel-
ler Selbstzuschreibungen. So nahmen die Selbstzuschreibungen Hongkonger Biirger auf

der Dimension Hongkonger versus Chinese iiber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren im
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Mittel weder zu noch ab (Hong et al., 2006). Auch die intraindividuellen Verdnderungen
der kulturellen Selbstzuschreibungen asiatischer und lateinamerikanische Jugendlicher in
den USA zeigten im betrachteten Zeitfenster von vier Jahren keinen mittleren Verinde-
rungstrend (Fuligni et al., 2008). Aus den Untersuchungen von Hitlin und Kollegen (Hitlin
et al., 2006) sowie Eschbach und Gémez (1998) lassen sich keine Aussagen iiber mogliche

mittlere Verdnderungstrends kultureller Selbstzuschreibungen ableiten.

Insgesamt wird die Annahme gerichteter Verianderungen kultureller Selbstzuschrei-
bungen jugendlicher Aussiedler als Angehoriger der Aufnahme- sowie der Herkunftskultur
durch die querschnittlichen, nicht aber durch die ldngsschnittlichen empirischen Befunde
gestiitzt. Dies geht moglicherweise auf die unterschiedlichen Zeitfenster zuriick, die bei
querschnittlichen Vergleichen von Migranten unterschiedlicher Aufenthaltsdauer einerseits
und ldngsschnittlichen Analysen andererseits erfasst wurden. Einschrinkend sind bei der
Interpretation querschnittlicher Befunde mogliche konfundierende Kohorteneffekte zu be-
achten, allerdings liegt diese Auslegung der oben zitierten querschnittlichen Ergebnisse
aufgrund der Vielfalt der untersuchten Migrantengruppen und Aufnahmelénder nicht nahe.
Insbesondere der querschnittliche Befund zur Verinderung kultureller Selbstzuschreibun-
gen von in Deutschland lebenden Migranten (Casey & Dustmann, 2010) stiitzt daher die
Annahme gerichteter Veridnderungen kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aus-

siedler.

Hypothese la: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher nimmt iiber

den betrachten Zeitraum von drei Jahren im Mittel zu.

Hypothese 1b: Die Ausprigung kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe*

nimmt im 3-Jahres-Intervall im Mittel ab.

4.1.2. Zusammenhiinge intraindividueller Verinderungen

kultureller Selbstzuschreibungen

Die nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) erwartete Abnahme der
Identifikation mit der statusniedrigeren Gruppe sowie die Zunahme der Identifikation mit
der statushoheren Gruppe sind als Folgen einer Intergruppensituation zu verstehen, in der
Individuen auf die soziale Bewertung von Gruppen mittels Verdnderungen ihrer subjekti-
ven Identifikationen reagieren. Diese Strategien sind nicht als exklusiv zu verstehen und

konnen daher von Individuen einander ergdnzend und simultan angewandt werden. Kultu-
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relle Selbstzuschreibungen in Bezug auf die Herkunfts- und die Aufnahmekultur sollten

daher in einem negativen Zusammenhang stehen.

Ergebnisse empirischer Arbeiten, die Identifikationen sowohl mit der Herkunfts- als
auch mit der Aufnahmekultur betrachten, finden positive (Phinney et al., 2006), aber vor
allem negative (Birman, 2006; Persky & Birman, 2005; Phinney et al., 2006) Zusammen-
hinge dieser beiden Dimensionen. Ergebnisse der 13 Lander umfassenden Studie Immig-
rant Youth in Cultural Transition (ICSEY) verweisen darauf, dass Richtung und Stirke
solcher Zusammenhinge von dem betrachteten Aufnahmeland und der Migrantengruppe
abhidngen. Speziell unter jugendlichen Aussiedlern sowie allgemein in Deutschland wurden
deutlich negative Zusammenhénge ermittelt (Phinney et al., 2006). Studien, die kulturelle
Selbstzuschreibungen von Migranten untersuchten, zeigten negative Beziehungen zwi-
schen den Dimensionen Herkunfts- und Aufnahmekultur, so bei koreanischen Migranten
(Lee, Sobal, & Frongillo, 2003) und chinesischen Einwanderern in den USA (Tsai et al.,
2000) sowie bei Migranten und Diaspora-Migranten, die aus der Ex-UdSSR nach Finnland
einwanderten (Jasinskaja-Lahti, Liebkind, & Solheim, 2009). Auch eine Analyse anhand
des SOEP erbrachte Belege fiir negative Zusammenhénge der kulturellen Selbstzuschrei-

bungen von Migranten (Casey & Dustmann, 2010).

Mit Ausnahme einer Studie, die Identifikationen von Migranten betrachtete (Phinney et
al., 2006), lassen sich alle vorhandenen Befunde mit der Annahme eines negativen Zu-
sammenhanges zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen in Bezug auf Herkunfts- und
Aufnahmekultur vereinbaren. Allerdings fehlen lingsschnittliche Untersuchungen, die prii-
fen konnten, ob intraindividuelle Verdnderungsprozesse kultureller Selbstzuschreibungen
gegenldufig verlaufen. Die Ergebnisse der vorhandenen Langsschnittuntersuchungen las-
sen keine Riickschliisse auf die Zusammenhénge intraindividueller Verdnderungen kultu-
reller Selbstzuschreibungen zu, da sie diese nicht bidimensional erfassten (z.B. Eschbach

& Goémez, 1998; Fuligni et al., 2008; Hitlin et al., 2006; Hong et al., 2006).

Hypothese 2: Kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als
,Deutscher* und als ,,Russe* stehen in negativer Relation zueinander. Der ne-
gative Zusammenhang gilt auch fiir intraindividuelle Verdanderungen kulturel-

ler Selbstzuschreibungen iiber die Zeit.
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4.2. Fragestellung I1: Kulturelle Selbstzuschreibungen

und die Aufnahmekultur als Akkulturationskontext

Die bisherige Darstellung unterstellt, dass der Akkulturationsprozess von Migranten
vor allem individuelle Entscheidungen widerspiegelt. Akkulturation ist jedoch ein Inter-
gruppenphdnomen und bedarf daher auch der Analyse des Akkulturationskontextes im
Aufnahmeland (vgl. Berry, 1997, 2005; Bourhis et al., 1997; Liebkind, 2001). Demnach
sollte der individuelle Akkulturationsprozess keine freie und unabhingige Wabhl eines In-
dividuums darstellen, sondern Produkt einer konkreten Intergruppensituation zwischen
Migranten und einheimischer Bevolkerung sein. Der folgende Abschnitt widmet sich daher
der Fragestellung, in welcher Beziehung kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher

Aussiedler zu Merkmalen des deutschen Akkulturationskontextes stehen.

Empirische Untersuchungen zeigen, dass kulturelle Zugehorigkeit als zeitlich stabile
Kategorie mit relativ undurchlidssigen Gruppengrenzen wahrgenommen wird (z.B. Lickel
et al., 2000). Allerdings handelt es sich auch bei Identifikationen mit kulturellen Gruppen
keineswegs um feststehende und zwangsliufige Zugehorigkeiten, sondern um das potenti-
ell verdnderliche Ergebnis sozialer Konstruktionen. Kulturelle Zugehorigkeit ist damit
nicht nur eine bloBe demographische Kategorie, sondern ebenfalls eine soziale Repréisenta-
tion, die die Beziehungen zwischen Individuen und der sozialen Umwelt vermittelt (vgl.
Chryssochoou, 2003; Quintana, 2007). Eine Befragung von jugendlichen Aussiedlern und
einheimischen Deutschen zeigte beispielsweise, dass von beiden Gruppen unterschiedliche
Merkmale genannt wurden, um die Kategorie ,,Deutscher zu definieren: Wihrend Aus-
siedler vor allem auf deutsche Vorfahren (57.3% der Nennungen) und ihre subjektive Iden-
tifikation als ,,Deutscher* (21.7%) verwiesen, bezogen sich Einheimische eher auf die
deutsche Staatsangehorigkeit (41.1%) und das Aufwachsen in Deutschland (41.1%, Dietz,
2003).

Erste Evidenz fiir die Bedeutung des Kontextes fiir Verdnderungen kultureller Selbst-
zuschreibungen erbringen Analysen im Rahmen des Hong Kong Transition Projects. Die
Verinderung des politischen Status von Hongkong ging mit Verdnderungen der kulturellen
Selbstzuschreibungen seiner Einwohner einher. Selbstzuschreibungen als Hongkong-
Chinese gingen im Mittel zuriick, wahrend Zuschreibungen als Chinese an Bedeutung zu-
nahmen (Brewer, 1999; DeGolyer, 2008). Allerdings wird dies durch Befunde einer
Lingsschnittstudie nicht bestitigt, die den politischen Ubergang direkt begleitet hatte
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(Hong et al., 2006). Die Divergenz der Ergebnisse geht mutmalBlich auf die unterschiedli-

chen Zeitfenster zuriick, die die drei genannten Studien betrachteten.

Berry’s Rahmenmodell (z.B. 1997; 2005) beschreibt Merkmale des Akkulturationskon-
textes als relevante Einflussfaktoren fiir die individuellen Akkulturationsprozesse von Mig-
ranten. Allerdings lassen sich aus diesem Modell keine Annahmen iiber die zugrundelie-
genden Mechanismen ableiten. Die Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und die
Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) bieten dagegen eine Grundlage fiir Vo-
raussagen iiber die Zusammenhinge zwischen Merkmalen des Akkulturationskontextes
und den Identifikationen von Migranten. Die genannten Theorien gehen davon aus, dass
Identifikationen mit sozialen Gruppen von der Intergruppensituation abhéingen, da Identifi-
kationen erst im sozialen Kontext konstruiert und ausgehandelt werden und Bedeutung
erlangen. Dies geht darauf zuriick, dass das soziale Selbstkonzept eines Individuums von
den Bewertungen seiner Eigengruppe in der Intergruppensituation abhéngig ist. Beispiels-
weise konnen Einstellungen und Verhaltensweisen von Fremdgruppenmitgliedern, die auf
der Basis der Fremdzuschreibung einer Gruppenzugehorigkeit erfolgen, positive Anerken-
nung bzw. Ablehnung sozialer Identifikationen kommunizieren (vgl. Chryssochoou, 2003).
Einstellungen und Verhaltensweisen von Fremdgruppenmitgliedern sollten daher Einfluss
auf die individuelle Konstruktion von Identifikationen nehmen und ihnen soziale Bedeu-

tung und Salienz verleihen.

Aus diesen Uberlegungen kann abgeleitet werden, dass Migranten Entscheidungen in
Bezug auf ihre Identifikationen mit Herkunfts- und Aufnahmekultur innerhalb der Grenzen
und Moglichkeiten treffen, die in einem spezifischen Kontext gegeben sind. Der Akkultu-
rationskontext von Migranten kann u.a. durch Einstellungen und Verhaltensweisen der
einheimischen Bevolkerung als die zentralen Merkmale der Intergruppensituation charak-
terisiert werden. Einstellungen und Verhaltensweisen von Angehorigen der Aufnahmekul-
tur sollten nach den Vorhersagen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und
der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) kontextuelle Opportunititen und Bar-

rieren der kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler darstellen.

Hypothese 3: Es wird angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung ju-
gendlicher Aussiedler als ,,Deutscher durch wahrgenommene Einstellungen

und Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung beeinflusst wird.
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Hypothese 4: Es wird angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung ju-
gendlicher Aussiedler als ,,Russe® durch wahrgenommene Einstellungen und

Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung beeinflusst wird.

4.2.1. Kulturelle Selbstzuschreibungen und Diskriminierung

Diskriminierung ist nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) als eine
negative Bewertung eines Individuums aufgrund seiner Gruppenzugehorigkeit zu verste-
hen, die aus gleichberechtigten sozialen Interaktionen ausschlie3t, soziale Distanz betont
und das positive soziale Selbstkonzept von Individuen in Frage stellt. Die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration (2005) berichtete, dass in
Deutschland die Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer Herkunft relativ verbreitet
ist. Diese Einschidtzung wird auch durch experimentelle Untersuchungen und Feldstudien
gestiitzt (z.B. Klink & Wagner, 1999). Obwohl deutsche Staatsbiirger, erleben auch Aus-
siedler Diskriminierung durch einheimische Deutsche. So berichtete das Statistische Bun-
desamt (2006), dass 11% der Aussiedler im Jahr 2004 hdufige Benachteiligungen aufgrund
ihrer Herkunft wahrnahmen. Damit wurden in dieser Gruppe hédufiger Diskriminierungen
berichtet als beispielsweise von Zuwanderern aus dem ehemaligen Jugoslawien oder aus
Stidwesteuropa (4 bzw. 1%), wihrend tiirkische Migranten etwas haufiger als Aussiedler
Benachteiligungen angaben (15%). Diskriminierungserfahrungen von Aussiedlern stiegen
dartiber hinaus in ihrer Héaufigkeit an: Im Jahr 1996 hatten 7% der befragten Aussiedler

tiber Diskriminierung berichtet.

Annahmen iiber die Zusammenhénge zwischen Diskriminierungserfahrungen von Mig-
ranten und ihren Identifikationen in Form kultureller Selbstzuschreibungen lassen sich aus
der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization Theory
(Turner et al., 1987) ableiten. Diese lassen sich zu drei relevanten Kernpunkten zusammen-
fassen: Erstens liegt aus Sicht dieser Theorien Diskriminierung die Zuschreibung einer
Gruppenzugehorigkeit zugrunde, da der oder die Diskriminierte vom Diskriminierenden in
eine bedeutsame soziale Gruppe eingeordnet wird. Diskriminierung iibermittelt diese
Fremdzuschreibung und sollte dariiber hinaus die Salienz und die soziale Bedeutsamkeit
der betreffenden Gruppenzugehorigkeit fiir den Diskriminierten erhohen, da die wahrge-

nommene negative Behandlung auf deren Grundlage erfolgte.
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Zweitens kommuniziert Diskriminierung eine explizit negative Bewertung der diskri-
minierten sozialen Gruppe. So stehen beispielsweise hdufigere Diskriminierungserfahrun-
gen mit einem niedrigeren wahrgenommenen Status der Eigengruppe in Zusammenhang
(z.B. Leonardelli & Tormala, 2003). Ein niedriger Status der Eigengruppe sollte das positi-
ve soziale Selbstkonzept der Angehorigen dieser Gruppe bedrohen. Nach der Social Identi-
ty Theory (Tajfel & Turner, 1986) stehen Individuen im Fall negativer Bewertungen indi-
viduelle Strategien zur Verfiigung, ihre soziales Selbstkonzept zu schiitzen. Sie haben die
Moglichkeit, die negativ bewertete soziale Gruppe zu verlassen und eine Préferenz fiir eine
andere, positiver bewertete soziale Gruppe zu entwickeln, also ihre Identifikation zu ver-
dndern. Alternativ kann der Vergleich der sozialen Gruppen selbst verdndert werden, in-
dem die als relevant wahrgenommenen Vergleichsdimensionen, die zugeschriebene Valenz
solcher Vergleichsdimensionen oder auch die Vergleichsgruppen modifiziert werden. Die
Identifikation mit der negativ bewerteten Gruppe wird in diesem Fall aufrechterhalten oder
gestidrkt. Welche dieser individuellen Strategien eingesetzt wird, ist u.a. von der wahrge-
nommenen Durchléssigkeit der Gruppengrenzen abhingig (z.B. Ellemers et al., 1993;

Jackson et al., 1996; Mummendey et al., 1999).

In engem Bezug dazu sollte Diskriminierung drittens fiir die wahrgenommene Durch-
lassigkeit der Gruppengrenzen zwischen Eigen- und Fremdgruppe bedeutsam sein und so
Einfluss auf die zum Schutz des sozialen Selbstkonzepts angewandten Strategien nehmen.
Obwohl Aussiedler iiber eine vergleichsweise hohe Durchlédssigkeit der Gruppengrenzen
zur einheimischen Bevolkerung berichten (Deutsches Jugendinstitut, 2006) und im Ver-
gleich zu anderen Migranten nur eine vergleichsweise geringe Sichtbarkeit aufweisen diirt-
ten, sind sie dennoch hinreichend gut durch Mitglieder der Majoritdt identifizierbar (vgl.
Zick & Six, 1999). Dies bestitigen die oben zitierten Befunde zur Haufigkeit von Diskri-
minierungserfahrungen. Diskriminierung sollte die wahrgenommene Durchlissigkeit der
Gruppengrenzen zwischen einheimischen Deutschen und Aussiedlern reduzieren, wie auch
Befunde des Deutschen Jugendinstitutes (2006) in einer Stichprobe jugendlicher Aussied-
ler und jugendlicher Migranten mit tiirkischem Migrationshintergrund in Deutschland na-
helegen. Sie zeigen, dass hdufigere Diskriminierungserfahrungen mit einer niedrigeren
wahrgenommenen Durchlidssigkeit der Gruppengrenzen zwischen der Eigengruppe der

jugendlichen Migranten und einheimischen Deutschen in Zusammenhang stehen.

Die genannten theoretischen Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner,
1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) implizieren, dass Diskrimi-

nierungserfahrungen fiir die Aufrechterhaltung oder Verdnderung sozialer Identifikationen
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pradiktiv sind. Allerdings ergeben sich fiir den Zusammenhang zwischen wahrgenomme-
ner Diskriminierung und den kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler je
nach betrachteter Dimension (Aufnahmekultur versus Herkunftskultur) unterschiedliche

Vorhersagen.

Identifikation mit der Aufnahmekultur

Aus den Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self
Categorization Theory (Turner et al., 1987) ergeben sich fiir die kulturelle Selbstzuschrei-
bung einer Zugehorigkeit zur deutschen Aufnahmekultur in Bezug auf die oben genannten

Punkte die folgenden Uberlegungen:

Die durch Diskriminierung kommunizierte Fremdzuschreibung einer Gruppenzugeho-
rigkeit bezieht sich aus Sicht des Diskriminierenden explizit auf die Zugehorigkeit des
Diskriminierten zu einer negativ bewerteten Fremdgruppe. In Bezug auf Aussiedler und
ihre kulturelle Zugehorigkeit verweisen Diskriminierungserfahrungen also auf ihre russi-
sche Herkunftskultur. Dagegen nimmt Diskriminierung keinen direkten Bezug auf die Zu-
gehorigkeit des Diskriminierten zu der Eigengruppe des Diskriminierenden und sollte da-
her kaum direkte Effekte auf die Salienz und Bedeutung der Identifikation jugendlicher

Aussiedler mit der deutschen Aufnahmekultur zeigen.

Die durch Diskriminierung kommunizierte negative Bewertung und die damit verbun-
dene Bedrohung eines positiven sozialen Selbstkonzeptes sollte mit individuellen Strate-
gien beantwortet werden. Identifikation mit der statushoheren und positiv bewerteten Auf-
nahmekultur sollte dadurch erschwert sein, dass Diskriminierung soziale Distanz, sozialen
Ausschluss und letztlich eine Nichtanerkennung der Identifikation mit der Aufnahmekultur
kommuniziert. Dies legen auch folgende Befunde nahe: Erstens gehen héaufigere Diskrimi-
nierungserfahrungen mit einer niedrigeren wahrgenommenen Durchléssigkeit der Grup-
pengrenze zur einheimischen Bevolkerung einher (z.B. Deutsches Jugendinstitut, 2006).
Zweitens steht eine niedrigere wahrgenommene Durchléssigkeit dieser Gruppengrenze mit
einer niedrigeren Identifikation von Migranten mit der Aufnahmekultur in Zusammenhang
(z.B. Verkuyten & Reijerse, 2008). Die Stirke der Identifikation jugendlicher Aussiedler
mit der deutschen Aufnahmekultur sollte mit zunehmender Diskriminierung dementspre-

chend abnehmen.

Die Befundlage zum Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen von Mig-

ranten und der Identifikation mit der Aufnahmekultur ist uneinheitlich. So berichteten ju-
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gendliche surinamische Migranten eine umso niedrigere Identifikation mit der niederldndi-
schen Aufnahmekultur, je hoher die Diskriminierung eingeschitzt wurde (Verkuyten &
Brug, 2002), wihrend im Rahmen der ICSEY-Studie keine bedeutsame Beziehung zwi-
schen der Identifikation mit der Aufnahmekultur und wahrgenommener Diskriminierung
ermittelt wurden (Phinney et al., 2006). Eine ldngsschnittliche Analyse erbrachte jedoch
Belege fiir die Annahme, dass Diskriminierungserfahrungen einer abnehmenden Identifi-
kation mit der Aufnahmekultur zugrundeliegen konnen: Migranten aus der Ex-UdSSR und
Diaspora-Migranten, die iiber hdufigere Diskriminierung berichteten, zeigten acht Jahre
spéter eine geringere Identifikation mit der finnischen Aufnahmekultur (Jasinskaja-Lahti et

al., 2009).

In Bezug auf Selbstzuschreibungen von Migranten ist die Befundlage ebenfalls wider-
spriichlich: Wihrend eine Studie zeigte, dass Diskriminierungserfahrungen sowie die Er-
wartung zukiinftiger Diskriminierung unter Jugendlichen asiatischer, lateinamerikanischer
und karibischer Herkunft die Wahrscheinlichkeit einer Selbstzuschreibung als Mitglied der
US-amerikanischen Aufnahmekultur deutlich absenkten (Rumbaut, 1994), wurden fiir in-
dische und haitianische Einwanderer in den USA keine Zusammenhinge berichtet (Lalon-
de, Taylor, & Moghaddam, 1992). Auch die oben genannte Lingsschnittstudie konnte in
einer querschnittlichen Teilanalyse keinen Zusammenhang zwischen der kulturellen
Selbstzuschreibung von Migranten aus der Ex-UdSSR in Bezug auf die finnischen Auf-
nahmekultur und ihren Diskriminierungserfahrungen ermitteln (Jasinskaja-Lahti et al.,

2009).

Wie oben dargelegt, wird hier davon ausgegangen, dass Diskriminierungserfahrungen
jugendlicher Aussiedler in negativer Beziehung zu ihrer Selbstzuschreibung als ,,.Deut-
scher stehen. Diese Annahme steht in Ubereinstimmung mit der einzigen bekannten
langsschnittlichen Analyse solcher Zusammenhinge in einer Stichprobe von Migranten
(Jasinskaja-Lahti et al., 2009). In Hinblick auf die Bewertung der insgesamt widerspriichli-
chen Befundlage querschnittlicher Studien ist das Ergebnis der genannten Studie dahinge-
hend von Interesse, dass der ermittelte negative Zusammenhang primir fiir Verdnderungen
iber die Zeit galt. Vor diesem Hintergrund ist das ldngsschnittliche Ergebnis im Vergleich
zu den querschnittlichen Befunden als bedeutsamer zu bewerten. Dies gilt insbesondere, da
die hier vorliegende Studie intraindividuelle Verdnderungsprozesse in den Mittelpunkt

stellt.
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Hypothese 3a: Die kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher* steht in ei-
nem negativem Zusammenhang zu wahrgenommener Diskriminierung. Eine
Zunahme von Diskriminierungserfahrungen ist mit einer Abnahme kultureller

Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* verbunden.

Identifikation mit der Herkunftskultur

In Bezug auf die Identifikation mit der Herkunftskultur gelangt man auf Grundlage der
Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization Theory (Turner
et al., 1987) ebenfalls zu zwei konkurrierenden Annahmen, wie sich Diskriminierungser-
fahrungen auf Verdnderungen individueller Identifikationen jugendlicher Aussiedler aus-

wirken konnen.

So kann die diskriminierte Gruppe verlassen und damit die Identifikation mit der Her-
kunftskultur aufgegeben oder zumindest deutlich verringert werden, um das durch die ne-
gative Bewertung bedrohte soziale Selbstkonzept zu schiitzen. Dies setzt jedoch eine hohe
wahrgenommene Durchlédssigkeit der Gruppengrenzen voraus (z.B. Ellemers et al., 1993;
Jackson et al., 1996; Mummendey et al., 1999). Entsprechend zeigen Angehorige status-
niedrigerer Gruppen eine umso hohere Identifikation mit der Eigengruppe, je niedriger die
wahrgenommene Durchlédssigkeit der Gruppengrenzen ist (z.B. Ellemers, van
Knippenberg, de Vries, & Wilke, 1988). Da hiufigere Diskriminierungserfahrungen mit
einer niedrigeren wahrgenommenen Durchlédssigkeit der Gruppengrenzen einhergehen
(z.B. Deutsches Jugendinstitut, 2006), sollte die diskriminierte Gruppe jedoch nur schwer
verlassen werden konnen. Dariiber hinaus zeigte eine Studie, dass eine niedrigere wahrge-
nommene Durchlissigkeit der Gruppengrenze zur einheimischen Bevolkerung mit einer
hoheren Identifikation von Migranten mit ihrer Herkunftskultur einhergeht (Verkuyten &
Reijerse, 2008). Vor diesem Hintergrund sollten jugendliche Aussiedler die Identifikation
mit ihrer Herkunftskultur umso mehr stirken oder zumindest aufrechterhalten, je hdufiger
sie Diskriminierung wahrnehmen. Zusitzlich sollten die Diskriminierungserfahrung und
die ihr zugrundeliegende Fremdzuschreibung die Salienz und die Bedeutsamkeit der Zuge-

horigkeit zur russischen Herkunftskultur erhohen.

Bisherige Studien konnten zeigen, dass Diskriminierungserfahrungen sowie die Erwar-
tung zukiinftiger Diskriminierung eine Identifikation mit der diskriminierten Eigengruppe
verstirken konnen, was wiederum mit einer positiven Bewertung der Eigengruppe in Zu-

sammenhang steht (z.B. Branscombe, Schmitt, & Harvey, 1999; Jetten, Branscombe,
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Schmitt, & Spears, 2001; Leonardelli & Tormala, 2003). Auf diese Weise kann eine hohe
Identifikation entsprechend den Voraussagen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner,
1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) vor der Bedrohung des so-

zialen Selbstkonzeptes durch Diskriminierung schiitzen.

Die Befundlage zum Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und Iden-
tifikationen mit kulturellen Minoritédten ist allerdings nicht einheitlich. Bei jugendlichen
Einwanderern aus der ehemaligen Sowjetunion in den USA hing die Haufigkeit von Dis-
kriminierungserfahrungen und die Stirke der Identifikation mit der Herkunftskultur positiv
zusammen (Birman & Trickett, 2001). Keinen Zusammenhang zwischen Diskriminierung
und der Identifikation mit der Herkunftskultur ermittelte dagegen die 13 Linder und zahl-
reiche Migrantengruppen umfassende ICSEY-Studie (Phinney et al., 2006). Auch eine
langsschnittliche Untersuchung zeigte keine bedeutsame Beziehung zwischen Diskriminie-
rungserfahrungen und den Identifikationen von Migranten und Diaspora-Migranten, die
aus der Ex-UdSSR nach Finnland eingewandert waren, mit ihrer Herkunftskultur

(Jasinskaja-Lahti et al., 2009).

Auch in Bezug auf Selbstzuschreibungen von Migranten als Minorititsmitglied ist die
Befundlage nicht eindeutig. Studien mit indischen und haitianischen Einwanderern in Ka-
nada (Lalonde et al., 1992) und Migranten aus der Ex-UdSSR sowie Diaspora-Migranten
in Finnland (Jasinskaja-Lahti et al., 2009) zeigten keinen Zusammenhang zwischen Dis-
kriminierung und kulturellen Selbstzuschreibungen. Eine Untersuchung jugendlicher Mig-
ranten in den USA zeigte inkonsistente Effekte: Die Erwartung zukiinftiger Diskriminie-
rung, nicht aber die erlebte Diskriminierung war mit einer hoheren Selbstzuschreibung als
Angehoriger der Herkunftskultur verbunden (Rumbaut, 1994). Eine Untersuchung Jugend-
licher binationaler Herkunft ermittelte einen positiven Zusammenhang zwischen der Hiu-
figkeit von Diskriminierung und der Wahrscheinlichkeit der Selbstzuschreibung einer Zu-
gehorigkeit zur Minoritdt (Herman, 2004). Vergleichbar zur Dimension Aufnahmekultur
kultureller Selbstzuschreibungen liegen, soweit bekannt, keine ldngsschnittlichen Analysen
der Zusammenhinge zwischen Diskriminierungserfahrungen und kulturellen Selbstzu-

schreibungen als Angehoriger der Herkunftskultur vor.

Trotz der insgesamt uneinheitlichen Befundlage wird angenommen, dass die Wahr-
nehmung von Diskriminierung zu einer Stirkung der Identifikation jugendlicher Aussied-
ler mit ihrer Herkunftskultur beitrdgt. Diese Hypothese geht mit den oben dargelegten
Vorhersagen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self

37



Fragestellungen

Categorization Theory (Turner et al., 1987) fiir eine Intergruppensituation mit niedriger
wahrgenommener Durchlédssigkeit der Gruppengrenzen konform. Eine solche niedrige
wahrgenommene Durchlédssigkeit ist in Anbetracht von Diskriminierungserfahrungen zu
erwarten, wie fiir jugendliche Aussiedler in Deutschland bereits anderweitig gezeigt wurde

(Deutsches Jugendinstitut, 2006).

Hypothese 4a: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe steht in einem
positiven Zusammenhang zu wahrgenommener Diskriminierung. Eine Zunah-
me wahrgenommener Diskriminierung geht mit einer Zunahme kultureller

Selbstzuschreibung als ,,Russe* einher.

4.2.2. Kulturelle Selbstzuschreibungen und

AKkKkulturationserwartungen

Akkulturationseinstellungen werden in einer Aufnahmekultur nicht nur von Migranten,
sondern auch von der einheimischen Bevdlkerung vertreten (vgl. Berry, Kim, Power, Yo-
ung, & Bujaki, 1989; Bourhis et al., 1997). In der Aufnahmekultur vorherrschende Einstel-
lungen stellen moglicherweise einflussreiche Einflussfaktoren auf die Identifikationen von
Migranten dar (vgl. Horenczyk, 1997; Padilla & Perez, 2003). Fiir die Analyse des Akkul-
turationsprozesses von Migranten sind daher Akkulturationseinstellungen der kulturellen
Majoritit als wichtige Kontextvariable zu beachten (vgl. Berry, 2005; Ward, 1996), wer-
den aber in empirischen Analysen weitgehend vernachlissigt (vgl. Horenczyk, 1997;
Zagetka & Brown, 2002). Akkulturationseinstellungen der einheimischen Bevolkerung
beschreiben, was von Migranten in Bezug auf deren Akkulturationsprozess erwartet wird.
Akkulturationserwartungen bezeichnen Akkulturationseinstellungen der einheimischen

Bevolkerung, wie sie durch Migranten wahrgenommen werden.

Angaben zu den Akkulturationseinstellungen einheimischer Deutscher differieren zum
Teil recht deutlich voneinander. Wihrend eine Arbeit eine vergleichsweise starke Prife-
renz fiir die Assimilation oder Segregation von Migranten berichtete (Zick et al., 2001),
fanden andere Studien unter einheimischen Deutschen eine klare Priferenz fiir Integration
(Berry et al., 2006; Piontkowski, Florack, Hoelker, & Obdrzalek, 2000; Zagefka & Brown,
2002). Nach Berry (z.B. 1997; 2005) bezeichnet Integration die Teilhabe von Migranten an
Herkunfts- und Aufnahmekultur, Assimilation beschreibt eine ausschlieBliche Orientierung

an der Aufnahme-, Separation dagegen eine ausschlieBliche Orientierung an der Her-
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kunftskultur. In einer Befragung jugendlicher Aussiedler wurden Wahrnehmungen der
Jugendlichen in Bezug auf die Einstellungen der einheimischen Bevolkerung erfasst. Nur
13% der Befragten gaben an, sie fiihlten sich durch die einheimische Bevolkerung will-
kommen. Dagegen nahmen sich 51% als nur teilweise und 27% der Befragten als iiber-
haupt nicht in Deutschland willkommen wahr (Dietz, 2003). Aus der Sicht der in dieser
Studie befragten Jugendlichen erwarteten einheimische Deutsche von ihnen also keine Par-

tizipation an der deutschen Aufnahmekultur oder lehnten dies sogar ab.

Voraussagen iiber Zusammenhinge zwischen Akkulturationserwartungen der einhei-
mischen Bevolkerung und kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler kon-
nen aus der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization
Theory (Turner et al., 1987) abgeleitet werden. Wie oben beschrieben, wird in diesen bei-
den Theorien von Einfliissen der Intergruppensituationen auf die Aushandlung und Modi-
fikation sozialer Identifikationen ausgegangen. Ubertriigt man diese Modelle auf die akkul-
turationsspezifische Intergruppensituation, konnen wahrgenommene Akkulturationserwar-
tungen der einheimischen Bevolkerung erstens als Bewertungen der kulturellen Identifika-
tionen von Migranten verstanden werden. Im klaren Gegensatz zu wahrgenommener Dis-
kriminierung sollten hohe Akkulturationserwartungen eine positive Bewertung der Identi-
fikation von Migranten kommunizieren. Dies geht darauf zuriick, dass eine solche hohe
wahrgenommene Erwartung ein mit der jeweiligen Identifikation iibereinstimmendes Han-
deln als akzeptabel und wiinschenswert bewertet. Daher sollten hohe Akkulturationserwar-
tungen die kulturelle Identifikation von Migranten stiitzen — dies sollte sowohl fiir Identifi-
kationen mit der Aufnahme- wie mit der Herkunftskultur gelten. Niedrige Akkulturations-
erwartungen iibermitteln dagegen keine positive Bewertung einer kulturellen Identifikati-
on, und sollten daher Migranten auch nicht zur Stirkung der betreffenden Identifikation

motivieren.

Zweitens sollten Akkulturationserwartungen die wahrgenommene Durchléssigkeit von
Gruppengrenzen beeinflussen. So sollte eine hohe Akkulturationserwartung in Bezug auf
die Aufnahmekultur aus Sicht der jugendlichen Aussiedler die wahrgenommene Durchlés-
sigkeit der Gruppengrenzen verstirken, da sie kommuniziert, dass eine Identifikation mit
der Aufnahmekultur nicht nur moglich, sondern sogar erwiinscht ist. Drittens sollten hohe
Akkulturationserwartungen Identifikationen zusitzliche Salienz verleihen. Aus diesen
Uberlegungen folgt die Annahme, dass Akkulturationserwartungen der einheimischen Be-
volkerung die Spielrdume jugendlicher Aussiedler in Bezug auf ihre Identifikationen mit

Aufnahme- und Herkunftskultur vergréern konnen.
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Studien konnten zeigen, dass Akkulturationseinstellungen der einheimischen Bevolke-
rung in Beziehung zu Vorurteilen und Diskriminierung (Zick et al., 2001) sowie zu Akkul-
turationseinstellungen der Minoritit und dem wahrgenommenem Wettbewerb zwischen
Gruppen (Zagefka, Brown, Broquard, & Martin, 2007) stehen. Als erster Hinweis auf die
Bedeutsamkeit wahrgenommener Akkulturationserwartungen kann eine querschnittliche
Studie herangezogen werden, die wahrgenommene Akkulturationserwartungen in Bezie-
hung zu verhaltensbezogenen Akkulturationsaspekten setzte. Je stirker Migranten wahr-
nahmen, dass eine positive Haltung gegeniiber der Aufnahmekultur erwiinscht war, desto
hiufiger berichteten sie iiber Peerkontakte zu Einheimischen (Ouarasse & van de Vijver,
2004). Wahrgenommene Akkulturationserwartungen konnen aber auch fiir kulturelle
Selbstzuschreibungen von Migranten relevant sein. So zeigte eine Untersuchung junger
Erwachsener binationaler Herkunft in den USA, dass kulturelle Selbstzuschreibungen als
Minorititsmitglied in starkem Zusammenhang zu der Wahrnehmung standen, durch andere
Mitglieder der Minoritit akzeptiert zu werden. Je hoher die wahrgenommene Akzeptanz,
desto hoher war auch die selbstzugeschriebene Zugehorigkeit zu dieser sozialen Gruppe

(Stephan & Stephan, 1989).

Die vorliegende Studie betrachtet den Einfluss wahrgenommener Akkulturationserwar-
tungen der einheimischen deutschen Bevolkerung auf die kulturellen Selbstzuschreibungen
jugendlicher Aussiedler ldngsschnittlich. Dies ist bedeutsam, da Untersuchungen und ins-
besondere Langsschnittuntersuchungen des wahrgenommenen Akkulturationskontextes
selten sind, obwohl dem Akkulturationskontext in Akkulturationsmodellen (z.B. Berry,
1997, 2005; Bourhis et al., 1997) grolle Bedeutung beigemessen wird und solche Studien
Einblicke in die Rolle der Aufnahmekultur fiir individuelle Akkulturationsprozesse gewéh-
ren konnen. Auf der Grundlage der Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner,
1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) wird hier davon ausgegan-
gen, dass kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler durch von ihnen wahr-
genommene Akkulturationserwartungen der einheimischen deutschen Bevolkerung ge-

stiitzt werden.

Hypothese 3b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher steht in ei-
nem positiven Zusammenhang zu der Wahrnehmung, dass die einheimische
Bevolkerung von Migranten positive Einstellungen zu Kontakten mit einheimi-
schen Deutschen erwartet. Eine Zunahme solcher wahrgenommenen Akkultu-
rationserwartungen geht mit einer Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als

,,Deutscher* einher.
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Hypothese 4b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe steht in einem
positiven Zusammenhang zu der Wahrnehmung, dass von der einheimischen
Bevolkerung positive Einstellungen zu Kontakten mit anderen Aussiedlern er-
wartet werden. Eine Zunahme solcher wahrgenommenen Akkulturationserwar-
tungen geht mit einer Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* ein-

her.

4.3. Fragestellung II1: Kulturelle Selbstzuschreibungen,

Einstellungen und Verhalten

Einstellungen und Verhalten von Migranten gegeniiber der Aufnahme- und der Her-
kunftskultur stellen einen moglichen Priifstein fiir die Bedeutung kultureller Selbstzu-
schreibungen im Akkulturationsprozess dar. Im Folgenden sollen daher mogliche Bezie-
hungen zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen und Einstellungen und Verhaltenswei-
sen gegeniiber der Aufnahme- bzw. der Herkunftskultur betrachtet werden. Einstellungen
und Verhaltensweisen von Migranten beschreiben, wie diese sich gegeniiber diesen kultu-
rellen Kontexten und deren Mitgliedern positionieren. Nach Berry (z.B. 1997; 2004; 2005)
unterliegen nicht nur Identifikationen, sondern auch Einstellungen und Verhaltensweisen
Akkulturationsprozessen. Dariiber hinaus konnen anhand von Identifikationen, Einstellun-
gen und Verhaltensweisen die Orientierungen von Migranten gegeniiber ihrer Aufnahme-
und Herkunftskultur beschrieben werden (z.B. 2004; Berry, 2005). Diese Definition von
Akkulturationsorientierungen legt zwar Zusammenhinge zwischen Identifikationen, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen nahe, ein solchen moglichen Zusammenhingen zugrun-

deliegender Mechanismus lésst sich daraus jedoch nicht ableiten.

Einen Zugang zur Analyse der Beziehungen zwischen Identifikationen, Einstellungen
und Verhaltensweisen von Migranten gegeniiber ihrer Herkunfts- bzw. Aufnahmekultur
bieten dagegen sozialpsychologische Modelle. Die Social Identity Theory (Tajfel & Tur-
ner, 1986) und die Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) sagen gemeinsam vo-
raus, dass eine saliente, d.h. kognitiv verfiigbare Gruppenzugehorigkeit Einstellungen und
Verhaltensweisen nach sich zieht, die der subjektiven Identifikation entsprechen. Dieser
Zusammenhang geht auf folgende Annahmen zuriick: Vom einzelnen Individuum wird ein
positives soziales Selbstkonzept angestrebt, das auf der positiven Bewertung der Eigen-

gruppe basiert. Daher sollten Individuen ihre Eigengruppe und damit auch deren Mitglie-
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der positiver bewerten als Fremdgruppen und deren Mitglieder. Daraus folgt, dass gegen-
tiber Mitgliedern der Eigengruppe vergleichsweise positive Einstellungen geduBert und
Interaktionen mit ihnen als attraktiv wahrgenommen und daher angestrebt werden sollten.
Der Stirke subjektiver Identifikation wird eine zentrale Bedeutung beigemessen, da hoch
mit einer sozialen Gruppe Identifizierte soziale Situationen eher als durch Gruppenzugeho-
rigkeiten definiert wahrnehmen und demnach eher im Sinne dieser Gruppenzugehorigkeit

interagieren sollten.

Eine ausreichende Salienz kultureller Zugehorigkeit zur deutschen Aufnahme- und zur
russischen Herkunftskultur kann fiir jugendliche Aussiedler vorausgesetzt werden: Kultu-
rell definierte Gruppen stellen bedeutsame Kategorien dar, die Individuen in einer Gesell-
schaft anhand einer Vielzahl von sozialen, 6konomischen und Verhaltensindikatoren unter-
scheiden (vgl. Fuligni et al., 2008). Entsprechend wird kulturelle Zugehorigkeit auch sub-
jektiv als relevante Kategorie wahrgenommen (z.B. Deaux, Reid, Mizrahi, & Ethier, 1995)
und gilt neben Geschlecht und Alter als eine der drei Kategorien, die Menschen primér und
hiufig auch automatisch verwenden, um sich und andere in sozial bedeutsame Gruppen zu
sortieren (vgl. Fiske, 1998). Dariiber hinaus besitzen kulturell definierte Gruppen insbe-
sondere fiir Migranten eine hohe Salienz. So berichten beispielsweise Lay und Verkuyten
(1999), dass jugendliche Migranten der ersten Einwanderergeneration in Kanada auf eine
offene Frage zu ihrer Selbstdefinition (,,Who Am 1?*) mit iiber 60% Bezug auf ihre kultu-
relle Zugehorigkeit nahmen. Nach den Ergebnissen einer anderen Studie wird die Bedeut-
samkeit von Identifikationen mit kulturell definierten Gruppen zwar von Migranten, nicht
aber von Mitgliedern der Majoritdt hoch eingeschitzt (Phinney & Alipuria, 1990), was
vergleichbar auch fiir Aussiedler in Deutschland gilt: Wihrend ein betridchtlicher Anteil
jugendlicher Einheimischer der Tatsache, ,,Deutscher zu sein, keine besondere Bedeutung
beimal} (39.1% der Nennungen), galt dies nur fiir 9.9% der befragten jugendlichen Aus-
siedler (Dietz, 2003). Die Annahme einer hohen Salienz kultureller Zugehorigkeit fiir ju-
gendliche Aussiedler in Deutschland geht dariiber hinaus mit dem Befund konform, dass
eine Gruppenzugehorigkeit fiir Angehorige einer statusniedrigeren Gruppe hohere Salienz

besitzt als fiir Angehorige der statushoheren Gruppe (Liicken & Simon, 2005).

Vor diesem Hintergrund sollten nach den oben dargestellten Annahmen der Social
Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al.,
1987) kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als Angehoriger der Auf-
nahme- bzw. der Herkunftskultur mit entsprechenden Einstellungen und Verhaltensweisen

gegeniiber Angehorigen der jeweiligen kulturellen Gruppe einhergehen.
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Hypothese 5: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschrei-
bung jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* mit positiven Einstellungen und
Verhaltensweisen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur bzw. einheimi-

schen Deutschen einhergeht.

Hypothese 6: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschrei-
bung jugendlicher Aussiedler als ,,Russe” mit positiven Einstellungen und
Verhaltensweisen gegeniiber der russischen Herkunftskultur bzw. anderen

Aussiedlern einhergeht.

4.3.1. Kulturelle Selbstzuschreibungen und

AKkKkulturationseinstellungen

Das Konzept der Akkulturationseinstellungen geht auf Arbeiten von Berry zuriick (z.B.
Berry et al., 1989) und beschreibt, welche Einstellungen Migranten gegeniiber ihrer Her-
kunfts- und Aufnahmekultur und deren Mitgliedern vertreten. Damit reprédsentieren sie
interindividuelle Differenzen in der Bereitschaft, an der jeweiligen Kultur teilzuhaben. Die
bisher in der empirischen Forschung verwendeten Messungen individueller Akkulturati-
onseinstellungen beziehen sich auf sehr unterschiedliche Bereiche des Akkulturationspro-
zesses. Akkulturationseinstellungen werden in dieser Studie als Einstellungen zu sozialem
Kontakt mit Aussiedlern sowie zu Kontakt mit einheimischen Deutschen verstanden. Da-
mit beschreiben sie einen sehr zentralen Aspekt der migrationsspezifischen Intergruppensi-
tuation. Jugendliche Aussiedler in Deutschland stehen nach den Ergebnissen zweier Befra-
gungen Kontakten zu Einheimischen positiv gegeniiber. Immerhin 70% der Befragten ei-
ner Studie gaben an, mehr Kontakt zu wiinschen, wihrend nur 13.8% dies ablehnten
(Dietz, 2003). Ahnlich berichtet auch eine andere Untersuchung deutlich positive Einstel-

lungen von Aussiedlern zu Kontakt mit einheimischen Deutschen (Zick et al., 2001).

Nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization
Theory (Turner et al., 1987) gehen hohe Identifikationen mit sozialen Gruppen mit positi-
ven Einstellungen gegeniiber anderen Angehorigen der Eigengruppe einher. Die Eigen-
gruppe und damit auch deren Angehorige werden vergleichsweise positiv bewertet und
damit als attraktiv wahrgenommen. Dies sollte die Bereitschaft zu sozialen Kontakten mit
Mitgliedern der Eigengruppe erhdhen. Ubertragen auf Migranten sollten sich hohe Identi-

fikationen mit kulturell definierten Gruppen in positiven Einstellungen gegeniiber Kontakt
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zu anderen Angehorigen dieser kulturellen Gruppe niederschlagen. Diese Einstellungen

konnen durch die oben definierten Akkulturationseinstellungen reprisentiert werden.

Zwei bisherige Untersuchungen zeigen Zusammenhénge zwischen kulturellen Selbst-
zuschreibungen und Akkulturationseinstellungen. Einstellungen zentralamerikanischer
Fliichtlinge in Kanada, die in die vier von Berry (z.B. 1997; 2005) definierten prototypi-
schen Akkulturationspriferenzen kategorisiert worden waren, zeigten weitestgehend die zu
erwartenden Beziehungen zu kulturellen Selbstzuschreibungen. So ging beispielsweise
Separation mit hohen Selbstzuschreibungen in Bezug auf die Herkunftskultur einher, As-
similation dagegen mit hohen Selbstzuschreibungen einer Zugehorigkeit zur Aufnahmekul-
tur (Dona, 1991). In einer ldngsschnittlichen Studie, die die Verdnderungen des politischen
Status von Hongkong begleitete, konnten deutliche Beziehungen zwischen kulturellen
Selbstzuschreibungen der Hongkonger Einwohner und ihren Einstellungen zu Kontakten
mit Chinesen gezeigt werden. Je stirker die berichtete Selbstzuschreibung als Chinese aus-
fiel, desto positivere Einstellungen wurden gegeniiber Chinesen geéduBert. Dieser Zusam-
menhang galt auch fiir Verdnderungen iiber die Zeit (Hong et al., 2006). Die Befunde bei-
der Studien entsprechen damit der Annahme, dass eine hohe Selbstzuschreibung als Ange-
horiger einer kulturellen Gruppe mit einer positiven Einstellung gegeniiber anderen Ange-

horigen dieser Gruppe einhergeht.

Auf der Grundlage der Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986)
und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) wird angenommen, dass kulturelle
Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Beziehung zu ihren Akkulturationsein-
stellungen stehen. Aufgrund der wenigen vorhandenen empirischen Befunde ist es rele-
vant, Beziehungen zwischen den Selbstzuschreibungen von Migranten und ihren Akkultu-
rationseinstellungen eingehender empirisch zu untersuchen. In der hier vorgelegten Arbeit
werden insbesondere Zusammenhénge intraindividueller Verdanderungen betrachtet, um so
dem Verdnderungscharakter individueller Akkulturationsprozesse gerecht werden zu kon-

nen.

Hypothese 5a: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher steht in ei-
nem positiven Zusammenhang zu Akkulturationseinstellungen beziiglich Kon-
takt mit einheimischen Deutschen. Die Zunahme kultureller Selbstzuschrei-

bung als ,,Deutscher* geht mit einer Zunahme solcher Einstellungen einher.

Hypothese 6a: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* steht in einem

positiven Zusammenhang zu Akkulturationseinstellungen beziiglich Kontakt zu
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Aussiedlern. Eine Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* geht

mit einer Zunahme solcher Einstellungen einher.

4.3.2. Kulturelle Selbstzuschreibungen und Peerbeziehungen

Darauf aufbauend kann gefragt werden, ob sich kulturelle Selbstzuschreibungen ju-
gendlicher Aussiedler nicht nur in deren Einstellungen gegeniiber sozialen Kontakten mit
einheimischen Deutschen und Aussiedlern niederschlagen, sondern sich auch in den tat-
sdchlichen Peerbeziehungen der Jugendlichen widerspiegeln. Wie oben dargestellt, treffen
die Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und die Self Categorization Theory
(Turner et al., 1987) die Voraussage, dass Identifikationen die zentrale Basis fiir Intergrup-
penverhalten darstellen. Daraus kann abgeleitet werden, dass Identifikationen auch Ein-
fluss auf Peerbeziehungen nehmen sollten. Dieser Effekt sollte auf die vergleichsweise
hohe Attraktivitit von Interaktionen mit Mitgliedern der Eigengruppe fiir hoch mit einer
sozialen Gruppe Identifizierte zuriickgehen. Hohe Identifikationen von Migranten mit einer
kulturell definierten Gruppe sollten daher zu einer Priferenz fiir Peerbeziehungen mit an-
deren Mitgliedern der Eigengruppe fiithren und so die Zusammensetzung von Peernetzwer-

ken beeinflussen.

Es ist ein gut gesicherter Befund, dass Interaktionspartner in sozialen Beziehungen
Ahnlichkeit aufweisen. Dieses Phidnomen ist unter dem Begriff der Homophilie bekannt
geworden. Dieses Ahnlichkeitsprinzip wird auch in Hinsicht auf die kulturelle Zugehorig-
keit von Peers und anderen nahen Interaktionspartnern iiber die Lebensspanne beobachtet
(Uberblick z.B. in Aboud & Mendelson, 1996; McPherson, Smith-Lovin, & Cook, 2001).
Entsprechend zeigen auch Befunde der ICSEY-Studie, dass in allen 13 untersuchten Lén-
dern jugendliche Migranten hiufiger intra- als interethnische Peerbeziehungen unterhielten
(Phinney et al., 2006). Auf der Grundlage von Daten des SOEP wird geschitzt, dass auch
die Mehrheit der Aussiedler in Deutschland in sehr hohem Ma@le in intraethnische Netz-
werke eingebunden ist. So gab die Hilfte der Befragten an, dass alle drei besten Freunde
im Peernetzwerk ebenfalls der Gruppe der Aussiedler angehorten (Dietz, 2000). Dieses
Bild wird auch von Daten einer anderen Erhebung gestiitzt (Dietz, 2003). Die genannten
Befunde lassen allerdings offen, ob und inwieweit die beobachtete Homophilie auf Identi-

fikationen mit sozialen Gruppen zuriickgehen.
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Bisherige Untersuchungen, die kulturelle Selbstzuschreibungen von Migranten mit
dem Grad der Homophilie in Peernetzwerken in Zusammenhang setzten, zeigen mehrheit-
lich eine bedeutsame Beziehung der beiden Konstrukte. Jugendliche, die einer kulturellen
Minoritit in den USA angehorten und sich selbst in hohem Male eine solche Zugehorig-
keit zuschrieben, berichteten iiber deutlich weniger interethnische Kontakte (Rotheram-
Borus, 1990). Ahnlich zeigte eine Untersuchung chinesisch-stimmiger Jugendlicher in den
USA und Australien, dass eine stirkere Selbstzuschreibung chinesischer Herkunft mit ei-
nem hoheren Anteil von Personen chinesischer Herkunft im Peernetzwerk einherging.
Umgekehrt hing eine hohere Selbstzuschreibung der Zugehorigkeit zur Aufnahmekultur
mit einem hoheren Anteil von Einheimischen in den Peernetzwerken der befragten Jugend-
lichen zusammen (Rosenthal & Feldman, 1992). Unter jungen Erwachsenen binationaler
Herkunft stand die selbstzugeschriebene Zugehorigkeit zur jeweiligen Minoritdt zum An-
teil von Minorititsmitgliedern in der Peergruppe in Beziehung (Herman, 2004). Demge-
geniiber konnte eine Studie, die chinesische Migranten in den USA untersuchte, keinen
Zusammenhang zwischen Selbstzuschreibungen und der ethnischen Zusammensetzung des

Peernetzwerkes junger Erwachsener ermitteln (Kiang, 2008).

Allerdings sind die diesen Befunden zugrundeliegenden empirischen Studien aus-
schlieBlich querschnittlicher Natur, so dass sich aus ihnen keine Schliisse iiber Veridnde-
rungsprozesse ableiten lassen. In der hier vorgelegten Arbeit werden die Zusammenhénge
zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als Mitglied der Auf-
nahme- und der Herkunftskultur und dem Anteil von einheimischen Deutschen und Aus-
siedlern in ihren Peernetzwerken lidngsschnittlich betrachtet. Auf der Grundlage der Vo-
raussagen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization
Theory (Turner et al., 1987) wird angenommen, dass Selbstzuschreibungen und Peerbezie-
hungen in engem Zusammenhang stehen und gemeinsamen Verdnderungsprozessen unter-

liegen.

Hypothese 5b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* steht in ei-
nem positiven Zusammenhang zum Anteil einheimischer Deutscher im Peer-
netzwerk. Eine Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* geht

mit einer Zunahme solcher Peerbeziehungen einher.

Hypothese 6b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe steht in einem

positiven Zusammenhang zum Anteil von Aussiedlern im Peernetzwerk. Eine
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Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe geht mit einer Zunahme

solcher Peerbeziehungen einher.

4.3.3. Kulturelle Selbstzuschreibungen und Sprachgebrauch

Nach Angaben des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (2007) sprechen iiber
90% der derzeit in Deutschland lebenden Aussiedler Deutsch, verfiigen also iiber zumin-
dest ausreichende Kompetenzen in der Sprache der Aufnahmekultur. Dieses Bild wird
durch Schitzungen des Statistischen Bundesamtes bestitigt, nach denen die deutliche
Mehrheit der Aussiedler gut deutsch spricht (Statistisches Bundesamt et al., 2006). Aller-
dings liegt nach diesen offiziellen Statistiken der Anteil der Aussiedler, die Deutsch tat-
sdchlich als Kommunikationsmittel nutzt, geringer als der Anteil derer, die prinzipiell iiber
deutsche Sprachkompetenzen verfiigen. Laut Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(2007) verwendet etwa ein Drittel der Aussiedler ausschlieBlich die Sprache der Her-
kunftskultur, etwa 45% sprechen sowohl Deutsch als auch die Herkunftssprache, und etwa
20% benutzen ausschlieBlich Deutsch. Nach diesen Zahlen ist die Sprache der Herkunfts-
kultur fiir die Mehrheit der Aussiedler als Kommunikationsmittel bedeutsamer, wenn auch
die tiberwiegende Zahl zumindest teilweise in Deutsch kommuniziert. Der deutsche
Sprachgebrauch nimmt jedoch im Mittel zu: Wahrend 1996 nur etwa die Hilfte der Aus-
siedler Deutsch als eine ihrer Umgangssprachen angab, waren es im Jahr 2004 bereits 81%

(Statistisches Bundesamt et al., 2006).

Wie oben beschrieben, ldsst sich aus der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986)
und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) die Annahme ableiten, dass Inter-
aktionen mit Mitgliedern der Eigengruppe von hoch Identifizierten als vergleichsweise
attraktiv wahrgenommen und daher angestrebt werden. Dieses Phianomen sollte sich dann
im Sprachgebrauch widerspiegeln, wenn die Mitglieder der Eigen- und der Fremdgruppe
typischerweise iiber unterschiedliche Sprachkompetenzen verfiigen. Dies ist aber, wie eben
dargestellt, bei Aussiedlern in Deutschland nur eingeschriankt der Fall: Die iiberwiltigende
Mehrheit der heute in Deutschland lebenden Aussiedler verfiigt iiber deutsche Sprach-
kenntnisse und wire daher prinzipiell in der Lage, in Interaktionen sowohl mit einheimi-

schen Deutschen als auch mit anderen Aussiedlern Deutsch zu sprechen.

Sprachgebrauch erfiillt jedoch nicht nur eine kommunikative Funktion, sondern bietet

als eine Verhaltensweise im Intergruppenkontext auch die Moglichkeit, Identifikationen
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mit sozialen Gruppen symbolhaft zum Ausdruck zu bringen. In Ergéinzung zu und aufbau-
end auf die Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und die Self Categorization
Theory (Turner et al., 1987) postulieren beispielsweise die Speech Accommodation Theory
(Giles, 1973) sowie die Ethnolinguistic Identity Theory (Giles, Bourhis, & Taylor, 1977;
Giles & Coupland, 1991), dass Sprachgebrauch ein zentrales Symbol fiir die Zugehorigkeit
zu kulturell definierten Gruppen darstellt. Auf der Grundlage dieser symbolischen Funkti-
on kann Sprachgebrauch einerseits die Kohédsion innerhalb einer kulturell definierten
Gruppe erhohen und andererseits in Intergruppenbeziehungen ein effektives und flexibles
Mittel bieten, positive Distinktheit der Eigengruppe herzustellen und Mitglieder der
Fremdgruppe von Interaktionen auszuschlieBen (vgl. Bourhis & Giles, 1977; Bucholtz &
Hall, 2004). Sprachkompetenz und Sprachgebrauch kultureller Minderheiten divergieren
demnach also deshalb, weil Sprache neben der kommunikativen auch eine symbolische
Funktion erfiillt und so ein direktes Mittel zur Darstellung der selbstzugeschriebenen Zu-

gehorigkeit zu einer kulturellen Gruppe bietet.

Bisherige empirische Untersuchungen zeigen konsistent die zu erwartenden Zusam-
menhénge zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen und dem Sprachgebrauch von Mig-
ranten. In den USA durchgefiihrte querschnittliche Studien mit Migranten im Jugend- und
Erwachsenenalter ermittelten positive Zusammenhédnge zwischen kultureller Selbstzu-
schreibung als Mitglied der Aufnahmekultur und englischem Sprachgebrauch (z.B.
Rumbaut, 1994) sowie negative Beziehungen zwischen der kulturellen Selbstzuschreibung
als Mitglied der Herkunftskultur und englischem Sprachgebrauch (z.B. Rotheram-Borus,
1990). Die Héufigkeit des Gebrauchs der Sprache des Herkunftslandes war dagegen positiv
mit kultureller Selbstzuschreibung als Mitglied der Herkunfts- und negativ mit einer

Selbstzuschreibung als Mitglied der Aufnahmekultur verbunden (z.B. Mainous, 1989).

Eine ldngsschnittliche Untersuchung erbrachte dariiber hinaus Hinweise auf den Zu-
sammenhang von intraindividuellen Verdnderungen von Selbstzuschreibungen zu Sprach-
gebrauch. Dabei wurden Inkonsistenzen der Angaben von Jugendlichen zu ihrer kulturel-
len Zugehorigkeit 1dngsschnittlich untersucht und Beziehungen zwischen Sprachgebrauch
und solchen Inkonsistenzen ermittelt (Eschbach & Gémez, 1998). Lateinamerikanische
Jugendliche in den USA, die hauptsichlich Spanisch sprachen, veridnderten im 2-Jahres-
Intervall ihre kulturelle Selbstzuschreibung als Mitglied der Herkunftskultur kaum (Inkon-
sistenz der gemachten Angaben zur lateinamerikanischen Herkunft: 1%). Dagegen taten

dies englischsprechende Befragte gleicher Herkunft in hohem Maf} (57%).
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Zusammenfassend ist entsprechend den Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel
& Turner, 1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987) davon auszuge-
hen, dass eine hohe Identifikation mit einer kulturell definierten Gruppe einen dieser
Selbstzuschreibung entsprechenden Sprachgebrauch nach sich zieht. Dies geht auf die er-
hohte Attraktivitdt von Interaktionen mit Mitgliedern der Eigengruppe und darauf aufbau-
end auf die symbolische Funktion von Sprachgebrauch in Intergruppenbeziehungen zu-
riick. Die vorhandenen empirischen Befunde stiitzen diese Annahme. Aus der zitierten
langsschnittlichen Studie (Eschbach & Goémez, 1998) lassen sich dariiber hinaus erste
Hinweise auf die Bedeutung intraindividueller Verdnderungsprozesse ableiten. In Erweite-
rung zu diesem Befund werden hier mogliche intraindividuelle Verdnderungen von
Sprachgebrauch betrachtet. Wie oben dargestellt, sollte Sprachgebrauch keine unverinder-
liche GroBe darstellen, sondern enge Beziehungen zu den Verdnderungen kultureller

Selbstzuschreibungen zeigen.

Hypothese 5c¢: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher* steht in ei-
nem positiven Zusammenhang zur Héiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs. Ei-
ne Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* geht mit einer Zu-

nahme deutschen Sprachgebrauchs einher.

Hypothese 6¢: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe® steht in einem
negativen Zusammenhang zur Hiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs.” Eine
Abnahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* geht mit einer Zunahme

deutschen Sprachgebrauchs einher.

4.4. Fragestellung I'V: Kulturelle Selbstzuschreibungen

und psychosoziale Adaptation

Aufgrund seiner hohen Bedeutung sowohl fiir Migranten als auch fiir die jeweilige
Aufnahmegesellschaft stellt Adaptation ein zentrales Thema der Migrations- und Akkultu-
rationsforschung dar. Adaptation kann als die relativ stabilen Verdnderungen verstanden
werden, die als Reaktion auf Herausforderungen im Entwicklungskontext erfolgen und als
deren Folge die Passung zwischen Individuum und Kontext steigen oder auch sinken kann.
Das Akkulturationsmodell von Berry (z.B. 1997; 2005) setzt interindividuelle Unterschie-

de in der Adaptation in Bezug zu verschiedenen Faktoren auf der individuellen und der

% Hiufiger deutscher Sprachgebrauch steht hier fiir seltenen russischen Sprachgebrauch — siehe Abschnitt 5.4.3.
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Gruppenebene. Dies umfasst u.a. die Aufnahmekultur als Akkulturationskontext sowie den
individuellen Akkulturationsprozess, auf den Migranten selbst in Form ihrer Akkulturati-
onsorientierungen (d.h. Identifikationen, Einstellungen und Verhaltensweisen in Bezug auf
Herkunfts- und Aufnahmekultur) Einfluss nehmen. In der Akkulturationsforschung wird
hiufig zwischen psychosozialer und soziokultureller Adaptation unterschieden (z.B. Berry,
2005; Searle & Ward, 1990). Psychosoziale Adaptation bezeichnet internale psychische
Veridnderungen von Individuen und bezieht sich auf Wohlbefinden und Zufriedenheit wih-
rend der kulturellen Transition. Soziokulturelle Adaptation beschreibt dagegen die Féhig-

keit zu effektiven Interaktionen im neuen kulturellen Kontext.

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf psychosoziale Adaptation und deren Be-
ziehung zu kulturellen Selbstzuschreibungen von Migranten. In Bezug auf die psychosozi-
ale Adaptation von Aussiedlern in Deutschland konstatiert ein Review neben einem Man-
gel an systematischen Untersuchungen, dass depressive Storungen, Anpassungsstorungen,
somatoforme Storungen, Alkoholmissbrauch und Drogenabhingigkeit die hdufigsten psy-
chischen Erkrankungen bei Aussiedlern darstellen. Die Autoren bezeichnen diese
Migrantengruppe daher als eine Risikogruppe fiir psychische Erkrankungen (Kornischka,
Assion, Ziegenbein, & Agelink, 2008). Eine Untersuchung des Deutschen Jugendinstitutes
(Deutsches Jugendinstitut, 2007) ermittelte unter jugendlichen Aussiedlern niedrigere
Selbstwirksamkeitserwartungen sowie eine geringere allgemeine Zufriedenheit und weni-
ger Zukunftsoptimismus im Vergleich zu einheimischen Deutschen, wihrend in Bezug auf
Depressivitit und Selbstwert keine Unterschiede zwischen diesen Gruppen gefunden wur-
den. Anpassungsschwierigkeiten sind jedoch unter Jugendlichen ganz unabhingig von de-
ren Migrationsstatus relativ weit verbreitet. So wurde auf der Grundlage einer empirischen
Studie fiir in Deutschland lebende Jugendliche geschitzt, dass etwa 14 bis 20% der 15- bis
17-jahrigen klinisch relevante Angststorungen und Depressionen aufweisen, wéahrend wei-
tere 20 bis 30% als fiir eine spitere psychische Erkrankung risikobehaftet bezeichnet wur-

den (Manz, Junge, & Margraf, 2001).

Trotz der in der Literatur — insbesondere fiir das Jugendalter — {iberwiegend zu finden-
den Betrachtung defizitorientierter Indikatoren fiir Adaptation kann die Abwesenheit von
Entwicklungsproblemen nicht als ausreichender Indikator fiir das Gelingen von Adaptation
verstanden werden (vgl. Damon, 2004; Lerner et al., 2005; Small & Memmo, 2004). Daher
wird in dieser Arbeit neben einem Indikator fiir negative auch ein Indikator fiir positive
psychosoziale Adaptation verwendet. Selbstwirksamkeit beschreibt die individuelle Uber-

zeugung, neue Herausforderungen und schwierige Situation erfolgreich bewiltigen zu
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konnen, und geht mit positiven Entwicklungsergebnissen in vielféltigen Lebensbereichen
einher (vgl. Bandura, 1995; 2006). Beispielsweise konnte eine mehrere Linder und Spra-
chen umfassende Untersuchung zum Teil deutliche Zusammenhéinge von Selbstwirksam-
keit zu Optimismus, Lebenszufriedenheit und Schulerfolg zeigen (Luszczynska, Gutiérrez-
Doia, & Schwarzer, 2005). Selbstwirksamkeit wird daher im Folgenden als Indikator fiir
ein positives Ergebnis des Akkulturationsprozesses verstanden. Dagegen reprisentiert De-
pressivitit eine deutliche Beeintriachtigung subjektiver Befindlichkeit und wird hier ent-
sprechend als ein mogliches negatives Ergebnis des Akkulturationsprozesses betrachtet. So
steht Depressivitdt im Jugendalter beispielsweise mit Depressivitit im jungen Erwachse-
nenalter in Zusammenhang, wie eine reprisentative Lingsschnittuntersuchung in den USA

zeigen konnte (Meadows, Brown, & Elder, 2006).

Aus der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) konnen Zusammenhédnge zwi-
schen Intergruppenbeziehungen und psychosozialer Adaptation abgeleitet werden. Dem-
nach sind Individuen motiviert, ein positives soziales Selbstkonzept aufrechtzuerhalten.
Intergruppenvergleiche sind die Grundlage fiir ein positives soziales Selbstkonzept, da sich
die Bewertung der Gruppe auch auf die Bewertung der eigenen Person auswirkt. Hieraus
konnte zunichst abgeleitet werden, dass Mitglieder statusniedriger und negativ bewerteter
Gruppen negativere Selbstbewertungen und folglich auch eine weniger gelungene psycho-
soziale Adaptation aufweisen. Allerdings verfiigen Mitglieder von Minorititen sehr wohl
tiber Strategien, ihr soziales Selbstkonzept zu schiitzen; damit in Zusammenhang stehend
konnen Bewertungen der Eigengruppe durch Fremdgruppenmitglieder auch von eigenen
Bewertungen abweichen (vgl. Ashmore et al., 2004; Brown, 2000). Da auf eine Bedrohung
des sozialen Selbstkonzepts durch den Einsatz individueller oder kollektiver Strategien
reagiert werden kann, sollte die Selbstzuschreibung einer bestimmten sozialen Gruppenzu-
gehorigkeit fiir ein positives soziales Selbstkonzept indikativ sein. Einen solchen Zusam-
menhang zwischen der kognitiven und der affektiven Komponente sozialer Identifikatio-
nen legen auch bisherige experimentelle Untersuchungen nahe (z.B. Jetten et al., 2001).
Daraus kann abgeleitet werden, dass hohe kulturelle Selbstzuschreibungen mit einer ge-

lungenen psychosozialen Adaptation einhergehen sollten.

Der folgende Abschnitt geht der Frage nach, ob und inwieweit kulturelle Selbstzu-
schreibungen tatsédchlich fiir die psychosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler von
Relevanz sind. Im ersten Schritt wird gefragt, ob kulturelle Selbstzuschreibungen von Mig-

ranten in direktem Zusammenhang zu psychosozialer Adaptation stehen. Im zweiten
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Schritt wird betrachtet, ob kulturelle Selbstzuschreibungen die psychosoziale Adaptation

von Migranten vor negativen Einfliissen des Akkulturationskontextes schiitzen kann.

4.4.1. Kulturelle Selbstzuschreibungen als Priadiktor psychosozialer

Adaptation

Ubertragen auf Migranten und deren selbstzugeschriebene Zugehorigkeit zu kulturell
definierten Gruppen kann aus den oben beschriebenen Annahmen der Social Identity Theo-
ry (Tajfel & Turner, 1986) abgeleitet werden, dass sowohl eine hohe Selbstzuschreibung
einer Zugehorigkeit zur Aufnahme- als auch eine hohe Selbstzuschreibung in Bezug auf
die Herkunftskultur mit einer gelungenen psychosozialen Adaptation verbunden sein sollte.
Es wird hier argumentiert, dass eine hohe Selbstzuschreibung fiir ein positives soziales
Selbstkonzept indikativ ist, da Individuen im Fall negativer Bewertungen ihrer Gruppe und
der damit einhergehenden Bedrohung des Selbstkonzepts iiber Strategien verfiigen, dieses
zu schiitzen. Identifikationen sollten demnach nur dann beibehalten werden, wenn das po-

sitive soziale Selbstkonzept gewahrt ist.

Bisherige empirische Studien untersuchten querschnittlich die Beziehungen kultureller
Selbstzuschreibungen als Mitglied der Herkunfts- und der Aufnahmekultur zu Depressivi-
tit, konnten allerdings keine bedeutsamen Beziehungen zwischen diesen beiden Konstruk-
ten ermitteln. Dies zeigte sich etwa bei idlteren Menschen mexikanischer Herkunft
(Zamanian et al., 1991) und bei Jugendlichen asiatischer, lateinamerikanischer und karibi-
scher Herkunft (Rumbaut, 1994) in den USA. Allerdings zeigte eine Tagebuchuntersu-
chung, die chinesische Jugendliche in den USA {iiber eine Spanne von 14 Tagen begleitete,
parallele intraindividuelle Verdnderungen iiber die Zeit: An Tagen, an denen die Jugendli-
chen eine hohe Selbstzuschreibung als ,,Chinese* angaben, berichteten sie iiber weniger

depressive Symptome (Yip & Fuligni, 2002).

Fiir empirische Befunde hinsichtlich des Zusammenhanges zwischen Identifikationen
und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen wird hier auf eine Studie Bezug genommen, die
jugendliche Afroamerikaner in den USA untersuchte. Allerdings sind jugendliche Aussied-
ler und Afroamerikaner aufgrund ihres unterschiedlichen Status als Migranten der ersten
Generation versus als Angehorige einer seit Generationen etablierten kulturellen Minder-
heit sowie aufgrund der Unterschiede zwischen den Aufnahmekulturen Deutschland versus

USA moglicherweise nicht angemessen miteinander vergleichbar (vgl. Berry, 2006; Ogbu,
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1983) und die Ergebnisse damit nur eingeschrinkt tibertragbar. Die querschnittlichen Be-
funde zeigen, dass die Wichtigkeit, die jugendliche Afroamerikaner ihrer Identifikation als
Minorititsmitglied beimallen, in positiver Beziehung zu selbstberichteter Selbstwirksam-
keit stand (Arroyo & Zigler, 1995). Zu der Beziehung zwischen kulturellen Selbstzu-
schreibungen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen von Migranten liegen, soweit bekannt

ist, bisher keine empirischen Untersuchungen vor.

Zusammengenommen ist die Befundlage als uneindeutig und liickenhaft zu bezeich-
nen. Wihrend eine langsschnittliche Untersuchung zeigte, dass kulturelle Selbstzuschrei-
bungen von Migranten als Mitglied der Herkunftskultur mit Depressivitdt in Zusammen-
hang steht (Yip & Fuligni, 2002), ermittelten querschnittliche Studien keine Beziehungen
zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen und Depressivitit (Rumbaut, 1994; Zamanian
et al., 1991). Beziehungen zwischen Identifikationen von Migranten bzw. ihren kulturellen
Selbstzuschreibungen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen sind bisher kaum untersucht
worden (siehe aber Arroyo & Zigler, 1995). Dariiber hinaus liegen kaum Lingsschnittstu-
dien vor, die tatsdchlich zeigen konnen, ob Akkulturations- und Adaptationsprozesse in
engem Zusammenhang zueinander stehen. Die hier vorgelegte Studie stellt einen Beitrag

zur Fiillung der genannten Liicken dar.

Aus den oben dargelegten theoretischen Uberlegungen wird abgeleitet, dass hohe
Selbstzuschreibungen einer kulturellen Zugehorigkeit zu gelungener psychosozialer Adap-
tation beitragen (hier repriasentiert durch niedrige Depressivitit und hohe Selbstwirksam-
keit). Dieser Effekt wird sowohl fiir Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Be-
zug auf ihre kulturelle Zugehorigkeit zur russischen Herkunfts- als auch in Bezug auf die
deutsche Aufnahmekultur erwartet. Es werden insbesondere Veridnderungen iiber die Zeit
betrachtet und angenommen, dass die erwarteten Beziehungen zwischen kulturellen
Selbstzuschreibungen und psychosozialer Adaptation jugendlicher Aussiedler auch

langsschnittlich gelten.

Hypothese 7: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschrei-
bung jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* mit einer gelungenen psychoso-
zialen Adaptation (hohe Selbstwirksamkeit, niedrige Depressivitit) einhergeht.
Eine Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher héingt mit einer

Zunahme gelungener Adaptation zusammen.

Hypothese 8: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschrei-

bung jugendlicher Aussiedler als ,,Russe* mit einer gelungenen psychosozialen
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Adaptation (hohe Selbstwirksamkeit, niedrige Depressivitit) einhergeht. Eine
Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe‘ hingt mit einer Zunahme

gelungener Adaptation zusammen.

4.4.2. Kulturelle Selbstzuschreibung als protektiver Faktor

Neben direkten Effekten ist auch die Frage von Interesse, ob Identifikationen Migran-
ten vor aversiven Erfahrungen im Akkulturationsprozess und deren negativen Folgen fiir
ihre psychosoziale Adaptation schiitzen konnen. Die Wahrnehmung, das Ziel oder Opfer
von Diskriminierung zu sein, kann eine bedeutsame Belastung im Akkulturationsprozess
von Migranten darstellen. Identifikationen mit sozialen Gruppen werden im Rahmen der
ethnic-buffer-Hypothese als protektiver Faktor diskutiert, der Individuen vor den negativen

Effekten von Diskriminierung auf das Gelingen psychosozialer Adaptation schiitzen kann.

Diskriminierung als Stressor im Akkulturationsprozess

Diskriminierung stellt nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) eine ne-
gative Bewertung eines Individuums aufgrund seiner Gruppenzugehorigkeit dar, das ein
positives soziales Selbstkonzept in Frage stellt und in der Konsequenz das Gelingen psy-
chosozialer Adaptation bedrohen kann. Entsprechend diesen Annahmen berichten zahlrei-
che Studien iiber Zusammenhinge zwischen wahrgenommener Diskriminierung und ver-
schiedenen Aspekten positiver und negativer psychosozialer Adaptation, wobei hiufigere
Diskriminierungserfahrungen mit einer weniger gelungenen psychosozialen Adaptation
einhergehen. Dies gilt beispielsweise fiir jugendliche Migranten, u.a. russischer Herkuntft,
in Finnland (Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 2001; Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000a,
2000b), unterschiedlicher Herkunft in Norwegen (Oppedal, Rgysamb, & Heyerdahl, 2005)
sowie koreanischer Herkunft in den USA (Shrake & Rhee, 2004). Dieses Bild wird auch
von Ergebnissen der ICSEY-Studie bestitigt, die jugendliche Migranten unterschiedlichs-
ter Herkunft in 13 Landern untersuchte (Vedder, van de Vijver, & Liebkind, 2006).

Studien berichten ebenfalls libereinstimmend, dass wahrgenommene Diskriminierung
mit erhohter Depressivitit von Migranten einhergeht. Dies gilt sowohl fiir Migranten im
Erwachsenenalter, wie beispielsweise in Finnland lebenden Einwanderern aus der ehema-
ligen UdSSR und Estland sowie Diaspora-Migranten (Jasinskaja-Lahti, Liebkind,
Jaakkola, & Reuter, 2006) und libanesische Einwanderer in Kanada (Gaudet et al., 2005).
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Analoge Befunde wurden auch fiir jugendliche Migranten in den USA, wie beispielsweise
Lateinamerikaner (Umafa-Taylor & Updegraff, 2007), Jugendliche asiatischer, lateiname-
rikanischer und karibischer Herkunft (Rumbaut, 1994) sowie chinesischer Herkunft (Ri-
vas-Drake, Hughes, & Way, 2008) berichtet. Fiir Selbstwirksamkeit liegen, soweit be-
kannt, keine entsprechenden empirischen Befunde vor. Daher wird hier auf eine Studie
zuriickgegriffen, die ein verwandtes Konstrukt untersuchte: Bei in Finnland lebenden ju-
gendlichen Einwanderern ging hohere wahrgenommene Diskriminierung mit niedrigerem
Sense of Mastery® einher. Dieser Zusammenhang hing jedoch von der kulturellen Zugeho-
rigkeit ab und galt nur fiir tiirkische, nicht aber fiir russische, vietnamesische und somali-

sche Jugendliche (Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000a).

Die vorhandenen empirischen Studien zeigen weitgehend iibereinstimmend, dass Dis-
kriminierungserfahrungen mit weniger gelungener psychosozialer Adaptation von Migran-

ten einhergehen.

Die Ethnic-Buffer-Hypothese

Wahrgenommene Diskriminierung repréasentiert, wie oben dargestellt, eine negative
Bewertung in einer Intergruppensituation, die mit weniger gelungener psychosozialer
Adaptation in Zusammenhang stehen kann. Der Zusammenhang zwischen Diskriminierung
und psychosozialer Adaptation sollte jedoch nach den Annahmen der Social Identity Theo-
ry (Tajfel & Turner, 1986) nur dann bestehen, wenn die Wahrnehmung einer solchen nega-
tiven Bewertungen das positive soziale Selbstkonzept von Minorititsmitgliedern bedroht.
Dieses kann jedoch durch individuelle Strategien geschiitzt werden. Erleben Migranten
Diskriminierung, sollten soziale Identifikationen daher protektiv wirken, wenn eine solche
soziale Identifikation als Indikator fiir ein positives soziales Selbstkonzept verstanden wer-

den kann.

Entsprechend wird in der Literatur Identifikation als protektiver Faktor auf personaler
Ebene diskutiert. Studien zeigten protektive Effekte von Identifikationen auf die Bezie-
hung zwischen Diskriminierungserfahrungen und psychosozialer Adaptation, beispielswei-
se in Bezug auf Identifikationen mit der eigenen Geschlechts- und Universititszugehorig-
keit bei deutschen Studenten (Hansen & Sassenberg, 2006). Zunehmend wird in der Litera-

tur auch der protektive Charakter kultureller Identifikationen von Migranten mit der jewei-

3 Sense of Mastery wurde in dieser Studie (Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000a) als ,.degree to which the adolescents felt
that they were in control of their lives” definiert (S. 454).
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ligen Minoritit erortert, die moglicherweise migrationsspezifische Belastungen abfangen
und eine gute Adaptation von Migranten stiitzen kann (z.B. Quintana, 2007; Schwartz,
2005). Diese Annahme wird hier im Weiteren als ethnic buffer-Hypothese bezeichnet.
Mehrere Untersuchungen testeten diese Hypothese in Bezug auf soziokulturelle Adaptation
(z.B. Altschul, Oyserman, & Bybee, 2006; Wong, Eccles, & Sameroff, 2003). In dieser

Untersuchung steht jedoch psychosoziale Adaptation im Zentrum der Betrachtung.

Bisherige querschnittliche Untersuchungen erbrachten widerspriichliche Befunde zur
Rolle von Identifikationen mit der Minoritit als protektivem Faktor fiir die psychosoziale
Adaptation von Migranten und Angehorigen kultureller Minoritdten angesichts von Dis-
kriminierungserfahrungen. So war unter der Bedingung hoher Bedeutsamkeit kultureller
Identifikation Diskriminierung fiir das Stresserleben jugendlicher Afroamerikaner in den
USA nicht pradiktiv, wihrend bei niedrigerer und mittlerer Bedeutsamkeit Diskriminie-
rung mit erhohtem Stress verbunden war (Sellers, Caldwell, Schmeelk-Cone, & Zimmer-
man, 2003). Eine andere Untersuchung zeigte ebenfalls, dass die Identifikation junger Af-
roamerikaner mit der Minoritidt den Zusammenhang zwischen Diskriminierung und ver-
schiedenen Indikatoren psychosozialer Adaptation wie Stress und Angstlichkeit moderierte
(Sellers & Shelton, 2003). Fiir Angstlichkeit jugendlicher Afroamerikaner (Sellers et al.,
2003) sowie fiir Selbstwert bei Lateinamerikanern (McCoy & Major, 2003) und Migranten
chinesischer Herkunft (Rivas-Drake et al., 2008) in den USA konnte jedoch kein ethnic-
buffer-Effekt gezeigt werden.

In Bezug auf die in dieser Studie untersuchten Indikatoren psychosozialer Adaptation
jugendlicher Aussiedler, Depressivitidt und Selbstwirksamkeit, sind die Befunde ebenfalls
nicht einheitlich. Eine experimentelle Studie, die Lateinamerikaner in den USA untersuch-
te, fand, dass Diskriminierungserfahrungen unter hoch mit der Eigengruppe Identifizierten
negativere Effekte auf Depressivitit zeigten als unter niedrig Identifizierten. Dieser Befund
widerspricht der ethnic-buffer-Hypothese (McCoy & Major, 2003). Eine andere Untersu-
chung fand in Bezug auf Depressivitit keine Hinweise auf einen ethnic-buffer-Effekt (Sel-
lers et al., 2003). Unter jugendlichen Afroamerikanern schiitzte eine positive Bewertung
der eigenen Gruppe vor den negativen Effekten von Diskriminierungserfahrungen auf De-
pressivitidt, wihrend unter Jugendlichen chinesischer Herkunft in den USA die wahrge-
nommene positive Bewertung der Eigengruppe dem ethnic-buffer-Effekt zugrundelag (Ri-
vas-Drake et al., 2008). Wong, Eccles und Sameroff (2003) untersuchten die ethnic-buffer-
Hypothese anhand von Léngsschnittsdaten afroamerikanischer Jugendlicher in den USA.

Nach ihren Ergebnissen schiitzten Identifikationen mit der Minoritit bei Diskriminierungs-

56



Fragestellungen

erfahrungen nicht vor erhohter Depressivitit. Allerdings wurde ein buffer-Effekt von Iden-
tifikationen auf die Beziehung zwischen wahrgenommener Diskriminierung und schulbe-
zogenen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen gefunden. Fiir Jugendliche, die eine hohe Iden-
tifikation mit der Minoritdt angaben, fiel die negative Beziehung zwischen Diskriminie-
rung und solchen Uberzeugungen deutlich weniger stark aus, wohingegen der Anstieg von
Diskriminierung unter niedriger Identifikation mit einem deutlicheren Abfall von Selbst-

wirksamkeitsiiberzeugungen verbunden war.

Kulturelle Selbstzuschreibungen bieten ein Mal fiir die Stirke der Identifikation ju-
gendlicher Aussiedler mit ihrer russischen Herkunftskultur bzw. mit ihrer Minoritét. Auf-
grund der theoretischen Vorhersagen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986)
wird angenommen, dass eine hohe Selbstzuschreibung als ,,Russe* einen protektiven Fak-
tor fiir die psychosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler und damit einen ethnic buffer
darstellt. Die bisherigen Befunde sind widerspriichlich und stiitzen diese Annahme nur
teilweise. Wihrend querschnittliche Untersuchungen die erwartete Moderation zeigten, in
umgekehrter Richtung zeigten oder nicht bestidtigen konnten, sprechen die Ergebnisse der
oben genannten ldangsschnittlichen Studie fiir die Annahme eines ethnic-buffers-Effektes.
Die vorliegende Studie untersucht, inwieweit die protektive Rolle kultureller Identifikatio-

nen in einem anderen Kontext und in einer anderen Minorititengruppe gilt.

Hypothese 9: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* stellt fiir die psy-
chosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler einen protektiven Faktor dar.
Bei hoher kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* ist der negative Zusam-
menhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und gelungener psychosozia-

ler Adaptation reduziert.

4.5. Zusammenfassung: Fragestellungen und Hypothesen

Diese Arbeit analysiert anhand von vier Hauptfragestellungen den Akkulturationspro-
zess jugendlicher Aussiedler in Deutschland. Im Fokus steht die Rolle kultureller Selbstzu-
schreibungen im Akkulturationsprozess jugendlicher Aussiedler. Es werden insbesondere
Veridnderungsprozesse betrachtet, um dem dynamischen Charakter von Akkulturations-
und Adaptationsprozessen Rechnung zu tragen. Die Fragestellungen sowie die oben herge-

leiteten Hypothesen werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt (sieche auch Ab-

bildung 4).
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Fragestellung I: Wie verindern sich Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Be-

zug auf ihre kulturelle Zugehorigkeit iiber die Zeit?

Auf der Grundlage entwicklungs- und akkulturationspsychologischer Modelle wurde
angenommen, dass kulturelle Selbstzuschreibungen von Migranten Veridnderungsprozes-
sen unterliegen. Akkulturation wurde als bidimensionales Konstrukt definiert, das Bezie-
hungen von Migranten zur Herkunfts- und zur Aufnahmekultur als distinkt versteht. Be-
trachtet wurden daher Zuschreibungen, die Aussiedler in Bezug auf ihre Zugehorigkeit zur
deutschen Aufnahmekultur (,,Deutscher*) vornehmen, als auch Selbstzuschreibungen als
Angehoriger der russischen Herkunftskultur (,,Russe®). Untersucht wurden Migranten im
Jugendalter, da entwicklungspsychologische Modelle nahelegen, dass Verdnderungen von

Identifikationen in diesem Lebensabschnitt besonders wahrscheinlich und bedeutsam sind.

Hypothese 1: Die kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler unterliegen

Veridnderungsprozessen.

Hypothese 1a: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher nimmt iiber den

betrachten Zeitraum von drei Jahren im Mittel zu.

Hypothese 1b: Die Auspriagung kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe® nimmt
im 3-Jahres-Intervall im Mittel ab.

Weiter wurde analysiert, in welcher Beziehung kulturelle Selbstzuschreibungen als
,Deutscher und als ,,Russe* zueinander stehen. Es wurde abgeleitet, dass kulturelle
Selbstzuschreibungen als Mitglied der Herkunfts- und der Aufnahmekultur nicht unabhin-

gig voneinander sind.

Hypothese 2: Kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher*
und als ,,Russe* stehen in negativer Relation zueinander. Der negative Zusammenhang gilt

auch fiir intraindividuelle Veridnderungen kultureller Selbstzuschreibungen iiber die Zeit.

Fragestellung I1: Werden kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler durch

den wahrgenommenen Akkulturationskontext beeinflusst?

Akkulturations- und sozialpsychologische Modelle betonen die Bedeutung des Kontex-
tes fiir die individuelle Positionierung gegeniiber sozialen Gruppen. Der Akkulturations-
kontext von Migranten kann insbesondere durch wahrgenommene Einstellungen und Ver-
haltensweisen der einheimischen Bevolkerung charakterisiert werden. Betrachtet werden

die Beziehung kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler zu Diskriminie-
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rungserfahrungen und zu den wahrgenommenen Akkulturationserwartungen der einheimi-

schen Bevolkerung.

Hypothese 3: Es wird angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher
Aussiedler als ,,Deutscher durch wahrgenommene Einstellungen und Verhaltensweisen

der einheimischen Bevdlkerung beeinflusst wird.

Hypothese 3a: Die kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher* steht in einem
negativen Zusammenhang zu wahrgenommener Diskriminierung. Eine Zunahme
von Diskriminierungserfahrungen ist mit einer Abnahme kultureller Selbstzu-

schreibung als ,,Deutscher* verbunden.

Hypothese 3b: Die kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher* steht in einem
positiven Zusammenhang zu der Wahrnehmung, dass die einheimische Bevolke-
rung von Migranten positive Einstellungen zu Kontakten mit einheimischen Deut-
schen erwartet. Eine Zunahme solcher wahrgenommenen Akkulturationserwartun-

gen geht mit einer Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* einher.

Hypothese 4: Es wird angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher
Aussiedler als ,,Russe* durch wahrgenommene Einstellungen und Verhaltensweisen der

einheimischen Bevolkerung beeinflusst wird.

Hypothese 4a: Die kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Russe* steht in einem posi-
tiven Zusammenhang zu wahrgenommener Diskriminierung. Eine Zunahme wahr-
genommener Diskriminierung geht mit einer Zunahme kultureller Selbstzuschrei-

bung als ,,Russe* einher.

Hypothese 4b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe steht in einem positi-
ven Zusammenhang zu der Wahrnehmung, dass von der einheimischen Bevolke-
rung positive Einstellungen zu Kontakten mit anderen Aussiedlern erwartet werden.
Eine Zunahme solcher wahrgenommenen Akkulturationserwartungen geht mit ei-

ner Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe‘ einher.

Fragestellung III: Welche Zusammenhinge weisen kulturelle Selbstzuschreibungen als
,Deutscher und als ,,Russe* zu Einstellungen und Verhaltensweisen jugendlicher Aus-
siedler gegeniiber einheimischen Deutschen und Aussiedlern im Akkulturationsprozess

auf?
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Der angenommene Veridnderungsprozess kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher
Migranten wurde unter Bezug auf sozialpsychologische Modelle in Beziehung zu indivi-
duellen Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber sozialen Gruppen bzw. gegeniiber
Aufnahme- und Herkunftskultur gesetzt. Der Fragestellung wurde anhand der Analyse von
Zusammenhingen kultureller Selbstzuschreibungen zu Akkulturationseinstellungen, Peer-

beziehungen und Sprachgebrauch nachgegangen.

Hypothese 5: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung jugend-
licher Aussiedler als ,,Deutscher” mit positiven Einstellungen und Verhaltensweisen ge-

geniiber der deutschen Aufnahmekultur bzw. einheimischen Deutschen einhergeht.

Hypothese 5a: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher* steht in einem
positiven Zusammenhang zu Akkulturationseinstellungen beziiglich Kontakt mit
einheimischen Deutschen. Die Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deut-

scher* geht mit einer Zunahme solcher Einstellungen einher.

Hypothese 5b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher* steht in einem
positiven Zusammenhang zum Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk.
Eine Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher geht mit einer Zu-

nahme solcher Peerbeziehungen einher.

Hypothese 5c: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher steht in einem
positiven Zusammenhang zur Hiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs. Eine Zunah-
me kultureller Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher* geht mit einer Zunahme deut-

schen Sprachgebrauchs einher.

Hypothese 6: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung jugend-
licher Aussiedler als ,,Russe* mit positiven Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber

der russischen Herkunftskultur bzw. anderen Aussiedlern einhergeht.

Hypothese 6a: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe® steht in einem positi-
ven Zusammenhang zu Akkulturationseinstellungen beziiglich Kontakt zu Aussied-
lern. Eine Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe‘ geht mit einer Zu-

nahme solcher Einstellungen einher.

Hypothese 6b: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe® steht in einem positi-
ven Zusammenhang zum Anteil von Aussiedlern im Peernetzwerk. Eine Zunahme
kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* geht mit einer Zunahme solcher Peerbe-

ziehungen einher.
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Hypothese 6c: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe® steht in einem negati-
ven Zusammenhang zur Hiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs. Eine Abnahme
kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe” geht mit einer Zunahme deutschen

Sprachgebrauchs einher.

Fragestellung IV: Welche Bedeutung haben kulturelle Selbstzuschreibungen fiir die psy-

chosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler?

Untersucht wurden Depressivitit und Selbstwirksamkeit als Indikatoren negativer bzw.
positiver psychosozialer Adaptation im Jugendalter. Aus sozialpsychologischen Modellen
und Befunden lassen sich Zusammenhinge zwischen Identifikationen mit sozialen Grup-

pen und Adaptation ableiten.

Im ersten Schritt wurde psychosoziale Adaptation in Beziehung zu kulturellen Selbst-

zuschreibungen jugendlicher Aussiedler gesetzt.

Hypothese 7: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung jugend-
licher Aussiedler als ,,Deutscher* mit einer gelungenen psychosozialen Adaptation (hohe
Selbstwirksamkeit, niedrige Depressivitit) einhergeht. Eine Zunahme kultureller Selbstzu-

schreibung als ,,Deutscher* hingt mit einer Zunahme gelungener Adaptation zusammen.

Hypothese 8: Es wird angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung jugend-
licher Aussiedler als ,,Russe” mit einer gelungenen psychosozialen Adaptation (hohe
Selbstwirksamkeit, niedrige Depressivitit) einhergeht. Eine Zunahme kultureller Selbstzu-

schreibung als ,,Russe* hdngt mit einer Zunahme gelungener Adaptation zusammen.

Im zweiten Schritt wurde untersucht, ob die kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher
Aussiedler als Angehoriger der Herkunftskultur Effekte des wahrgenommenen Akkultura-

tionskontextes auf die psychosozialer Adaptation jugendlicher Aussiedler beeinflussen.

Hypothese 9: Die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* stellt fiir die psychosoziale
Adaptation jugendlicher Aussiedler einen protektiven Faktor dar. Bei hoher kultureller
Selbstzuschreibung als ,,Russe® ist der negative Zusammenhang zwischen Diskriminie-

rungserfahrungen und gelungener psychosozialer Adaptation reduziert.
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Methoden

5. Methoden

Die hier vorgelegte Arbeit ermoglicht die ldngsschnittliche Untersuchung des Akkultu-
rationsprozesses jugendlicher Aussiedler iiber einen Zeitraum von drei Jahren. Untersu-
chungen simultaner akkulturativer Veridnderungen in verschiedenen Bereichen, wie sie im
Folgenden eingesetzt werden, konnen erheblich zur Erweiterung des Wissensstandes iiber
Akkulturationsprozesse und kulturelle Selbstzuschreibungen beitragen. Obwohl sie keine
Riickschliisse auf zugrundeliegende kausale Prozesse erlauben, bilden sie die erwarteten
Veridnderungsprozesse direkt ab und ermoglichen somit die Analyse der Zusammenhinge
zwischen intraindividuellen Veridnderungsprozessen, wie sie fiir individuelle Akkulturation

von zentraler Bedeutung sind.

5.1. Vorgehen

Diese Arbeit basiert auf dem interdisziplindren Projekt ,,The Impact of Social and Cul-
tural Adaptation of Juvenile Immigrants from the former Soviet Union in Israel and Ger-
many on Delinquency and Deviant Behavior”, das in Zusammenarbeit der Universititen
Jena und Haifa durchgefiihrt wurde.* Diese Studie begleitete Jugendliche aus Israel und
Deutschland mit vier jahrlichen Erhebungswellen. An der Befragung nahmen in Deutsch-
land insgesamt 1445 jugendliche Aussiedler, 348 jugendliche Migranten mit anderem Ein-
reisestatus sowie 860 einheimische Jugendliche teil. In Israel wurden 1600 Jugendliche

befragt, die der Gruppe der russisch-jiidischen Einwanderer angehorten.

In Deutschland wurde die Erhebung in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Umfra-
gen, Methoden und Analysen Mannheim durchgefiihrt. In den vier Bundeslidndern
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Sachsen und Thiiringen wurden Stiddte vergleichbarer Groe
(100.000 bis 200.000 Einwohner) ausgewihlt, die entweder einen vergleichsweise hohen
oder niedrigen Bevolkerungsanteil an Aussiedlern aufwiesen. Zwar stellen Aussiedler in
fast allen deutschen Bundesldndern die grofite Migrantengruppe, der Bevolkerungsanteil
und die konkreten Kontexte fiir die Akkulturation von Migranten differieren aber zum Teil
erheblich (vgl. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009). In den ausgewéhl-
ten Stddten wurden Schulen kontaktiert und das Einverstidndnis der Eltern zur Befragung

der Jugendlichen abgesichert.

4 Projektleiter in Deutschland waren Rainer K. Silbereisen und Eva Schmitt-Rodermund von der Universitit Jena, in
Israel wurde das Projekt von Zvi Eisikovitz, Gideon Fishman und Gustavo Mesch (Universitit Haifa) geleitet. Das Pro-
jekt wurde von der Deutsch-Israelischen-Projektkoordination (DIP) gefordert.
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Die Samplingprozedur stellte sicher, dass Jugendliche unterschiedlicher Altersgruppen
und Schultypen an der Befragung teilnahmen. Die Studie wurde als akzelerierter Lings-
schnitt konzipiert, wobei die untersuchten Jugendlichen systematisch hinsichtlich Alter,
Aufenthaltsdauer in Deutschland und Alter bei Einwanderung variierten. Dieses Design
bietet den Vorteil, dass diese drei iiblicherweise voneinander abhédngigen Zeitindikatoren
analytisch voneinander getrennt werden konnen (vgl. Schmitt-Rodermund & Silbereisen,

2002a).

Dieser Arbeit liegen ldngsschnittliche Daten der in Deutschland lebenden jugendlichen
Aussiedler zugrunde. Diese wurden im Zeitraum zwischen 2002 und 2006 befragt. Die
erste Befragungswelle wurde in den Schulen per Fragebogen durchgefiihrt, wihrend die
Angaben in den Wellen zwei bis vier auf postalischem Wege erhoben wurden. Die Beant-
wortung des vollstandigen Fragebogens dauerte jeweils zwischen 60 und 90 Minuten. Die
fiir die Befragung eingesetzten Messinstrumente lagen neben der deutschsprachigen Fas-
sung auch in einer vollstindigen russischen Ubersetzung vor, so dass die Jugendlichen

iber die zur Beantwortung verwendete Sprache selbst entscheiden konnten.

5.2. Stichprobe

Fiir die folgenden Analysen wurde eine fiir die Fragestellung geeignete Teilstichprobe

definiert. Eingeschlossen wurden Befragte, die:
* der Gruppe der Aussiedler angehorten,

* nicht in Deutschland geboren wurden und somit der ersten Migrantengeneration
zuzuordnen waren. Grundlage fiir diese Selektion ist die Annahme, dass es bedeut-
same Unterschiede in Bezug auf Akkulturation und Adaptation zwischen Migran-
ten der ersten und zweiten Generation gibt. Dies belegen auch empirische Studien
zur Situation von Aussiedlern in Deutschland (z.B. Berlin-Institut fiir Bevolkerung

und Entwicklung, 2009),

* aus Russland emigrierten. Dies war notwendig, da die Messung kultureller Selbst-
zuschreibung in Bezug auf die Herkunftskultur das Label ,,Russe‘ verwendete und
sich damit explizit auf Russland als Herkunftsland der befragten jugendlichen Aus-

siedler bezog,
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e zur ersten Erhebungswelle zwischen 11 und 21 Jahre alt waren. Diese Einschrin-
kung wurde vorgenommen, da — wie oben beschrieben — Veridnderungen sozialer

Identifikationen insbesondere im Jugendalter zu erwarten sind.

Nach der Stichprobendefinition anhand der genannten Kriterien betrug die Stichpro-
bengroBe 376 jugendliche Aussiedler. Mit 40.7% war etwas weniger als die Hilfte der
Teilnehmer minnlich, 59.0% weiblich, von einer/m Befragten lag keine giiltige Angabe
zum Geschlecht vor. Die Jugendlichen waren zur ersten Befragungswelle im Mittel 16.02
Jahre alt (SD = 2.20), im Alter von 9.38 Jahren eingewandert (SD = 4.25) und lebten seit
6.64 Jahren in Deutschland (SD = 3.78). Die mittlere Aufenthaltsdauer der jugendlichen
Aussiedler und damit auch das Einwanderungsalter lagen etwa im zu erwartenden Bereich.
So wurde beispielsweise auf Grundlage des Mikrozensus 2005 geschitzt, dass 83% der
Aussiedler mehr als acht Jahre in Deutschland lebten (Berlin-Institut fiir Bevolkerung und
Entwicklung, 2009). Aufgrund des akzelerierten Léngsschnittdesigns waren Alter und
Aufenthaltsdauer in der untersuchten Stichprobe unkorreliert (r = .07, p = .20), so dass
mogliche Unterschiede zwischen jugendlichen Aussiedlern unterschiedlicher Aufenthalts-

dauer nicht auf Unterschiede im chronologischen Alter zuriickgehen.

Nach den Angaben zur ersten Befragungswelle lebten die Jugendlichen zu 86.4% in
westdeutschen, zu 13.6% in ostdeutschen Bundeslidndern in insgesamt neun verschiedenen
Stadten. Die deutlich ungleiche Verteilung der Studienteilnehmer auf alte und neue Bun-
desldander spiegelt die unterschiedliche Verteilung von Aussiedlern in der Bundesrepublik
wider, die sich offiziellen Statistiken entnehmen ldsst. So wohnen nach Daten des Mikro-
zensus 2007 etwa 95% der in Deutschland lebenden Aussiedler in den alten Bundeslidndern

(Statistisches Bundesamt, 2009).

Die befragten Jugendlichen waren Schiiler an 42 verschiedenen Schulen und besuchten
mehrheitlich fiinfte bis dreizehnte Klassenstufen an Hauptschulen (20.2%), Realschulen
(26.3%), Gesamtschulen (21.0%) und Gymnasien (17.3%). Die iibrigen Befragten besuch-
ten Berufsbildungseinrichtungen (12.3%). Von 11 Befragten (3.0%) lagen keine giiltigen
Angaben zum besuchten Schultyp vor. Diese Verteilung auf Bildungseinrichtung ent-
spricht weitgehend Angaben aus offiziellen Statistiken, wenngleich diese etwas andere
Altersgruppen betrachten und abgeschlossene anstatt laufender Bildungswege abbilden.
Nach Daten des Mikrozensus 2007 verfiigen in der Gruppe der unter 25-jdhrigen Aussied-
ler 23.8% der Ménner und 15.0% der Frauen iiber einen Hauptschul-, 18.5% der Ménner

und 22.9% der Frauen iiber einen Realschulabschluss. Nach diesen Angaben erreichen

65



Methoden

12.5% der Minner und 16.6% der Frauen die Fachhochschulreife oder das Abitur, wihrend
18.7% der Aussiedler unter 25 Jahren iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen

(Statistisches Bundesamt, 2009).

5.3. Auswertungsverfahren: Wachstumskurvenmodelle

Zur Auswertung der ldngsschnittlichen Daten werden im Folgenden Wachstumskur-
venmodelle eingesetzt. Diese Methode analysiert Mittelwerte, Varianzen und Stabilititen

von Variablen simultan (vgl. Rudinger & Rietz, 1998). Die flexiblen Anwendungsmog-

v v v

T1 T2 T3 T4

Abbildung 5. Parametrisierung eines univariaten, freien Wachstumskurven-
modells auf der Grundlage von vier Messzeitpunkten (T1 bis T4).

lichkeiten erlauben es dariiber hinaus, intraindividuelle Verdnderungen iiber die Zeit so-
wohl als Pridiktor als auch als abhingige Variable einzusetzen (Uberblick z.B. in Duncan,
Duncan, & Strycker, 2006; Hancock & Lawrence, 2006; Hertzog & Nesselroade, 2003;
Ram & Grimm, 2007).

In Wachstumskurvenmodellen werden individuelle ldngsschnittliche Messwertreihen
durch die latenten Variablen Intercept und Slope dargestellt (siche Abbildung 5). Wihrend
das Intercept das individuelle Level auf einer bestimmten Variable reprisentiert, stellt der
Slope die individuelle Verdnderungsrate dar. Individuen weisen demnach unterschiedliche
Werte auf diesen latenten Variablen auf. Wihrend die Mittelwerte von Intercept und Slope
den durchschnittlichen Verdnderungsverlauf eines interessierenden Konstrukts beschrei-
ben, bildet deren Varianz interindividuelle Unterschiede in Level und Verdnderungsverlauf

ab. Die korrelative Beziehung zwischen Intercept und Slope beschreibt, ob das Ausmal
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intraindividueller Verdnderungen auf einer Variablen vom individuellen Level abhéngig

ist.

Alle im Folgenden analysierten Konstrukte wurden nach dem in Abbildung 5 darge-
stellten univariaten Wachstumskurvenmodell analysiert. Pro Messzeitpunkt lag den laten-
ten Variablen Intercept und Slope je ein manifester Einzelindikator zugrunde (in Abbil-
dung 5 als T1 bis T4 in Rechtecken dargestellt). Wurden Konstrukte mit Skalen gemessen,
dann bildete der fiir eine Person und einen Messzeitpunkt spezifische Skalenmittelwert den
manifesten Einzelindikator. Durch die fiir die regressiven Pfade von den Messzeitpunkten
T1 bis T4 zu Intercept und Slope verwendete Parametrisierung (sieche Abbildung 5) bezo-
gen sich die Intercepts auf das Level zum ersten Messzeitpunkt. Slopes repréisentierten
dagegen die Veridnderungsrate vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt und beschrieben

damit ein Jahresintervall.

Die Varianzen der Residuen manifester Variablen wurden zum ersten Messzeitpunkt
auf Null gesetzt, um stabile Schitzungen in allen Modellen sicherzustellen. Dies fiihrt nicht
zu relevanten Verzerrungen der Parameterschitzungen fiir Intercepts und Slopes (P. C. M.
Molenaar, personal communication, 12. September 2009). Aus diesem Vorgehen resultiert,
dass Messungen zum ersten Befragungszeitpunkt vollstindig in die Intercept- und Slope-
Schitzungen eingingen (siehe Abbildung 5). Dieses Verfahren wurde iiber alle im Rahmen
eines Wachstumskurvenmodells analysierten Variablen gleich gehalten, um die Vergleich-

barkeit und Interpretierbarkeit der Ergebnisse sicherzustellen.

Wachstumskurvenmodelle basieren auf der Annahme, dass den betrachteten
intraindividuellen Veridnderungen eine gemeinsame Verdnderungsform zugrunde liegt.
Uber die Form der Verinderung der zeitverinderlichen Variablen wurden in dieser Arbeit
keine theoretischen Annahmen gemacht. Daher wurden die regressiven Anbindungen des
Slopes zu den Messzeitpunkten T3 und T4 frei geschétzt (in Abbildung 5 durch a und b
bezeichnet). Passungen verschiedener Verdnderungsformen auf die betrachteten empiri-

schen Prozesse konnten dariiber hinaus auch gegeneinander getestet werden.

Wachstumskurvenmodelle erlauben neben dem oben dargestellten univariaten Modell
auch bi- und multivariate Analysen. Diese konnen verwendet werden, um Beziehungen zu
zeitstabilen oder zeitveridnderlichen Variablen zu untersuchen. Werden zeitverdnderliche
Variablen ebenfalls durch Intercept und Slope reprisentiert, ermdglicht dies die Untersu-
chung von Intercept-Intercept-, Intercept-Slope- und Slope-Slope-Beziehungen zwischen

Variablen. Statistisch signifikante Intercept-Intercept-Beziehungen sprechen fiir bedeutsa-
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me Zusammenhinge der Levels der betrachteten Variablen. Bedeutsame Beziehungen zwi-
schen den Slopes von Variablen weisen dagegen auf parallel ablaufende Verdnderungspro-

zesse hin.

Aus methodischer Sicht ist die Teststidrke bei der Analyse paralleler Veranderungen in
Wachstumskurvenmodellen als gering bis mittel einzuschitzen, so dass Slope-Slope-
Korrelationen empirische Zusammenhiénge tendenziell unterschitzen (vgl. Hertzog, Lin-
denberger, Ghisletta, & von Oertzen, 2006). Die hier untersuchten Zusammenhangshypo-
thesen (Hypothesen 2 bis 10, vgl. Abbildung 4) umfassen in allen Fillen die Annahme si-
multaner intraindividueller Verdnderungen iiber die Zeit. Eine solche Annahme lésst sich
nur auf der Grundlage der Betrachtung von Slope-Slope-Beziehungen beantworten. Statis-
tisch signifikante Slope-Slope-Zusammenhinge sind allerdings aufgrund ihrer korrelativen
Natur ungerichtet und treffen keine kausalen Aussagen, sondern beschreiben ausschlieSlich

parallel ablaufende Verdnderungen.

Die Interpretation von Intercept-Slope-Beziehungen zwischen zwei oder mehr Variab-
len hingt von der inhaltlichen Definition des Intercepts als Referenzpunkt im betrachteten
Veridnderungsprozess ab (vgl. Duncan et al., 2006; Hox, 2002; Rovine & Molenaar, 1998).
Unter der Bedingung, dass das Intercept fiir alle Individuen einer untersuchten Stichprobe
den tatsdchlichen Startpunkt eines Veridnderungsprozesses beschreibt, konnen Intercept-
Slope-Beziehungen Hinweise auf den zeitlichen Ablauf von Verdnderungen bieten. In der
hier betrachteten Studie war dies jedoch nicht der Fall — Personen in der Stichprobe wur-
den nicht zu einem fiir alle inhaltlich identischen Referenzpunkt befragt (wie beispielswei-
se der Zeitpunkt der Einwanderung nach Deutschland). Eine gemeinsame inhaltliche Be-
deutung des Intercepts liel sich daher nicht definieren. In diesem Fall wird empfohlen, von
der Interpretationen der Intercept-Slope-Beziehungen in multivariaten Modellen unabhén-
gig von deren statistischer Bedeutsamkeit abzusehen (z.B. Hox, 2002). Dieser Empfehlung
wird in dieser Arbeit entsprochen. Wegen der dargelegten mangelnden Interpretierbarkeit
und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit bei Ergebnisdarstellungen werden solche Bezie-

hungen im Folgenden nicht berichtet.

Wachstumskurvenmodelle basieren auf Strukturgleichungsmodellierungen. In Struk-
turgleichungsmodellen verwendete Schitzverfahren sind an die Einhaltung spezifischer
Annahmen gebunden, um Verzerrungen der Parameterschitzungen, der Signifikanztests
fiir geschitzte Parameter und der Chi%-basierten Fitstatistiken des Gesamtmodells zu ver-

meiden (vgl. Finney & DiStefano, 2006; West, Finch, & Curran, 1995). Maximum-
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Likelihood-Schitzverfahren erbringen bereits in kleinen Stichproben und bei einem relativ
hohen Anteil fehlender Werte im Datensatz adiquate Schitzungen (vgl. Enders, 2001) und
gelten daher als geeignetes Verfahren zur Behandlung fehlender Werte (vgl. Enders, 2006;
Schafer & Graham, 2002). Allerdings setzt ein solches Schitzverfahren ein spezifisches
Muster fehlender Werte voraus: Missing Completely at Random (MCAR) beschreibt eine

zufillige Verteilung fehlender Werte iiber die analysierten Variablen.

Nicht alle Personen der definierten Stichprobe haben an allen vier Erhebungswellen
teilgenommen. Von 30.3% der untersuchten Stichprobe jugendlicher Aussiedler lagen An-
gaben aus allen vier Befragungswellen vor, wihrend etwa ein Drittel der Stichprobe
(34.6%) an nur einer der vier Befragungen teilnahm (siehe Abbildung 6). Little's MCAR-

Test ermoglicht mittels Chi2-Test die statistische Priifung des Musters fehlender Werte in
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Abbildung 6. Teilnahme an Erhebungswellen in Absolutzahlen.

einem bestimmten Set von Variablen. Dieses Testverfahren ist auch im Fall kleiner Stich-
proben und bei Abweichungen von der Normalverteilung robust (Little, 1988). Getestet
wurden hier in einem Analyseschritt alle Variablen, die im Rahmen uni-, bi- oder multiva-
riater Wachstumskurvenmodelle analysiert wurden.’ Das Ergebnis des Tests sprach fiir die
Annahme eines zufilligen Musters fehlender Werte (}2(5099, N = 376) = 5134.363, p =
.36). Fehlende Werte waren somit nicht von den Variablen im Datensatz abhédngig. Daher
waren Maximum-Likelihood-Schédtzungen ohne Verzerrungen der Parameterschitzungen,

der Signifikanztests und der Fitstatistiken durch fehlende Werte méglich. Die im Folgen-

3 Getestet wurden:

Zeitverdnderliche Variablen (T1 bis T4): kulturelle Selbstzuschreibungen auf den Dimensionen Herkunfts- und Aufnah-
mekultur, Diskriminierung, wahrgenommene Akkulturationserwartungen auf den Dimensionen Herkunfts- und Aufnah-
mekultur, Akkulturationseinstellungen auf den Dimensionen Herkunfts- und Aufnahmekultur, Anteil von Mitgliedern der
Herkunfts- und der Aufnahmekultur im Peernetzwerk, deutscher Sprachgebrauch, Depressivitit, Selbstwirksamkeit
Zeitstabile Variablen: Alter, Aufenthaltsdauer, Alter bei Einwanderung, Migrationsmotivation, Muttersprache Russisch,
Muttersprache Deutsch, Geschlecht
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den prisentierten Wachstumskurvenanalysen bezogen jeweils Fille ein, die auf mindestens
einer der analysierten Variablen einen giiltigen Wert aufwiesen. Dagegen wurden alle Fille
mit vollstindig fehlenden Werten von den Analysen bzw. Fille mit fehlenden Werten auf
einer zur Gruppenbildung verwendeten Variablen von Mehrgruppenmodellen ausgeschlos-
sen. Dies fiihrte zu geringfiigigen Abweichungen der Stichprobengrofle zwischen den be-

richteten Modellen.

Um dariiber hinaus mogliche Verstoe gegen die Normalverteilungsannahme zu korri-
gieren, wurde mit dem MLR ein Maximum-Likelihood-Schitzverfahren verwendet, das
unter MCAR auch bei kleinen und mittleren Stichprobengrofen effektive Schitzungen,
Standardfehler und Fitstatistiken liefert (Muthén & Asparouhov, 2002). Dieses Vorgehen
folgt der Empfehlung, im Fall nicht normalverteilter Daten skalierte Statistiken zu verwen-

den (z.B. Enders, 2001).

Die Passung zwischen geschitzten Modellen und den empirischen Daten kann sowohl
durch den Fit des Gesamtmodells als auch durch die statistische Signifikanz einzelner Pa-
rameter beschrieben werden. Fiir die Beurteilung der statistischen Signifikanz von Parame-
terschiatzungen wurden 2-seitige Signifikanztests mit einem kritischen Alpha-Wert von .05
eingesetzt. Signifikanz auf dem o = .01 und o = .001 Niveau werden erginzend berichtet.
Fiir die Beurteilung der Passung von Gesamtmodellen wurden Chi?-Statistiken (¥2), der
Comparative Fit Index (CFl) sowie der Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) herangezogen. Diese Fitindizes reprédsentieren drei unterschiedliche Gruppen
globaler Fitmalle, die je spezifische Vor- und Nachteile aufweisen, etwa in Bezug auf ihre
Robustheit und Teststirke bei Verletzungen der Normalverteilungsannahme, Muster und
Umfang fehlender Werte, Falschspezifikationen von Modellen und Stichprobengrofle (vgl.
Davey, Savla, & Luo, 2005; Marsh, Kit-Tai, & Zhonglin, 2004). Um diesen spezifischen
Einschrinkungen gerecht zu werden, werden fiir Entscheidungen iiber Modellpassungen
jeweils x2, RMSEA und CFI berichtet. Nach Hu und Bentler (1999) gelten fiir den CFI
Werte > .90 als akzeptabel, Werte > .96 als Indikator fiir gute Passung des Gesamtmodells,
fiir den RMSEA weisen Werte < .06 auf guten Fit hin.

Fiir die Schitzung der Wachstumskurvenmodelle wurde Mplus in der Version 5.2
(Muthén & Muthén, 1998-2008) eingesetzt, alle anderen prédsentierten Statistiken basierten
auf Auswertung mit SPSS (SPSS Inc., 1989-2007).
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5.4. Messung

Alle in dieser Arbeit verwendeten Konstrukte sind als Teil des oben beschriebenen in-
ternationalen und interdisziplindren Gesamtprojektes erhoben worden. Im folgenden Ab-
schnitt wird ein Uberblick iiber die eingesetzten Messungen gegeben. Itemwortlaut und
Skalenkennwerte sind dariiber hinaus in Anhang A, Interkorrelationen aller zeitverdnderli-
chen Konstrukte in Anhang B, univariate Wachstumskurvenmodelle in Anhang C zusam-

mengefasst.

Der Empfehlung von Arens-Todt und van de Vijver (2006) folgend wurden — soweit
moglich — Messinstrumente fiir Akkulturationsaspekte iiber die beiden Dimensionen Her-
kunfts- und Aufnahmekultur stabil gehalten, um die Vergleichbarkeit und spitere

Interpretierbarkeit zu gewihrleisten.®

5.4.1. Kulturelle Selbstzuschreibungen

Die Messung kultureller Selbstzuschreibungen erfolgte mit Einzelindikatoren, die einer
Skala zur Messung sozialer Identifikationen entnommen wurde (Doosje, Ellemers, &
Spears, 1995). Die beiden hier verwendeten Items ,,Ich betrachte mich selbst als Deut-
scher.” beziehungsweise ,,Ich betrachte mich selbst als Russe.” erfragten auf einer 6-
stufigen Skala (,,stimme nicht zu* bis ,,stimme zu*) die Intensitdt der Zustimmung zu dem
vorgegebenen Label kultureller Selbstzuschreibung. Ahnliche Einzelindikatoren zur Erfas-
sung von Selbstzuschreibungen wurden bereits erfolgreich in anderen Studien eingesetzt

(z.B. Sabatier & Berry, 2008).

In Abbildung 7 und Abbildung 8 sind die relativen Haufigkeitsverteilungen fiir
kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* und als ,,Russe
tiber die vier Befragungswellen dargestellt. Aus den Hiaufigkeitsverteilungen sowie den
Standardabweichungen (vgl. Tabelle 1) sind deutliche Unterschiede zwischen den
befragten jugendlichen Aussiedlern in Hinblick auf die Intensitit selbstzugeschriebener

Zugehorigkeit zur deutschen Aufnahme- und zur russischen Herkunftskultur ersichtlich.

Wihrend die Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* durch eine Gleichverteilung iiber die

sechs Antwortkategorien gekennzeichnet war, entsprach die Intensitiit der Selbstzuschrei-

¢ So wurde die Messung von kulturellen Selbstzuschreibungen, Akkulturationseinstellungen, ethnischer Zusammenset-
zung des Peernetzwerkes und wahrgenommene Akkulturationserwartungen iiber die beiden Akkulturationsdimensionen
Aufnahme- und Herkunftskultur dquivalent gehalten. Sprachgebrauch und Diskriminierungserfahrungen wurden dagegen
aus inhaltlichen Griinden nur auf der Dimension Aufnahmekultur erfasst.
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bung als ,,Russe* anndhernd einer bimodalen Verteilung. Bei beiden Selbstzuschreibungen
waren die beobachteten Verteilungen iiber alle vier Messzeitpunkte relativ stabil. Aus der
Literatur konnten keine Hinweise ermittelt werden, ob solche Abweichungen von einer
Normalverteilung bereits in anderen empirischen Studien beobachtet wurden. Dies geht
darauf zuriick, dass Selbstzuschreibungen héufig (a) eindimensional statt bidimensional
konzipiert und gemessen werden (z.B. Deaux et al., 2007; Hong et al., 2006; Leung, 2001;
Liebkind, 1993; Rosenthal & Feldman, 1992), (b) nicht die Intensitét einer Selbstzuschrei-
bung, sondern die bloe Zugehorigkeit zu einer durch ein Label beschriebenen Kategorie
erfasst wird (z.B. Eschbach & Goémez, 1998; Hitlin et al., 2006; Kiang, 2008; Rumbaut,
1994) oder (c) solche Verteilungen in empirischen Studien nicht berichtet werden (z.B.

Gaudet et al., 2005; Tsai et al., 2000).
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Abbildung 7. Haufigkeitsverteilung giiltiger Werte fiir kulturelle Selbstbeschreibung als
,.Deutscher®.

Die beobachtete bimodale Verteilung der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Russe*
ist moglicherweise auf eine Polarisierung dieser selbstzugeschriebenen Zugehorigkeit zur
russischen Herkunftskultur in der Stichprobe jugendlicher Aussiedler zuriickzufiihren.
Gleichverteilungen stellen dagegen eine Verteilungsform dar, bei der mogliche Auspri-
gungen einer Variablen mit gleicher Wahrscheinlichkeit eintreten, so dass aus der empiri-
schen Verteilung kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher definitionsgemif3 keine
Priferenzen ablesbar sind. Unabhéngig von der konkreten Verteilungsform gilt fiir die be-
obachteten empirischen Verteilungen kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aus-
siedler ohne Einschridnkungen, dass sie ein hohes Mal} interindividueller Unterschiede ab-

bilden, die eine notwendige Voraussetzung fiir die nachfolgenden Analysen darstellen.
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Tabelle 1. Kulturelle Selbstzuschreibungen: Stichprobengrofie (N), Mittelwerte (M) und Standardabweichun-
gen (SD).

Kulturelle Selbstzuschreibung Welle N M SD

,,Deutscher* T1 340 3.64 1.765
T2 191 3.60 1.679
T3 180 3.53 1.770
T4 139 3.63 1.691

,.-Russe* Tl 342 3.97 1.880
T2 185 3.85 1.888
T3 178 3.79 1.985
T4 138 3.73 1.886

Da kulturelle Selbstzuschreibungen als Einzelindikatoren vorlagen, wurde die Reliabi-
litdt der Messungen als Test-Retest-Korrelation bestimmt. In Tabelle 2 sind — getrennt
nach den Labels ,,Deutscher* und ,,Russe* — die Interkorrelationen zwischen den Messun-
gen zu den vier Messzeitpunkten angegeben. Direkt aufeinanderfolgende Messungen kor-
relierten fiir die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* zwischen r = .41 (p < .001)
und r = .65 (p < .001), fiir die Selbstzuschreibung als ,,Russe‘ lagen diese bivariaten Kor-
relation zwischen r = .47 (p < .001) und r = .64 (p < .001). Diese mittelhohen Interkorrela-

tionen iiber ein 1-Jahres-Interval sprechen fiir eine ausreichende Giite der Messung.
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Abbildung 8. Haufigkeitsverteilung giiltiger Werte fiir kulturelle Selbstbeschreibung als ,,Rus-
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Tabelle 2. Kulturelle Selbstzuschreibungen: Test-Retest-Korrelationen.

Kulturelle Selbstzuschreibung Welle T1 T2 T3
,Deutscher T2 AL

T3 37 EEE 65k

T4 3]k 5]k 65 Fk*
,-Russe* T1 T2 T3

T2 S2%%*

T3 AT .O4H**

T4 A8k A8k S0k

Note. Listenweise giiltige Werte: N = 85.
** p < .01, %% p < .001.

In Anhang A werden neben der Itemformulierung in Deutsch und Russisch (Tabelle 8)

Itemkennwerte fiir die vier Erhebungswellen zusammenfassend berichtet (Tabelle 9).

5.4.2. Akkulturationskontext

Der Akkulturationskontext wurde anhand von wahrgenommenen Einstellungen und
Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung betrachtet. Analysiert wurden Diskrimi-
nierungserfahrungen und wahrgenommene Akkulturationserwartungen. Items dieser Ska-
len werden gemeinsam mit den Skalenkennwerten in Anhang A berichtet (Tabelle 10 bis
Tabelle 15). Interkorrelationen wahrgenommener Einstellungen und Verhaltensweisen der
einheimischen Bevolkerung gegeniiber Aussiedlern werden in Anhang B berichtet (Tabelle

38 bis Tabelle 41).

Diskriminierung. Die Haiufigkeit wahrgenommener Diskriminierung jugendlicher
Aussiedler wurden mit einer 6-Item-Skala gemessen (Titzmann, Silbereisen, Mesch, &
Schmitt-Rodermund, in press). Es wurde auf einer 5-stufigen Skala die Zustimmung zu
Items erhoben, die Erfahrungen unfairer und negativer Behandlung aufgrund der eigenen
Herkunft in den letzten 12 Monaten erfragten. Die Skalenmittelwerte lagen deskriptiv je-
weils unter dem theoretischen Skalenmittelpunkt (T1: M = 1.46 (SD = .71); T2: M = 1.36
(SD = .65); T3: M = 1.28 (SD = .61); T4: M = 1.21 (SD = .49)). Die Skala wies fiir alle
Erhebungswellen gute Reliabilitdt auf (as = .84 - .88).
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Akkulturationserwartungen Herkunftskultur. Getrennt nach Herkunfts- und Aufnah-
mekultur wurde gemessen, welche Erwartungen die befragten jugendlichen Aussiedler
einheimischen Deutschen in Bezug auf ihren eigenen Akkulturationsprozess zuschrieben.
Die dafiir verwendeten Skalen waren zur Erfassung individueller Akkulturationseinstellun-
gen (nach Ryder et al., 2000) dquivalent. Wahrgenommene Akkulturationserwartungen
gegeniiber der Herkunftskultur wurden mit einer 3-Item-Skala gemessen, die Zustimmung
wurde auf einer 6-stufigen Skala erfragt. Diese Skala wies zu allen vier Wellen einen Mit-
telwert iiber dem theoretischen Skalenmittel auf (T1: M = 3.84 (SD = 1.50); T2: M =3.14
(SD=1.64); T3: M =3.17 (SD = 1.53); T4: M =3.04 (SD = 1.61)). Die interne Konsistenz

der Skala war als gut einzuschétzen (as= .83 - .91).

Akkulturationserwartungen Aufnahmekultur. Wahrgenommene Akkulturationser-
wartungen gegeniiber der Aufnahmekultur wurden entsprechend erfasst, alle
Itemformulierungen bezogen sich hier auf einheimische Deutsche. Fiir die 3-Item-Skala
wurde zu allen Erhebungswellen ein Mittelwert iiber dem theoretischen Skalenmittel ge-
messen (T1: M =3.71 (SD = 1.46); T2: M = 3.41 (SD = 1.63); T3: M = 3.41 (SD = 1.51);
T4: M =3.22 (SD = 1.58)). Die Reliabilitit kann als gut bezeichnet werden (os = .85 - .92).

5.4.3. Einstellungen und Verhalten gegeniiber Herkunfts- und

Aufnahmekultur

Einstellungen und Verhaltensweisen der befragten jugendlichen Aussiedler gegeniiber
Angehorigen der Herkunfts- und der Aufnahmekultur wurden anhand von Akkulturations-
einstellungen, Sprachgebrauch und der Zusammensetzung des Peernetzwerkes erhoben.
Alle zur Messung dieser Konstrukte verwendeten Items sind gemeinsam mit den Item-
bzw. Skalenkennwerten in Anhang A (Tabelle 16 bis Tabelle 23) zusammengefasst. Inter-
korrelationen dieser Konstrukte innerhalb der vier Messzeitpunkte sind Anhang B (Tabelle

38 bis Tabelle 41) zu entnehmen.

Akkulturationseinstellungen Aufnahmekultur. Individuelle Akkulturationseinstellun-
gen wurden getrennt nach Herkunfts- und Aufnahmekultur gemessen, verwendet wurden je
drei Items aus einer Skala von Ryder, Alden und Paulhus (2000). Zur Messung von Akkul-
turationseinstellungen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur wurden auf einer 6-
stufigen Skala Einstellungen zu sozialen Kontakten mit einheimischen Deutschen erfragt.

Deskriptiv lag der Mittelwert zu allen vier Erhebungswellen iiber dem theoretischen Ska-
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lenmittelpunkt (T1: M =3.97 (SD = 1.54); T2: M =4.13 (SD = 1.54); T3: M =4.42 (SD =
1.38); T4: M = 4.47 (SD = 1.39)). Die Reliabilitit der Skala war durchgingig als gut zu
bewerten (os = .82 - .88).

Akkulturationseinstellungen Herkunftskultur. Akkulturationseinstellungen gegeniiber
der Herkunftskultur wurden dquivalent zur Dimension Aufnahmekultur erfasst, die 3-Item-
Skala bezog sich hier auf die Einstellungen gegeniiber sozialen Kontakten mit anderen
Aussiedlern. Der Skalenmittelwert lag zu allen vier Erhebungswellen iiber dem theoreti-
schen Skalenmittel (T1: M = 5.32 (SD = 1.03); T2: M = 5.19 (SD = 1.26); T3: M = 5.44
(SD =1.02); T4: M =5.42 (SD = 1.01)). Die Reliabilitit dieser Skala kann zu allen Wellen

als befriedigend bzw. gut eingeschitzt werden (as = .72 - .88).

Sprachgebrauch. Die Hiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs im Alltag der jugendli-
chen Aussiedler wurde auf einer 4-Item-Skala in Anlehnung an Mendoza (1989) und
Pumariega (1986) gemessen. Die Items erfragten den Sprachgebrauch anhand von vier
Bereichen sozialer Beziehungen auf einer 5-stufigen Skala. Der Skalenmittelwert lag zu
allen vier Wellen iiber dem theoretischen Skalenmittel (T1: M = 3.60 (SD = .87); T2: M =
3.78 (SD = .82); T3: M = 3.78 (SD = .78); T4: M = 3.77 (SD = .81)). Die Reliabilitit der
Gesamtskala war jeweils als befriedigend einzuschitzen (as = .72 - .78). Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Haufigkeit deutschen und russischen Sprachgebrauchs auf-
grund des gemeinsamen Herkunfts- und Aufnahmelandes der hier untersuchten Aussiedler
nahezu perfekt negativ korrelieren. Auf eine Messung der Haufigkeit russischen Sprachge-

brauchs wurde daher verzichtet.

Peers Aufnahmekultur. Mit drei Items wurde die Komposition des Peernetzwerkes er-
hoben (Anzahl einheimischer Deutscher, Anzahl Aussiedler und Anzahl Personen anderer
Herkunft im Peernetzwerk). Zur Operationalisierung des Anteils einheimischer Deutscher
im Peernetzwerk wurde der Anteil von Einheimischen an der angegebenen Gesamtzahl
von Peers verwendet. Entsprechend variierten die Werte auf der so errechneten Variable
zwischen dem theoretischen Minimum von O und dem theoretischen Maximum von 1. Die
Mittelwerte lagen deskriptiv zu allen Erhebungswellen unter dem theoretischen Skalenmit-
tel (T1: M = .26 (SD = .20); T2: M = .32 (SD = .18); T3: M = .30 (SD = .17); T4: M = .30
(8D = .18)). Die Test-Retest-Korrelation bietet ein Maf fiir die Reliabilitdt der Messung,
sie lag fiir Messungen aus direkt aufeinanderfolgenden Wellen zwischen r = .65 (p < .001)

und r =79 (p < .001).
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Peers Herkunftskultur. In Entsprechung zum oben beschriebenen Vorgehen wurde der
Anteil von Aussiedlern an der angegebenen Gesamtzahl von Peers bestimmt. Die Mittel-
werte lagen zu allen Befragungswellen nahe dem theoretischen Skalenmittel (T1: M = .56
(SD =.24); T2: M = .50 (SD = .21); T3: M = .49 (SD = .22); T4: M = .53 (SD = .20)). Die
Test-Retest-Korrelationen variierten fiir direkt aufeinanderfolgende Messungen zwischen r
=.60 (p <.001) und r =.67 (p < .001). Da sowohl der Anteil von einheimischen Deutschen
als auch der Anteil von Aussiedlern am Peernetzwerk als Prozentanteil an der Gesamtzahl
angegebener Peers berechnet wurden, sind diese beiden Indikatoren voneinander abhéngig.
Die Korrelationen der beiden Indikatoren innerhalb derselben Erhebungswelle waren ent-
sprechend mit Werten zwischen r = .72 (p < .001) und r = -.82 (p < .001; siehe Tabelle 38
bis Tabelle 41 in Anhang B) deutlich negativ. Diese Kollinearitét stellt aufgrund der ge-
trennten Betrachtung der Dimensionen Herkunfts- und Aufnahmekultur in den nachfol-
genden statistischen Analysen keine Schwierigkeit dar, sollte jedoch bei der Ergebnisinter-

pretation beachtet werden.

5.4.4. Psychosoziale Adaptation

Die psychosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler in Deutschland wurde anhand
von Depressivitiat und Selbstwirksamkeit operationalisiert. Die eingesetzten Items werden
gemeinsam mit den Skalenkennwerten in Anhang A zusammenfassend dargestellt (Tabelle
24 bis Tabelle 27), Interkorrelationen zwischen Depressivitidt und Selbstwirksamkeit in-

nerhalb der vier Messzeitpunkte werden in Anhang B berichtet (Tabelle 38 bis Tabelle 41).

Depressivitit. Depressive Verstimmungen wurden mit einer 9-Item-Skala gemessen
(Achenbach, 1991), die Zustimmung zu den verwendeten Items wurde auf einer 6-stufigen
Skala erfasst. Der Skalenmittelwert lag deskriptiv zu allen vier Erhebungen unter dem the-
oretischen Skalenmittelpunkt (T1: M = 2.05 (SD = 1.04); T2: M =2.18 (SD = 1.03); T3: M
=2.19 (8D = 91); T4: M = 2.22 (SD = .91)). Die Reliabilitit der Gesamtskala war iiber

alle vier Messzeitpunkte als gut einzuschitzen (os = .86 - .89).

Selbstwirksamkeit. Allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen wurden mittels ei-
ner 3-Item-Skala nach Schwarzer und Jerusalem (1993) erhoben, die Antwortskala war 6-
stufig. Zu allen Messzeitpunkten wies die Skala Mittelwerte iiber dem theoretischen Mittel

auf (T1: M =4.17 (SD = 1.10); T2: M = 4.26 (SD = 1.02); T3: M = 4.46 (SD = .85); T4: M
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=4.55 (§D = .83)). Die interne Konsistenz der Skala war mit s = .66 - .76 als akzeptabel

zu bewerten.

5.4.5. Zeitstabile Variablen

Als Teil der Befragung der jugendlichen Aussiedler wurden einmalig zum ersten
Messzeitpunkt auch demographische Angaben und migrationsspezifische Hintergrundvari-
ablen erhoben. Diese umfassten unter anderem Angaben zu Alter, Geschlecht und Zeit-
punkt der Einwanderung. Aus den Angaben zum Alter und zum Zeitpunkt der Einwande-
rung wurde das Alter bei Einwanderung errechnet. Dariiber hinaus wurde nach der finanzi-
ellen Situation der Familie in Deutschland, dem Aussiedleranteil in der Nachbarschaft, der
Muttersprache und retrospektiv nach der Motivation zur Einwanderung nach Deutschland
gefragt. Itemwortlaut sowie -kennwerte werden in Anhang A berichtet (Tabelle 28 bis Ta-

belle 37).

Finanzielle Situation der Familie. Die Jugendlichen schitzten auf einer 5-stufigen
Skala die finanzielle Situation der Familie in Deutschland ein. Gemessen am Skalenmittel-
punkt gaben die Befragten im Mittel eine mittelmifige bis gute finanzielle Situation an (M

=3.54,SD =.71).

Aussiedleranteil in der Nachbarschaft. Die Jugendlichen berichteten anhand einer 5-
stufigen Skala den Anteil von Aussiedlern in ihrer Nachbarschaft. Der durchschnittlich

angegebene Aussiedleranteil entsprach dem Skalenmittelpunkt (M = 3.01, SD = 1.34).

Muttersprache. Es wurde die Muttersprache der Jugendlichen erhoben. Nur 50 der be-
fragten Jugendlichen gaben an, Deutsch als Muttersprache zu sprechen (mono- oder bilin-
gual, insgesamt 13.3 %). Die Mehrheit sprach dagegen Russisch als Muttersprache (N =
287;76.3 %).

Migrationsmotivation. Zudem wurde die Motivation der Jugendlichen zur Einwande-
rung nach Deutschland auf einer 3-stufigen Skala erfragt. Im Mittel gaben die Befragten

an, gern nach Deutschland gekommen zu sein (M = 2.35, SD = .60).
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6. Ergebnisse

6.1. Fragestellung I: Verinderungen kultureller

Selbstzuschreibungen

Im ersten Analyseschritt wurde zur Bearbeitung von Fragestellung I untersucht, wie
sich kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Bezug auf ihre kulturelle
Zugehorigkeit iiber die Zeit verdndern. Es wurde betrachtet, in welchem Male sich die
befragten jugendlichen Aussiedler als ,,.Deutscher” oder ,,Russe® beschrieben, wie sich
kulturelle Selbstzuschreibungen iiber den betrachteten Zeitraum von drei Jahren verinder-
ten und in welcher Beziehung Veridnderungen von Selbstzuschreibungen zueinander stan-

den.

6.1.1. Hypothese 1: Richtung intraindividueller Verinderungen

kultureller Selbstzuschreibungen

In Hypothese 1 wurden Verdnderungen der kulturellen Selbstzuschreibungen jugendli-
cher Aussiedler erwartet. Um intraindividuelle Verdnderungsprozesse sowie mittlere Ver-
dnderungstrends abzubilden, wurden im ersten Schritt kulturelle Selbstzuschreibungen in
univariaten Wachstumskurvenmodellen abgebildet. Wie oben beschrieben, wurden in die-
ser Arbeit keine theoretischen Annahmen iiber Verdnderungsformen gemacht. Daher wird
zunéchst auf ein freies Verianderungsmodell, wie es in Abbildung 5 dargestellt ist, zuriick-
gegriffen, da es in Bezug auf die Veridnderungsform eines Konstruktes keine Restriktionen
vorsieht. Priift man die Passung eines freien Veridnderungsmodells auf die empirischen
Daten, so zeigt sich sowohl fiir die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* (x%(4, N
=357) = 6.285, p = .18, CFI = .984, RMSEA =.040) als auch fiir die kulturelle Selbstzu-
schreibung als ,,Russe* ein guter Fit (y2(4, N = 354) =5.214, p = .27, CFI = .990, RMSEA
=.029).

Allerdings ist es aus statistischer Sicht von Interesse, ergidnzend zu priifen, ob
intraindividuelle Verdnderungen kultureller Selbstzuschreibungen sparsamer als in freien
Wachstumskurvenmodellen beschrieben werden konnen. Daher wurde die Passung von
genesteten Modellen unterschiedlicher Restriktivitit gegeneinander getestet. Es wurde der
Fit eines freien Verdnderungsmodells, eines linearen Modells sowie eines Modells, das

intraindividuelle Stabilitit iiber alle Messzeitpunkte beschreibt, miteinander verglichen
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(sieche Tabelle 3). Fiir den Modellvergleich wurde ein Chi?-Differenzentest verwendet, der
fiir eventuelle Abweichungen der analysierten Variablen von der univariaten Normalvertei-
lungsannahme korrigiert (Satorra & Bentler, 2001). Ein Modell, das intraindividuelle Sta-
bilitdt kultureller Selbstzuschreibungen vorsieht, zeigte fiir beide Variablen keinen addqua-
ten Fit und passte signifikant schlechter auf die empirischen Daten als ein lineares Modell.
Das lineare Modell wies wiederum im Vergleich zu einem freien Verdnderungsmodell
einen signifikant schlechteren Fit auf.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse der Modellvergleiche dafiir, dass freie Verinde-
rungsmodelle im Gegensatz zu den getesteten sparsameren Modellen eine addquate Be-
schreibung intraindividueller Veridnderungen kultureller Selbstzuschreibungen jugendli-
cher Aussiedler darstellen. In allen folgenden Analysen wurden daher fiir beide kulturelle

Selbstzuschreibungen freie Verdnderungsmodelle zugrundegelegt.

Tabelle 3. Kulturelle Selbstzuschreibungen: Vergleiche von Wachstumskurvenmodellen unterschiedlicher

Restriktivitdit.

Kulturelle Selbstzuschreibung Fit Freies Modell Lineares Modell  Stabilitdtsmodell
,,Deutscher® (N = 357) ¥2 (df) 6.285 (4) 50.128 (6)*** 287.739 (9)*+*
CFI 984 .685 .000
RMSEA .040 144 295
Ax2 (A df) 33.000 (2)**%*  280.948 (3)**+* °
,.Russe® (N = 354) x2 (df) 5214 4) 31.461 (6)*** 189.923 (9)*#*
CFI 990 .801 .000
RMSEA .029 .109 238
A2 (A df) 20.716 (2)****  208.885 (3)***°

*Vergleich gegen freies Modell.  Vergleich gegen lineares Modell.

w0k p < 001,

Im Rahmen der oben beschriebenen freien univariaten Wachstumskurvenmodelle wur-

den Level, Verdnderung iiber die Zeit sowie die Korrelation zwischen Level und Verédnde-
rung bestimmt (fiir eine zusammenfassende Darstellung der Parameterschidtzungen siehe
Anhang C, Tabelle 42). Der ermittelte durchschnittliche Verlauf ist in Abbildung 9 darge-
stellt. Die Parameterschitzungen fiir Mittelwerte der Slopes kultureller Selbstzuschreibun-
gen als MaB fiir mittlere Veridnderungstrends sind Grundlage fiir die Testung der Hypothe-

sen la und 1b.
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Kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher blieben im betrachteten Zeitraum im
Mittel stabil (M (Slope) = -.08, p = .34; M (Intercept) = 3.65, p < .001). Es zeigten sich
jedoch bedeutsame interindividuelle Unterschiede im Level zu T1 und in der Verdnderung
iiber den untersuchten Zeitraum (Var (Intercept) = 3.106, p < .001; Var (Slope) = 1.691, p
< .001). Es gab demnach im betrachteten Zeitraum erhebliche intraindividuelle Veridnde-
rungen in beide Richtungen. Interindividuelle Unterschiede im Level zum ersten Messzeit-

punkt und der Veridnderungsrate korrelierten signifikant (r = -.66, p < .001).

4,2
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4,0 1

&b ’ —&— "Deutscher”
=
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= 3,8
2
Z
01 ‘\‘\A———A
4
)
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Messzeitpunkt

Abbildung 9. Veranderung kultureller Selbstzuschreibungen (Min = 1,
Max = 6). Ergebnisse univariater Wachstumskurvenmodelle.

Die durchschnittliche Selbstzuschreibung als ,,Russe* war bei den befragten Aussied-
lern zum ersten Messzeitpunkt hoch (M (Intercept) = 3.97, p < .001), nahm jedoch mit der
Zeit bedeutsam ab (M (Slope) = -.18, p <.05). Es zeigte sich damit fiir die kulturelle
Selbstzuschreibung als ,,Russe* ein mittlerer Verdnderungstrend iiber die Zeit. Uber diesen
Trend hinaus gab es bedeutsame interindividuelle Unterschiede im Level zu T1 und in der
Veridnderungsrate iiber die Zeit (Var (Intercept) = 3.523, p < .001; Var (Slope) = 1.527, p <
.001). Demnach wurde ein erheblicher Anteil intraindividueller Verdnderungen kultureller
Selbstzuschreibung als ,,Russe® in beide Richtungen beobachtet. Auch hier war das Level
zum ersten Messzeitpunkt negativ mit der Verdanderungsrate korreliert (r = -.63, p < .001).
Deskriptiv lag die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* bei den befragten jugendli-
chen Aussiedlern zu allen Messzeitpunkten hoher als die Selbstzuschreibung als ,,Deut-
scher (vgl. Abbildung 9). Dieser Unterschied war jedoch nicht statistisch bedeutsam, da
sich die 95%-Konfidenzintervalle der Parameterschitzungen’ fiir die Levels der beiden
kulturellen Selbstzuschreibungen iiberschneiden (,,Deutscher*: 3.466, 3.840; ,Russe®:
3.771, 4.167).

” Das angegebene Konfidenzintervall bezieht sich hier und in allen folgenden Analysen auf unstandardisierte Parameter-
schitzungen der betrachteten statistischen Zusammenhénge.
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Die Ergebnisse entsprechen insgesamt der Annahme, dass kulturelle Selbstzuschrei-
bungen jugendlicher Aussiedler Veridnderungsprozessen unterliegen. Die in Hypothese la
formulierte Erwartung, dass kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher im Mittel
iiber den betrachten Zeitraum von drei Jahren in ihrer Intensitit zunehmen, konnte hier
nicht bestidtigt werden. Ein mittlerer Verdnderungstrend war nicht zu beobachten, die
Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* blieb iiber den betrachteten Zeitraum im Mittel stabil.
Dagegen entsprachen die Ergebnisse den Annahmen aus Hypothese 1b: Die Ausprigung
kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* nahm im Mittel im 3-Jahres-Intervall ab. Darii-
ber hinaus zeigte sowohl die Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher als auch die Selbstzu-
schreibung als ,,Russe” ein erhebliches Mal} intraindividueller Verdnderungen iiber die

Zeit, was sich in der signifikanten Varianz der Slopes beider Variablen widerspiegelt.

Die zu beobachtenden negativen Korrelationen zwischen Intercept und Slope (,,Russe*:
r=-.63, p <.001; ,Deutscher: r = -.66, p < .001) sind darauf zuriickzufiihren, dass Rich-
tung und Umfang intraindividueller Veridnderungen von der Distanz der individuellen
Messwerte zu den Skalenpolen abhidngen. Bei Messwerten am unteren Pol der Skala sind
ausschlieBlich Zunahmen iiber die Zeit moglich. Betrachtet man beispielsweise die Variab-
le Selbstzuschreibung als ,,Deutscher®, so geht das Minimum des Intercepts zwangsldufig
mit einem Slope > 0 einher. Am oberen Ende der Skala ist dagegen eine Zunahme ausge-
schlossen. Im Fall des Labels ,,Deutscher* geht das Skalenmaximum auf der latenten Vari-
able Intercept deswegen notwendigerweise mit einem Slope < O einher. Es ergeben sich
daher negative Korrelationen zwischen Intercept und Slope innerhalb eines Konstruktes,

die primér technischer Natur sind und daher hier nicht inhaltlich interpretiert werden.

Demographische Variablen

Die untersuchte Stichprobe jugendlicher Aussiedler war weder in Bezug auf Alter und
Geschlecht noch in Bezug auf strukturelle Faktoren wie den soziookonomischen Status
und die kulturelle Zusammensetzung der Nachbarschaft homogen. Daher war es ergiinzend
zur Hypothesentestung von Interesse zu priifen, ob diese demographischen Merkmale auf
kulturelle Selbstzuschreibungen Einfluss nehmen. Dies wurde getestet, indem die zum ers-
ten Messzeitpunkt erhobenen Variablen Alter, Geschlecht, die finanzielle Situation der
Familie sowie der Aussiedleranteil in der Nachbarschaft als Priadiktoren kultureller Selbst-

zuschreibungen in ein Wachstumskurvenmodell eingefiihrt wurden. Die Analysen wurden
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fiir die kulturellen Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher und als ,,Russe* getrennt durch-

gefiihrt.

Die untersuchten demographischen Variablen zeigten kaum Zusammenhénge zu den
kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* und als ,,Russe*.
Wie in Tabelle 4 zusammengefasst ist, konnte nur im Fall des Intercepts der kulturellen
Selbstzuschreibung als ,,Russe ein bedeutsamer Varianzanteil aufgekliart werden. Der
Aussiedleranteil in der Nachbarschaft stand mit beiden Dimensionen kultureller Selbstzu-
schreibungen in Zusammenhang: Je hoher der Aussiedleranteil eingeschitzt wurde, desto
weniger beschrieben sich die Jugendlichen als ,,Deutscher” (f = -.13, p < .05) und desto
starker als ,,Russe” (B = .14, p < .05). Dariiber hinaus wurde ein Alterseffekt ermittelt: Al-
tere Jugendliche beschrieben sich selbst in geringerem MaBe als ,,Russe” (f = -.13, p <

.05). Alle anderen getesteten Zusammenhinge waren statistisch nicht bedeutsam.

Tabelle 4. Demographische Variablen als Prddiktoren kultureller Selbstzuschreibungen: Betas linearer re-

gressiver Zusammenhdnge in multivariaten Wachstumskurvenmodellen.

,.Deutscher* * ,Russe*®
Prédiktoren Intercept Slope Intercept Slope
Alter B=.02 B=.01 B=-.13* B=.02
Geschlecht B=.02 B=.06 =-07 B=-.06
Finanzielle Situation B=.05 B=-.06 =-.06 B=.02
Aussiedleranteil B=-13% B=.01 B=.14% B=-01
R? .020 .007 .047* .004

“x2(12, N = 376) = 12.332, p = .42, CFI = .998, RMSEA =.009. ° ¥2(12, N = 376) = 20.922, p = .05, CFI =
.952, RMSEA =.044.
*p<.05.

Mogliche Effekte von Alter und Geschlecht auf Akkulturationsprozesse standen nicht
im Zentrum dieser Arbeit. In allen folgenden bi- und multivariaten Wachstumskurvenana-
lysen zeitveranderlicher Konstrukte wurde daher fiir lineare Einfliisse des Alters zum ers-
ten Messzeitpunkt und des Geschlechts kontrolliert, indem solche Effekte zu allen vier
Messzeitpunkten aus den manifesten Variablen auspartialisiert wurden. Alle fiir Wachs-
tumskurvenmodelle angegebenen Mittelwerte, Varianzen und Zusammenhangsmal3e sind
daher um allein auf Geschlecht und Alter zuriickgehende interindividuelle Unterschiede

bereinigt. Um Verfidlschungen der Hypothesentests durch die Kontrolle fiir Alters- und
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Geschlechtseffekte auszuschlieBen, wurden diese auch ohne statistische Bereinigung um
solche Effekte berechnet. Ergaben sich Abweichungen in Bezug auf Ergebnisse der
Hypothesentestungen, so wird dies jeweils angegeben. Alle univariaten Modelle basieren
dagegen auf unbereinigten Messwerten, die nicht fiir Alter und Geschlecht kontrolliert
wurden, um Mittelwerte und Varianzen von Intercepts und Slopes uneingeschrinkt inter-

pretieren zu konnen.

Im Unterschied zu Alter und Geschlecht konnen Indikatoren des soziookonomischen
Status und der Zusammensetzung der Nachbarschaft nicht nur als Startbedingungen fiir
Akkulturationsprozesse, sondern auch als deren mogliche Ergebnisse aufgefasst werden
(z.B. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009; Hamburgisches Weltwirt-
schaftsinstitut, 2006). Dies gilt insbesondere, da die mittlere Aufenthaltsdauer der hier be-
fragten jugendlichen Aussiedler in Deutschland bei etwa sechseinhalb Jahren lag und die
zum ersten Messzeitpunkt erfassten Angaben daher nicht als Beschreibung der Situation
zum Migrationszeitpunkt interpretiert werden konnen. Da interindividuelle Unterschiede in
Akkulturationsprozessen im Zentrum der Betrachtung standen, wurde deshalb in den nach-
folgenden Analysen auf eine statistische Kontrolle fiir Einfliisse der finanziellen Situation

und des Aussiedleranteils in der Nachbarschaft verzichtet.

6.1.2. Hypothese 2: Zusammenhéinge intraindividueller

Verianderungen kultureller Selbstzuschreibungen

In einem néchsten Schritt wurden die Beziehungen zwischen kulturellen Selbstzu-
schreibungen als ,,Deutscher und als ,,Russe* analysiert. Es war in Hypothese 2 ange-
nommen worden, dass kulturelle Selbstzuschreibungen als Mitglied der Herkunfts- und der
Aufnahmekultur nicht voneinander unabhingig, sondern negativ miteinander korreliert

sind.

In Tabelle 5 sind die Interkorrelationen kultureller Selbstzuschreibungen als ,,.Deut-
scher einerseits und als ,,Russe andererseits auf Itemebene zusammengefasst. Sowohl
innerhalb als auch zwischen den betrachteten vier Messzeitpunkten wiesen kulturelle
Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher* und als ,,Russe* negative Beziehungen auf, die nur
in einem von 16 Fillen keine statistische Signifikanz erreichte. Die Hohe der negativen

Beziehungen fiel insgesamt deutlich aus. So lagen die bivariaten Korrelationen der beiden
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Dimensionen kultureller Selbstzuschreibungen innerhalb desselben Messzeitpunktes zwi-

schen r=-.37 (p <.001) und r =-.52 (p < .001).

Tabelle 5. Kulturelle Selbstzuschreibungen: Interkorrelationen.

Label ,,Deutscher* ,,Russe*

Welle Tl T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
,,Deutscher* T1

T2 AL
T3 37HEE LO5%F*
T4 S31EE ST LO5%**
,-Russe* Tl =37 -.36%* -20%% -.34%%
T2 S20%EF L 40FEE _4OFEE 4] REE S22k
T3 -.28% -.26% S 38HEE_QEE ATHREE Q4R
T4 -.20 = 30%% 4Rk 5k AHAE ARHAE 5QFHE

Note. Listenweise giiltige Werte: N = 85
*p<.05. % p <.01. *¥** p < .001.

Die Hohe der gefundenen negativen Beziehungen zwischen den kulturellen Selbstzu-
schreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* und als ,,Russe‘ warf die Frage auf,
ob Items zur Erfassung kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler entgegen
den theoretischen Annahmen auf einer gemeinsamen Dimension beschreibbar sind. Die
Interkorrelationen in Tabelle 5 zeigen, dass kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher*
und ,,Russe* zwischen 4 und 27% Varianz teilten. Die geteilte Varianz kultureller Selbst-
zuschreibung als ,,Deutscher* iiber die vier Messzeitpunkte lag mit 10 bis 42% deutlich
hoher, obwohl die Messungen hier mindestens ein Jahr auseinanderlagen. Ahnliches galt
auch fiir die gemeinsame Varianz kultureller Selbstzuschreibungen als ,,Russe®, die zwi-
schen 22 und 41% variierte. Dies weist trotz der deutlichen negativen Interkorrelationen
kultureller Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher und als ,,Russe* auf zwei distinkte Di-

mensionen kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Deutschland hin.

Um die Annahme einer bidimensionalen Struktur kultureller Selbstzuschreibungen di-
rekt testen zu koOnnen, wurden die Einzelitems in einem zweiten Schritt einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse unterzogen. Im Rahmen von Strukturgleichungsmodel-

lierungen wurde die Passung eines 1-Faktor-Modells mit einem 2-Faktor-Modell vergli-
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chen (siehe Abbildung 10). Dabei wurden in beiden getesteten Modellen Korrelationen der
Fehler innerhalb desselben Messzeitpunktes zugelassen (vgl. Reddy, 1992).® Ein so defi-
niertes 1-Faktor-Modell wies eine mangelhafte Passung mit den empirisch beobachteten
Zusammenhingen auf (y2(16, N = 365) = 92.388, p < .001, CFI = .802, RMSEA =.114),

wihrend eine 2-Faktoren-Losung eine adiquate Ubereinstimmung mit den empirischen

,.Deutscher* T1

,,.Deutscher* T2

,.Deutscher* T3

,.Deutscher* T4

,,Deutscher*

,.Deutscher” T1

,,Deutscher* T2

,.Deutscher* T3

,.Deutscher T4

Selbstzu-
schreibung
,,Russe“ T1 ,.Russe“ T1
,,Russe* T2 ,.Russe* T2
,,Russe*“ T3 ,,Russe*“ T3
,,Russe*“ T4 ,.Russe*“ T4

Abbildung 10. Konfirmatorische Faktorenanalysen: Vergleich eines 1-Faktoren-Modells (links) mit einem 2-Fakoren-
Modell (rechts).

Daten aufwies ((2(15, N = 365) =22.545, p = .09, CFI = .980, RMSEA =.037).

Auch nach dem Ergebnis eines direkten Vergleichs der genesteten Modelle beschrieben
zwel Faktoren die empirischen Zusammenhinge zwischen kulturellen Selbstzuschreibun-
gen jugendlicher Aussiedler signifikant besser als eine 1-Faktoren-Losung (korrigierter
Chi2-Differenzentest: x2(1, N = 365) = 55.288, p < .001). Nach diesem Ergebnis ist von
einer bidimensionalen Struktur kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler
auszugehen. Auf dieser Grundlage werden theoriekonform kulturelle Selbstzuschreibungen
jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher und als ,,Russe* in den folgenden Analysen ge-

trennt betrachtet.

8 Wurden keine Korrelationen der Fehlerterme innerhalb desselben Messzeitpunktes zugelassen, fiihrte dies zu einem
dquivalenten Ergebnis: Auch hier passte ein 2-Faktoren-Modell signifikant besser als eine 1-Faktoren-Losung (korrigier-
ter Chi2-Differenzentest: ¥%(1, N = 365) = 30.658, p < .001). Allerdings wiesen beide Modelle ohne korrelierte Messfeh-
ler keine adédquate Passung auf (1-Faktor: %20, N = 365) = 108.639, p < .001, CFI = .770, RMSEA =.110; 2-Faktoren:
X*(19, N =365) =63.741, p < .001, CFI = .884, RMSEA =.080).
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In einem dritten Schritt wurden die Beziehungen kultureller Selbstzuschreibungen ju-
gendlicher Aussiedler als ,,Deutscher und als ,,Russe in einem bivariaten Wachstums-
kurvenmodell analysiert, um so den gemeinsamen Veridnderungsverlauf der Variablen ab-
bilden zu konnen (vgl. Abbildung 11). Die Passung des Gesamtmodells war gut, die Para-
meterschitzungen im bivariaten Modell damit uneingeschrinkt interpretierbar.” Fiir die
Testung des in Hypothese 2 erwarteten negativen Zusammenhangs sind die korrelativen
Intercept-Intercept- sowie die Slope-Slope-Beziehungen im Strukturmodell von Interesse.
Beide Zusammenhénge waren bei den untersuchten jugendlichen Aussiedlern negativ: Per-
sonen, die sich selbst in hohem Maf als ,,Deutscher* beschrieben, wiesen eine niedrige
kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe auf (und umgekehrt; r = -.49, p < .001). Eine
Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher ging mit einer Abnahme der
Selbstzuschreibung als ,,Russe* einher (r = -.41, p < .001). Hypothese 2 wurde damit be-
stétigt.

r=-.66%

M = 3.61 %% m M=-06

Var = 3.087#%%* Var = 1.746%%%*

Intercept
,,Deutscher*

Slope
,,Deutscher

(13

r=-49 r=- 41

Intercept
,,Russe*

Slope
,,Russe*

M=-16
Var = 1.626%%*

M = 3.94%:%*
Var = 3.413%%*

r= - 64

¥2(20, N = 365) = 28.078, p = .11, CFI = .979, RMSEA = .033
% p < 001,

Abbildung 11. Ethnische Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher” und als ,,Russe®. Ergebnisse eines
bivariaten Wachstumskurvenmodells, kontrolliert fiir Alter und Geschlecht.

Die beobachteten negativen Beziehungen gehen nicht auf den Umstand zuriick, dass
Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher* iiber die Zeit stabil blieben, wihrend Selbstzu-
schreibungen als ,,Russe* abnahmen. Solche Unterschiede in der Verdnderung fithren zwar

zu einem zunehmenden Auseinanderlaufen der beiden Dimensionen kultureller Selbstzu-

? Abweichend vom univariaten Modell fiir die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* (siehe Abbildung 9) erreicht der
Mittelwert des Slopes im bivariaten Modell keine statistische Signifikanz (M (Slope) = -.16, p = .08). Dies geht auf die
differierende Varianzaufteilung zuriick, die aus dem Einbezug der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* sowie
aus der Kontrolle fiir Alters- und Geschlechtseffekte im Modell resultiert.
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schreibungen iiber die Zeit, prasentieren allerdings nur einen iiber alle Individuen gemittel-
ten Verdnderungstrend. Grundlage fiir die beobachteten negativen Korrelationen in der
Intercept-Intercept- und der Slope-Slope-Beziehung sind dagegen die Varianzen von
Intercept und Slope und damit interindividuelle Unterschiede, die bei beiden Variablen als
erheblich einzuschitzen sind. Beispielsweise fanden sich trotz des fehlenden mittleren
Veridnderungstrends sowohl steigende als auch fallende individuelle Verldufe kultureller
Selbstzuschreibung als ,,Deutscher*, was sich in einer signifikanten Varianz des Slopes

niederschlug.

6.1.3. Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurde untersucht, wie sich jugendliche Aussiedler in Bezug auf
ihre kulturelle Zugehorigkeit selbst beschreiben, wie sich solche Selbstzuschreibungen
tiber die Zeit verdndern und in welchem Verhiltnis diese zueinander stehen. Betrachtet
wurden Selbstzuschreibungen der Zugehorigkeit zur russischen Herkunftskultur (,,Russe*)
und zur deutschen Aufnahmekultur (,,Deutscher*). Jugendliche Aussiedler verwendeten
beide Labels, um ihre kulturelle Zugehorigkeit zu beschreiben, wobei erhebliche interindi-

viduelle Unterschiede in solchen Selbstzuschreibungen zu beobachten waren.

Es wurde angenommen, dass Selbstzuschreibungen jugendlicher Migranten Verinde-
rungsprozessen unterliegen. Solche Verdnderungsprozesse wurden anhand von Wachs-
tumskurvenmodellen lingsschnittlich analysiert. In Ubereinstimmung mit Hypothese 1
zeigten die Ergebnisse, dass sich kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler
auf individueller Ebene veridnderten. In Widerspruch zu Hypothese 1a zeigte die kulturelle
Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* jedoch keinen mittleren Verdnderungstrend. Sie blieb
im Mittel stabil und war somit ausschlieBlich durch ungerichtete intraindividuelle Verdnde-
rungen gekennzeichnet. Dagegen konnte fiir die Selbstzuschreibung des Labels ,,Russe*
ein mittlerer Verdnderungstrend gezeigt werden, der Hypothese 1b entsprach: Im Mittel
nahm die Selbstzuschreibung einer Zugehorigkeit zur russischen Herkunftskultur iiber die

Zeit ab.

In Ubereinstimmung mit Hypothese 2 wurden negative Beziehungen zwischen kultu-
reller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher und als ,,Russe* beobachtet. Diese negativen
Zusammenhinge standen nicht im Widerspruch zur theoretischen Annahme zweier distink-

ter Dimensionen kultureller Selbstzuschreibungen.
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6.2. Fragestellung I1: Kulturelle Selbstzuschreibungen

und die Aufnahmekultur als Akkulturationskontext

Dieses Kapitel geht Fragestellung II nach, ob und in welchem Mal3e kulturelle Selbst-
zuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Beziehung zum wahrgenommenen Akkultura-
tionskontext stehen. In den Hypothesen 3 und 4 wurde angenommen, dass individuelle
Akkulturationsprozesse jugendlicher Migranten in Herkunfts- und Aufnahmekultur durch
kontextuelle Faktoren bedeutsam beeinflusst werden. Es wurde daher analysiert, ob und
inwieweit kulturelle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler Zusammenhinge zu
wahrgenommener Diskriminierung und Akkulturationserwartungen aufweisen. Diese Ana-

lysen wurden getrennt fiir die Dimensionen Aufnahme- und Herkunftskultur durchgefiihrt.

6.2.1. Vorbereitende Analysen: Univariate Modelle

Vorbereitend wurden Diskriminierungserfahrungen und der einheimischen Bevolke-
rung zugeschriebene Akkulturationserwartungen in freien univariaten Wachstumskurven-
modellen abgebildet. Wie vorn beschrieben, sind die in univariaten Modellen angegebenen
Mittelwerte und Varianzen im Unterschied zu bi- und multivariaten Modellen nicht fiir
lineare Effekte von Alter und Geschlecht kontrolliert. Die Parameterschitzungen sowie die

Passung der univariaten Modelle auf die empirischen Daten sind in Anhang C, Tabelle 42

—&— Akkulturationserwartungen Herkunftskultur
5 A —8— Akkulturationserwartungen Aufnahmekultur

—&— Diskriminierung

-
o

Ausprigung
W
1

T1 T2 T3 T4

Messzeitpunkt

Abbildung 12. Verdnderung von Akkulturationserwartun-
gen (Min = 1, Max = 6) und Diskriminierungserfahrungen
(Min =1, Max = 5). Ergebnisse univariater Wachstumskur-
venmodelle.
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zusammengefasst.

Diskriminierung. Die befragten jugendlichen Aussiedler berichteten im betrachteten
Zeitraum {iiber ein niedriges Niveau (M (Intercept) = 1.46, p < 001) sowie iiber ein Absin-
ken wahrgenommener Diskriminierung (M (Slope) = -.14, p < .001; vgl. Abbildung 12).
Dartiiber hinaus bestanden deutliche interindividuelle Unterschiede in Level und Verinde-

rungsrate wahrgenommener Diskriminierung.

Akkulturationserwartungen Aufnahmekultur. Wahrgenommene Akkulturationser-
wartungen gegeniiber der Aufnahmekultur sanken nach den Ergebnissen des univariaten
Wachstumskurvenmodells im Mittel iiber die Zeit ab (M (Slope) = -29, p < .01; M
(Intercept) = 3.71, p < .001; siehe Abbildung 12). Die befragten jugendlichen Aussiedler
nahmen also die Erwartung der einheimischen Bevolkerung, dass sie sich positiv gegen-
tiber der deutschen Aufnahmekultur positionieren sollten, im Verlaufe der Zeit immer we-
niger stark wahr. Dieser Veridnderungstrend bezieht sich auf den mittleren Verlauf, dartiber
hinaus wurden signifikante interindividuelle Unterschiede in Bezug auf Level und Verin-

derung iiber die Zeit gefunden.

Akkulturationserwartungen Herkunftskultur. Auch das Modell fiir Akkulturationser-
wartungen gegeniiber der Herkunftskultur zeigte ein Absinken iiber die Zeit (M (Slope) = -
.60, p <.001; M (Intercept) = 3.84, p < .001; siche Abbildung 12). Die befragten jugendli-
chen Aussiedler beurteilten also die Erwartungen der einheimischen Bevolkerung, dass
Aussiedler sich gegeniiber ihrer Herkunftskultur positiv positionieren sollten, mit zuneh-
mender Zeit als immer geringer. Wahrgenommene Akkulturationserwartungen gegeniiber
Herkunfts- und Aufnahmekultur unterschieden sich nicht voneinander: Die befragten ju-
gendlichen Aussiedler nahmen also in vergleichbarem Mall die Erwartung wahr, gegen-
tiber Kontakten mit Aussiedlern bzw. mit einheimischen Deutschen positiv eingestellt sein

zu sollen.'

6.2.2. Hypothese 3: Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher*¢

In Hypothese 3 wurde angenommen, dass kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,.Deut-
scher durch positive Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung

begiinstigt werden. Solche Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler wurden daher

1095%-Konfidenzintervall der Parameterschitzung fiir M (Intercept):
Akkulturationserwartung Aufnahmekultur: 3.560, 3.865
Akkulturationserwartung Herkunftskultur: 3.685, 3.998
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zunéchst in Beziehung zu Akkulturationserwartungen gegeniiber der Aufnahmekultur und
zu wahrgenommener Diskriminierung gesetzt. Die Beziehungen zwischen kultureller
Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher und durch die Migranten
wahrgenommenen Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung
wurden in einem multivariaten Wachstumskurvenmodell analysiert (siehe Abbildung 13).
Das Gesamtmodell passte gut auf die empirischen Daten (¥%(48, N = 372) = 58.165, p =
.15, CFI = .973, RMSEA =.024).

In Hypothese 3a wurde formuliert, dass die kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher
Aussiedler als ,,Deutscher in negativer Beziehung zu wahrgenommener Diskriminierung
steht. Die Levels beider Variablen zeigten einen negativen Zusammenhang, der jedoch
statistisch nicht signifikant war (r =-.12, p = .05)."" Weiter sollte eine Zunahme von wahr-
genommener Diskriminierung mit einer Abnahme kultureller Selbstzuschreibung als
,Deutscher* einhergehen. Fiir diesen Zusammenhang der Verianderungsraten beider Vari-
ablen lieferten die Ergebnisse ebenfalls keinen Beleg (r = .02, p = .79). Die Annahme aus

Hypothese 3a konnten somit durch die empirischen Ergebnisse nicht bestitigt werden.

Weiter wurde in Hypothese 3b angenommen, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschrei-
bung als ,,Deutscher mit der Wahrnehmung einhergehen sollte, dass die einheimische
Bevolkerung von Migranten Partizipation an der deutschen Aufnahmekultur erwartet. Eine
Zunahme solcher wahrgenommenen Akkulturationserwartungen sollte dariiber hinaus mit
der Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* einhergehen. Die Ergebnisse
bestitigten diese Annahmen: Sowohl die Levels (r = .22, p < .001) als auch die Verinde-

rung beider Variablen iiber die Zeit (r = .23, p < .01) zeigten positive Zusammenhinge.

Wahrgenommene Erwartungen der einheimischen Bevolkerung in Hinsicht auf die
Akkulturation von Migranten in die Aufnahmekultur und wahrgenommene Diskriminie-
rung wiesen dariiber hinaus auch untereinander Beziehungen auf. So stand das Level
wahrgenommener Diskriminierung (r = .12, p < .05), nicht aber die Verdnderung iiber die
Zeit in einer signifikanten Beziehung zu wahrgenommenen Akkulturationserwartungen (r

=.10, p = 22).

! Die statistische Wahrscheinlichkeit, dass die Parameterschitzung fiir den Intercept-Intercept-Zusammenhang signifi-
kant von 0 abweicht, betrug p = .053 und war damit grofer als das a-priori festgesetzte kritische Alpha-Niveau von .05.

91



M =3.72%%%
Var =2.093%*%*

Intercept
Erwartungen

M = -29%%*
Var = 1.834%%*

M =3.63%**
Var = 3.096%**

Slope
Erwartungen

Intercept
,,Deutscher*

M=-.07
M = 1.46%%* r=-12 __.--~ Var = 1.743%%%

Var = 504 S

Slope
,,Deutscher*

Intercept
Diskriminierung

M = - 14%%% —-mT
Var = .251%%* -7

Slope
Diskriminierung

X348, N = 372) = 58.165, p = .15, CFI = .973, RMSEA = .024
*p<.05. %% p<.01. ¥ p < 001.
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6.2.3. Hypothese 4: Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe‘

Aquivalent zur Analyse der Dimension Akkulturation in die deutsche Aufnahmekultur
wurden Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Russe” in Bezug zu wahrge-
nommenen Akkulturationserwartungen gegeniiber der Herkunftskultur und Diskriminie-
rungserfahrungen gesetzt. Es wurde angenommen, dass kulturelle Selbstzuschreibungen als
,Russe* durch Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung beein-
flusst werden (Hypothese 4). In einem multivariaten Modell wurden wahrgenommene Er-
wartungen der einheimischen Bevolkerung in Hinsicht auf die Akkulturation von Migran-
ten in die Herkunftskultur, wahrgenommene Diskriminierung und kulturelle Selbstzu-
schreibung als ,,Russe* untersucht (siehe Abbildung 14). Der Fit des Gesamtmodells war

als gut zu bewerten (}2(48, N = 369) = 66.161, p < .05, CFI =.957, RMSEA =.032).

In Hypothese 4a wurde eine bedeutsame Beziehung zwischen kulturellen Selbstzu-
schreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Russe* und wahrgenommener Diskriminierung
erwartet. Diese Annahme konnte nur fiir die Levels (r = .13, p < .05), nicht aber fiir die

Veridnderung der Variablen (r = .09, p = .27) bestétigt werden.

Weiter wurde in Hypothese 4b angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als
,»Russe in positiver Beziehung zu der Wahrnehmung steht, dass von der einheimischen
Bevolkerung eine positive Einstellung gegeniiber der Herkunftskultur erwartet wird. Dieser
Zusammenhang konnte bestétigt werden (r = .26, p < .001). Dariiber hinaus wurde erwar-
tet, dass eine Zunahme solcher wahrgenommenen Akkulturationserwartungen mit einer
Zunahme kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe verbunden ist. Die Ergebnisse beleg-
ten dies jedoch nicht (r = .13, p = .16). Damit stiitzten die empirischen Daten auch Hypo-

these 4b nur teilweise.

Uber die in den Hypothesen angenommenen Beziehungen hinaus wiesen wahrgenom-
mene Akkulturationserwartungen und Diskriminierungserfahrungen bedeutsame Zusam-
menhinge auf. Wahrgenommene Diskriminierung hing positiv mit wahrgenommenen Ak-
kulturationserwartungen zusammen, diese korrelative Beziehung galt jedoch nur fiir die
Levels der Variablen (Intercept-Intercept-Beziehung: r = .16, p < .01; Slope-Slope-
Beziehung: r = .07, p = .32).
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6.2.4. Zusammenfassung

Kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* zeigten wei-
testgehend die erwarteten Zusammenhinge zum wahrgenommenen Akkulturationskontext.
Wer berichtete, dass Einheimische eine hohe Einbindung in die deutsche Aufnahmekultur
erwarten, der nahm sich selbst in hoherem Malle als Mitglied eben dieser Aufnahmekultur
war. Kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher” und wahrgenommene Akkulturati-
onserwartungen gegeniiber der Aufnahmekultur verinderten sich dariiber hinaus in Uber-
einstimmung mit Hypothese 3b parallel iiber die Zeit. Wahrgenommene Diskriminierung
konnte entgegen der Annahme keinen Beitrag zur Aufkldrung interindividueller Unter-
schiede der kulturellen Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* leisten.

Damit konnte Hypothese 3a nicht bestétigt werden.

Kulturelle Selbstzuschreibungen als ,,Russe* zeigten ein anderes Zusammenhangsmus-
ter zu Einstellungen und Verhaltensweisen von Mitgliedern der Aufnahmekultur. Sowohl
wahrgenommene Diskriminierung durch die einheimische Bevolkerung als auch wahrge-
nommene Akkulturationserwartungen der Aufnahmegesellschaft in Bezug auf die Her-
kunftskultur waren hypothesenkonform fiir eine Selbstzuschreibung als ,,Russe* bedeut-
sam. Wer hohe Erwartungen in Hinblick auf eine Akkulturation in die russische Her-
kunftskultur wahrnahm und iiber Diskriminierung berichtete, beschrieb sich in hoherem
Male als Mitglied dieser Herkunftskultur. Diese Beziehungen galten jedoch nur fiir die
Levels der Variablen, wihrend die Verdnderungsraten entgegen den Erwartungen vonei-
nander unabhingig waren. Damit standen die Ergebnisse nur in teilweiser Ubereinstim-

mung mit den Hypothesen 4a und 4b.

6.3. Fragestellung I1I: Kulturelle Selbstzuschreibungen,

Einstellungen und Verhalten

Fragestellung III dieser Arbeit widmete sich der Frage, welche Zusammenhénge kultu-
relle Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher und als ,,Russe zu
Einstellungen und Verhaltensweisen im Akkulturationsprozess aufweisen. In Hypothese 5
und 6 wurde angenommen, dass kulturelle Selbstzuschreibungen in enger Beziehung zu

Einstellungen und Verhaltensweisen jugendlicher Aussiedler stehen. Als Indikatoren fiir
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individuelle Einstellungen und Verhaltensweisen im Akkulturationsprozess wurden Akkul-

turationseinstellungen, Sprachgebrauch und Peerbeziehungen betrachtet.

In einem ersten Schritt wurden im Rahmen vorbereitender Analysen Akkulturations-
einstellungen, Sprachgebrauch und Peerbeziehungen jugendlicher Aussiedler in
univariaten Wachstumskurvenmodellen abgebildet. Darauf aufbauend erfolgte die
Hypothesentestung getrennt fiir die Dimensionen Aufnahme- und Herkunftskultur anhand

multivariater Wachstumskurvenmodelle.

6.3.1. Vorbereitende Analysen: Univariate Modelle

Im ersten Schritt wurden Einstellungen, Sprachgebrauch und Peerbeziehungen in freien
univariaten Wachstumskurvenmodellen analysiert. Wie oben beschrieben, wurden die in
univariaten Modellen angegebenen Mittelwerte und Varianzen nicht fiir lineare Effekte
von Alter und Geschlecht kontrolliert. Die Parameterschidtzungen und die Passung der im
Folgenden berichteten univariaten Modelle sind in Anhang C, Tabelle 42 zusammenge-

fasst.

Akkulturationseinstellungen Aufnahmekultur. Das univariate Wachstumskurvenmo-
dell fiir Akkulturationseinstellungen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur beschreibt,
dass solche Einstellungen im Mittel iiber die Zeit zunahmen (M (Slope) = .31, p <.001; M
(Intercept) = 3.96, p < .001; siehe auch Abbildung 15). Es bestanden interindividuelle Un-

terschiede in Level und Verdnderungsrate solcher Akkulturationseinstellungen.

Akkulturationseinstellungen Herkunftskultur. Das univariate Wachstumskurvenmo-
dell zeigt, dass Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Herkunftskultur iiber den be-
trachteten Zeitraum stabil blieben (M (Slope) = .05, p = .20; M (Intercept) = 5.32, p < .001;
siche auch Abbildung 15). Sowohl das Level als auch die Veridnderungsrate zeigten be-
deutsame interindividuelle Unterschiede. Vergleicht man Akkulturationseinstellungen ge-
geniiber Herkunfts- und Aufnahmekultur miteinander, ist festzustellen, dass die befragten
jugendlichen Aussiedler gegeniiber Kontakt mit Aussiedlern signifikant positiver einge-

stellt waren als gegeniiber Kontakt zu einheimischen Deutschen.

12 95%-Konfidenzintervalle der Parameterschitzungen fiir M (Intercept):
Akkulturationseinstellungen Aufnahmekultur: 3.807,4.122
Akkulturationseinstellungen Herkunftskultur: 5.213,5.425
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Sprachgebrauch. Das univariate Wachstumskurvenmodell fiir die Haufigkeit deut-
schen Sprachgebrauch zeigte, dass die mittlere Hiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs un-
ter den befragten jugendlichen Aussiedlern iiber den betrachteten Zeitraum anstieg (M
(Slope) = .13, p <.001, (M (Intercept) = 3.60, p < .001; vgl. Abbildung 15). Auch hier wa-
ren interindividuelle Unterschiede in Level und Veridnderung deutschen Sprachgebrauchs

iiber den betrachteten Zeitraum bedeutsam.
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Abbildung 15. Verdnderung von Akkulturationseinstellungen (Min = 1, Max =
6) und Sprachgebrauch (Min = 1, Max = 5). Ergebnisse univariater Wachs-
tumskurvenmodelle.

Peers Aufnahmekultur. Der Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk lag bei
26.1% (p < .001) und war gemittelt iiber alle untersuchten jugendlichen Aussiedler im be-
trachteten Zeitraum stabil (M (Slope) = .03, p = .07; Abbildung 16). Aquivalent zu Akkul-
turationseinstellungen und Sprachgebrauch bestanden auch hier interindividuelle Unter-

schiede im Level zu T1 und in der Veridnderungsrate.

Peers Herkunftskultur. Die Parameterschitzungen fiir Peerkontakte zu Angehorigen
der Herkunftskultur ergaben im univariaten Wachstumskurvenmodell zur ersten Welle
einen durchschnittlichen Anteil von Aussiedlern im Peernetzwerk von 55.1% (p < .001;
vgl. Abbildung 16). Dieser durchschnittliche Anteil verdnderte sich im betrachteten Zeit-
raum nicht signifikant (M (Slope) = -.03, p = .11). Aquivalent zu Akkulturationseinstellun-
gen und Sprachgebrauch wurden auch hier interindividuelle Unterschiede im Level und in
der Veridnderung iiber die Zeit beobachtet. Beim Vergleich des Anteils von Aussiedlern
und einheimischer Deutscher im Peernetzwerk kann gezeigt werden, dass ersterer signifi-

kant hoher lag."

13 95%-Konfidenzintervalle der Parameterschitzungen fiir M (Intercept):
Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk: 231, .292
Anteil von Aussiedlern im Peernetzwerk: 515, .586
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Abbildung 16. Verinderung des Anteils von Aussiedlern
und einheimischen Deutschen im Peernetzwerk (Min = 0,
Max = 1). Ergebnisse univariater Wachstumskurvenmo-
delle.

6.3.2. Hypothese 5: Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher<¢

In Hypothese 5 wurde erwartet, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung als
,Deutscher mit positiven Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber der deutschen
Aufnahmekultur einhergeht. Es wurden daher Beziehungen zwischen kulturellen Selbstzu-
schreibungen jugendlicher Aussiedler einerseits und Akkulturationseinstellungen gegen-
iiber der Aufnahmekultur, dem Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk und der
Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs andererseits in einem multivariaten Wachstums-
kurvenmodell analysiert. Alle Variablen wurden wie oben beschrieben fiir Alter und Ge-
schlecht kontrolliert. Beziehungen zwischen den latenten Variablen im Strukturmodell des
Wachstumskurvenmodells sind graphisch in Abbildung 17 dargestellt. Die Passung des
Gesamtmodells war gut (}2(88, N =374) =129.519, p < .01, CFI = .968, RMSEA =.036).

In Hypothese 5a wurde die Erwartung formuliert, dass kulturelle Selbstzuschreibungen
jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* in bedeutsamer Beziehung zu positiven Akkultu-
rationseinstellungen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur stehen. Die Analyse zeigte
eine signifikante positive Beziehung zwischen den Levels beider Variablen zu T1 (r = .39,
p < .001). Weiterhin wurde angenommen, dass eine Zunahme der Selbstbeschreibung als
,Deutscher* mit einer Zunahme solcher Einstellungen einhergeht. Das Ergebnis einer posi-
tiven korrelativen Beziehung zwischen den Veridnderungsraten beider Variablen stiitzte

diese Annahme (r = .41, p <.001). Die Ergebnisse entsprachen damit Hypothese Sa.

In Hypothese 5b wurde angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als

,Deutscher in positiver Beziehung zum Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk

98



Ergebnisse

steht. Eine Zunahme der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Deutscher sollte dariiber
hinaus mit einer Zunahme solcher Peerbeziehungen einhergehen. Die Ergebnisse stimmten
mit den in Hypothese 5b formulierten Annahmen {iiberein: Die korrelativen Beziehungen
zwischen Levels (r = .26, p < .01) und Veridnderungsraten (r = .24, p < .05) beider Variab-

len waren positiv und signifikant.

Weiter wurde in Hypothese Sc erwartet, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als
,Deutscher in positiver Beziehung zur Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs stehen soll-
te. Dieser Zusammenhang konnte fiir die Levels beider Variablen bestitigt werden (r = .27,
p < .001). Weiter sollte eine Zunahme der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Deutscher*
mit einer Zunahme deutschen Sprachgebrauchs einhergehen. Entsprechend ermittelte die
Analyse einen positiven Zusammenhang zwischen den Verdnderungsraten beider Variab-

len (r =.26, p < .01). Damit wurde auch Hypothese 5c bestitigt.

Uber die Testung der Zusammenhangshypothesen 5a bis 5c¢ hinaus beschrieb das
multivariate Wachstumskurvenmodell auch die Beziehungen zwischen Einstellungen und
Verhaltensweisen jugendlicher Aussiedler gegeniiber einheimischen Deutschen. In Abbil-
dung 17 sind Intercept-Intercept- und Slope-Slope-Beziehungen der Variablen im multiva-
riate Wachstumskurvenmodell dargestellt. Konsistent zeigten sich bedeutsame positive
Zusammenhidnge zwischen den Levels der Variablen. So ging eine positivere Einstellung
gegeniiber der Aufnahmekultur mit hdufigerem Gebrauch der deutschen Sprache (r = .42, p
< .001) und mehr einheimischen Deutschen im Peernetzwerk (r = .46, p < .001) einher.
Weiterhin stand die Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs in positiver Beziehung zum
Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk (r = .42, p < .001). Die Ergebnisse zu den
Zusammenhingen zwischen den Veridnderungsraten der betrachteten Variablen waren da-
gegen weniger eindeutig. Wihrend die Slopes der Akkulturationseinstellungen und des
Sprachgebrauchs eine bedeutsame positive Beziehung zeigten (r = .31, p < .01), waren die
tibrigen Slope-Slope-Zusammenhinge nicht signifikant von Null verschieden. So stand die
Verinderung des Anteils einheimischer Deutscher im Peernetzwerk nicht in einer bedeut-
samen Beziehung zur Veridnderung von Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Auf-

nahmekultur und zur Verdnderung von deutschem Sprachgebrauch.
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001

9ss1uqadrg



Ergebnisse

Migrationsfaktoren als potentielle Drittvariablen

Die bisherigen Ergebnisse legen nahe, dass die kulturelle Selbstzuschreibung jugendli-
cher Aussiedler als ,,Deutscher” in engem Zusammenhang zu ihren Einstellungen und
Verhaltensweisen gegeniiber der Aufnahmekultur steht. Allerdings kann mit Bezug auf das
Akkulturationsmodell von Berry (z.B. 1997; 2005) argumentiert werden, dass Faktoren vor
oder wihrend der Migration (u.a. vorhandene Sprachkenntnisse, die Motivation zur Ein-
wanderung und das Alter zum Zeitpunkt der Einreise) nachfolgende Akkulturationsprozes-

se beeinflussen.

Daher wurde erginzend zur Hypothesentestung analysiert, ob deutsche Muttersprache,
die Migrationsmotivation und Alter zum Migrationszeitpunkt in regressiver Beziehung
zum Level und der Veridnderungsrate kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* stan-
den (siehe Tabelle 6). Die Passung des Gesamtmodells war akzeptabel (32(10, N = 376) =
14.274, p = .16, CFI = .980, RMSEA =.034). Befragte mit deutscher Muttersprache be-
schrieben sich nach diesem Modell in hoherem MaBe als ,,Deutscher” (B = .29, p < .001),
dies blieb jedoch ohne Einfluss auf die Veridnderungsrate kultureller Selbstzuschreibung.
Die Migrationsmotivation sowie das Alter zum Migrationszeitpunkt waren dagegen ohne
jede Relevanz fiir die Erkldrung interindividueller Unterschiede in Level und Verédnde-
rungsrate kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* zwischen den befragten jugendli-

chen Aussiedlern.

Tabelle 6. Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter als Prddiktoren kultureller Selbstzu-

schreibung als ,,Deutscher*: Betas linearer regressiver Zusammenhdnge.

,.Deutscher*
Préadiktoren Intercept Slope
Deutsche Muttersprache B =.29%** B=-.11
Migrationsmotivation B=.12 B=.06
Alter zum Migrationszeitpunkt B=.00 B=.06
R? .097%* .021

Note. Modellfit ¥2(10, N = 376) = 14.274, p = .16, CFI = .980, RMSEA =.034. Ergebnisse kontrolliert fiir
Alter und Geschlecht.
*#* p < 01, *¥** p < 001,
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Da Effekte der Muttersprache auf die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher*
gezeigt werden konnten, wurde erginzend gepriift, ob die genannten vor oder wihrend der
Migration zu situierende Drittvariablen den oben gezeigten Zusammenhéngen zugrundela-
gen. Es wurde getestet, ob Muttersprache, Migrationsmotivation sowie das Migrationsalter
die Beziehungen zwischen kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* und Akkultura-
tionsindikatoren auf Einstellungs- und Verhaltensebene aufklidren konnen. Analog zum
oben analysierten und in Abbildung 17 dargestellten multivariaten Wachstumskurvenmo-
dell wurden die Beziehungen zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen als ,,Deutscher®,
Akkulturationseinstellungen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur, dem Anteil ein-
heimischer Deutscher im Peernetzwerk sowie deutschem Sprachgebrauch auf der Ebene
von Intercept-Intercept- und Slope-Slope-Beziehungen betrachtet. Neu eingefiihrt wurden
Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter als Pradiktoren der Intercepts
und Slopes dieser Variablen. Damit wurden alle Intercept-Intercept- und Slope-Slope-
Beziehungen um lineare Effekte von Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrati-
onsalter bereinigt. Das Gesamtmodell wies einen guten Fit auf (¥%(112, N = 376) =

150.478, p < .01, CFI = .974, RMSEA =.030).

Nach Kontrolle der Effekte von Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrations-
alter zeigte die kulturelle Selbstzuschreibung als “Deutscher” bedeutsame Zusammenhénge
zu Akkulturationseinstellungen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur. Die Levels der
Variablen waren signifikant korreliert (r = .37, p < .001). Das 95% Konfidenzintervall fiir
die Kovarianz zwischen beiden latenten Variablen lag zwischen .652 und 1.195. Damit
konnte kein signifikanter Unterschied zur Parameterschitzung im Modell ohne Kontrolle
fiir Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter gefunden werden (95%
Konfidenzintervall: .766, 1.347). Auch die Verdnderungen iiber die Zeit waren signifikant
positiv korreliert (r = .41, p < .001). Diese Parameterschitzung war ebenfalls nicht signifi-
kant verschieden von der Schitzung im Modell ohne Kontrolle fiir Muttersprache, Migrati-
onsmotivation und Migrationsalter (95% Konfidenzintervall der Kovarianz: .265, .917

bzw. 270, .928).

Dies galt vergleichbar auch fiir den Zusammenhang zwischen kultureller Selbstzu-
schreibung als ,,Deutscher” und dem Anteil einheimischer Deutscher im Peernetzwerk.
Auch unter Kontrolle fiir Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter waren
die Intercepts beider Variablen zu T1 signifikant positiv korreliert (r = .25, p < .01; 95%
Konfidenzintervall der Kovarianz: .026, .132). Damit war die Parameterschitzung nicht

signifikant verschieden von der Parameterschitzung im oben beschriebenen Modell ohne
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Kontrolle fiir Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter (95%
Konfidenzintervall: .033, .144). Die Veridnderungsraten kultureller Selbstzuschreibung und
des Peernetzwerkes iiber die Zeit zeigten bedeutsame positive Zusammenhinge (r = .22, p
< .05), die sich zwischen den beiden Modellen nicht signifikant unterschieden (95%

Konfidenzintervall der Kovarianz: .007, .075 bzw. .010, .079).

Auch unter Kontrolle von Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter
blieben die Beziehungen zwischen kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* und der
Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs erhalten. Héufigerer deutscher Sprachgebrauch
ging zu T1 mit einer stiarkeren Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* einher (r = .22, p <
.001; 95% Konfidenzintervall der Kovarianz: .131, .396). Es konnte kein signifikanter Un-
terschied der Parameterschitzung im Vergleich zum oben beschriebenen Modell gezeigt
werden (95% Konfidenzintervall: .236, .570). Dariiber hinaus blieben auch die Veridnde-
rungsraten beider Variablen unveridndert miteinander verbunden (r = .26, p < .01; 95%

Konfidenzintervall der Kovarianz: .044, .251 bzw. .043, .258).

Die Ergebnisse zeigen, dass weder Muttersprache, Migrationsmotivation noch das
Migrationsalter der befragten jugendlichen Aussiedler den gezeigten Zusammenhingen
zwischen kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* einerseits sowie Einstellungen
und Verhaltensweisen gegeniiber der deutschen Aufnahmekultur andererseits zugrundela-

gen.

6.3.3. Hypothese 6: Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe‘

In Hypothese 6 wurde angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Rus-
se® mit positiven Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber der russischen Her-
kunftskultur einhergeht. Verdnderungen in diesen Variablen sollten dariiber hinaus parallel
verlaufen. In einem multivariaten Wachstumskurvenmodell wurden Beziehungen zwischen
kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe, Akkulturationseinstellungen gegeniiber der
russischen Herkunftskultur, Peerkontakte mit anderen in Deutschland lebenden Aussied-
lern und Sprachgebrauch gepriift (siche Abbildung 18). Da die Hiufigkeit russischen
Sprachgebrauchs nicht erhoben wurde, wird im Folgenden die Messung deutschen Sprach-
gebrauchs verwendet. Dies basiert auf der Annahme, dass sich die Haufigkeit russischen
Sprachgebrauchs aus Russland eingewanderter Aussiedler hinreichend gut aus der Haufig-

keit deutschen Sprachgebrauchs ergibt, da der Gebrauch einer dritten Sprache im Alltag
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der Jugendlichen eher unwahrscheinlich ist. Die Passung des Gesamtmodells war akzepta-

bel (x2(88, N =372)=133.767, p < .01, CFI = .954, RMSEA =.037).

In Hypothese 6a wurde angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung jugendli-
cher Aussiedler als ,,Russe” in Beziehung zu Akkulturationseinstellungen gegeniiber der
Herkunftskultur steht. Eine Zunahme dieser kulturellen Selbstzuschreibung sollte zudem
mit einer Zunahme positiver Einstellungen einhergehen. Hypothese 6a wurde nur einge-
schréankt bestitigt. So bestand eine statistisch bedeutsame Beziehung zwischen den Levels
(r=.17, p < .01), nicht aber zwischen den Verdnderungsraten beider Variablen (r = .08, p
= .43). Der Befund geht moglicherweise auf die vergleichsweise geringe Varianz der Ak-
kulturationseinstellungen gegeniiber der Herkunftskultur unter den befragten Aussiedlern

zuriick (vgl. Anhang C, Tabelle 42).

Die in Hypothese 6b erwarteten Zusammenhidnge zwischen der kulturellen Selbstzu-
schreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Russe und dem Anteil von Aussiedlern im Peer-
netzwerk konnten ebenfalls nur zum Teil gezeigt werden. Die beiden Variablen standen in
Bezug auf ihre Levels zu T1 (r = .16, p < .05)", nicht aber in Bezug auf ihre Veridnderung

iber die Zeit in statistisch bedeutsamer Beziehung (r = .18, p = .13).

Weiter wurde in Hypothese 6¢ formuliert, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als
,»Russe* in negativer Beziehung zur Hiufigkeit des Gebrauchs der deutschen Sprache ste-
hen sollte. Der erwartete negative Zusammenhang ergibt sich aus dem Umstand, dass hier
niedriger deutscher Sprachgebrauch einen hohen russischen Sprachgebrauch (bzw. umge-
kehrt) repriasentiert. Der erwartete Zusammenhang konnte fiir die Levels beider Variablen
bestétigt werden (r = -.31, p < .001). Eine Zunahme der kulturellen Selbstzuschreibung als
,Russe® sollte laut Hypothese mit einer Abnahme deutschen Sprachgebrauchs einherge-
hen. Entsprechend ermittelte die Analyse einen negativen Zusammenhang zwischen den
Veridnderungsraten beider Variablen (r = -.18, p < .05). Damit entsprachen die Ergebnisse

Hypothese 6c¢.

Das multivariate Modell analysierte dariiber hinaus auch Zusammenhénge zwischen
Akkulturationseinstellungen zur Herkunftskultur, deutschem Sprachgebrauch und Peerkon-
takten zu Aussiedlern. In Bezug auf die Levels der Variablen ging eine positivere Einstell-
lung gegeniiber der russischen Herkunftskultur mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von

Peerkontakten mit anderen Aussiedlern (r = .18, p < .05), nicht aber mit niedrigerem Ge-

' Ein multivariates Modell ohne Kontrolle fiir Alters- und Geschlechtseffekte ermittelte ein abweichendes Ergebnis: Die
Intercept-Intercept-Korrelation zwischen der Selbstzuschreibung als ,,Russe und dem Anteil von Aussiedlern im Peer-
netzwerk war nicht signifikant (r = .09, p = .25).
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brauch der deutschen Sprache einher (r = -.01, p = .79). Das Level deutschen Sprachge-
brauchs wies einen bedeutsamen Zusammenhang zum Level der Peerkontakte mit Aussied-
lern auf (r = -.22, p < .05). Die Veridnderungsrate des Sprachgebrauchs war weder mit der
Veridnderung von Akkulturationseinstellungen (r = -.10, p = .20) noch mit der Verédnde-
rungsrate des Anteils von Aussiedlern im Peernetzwerk (r = -.06, p = .65) korreliert. Dage-
gen wiesen die Verdnderungsraten von Akkulturationseinstellungen und Peernetzwerk eine

positive Beziehung zueinander auf (r = .44, p < .05).
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Abbildung 18. Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe, Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Herkunftskultur, deutscher Sprachgebrauch und Anteil
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Migrationsfaktoren als potentielle Drittvariablen

Aquivalent zur Analyse kultureller Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* wurde die Be-
deutung von Faktoren analysiert, die die Situation vor und wéhrend der Migration be-
schreiben, um so fiir die Effekte potentieller Drittvariablen auf die Zusammenhinge zwi-
schen Selbstzuschreibungen, Einstellungen und Verhaltensweisen testen zu konnen. Be-
trachtet wurde, ob die befragten jugendlichen Aussiedler Russisch als Muttersprache spra-
chen, wie hoch die Motivation zur Migration nach Deutschland war und in welchem Alter

die Befragten nach Deutschland einreisten.

Getestet wurden im ersten Schritt regressive Effekte der Migrationsfaktoren auf
Intercept und Slope der kulturellen Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Rus-
se*“. Das Gesamtmodell wies einen ausgezeichneten Fit auf (2(10, N = 376) = 6.560, p =
77, CFI = 1.000, RMSEA =.000). Sowohl russische Muttersprache als auch die Migrati-
onsmotivation zeigten bedeutsamen Beziehungen zum Level, nicht aber zur Verdanderungs-
rate kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* (vgl. Tabelle 7). Wer Russisch als Mutter-
sprache angab (§ = .21, p < .001) oder iiber eine niedrige Motivation zur Migration nach
Deutschland berichtete (B = -.16, p < .01), beschrieb sich selbst in héherem MaBe als
,»Russe®. Dagegen wies das Alter zum Migrationszeitpunkt keine bedeutsame Beziehung

zur kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Russe* auf.

Tabelle 7. Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter als Prddiktoren kultureller Selbstzu-

schreibung als ,,Russe“: Betas linearer regressiver Zusammenhdnge.

,,Russe*
Préadiktoren Intercept Slope
Russische Muttersprache B =.21%** B=-.05
Migrationsmotivation B=-.16%* B=.14
Migrationsalter B=-.01 B=.14
R? .073% .033

Note. Modellfit y2(10, N = 376) = 6.560, p = .77, CFI = 1.000, RMSEA =.000. Ergebnisse kontrolliert fiir
Alter und Geschlecht.
*p<.05. % p < .01, ¥* p <.001.

Im zweiten Schritt wurde gepriift, ob die Variablen russische Muttersprache, Migrati-

onsmotivation sowie Migrationsalter den oben beschriebenen Beziehungen zwischen kul-
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turellen Selbstzuschreibungen als ,,Russe* einerseits und Einstellungen und Verhaltenswei-
sen gegeniiber der Herkunftskultur andererseits zugrundeliegen. Dafiir wurde auf der
Grundlage des in Abbildung 18 dargestellten multivariaten Wachstumskurvenmodells fiir
die Effekte dieser Variablen auf Intercepts und Slopes von kultureller Selbstzuschreibung,
Akkulturationseinstellung, dem Anteil von Aussiedlern im Peernetzwerk sowie der Héu-
figkeit deutschen Sprachgebrauchs kontrolliert. Die Passung des Gesamtmodells war ak-

zeptabel (}2(112, N =376) =168.423, p < .001, CFI = .951, RMSEA =.037).

Die Ergebnisse des multivariaten Modells unter Kontrolle der Einfliisse von Mutter-
sprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter ergab im Vergleich zum oben be-
schriebenen Modell dquivalente Resultate zur Beziehung zwischen kultureller Selbstzu-
schreibung als ,,Russe® und Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Herkunftskultur.
Wihrend die Levels beider Variablen zum ersten Messzeitpunkt eine positive Beziehung
aufwiesen (r = .20, p < .01), waren die Verdnderungsraten unkorrelliert (r = .11, p = .31).
Es ergaben sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Modellen in
Bezug auf diese Parameterschitzungen (95% Konfidenzintervall der Kovarianz zwischen
den Intercepts: .128, .550 bzw. .102, .519; 95% Konfidenzintervall der Kovarianz zwi-
schen den Slopes: -.065, .205 bzw. -.080, .187).

Unter Kontrolle von Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter zeigte
sich im Unterschied zum oben beschriebenen Modell keine bedeutsame Beziehung zwi-
schen kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe und dem Anteil von Aussiedlern im
Peernetzwerk (r = .13, p = .10). Die Parameterschitzungen der Intercept-Intercept-
Beziehung wichen jedoch statistisch nicht bedeutsam voneinander ab (95%
Konfidenzintervall der Kovarianz: -.010, .111 bzw. .002, .129). In Ubereinstimmung mit
dem oben analysierten Modell konnte keine bedeutsame Slope-Slope-Beziehung der bei-
den Variablen gezeigt werden (r = .15, p = .19; 95% Konfidenzintervalle der Kovarianzen:

-.013,.067 bzw. -.010, .078).

Nach Kontrolle von Muttersprache, Migrationsmotivation und Migrationsalter blieben
die bedeutsamen negativen Beziehungen zwischen kultureller Selbstzuschreibung als
,»Russe* und der Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs bestehen. So fand sich sowohl
eine signifikante Intercept-Intercept- (r = -.28, p < .001) als auch eine signifikante Slope-
Slope-Beziehung (r = -.19, p < .05) beider Variablen. Die Parameterschiitzungen dieser
korrelativen Beziehungen wichen nicht signifikant vom oben beschriebenen Modell ab

(95% Konfidenzintervall der Kovarianz zwischen den Intercepts: -.491, -.221 bzw. -.645, -
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.315; 95% Konfidenzintervall der Kovarianz zwischen den Slopes: -.186, -.011 bzw. -.186,
-.003).

Zusammengenommen zeigen die Analysen, dass die gefundenen Zusammenhinge zwi-
schen kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* sowie Einstellungen und Verhaltenswei-
sen gegeniiber der russischen Herkunftskultur nicht auf Effekte von Muttersprache, Migra-

tionsmotivation oder Migrationsalter der befragten jugendlichen Aussiedler zuriickgingen.

6.3.4. Zusammenfassung

Basierend auf dem bidimensionalen Akkulturationsmodell wurden im vorangegangen
Abschnitt Beziehungen zwischen Selbstzuschreibungen der Zugehorigkeit zu einer kultu-
rellen Gruppe einerseits und Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber dieser Gruppe

andererseits untersucht.

Selbstzuschreibungen des Labels ,,Deutscher* standen in Ubereinstimmung mit Hypo-
these 5 in Zusammenhang mit Akkulturationseinstellungen gegeniiber der deutschen Auf-
nahmekultur, zur Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs und dem Anteil einheimischer
Deutscher im Peernetzwerk. Dieses Zusammenhangsmuster galt nicht nur fiir die Levels
dieser Variablen, sondern auch fiir Verdnderungen im betrachteten Zeitraum. Die Ergeb-
nisse sprechen damit fiir eine deutliche Parallelitdt von Identifikationsprozessen, Akkultu-
rationseinstellungen, Peerbeziehungen und Sprachgebrauch jugendlicher Aussiedler auf

der Dimension Aufnahmekultur.

In Bezug auf die russische Aufnahmekultur jugendlicher Aussiedler zeigten die Ergeb-
nisse weniger eindeutig parallele Verdnderungsprozesse von kulturellen Selbstzuschrei-
bungen, Einstellungen und Verhalten. In partieller Ubereinstimmung mit Hypothese 6
stand die Identifikation als ,,Russe® mit Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Her-
kunftskultur, dem Anteil von Aussiedlern im Peernetzwerk sowie der Héaufigkeit deutschen
Sprachgebrauchs in Zusammenhang. Allerdings erbrachten die Ergebnisse nur in Bezug
auf Sprachgebrauch Hinweise auf einen parallelen Verdnderungsprozess zu Selbstzu-
schreibungen. Dagegen stand die intraindividuelle Verdnderung kultureller Selbstzuschrei-
bung als ,,Russe* nicht im Zusammenhang zu Veridnderungen von Akkulturationseinstel-
lungen gegeniiber der russischen Herkunftskultur und vom Anteil an Aussiedlern im Peer-

netzwerk.
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Obwohl interindividuelle Unterschiede in kulturellen Selbstzuschreibungen jugendli-
cher Aussiedler mit ihrer Muttersprache und der Migrationsmotivation zusammenhingen,
gingen die beschriebenen Zusammenhénge zwischen Selbstzuschreibungen, Einstellungen

und Verhalten nicht auf diese Drittvariablen zuriick.

6.4. Fragestellung I'V: Kulturelle Selbstzuschreibungen

und psychosoziale Adaptation

Der letzte Analyseschritt widmet sich der Frage, inwieweit kulturelle Selbstzuschrei-
bungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher” und als ,,Russe* fiir die psychosoziale
Adaptation dieser Jugendlichen von Bedeutung sind (Fragestellung IV). Mit Depressivitét
und Selbstwirksamkeit wurden Indikatoren fiir negative bzw. positive Adaptation unter-

sucht, die im Jugendalter von besonderer Bedeutung sind.

Im ersten Schritt wurden Depressivitidt und Selbstwirksamkeit in univariaten Wachs-
tumskurvenmodellen analysiert. Im zweiten und dritten Schritt wurde getrennt nach den
Dimensionen Aufnahme- und Herkunftskultur getestet, ob kulturelle Selbstzuschreibungen
jugendlicher Aussiedler direkt mit Depressivitdt und Selbstwirksamkeit in Zusammenhang
stehen (Hypothesen 7 und 8). Im vierten Schritt wurde analysiert, ob kulturelle Selbstzu-
schreibung als ,,Russe* einen protektiven Faktor fiir die psychosoziale Adaptation jugend-
licher Aussiedler darstellt (Hypothese 9). Hierfiir wurde zunédchst wahrgenommene Dis-
kriminierung in Beziehung zu Depressivitit und Selbstwirksamkeit gesetzt. Darauf aufbau-
end wurde getestet, ob eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe® vor méglichen
negativen Effekten von Diskriminierungserfahrungen auf die psychosoziale Adaptation

jugendlicher Aussiedler schiitzt.

6.4.1. Vorbereitende Analysen: Univariate Modelle

Depressivitdt. Nach den Ergebnissen des univariaten Wachstumskurvenmodells war
die angegebene Depressivitidt im Mittel tiber den betrachteten Zeitraum stabil (M (Slope) =
.08, p = .06, M (Intercept) = 2.05, p < .001; siche Abbildung 19). Es wurden bedeutsame

interindividuelle Unterschiede in Ausmaf} und Verdnderung von Depressivitit ermittelt.

Selbstwirksamkeit. Das univariate Wachstumskurvenmodell fiir Selbstwirksamkeit

zeigte, dass die mittlere Ausprigung von Selbstwirksamkeit unter den befragten jugendli-
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chen Aussiedlern iiber den betrachteten Zeitraum anstieg (M (Slope) = .22, p < .001, M
(Intercept) = 4.17, p < .001; vgl. Abbildung 19). Sowohl Level als auch intraindividuelle
Veridnderung iiber die Zeit unterschieden sich signifikant zwischen den befragten jugendli-

chen Aussiedlern.
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Abbildung 19. Verdnderung von Depressivitit (Min = 1, Max
= 6) und Selbstwirksamkeit (Min = 1, Max = 6). Ergebnisse
univariater Wachstumskurvenmodelle.

Wie oben beschrieben, wurden die in univariaten Analysen angegebenen Mittelwerte
und Varianzen im Gegensatz zu bi- und multivariaten Modellen nicht um lineare Effekte
von Alter und Geschlecht bereinigt. Eine Ubersicht zu den Parameterschitzungen und der

Modellpassung univariater Wachstumskurvenmodelle bietet Anhang C, Tabelle 42.

6.4.2. Hypothesen 7 und 8: Kulturelle Selbstzuschreibungen als
Pradiktor psychosozialer Adaptation

Dieser Analyseabschnitt untersucht, ob kulturelle Selbstzuschreibungen in direktem
Zusammenhang zu Depressivitidt und Selbstwirksamkeit jugendlicher Aussiedler stehen.
Die folgenden Analysen wurden getrennt nach den Akkulturationsdimensionen deutsche

Aufnahmekultur und russische Herkunftskultur durchgefiihrt.

Hypothese 7: Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher*

In Hypothese 7 wurde angenommen, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deut-
scher mit einer gelungenen psychosozialen Adaptation (hohe Selbstwirksamkeit, niedrige

Depressivitit) in Beziehung steht. Verdnderungen der kulturellen Selbstzuschreibung als
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,Deutscher sollten mit parallelen Verinderungen psychosozialer Adaptation einhergehen.
Diese Zusammenhinge wurden im Rahmen eines multivariaten Wachstumskurvenmodells
getestet (sieche Abbildung 20). Das Modell wies eine akzeptable Passung mit den empiri-
schen Daten auf (32(48, N =370) =76.339, p < .01, CFI =.939, RMSEA =.040).

Nach den Ergebnissen stand die Intensitét kultureller Selbstzuschreibung jugendlicher
Aussiedler als ,,.Deutscher” in keinem Zusammenhang zu Depressivitit. Dies galt sowohl
fiir die Intercepts (r = -.05, p = .42) als auch fiir die Slopes (r = .05, p = .55) der Variablen.
Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher ging mit hoheren Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugungen einher. Diese Beziehung galt allerdings nur fiir die Intercepts der Variablen (r =
.16, p < .05), nicht jedoch fiir deren Slopes (r = .13, p = .12). Zusammengenommen konnte

Hypothese 7 damit nicht bestitigt werden.
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Abbildung 20. Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,.Deutscher®, Depressivitit und Selbstwirksamkeit. Ergebnisse eines multivariaten Wachstumskurvenmo-

dells, kontrolliert fiir Alter und Geschlecht.

€l

9ss1uqadrg



Ergebnisse

Hypothese 8: Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe“

In Hypothese 8 wurde erwartet, dass die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* in
positiver Beziehung zu gelungener psychosozialer Adaptation (hohe Selbstwirksamkeit,
niedrige Depressivitit) steht. Verdnderungen der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Rus-
se* sollten in parallelen Verdnderungen gelungener Adaptation resultieren. Diese Zusam-
menhinge wurden im Rahmen eines multivariaten Wachstumskurvenmodells getestet (sie-
he Abbildung 21). Das Modell wies eine ausgezeichnete Passung mit den empirischen Da-

ten auf (}2(48, N =370) = 50.884, p = .36, CFI = .993, RMSEA =.013).

Kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Russe* stand in keinem Zu-
sammenhang zu Depressivitit. Dies galt sowohl fiir die Intercepts (r = .08, p = .17) als
auch fiir die Slopes (r = -.04., p = .65) der Variablen. Eine hohere kulturelle Selbstzu-
schreibung als ,,Russe® ging mit niedrigeren Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen einher.
Diese Beziehung galt allerdings nur fiir die Intercepts der Variablen (r = -.11, p < .05)",
nicht jedoch fiir deren Slopes (r = -.07, p = .36). Dariiber hinaus widersprach die Richtung
des empirischen Zusammenhangs zwischen kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe‘ und
Selbstwirksamkeit dem erwarteten Zusammenhangsmuster. Damit konnte Hypothese 8

nicht bestitigt werden.

' Ein multivariates Modell ohne Kontrolle fiir Alters- und Geschlechtseffekte ermittelte ein abweichendes Ergebnis: Die
Intercept-Intercept-Korrelation zwischen der Selbstzuschreibung als ,,Russe® und Selbstwirksamkeit war nicht signifikant
(r=-.10, p=.07).
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Abbildung 21. Kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe®, Depressivitit und Selbstwirksamkeit. Ergebnisse eines multivariaten Wachstumskurvenmodells,

kontrolliert fiir Alter und Geschlecht.
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Validierung: Kulturelle Selbstzuschreibungen und psychosoziale Adaptation

Beide Dimensionen kultureller Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler zeigen,
wie oben dargestellt, geringe bis keine bzw. negative Zusammenhédnge zu Depressivitit
und Selbstwirksamkeit. Damit widersprechen die empirischen Ergebnisse weitgehend den
formulierten Erwartungen. Dies kann erstens darauf zuriickgehen, dass positive Zusam-
menhédnge zwischen kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler und gelun-
gener psychosozialer Adaptation im Widerspruch zu den Hypothesen 7 und 8 nicht existie-
ren, die Ergebnisse also die tatsdchlichen Zusammenhinge angemessen widerspiegeln.
Alternativ kann dieses Ergebnis aber auch auf eine mangelhafte Validitit der Messungen
hindeuten, die eine Abbildung tatsdchlich vorhandener Zusammenhinge zwischen den

Konstrukten erschwert.

Gegen eine ungeniigende Validitit der Messung kultureller Selbstzuschreibungen spre-
chen die oben berichteten hypothesenkonformen Zusammenhinge zwischen kulturellen
Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler und anderen im Akkulturationsprozess rele-
vanten Variablen. So sind zum Beispiel die gezeigten engen Beziehungen zwischen Selbst-
zuschreibungen, Einstellungen und Verhaltensweisen jugendlicher Aussiedler (sieche Ab-
schnitte 6.3.2 und 6.3.3) kaum mit der Annahme mangelnder Validitit der Messung kultu-

reller Selbstzuschreibungen vereinbar.

Fiir Depressivitit und Selbstwirksamkeit wurden vergleichbare Analysen im Rahmen
der vorliegenden Arbeit bisher nicht durchgefiihrt. Deshalb soll an dieser Stelle fiir De-
pressivitidt und Selbstwirksamkeit die Priifung von Zusammenhangsstrukturen sowie von
Mittelwertsunterschieden anhand bekannter Gruppen erfolgen, um so die Validitit der

Messungen zu priifen.

Erstens wurden mittels Modellvergleichen univariater Wachstumskurvenmodelle Ge-
schlechtsunterschiede in Bezug auf Depressivitit betrachtet. Da in der Literatur fiir Jugend-
liche konsistent Geschlechtseffekte berichtet werden (z.B. Chen, Chan, Bond, & Stewart,
2006; Meadows et al., 2006; Muris, Schmidt, Lambrichs, & Meesters, 2001; fiir einen Re-
view siehe Parker & Roy, 2001), sollten diese auch in der hier untersuchten Stichprobe
jugendlicher Aussiedler repliziert werden konnen. Ein univariates Wachstumskurvenmo-
dell, in dem der Mittelwert des Intercepts in den zwei anhand des Geschlechts definierten
Gruppen frei geschitzt wurde, passte signifikant besser als ein Alternativmodell, in dem

dieser Parameter {iber beide Gruppen gleich gesetzt wurde (korrigierter Chi?-
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Differenzentest: ¥2(1, N = 367) = 24.639, p < .001)."® Nach diesem Ergebnis berichten
Midchen (N = 219; M (Intercept) = 2.32) im Mittel ein hoheres Level an Depressivitit als
Jungen (N = 148; M (Intercept) = 1.65).

Fiir Selbstwirksamkeit sind eindeutige Geschlechtseffekte in der Literatur nicht belegt:
Wihrend einige Untersuchungen keine Geschlechtsunterschiede zeigen (Kennard, Stewart,
Hughes, Patel, & Emslie, 2006; Muris et al., 2001), berichten andere Autoren hohere
Selbstwirksamkeit fiir mdnnliche im Vergleich zu weiblichen Jugendlichen (Bergman &
Scott, 2001; Chen et al., 2006). Allerdings fiihren die theoretischen Uberlegungen, die der
Verwendung von Selbstwirksamkeit als positivem und von Depressivitit als negativem
Aspekt psychosozialer Adaptation in dieser Arbeit zugrundeliegen, zu der Annahme eines
negativen Zusammenhanges zwischen beiden Konstrukten, der auch in anderen Studien
empirisch belegt wurde (z.B. Chen et al., 2006; Kennard et al., 2006; Luszczynska et al.,
2005; Muris et al., 2001). In der hier untersuchten Stichprobe jugendlicher Aussiedler fand
sich entsprechend eine negative Korrelation der Intercepts (r = -.20, p < .01) und der
Slopes der beiden Variablen (r = -.19, p < .05) bei akzeptablem Modellfit des bivariaten
Wachstumskurvenmodells (220, N = 369) = 43.426, p < .01, CFI = .918, RMSEA =
.056).

Zusammenfassend scheint die Annahme, dass die fehlenden Zusammenhinge auf eine
geringe Validitdt eines oder beider Konstrukte zuriickgehen, nicht haltbar. Kulturelle
Selbstzuschreibungen weisen demnach nur eingeschrinkt Beziehungen zu Depressivitit
und Selbstwirksamkeit auf, wobei die Richtung der gezeigten Zusammenhinge fiir die kul-

turelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* der Hypothese widerspricht.

6.4.3. Hypothese 9: Kulturelle Selbstzuschreibung als protektiver
Faktor

Im folgenden Abschnitt wurden mogliche protektive Effekte der kulturellen Selbstzu-
schreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Russe* untersucht. Erstens wurden dazu Bezie-
hungen zwischen wahrgenommener Diskriminierung und psychosozialer Adaptation ju-
gendlicher Aussiedler gepriift, da die ethnic-buffer-Hypothese auf der Annahme negativer

Effekte von mit einem Minoritits- bzw. mit einem Migrationsstatus verbundenen Belas-

16 Passung des univariaten Wachstumskurvenmodells ohne Gleichheitsrestriktion fiir M (Intercept): ¥%(10, N = 367) =
15.263, p = .12, CFI = .960, RMSEA =.054. Passung des univariaten Wachstumskurvenmodells mit Gleichheitsrestrikti-
on fiir M (Intercept): ¥*(11, N =367) =51.489, p <.001, CFI = .693, RMSEA =.142.
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tungen auf Adaptation basiert. Diskriminierungserfahrungen wurden hier als Indikator fiir
solche mit einem Migrationsstatus verbundenen besonderen Belastungen verstanden. Da-
rauf aufbauend wurde zweitens Hypothese 9 getestet, ob die kulturelle Selbstzuschreibung
jugendlicher Aussiedler als ,,Russe* Zusammenhinge zwischen dem wahrgenommenen
Akkulturationskontext und psychosozialer Adaptation moderiert, wie dies der ethnic-

buffer-Hypothese entspricht.

Zusammenhinge zwischen wahrgenommener Diskriminierung einerseits sowie De-
pressivitit und Selbstwirksamkeitserwartungen andererseits wurden in einem multivariaten
Wachstumskurvenmodell analysiert. Die Passung des Gesamtmodells war akzeptabel
(x2(48, N = 370) = 80.782, p < .01, CFI = .920, RMSEA =.043; siche Abbildung 22).
Wahrgenommene Diskriminierung stand sowohl mit Depressivitit als auch mit Selbstwirk-
samkeit in Beziehung. Ein hoheres Level von Diskriminierung war mit erhohter Depressi-
vitdt (r = .33, p < .001) und geringerer Selbstwirksamkeit (r = -.13, p < .05) verbunden.
Veridnderungen der wahrgenommenen Diskriminierung wiesen Beziehungen zu Verénde-
rungen von Depressivitit auf (r = .46, p < .001), fiir Selbstwirksamkeit war dieser Zusam-
menhang statistisch nicht signifikant (r = -.12, p = .10). Nach diesen Ergebnissen ist insge-
samt von einer negativen Assoziation zwischen wahrgenommener Diskriminierung und der

psychosozialen Adaptation jugendlicher Aussiedler auszugehen.
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Abbildung 22. Diskriminierungserfahrungen, Depressivitit und Selbstwirksamkeit. Ergebnisse eines multivariaten Wachstumskurvenmodells, kontrolliert fiir

Alter und Geschlecht.
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Auf diese Befunde aufbauend wurde untersucht, ob die kulturelle Selbstzuschreibung
jugendlicher Aussiedler als ,,Russe® die Zusammenhinge zwischen wahrgenommenem
Akkulturationskontext und psychosozialer Adaptation moderiert. In Hypothese 9 war er-
wartet worden, dass eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* den negativen
Zusammenhang zwischen wahrgenommener Diskriminierung und psychosozialer Adapta-
tion moderiert: Unter der Bedingung hoher kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* soll-
te der negative Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und gelungener

psychosozialer Adaptation reduziert sein.

Da weder aus theoretischen Modellen noch aus empirischen Befunden die Annahme
eines Stufenmodells abzuleiten ist und ein Gruppenvergleich somit keinen addquaten Test
einer moglichen Moderation darstellt, wurden Interaktionsterme getestet (vgl. Baron &
Kenny, 1986). Grundlage fiir diese Analyse stellte das oben berichtete Wachstumskurven-
modell dar, das wahrgenommene Diskriminierung in Bezug zu Depressivitidt und Selbst-
wirksamkeit setzte. Intercept und Slope wahrgenommener Diskriminierung stellten die
Pradiktoren der Intercepts und Slopes von Depressivitit und Selbstwirksamkeit dar. Darii-
ber hinaus wurde die iiber vier Erhebungswellen gemittelte kulturelle Selbstzuschreibung
als ,,Russe‘ sowie Interaktionsterme aus Moderator x Diskriminierung (,,Russe* x Intercept
Diskriminierung, ,,Russe* x Slope Diskriminierung) als unabhiingige Variablen in das Mo-
dell eingefiihrt. Statistisch bedeutsame Interaktionsterme weisen auf eine lineare Moderati-

on hin.

Nach Kontrolle der regressiven Haupteffekte wahrgenommener Diskriminierung und
kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* auf die Intercepts und Slopes psychosozialer
Adaptation wurde ein Moderation des Zusammenhangs zwischen den Levels von Diskri-
minierung und Selbstwirksamkeit ermittelt (B = .094, p < .05). Die drei iibrigen aus wahr-
genommener Diskriminierung und kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* gebildeten
Interaktionsterme trugen dagegen nicht bedeutsam zur Vorhersage psychosozialer Adapta-
tion jugendlicher Aussiedler bei (Selbstwirksamkeit: Moderator x Slope: B = .026, p = .81;
Depressivitiat: Moderator x Intercept: B = -.021, p = .66; Moderator x Slope: B =.031, p =
73).

Nach diesem Ergebnis sank die Stirke des Zusammenhangs zwischen den Levels von
Selbstwirksamkeit und Diskriminierung mit steigender kultureller Selbstzuschreibung als
»Russe® ab. Dieses Ergebnis entspricht der in Hypothese 9 formulierten Annahme. Die

Vorhersage des Levels von Selbstwirksamkeit aus dem Level wahrgenommener Diskrimi-
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nierung, kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe* und einer Interaktion aus Diskriminie-
rung und kultureller Selbstzuschreibung ist in Abbildung 23 dargestellt. Exemplarisch
wurden Werte fiir eine niedrige (definiert als M - 1SD), mittlere (M) und hohe (M + 15D)

kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe* aus dem zugrundeliegenden Wachstumskur-

Ergebnisse

venmodell berechnet und dargestellt.

hoch
(M + 1SD)

Selbstwirksamkeit

niedrig
(M - 18D)

Trotz der gezeigten Moderation stellte eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung als
~Russe* fiir die Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen jugendlicher Aussiedler keinen
protektiven Faktor dar. Tatsidchlich war unter der Bedingung hoher Selbstzuschreibung als
,»Russe® die berichtete Selbstwirksamkeit am niedrigsten, unter niedriger Selbstzuschrei-
bung als ,,Russe* dagegen am hochsten. Dies ist auf den bereits berichteten negativen

Haupteffekt kultureller Selbstzuschreibung als ,,Russe auf Selbstwirksamkeit zuriickzu-

niedrige Selbstzuschreibung
— — mittlere Selbstzuschreibung

= - = hohe Selbstzuschreibung

~
~ < -
~<
I N
niedrig S hoch
(M- 15D) Diskriminierung (M + 1SD)

Abbildung 23. Moderation der Beziehung zwischen Selbstwirksamkeit und Diskriminie-
rung durch kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe®. Die dargestellten Werte wurden
kontrolliert fiir Alter und Geschlecht im multivariaten Wachstumskurvenmodell geschitzt
und beziehen sich auf niedrige (M — 1SD), mittlere (M) und hohe (M + 1SD) Selbstzu-

schreibungen.

fiihren (vgl. Abbildung 21).
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6.4.4. Zusammenfassung

Dieser Analyseabschnitt widmete sich der Fragestellung, ob kulturelle
Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler fiir deren psychosoziale Adaptation von
Bedeutung sind. Dieser Fragestellung wurde anhand von zwei Analyseschritten

nachgegangen.

Erstens wurden kulturelle Selbstzuschreibungen in Beziehung zu psychosozialer Adap-
tation gesetzt, die anhand von selbstberichteter Depressivitiat und Selbstwirksamkeit der
befragten Jugendlichen reprédsentiert wurde. Je hoher die Selbstzuschreibung als ,,Deut-
scher®, desto stdrker waren die Selbstwirksamkeitserwartungen jugendlicher Aussiedler
ausgepragt. Dies galt jedoch nur fiir die Levels der Variablen, wihrend Verdnderungen
tiber die Zeit unabhidngig voneinander verliefen. Hypothese 7 konnte damit nur einge-
schriankt bestitigt werden. Ein umgekehrtes Zusammenhangsmuster galt fiir Selbstzu-
schreibungen als ,,Russe* und Selbstwirksamkeit, was Hypothese 8 widersprach. Depressi-
vitdt stand dagegen nicht zu den Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deut-

scher und als ,,Russe* in Zusammenhang.

In einem zweiten Analyseschritt wurde gepriift, ob die kulturelle Selbstzuschreibung
als ,,Russe* vor den negativen Effekten von Diskriminierungserfahrungen auf die psycho-
soziale Adaptation jugendlicher Aussiedler schiitzt. Wahrgenommene Diskriminierung
stand sowohl mit Depressivitit als auch mit Selbstwirksamkeitserwartungen in Zusam-
menhang. Wer in stirkerem Mal} Diskriminierung wahrnahm, berichtete auch iiber hthere
Depressivitit und iiber niedrigere Selbstwirksamkeit. Depressivitit, nicht aber Selbstwirk-
samkeit, zeigte dariiber hinaus auch parallele Verdnderungsprozesse mit wahrgenommener
Diskriminierung. Darauf aufbauend wurde getestet, ob die kulturelle Selbstzuschreibung
als ,,Russe* die gezeigten negativen Zusammenhénge zwischen Diskriminierungserfahrun-
gen und gelungener psychosozialer Adaptation moderiert. Die Ergebnisse zeigten eine
Moderation der Beziehung zwischen den Levels wahrgenommener Diskriminierung und
der Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen durch das Level der Selbstzuschreibung jugendli-
cher Aussiedler als ,,Russe®. Je hoher die kulturelle Selbstzuschreibung als ,,Russe*, desto
geringer fiel der (negative) Zusammenhang zwischen den Levels kultureller Selbstzu-
schreibung und den Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen jugendlicher Aussiedler aus. Dieses
Ergebnis entsprach zwar statistisch Hypothese 9, ist jedoch inhaltlich nicht als Beleg fiir
eine Pufferhypothese zu werten, da unter hoher Selbstzuschreibung als ,,Russe* die nied-

rigste Selbstwirksamkeit berichtet wurde.
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7. Diskussion

Diese langsschnittliche Studie untersuchte kulturelle Selbstzuschreibungen jugendli-
cher Aussiedler sowie die Rolle solcher Selbstzuschreibungen in individuellen Akkultura-
tionsprozessen. Im Zentrum der Betrachtung stand die Intensitit subjektiver Zuschreibun-
gen jugendlicher Aussiedler hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zur russischen Herkunftskul-
tur und zur deutschen Aufnahmekultur. Befragt wurden jugendliche Aussiedler im Alter
von 11 bis 21 Jahren, die aus Russland nach Deutschland eingewandert waren und damit
der ersten Migrantengeneration angehorten. In Hinblick auf das Alter zum Zeitpunkt der
Einwanderung und die Aufenthaltsdauer in Deutschland war die untersuchte Stichprobe
heterogen und deckte damit einen weiten Bereich individueller Akkulturationsbedingungen

heute in Deutschland lebender jugendlicher Aussiedler ab.

Mit Bezug auf das akkulturationspsychologische Rahmenmodell von Berry (1997;
2005) sowie auf sozial- und entwicklungspsychologische Ansitze wurde untersucht, 1) wie
sich die Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler in Bezug auf ihre kulturelle Zuge-
horigkeit iiber die Zeit verdndern und in welchem Zusammenhang Selbstzuschreibungen
kultureller Zugehorigkeiten zueinander stehen, II) ob kulturelle Selbstzuschreibungen mit
dem wahrgenommenen Akkulturationskontext in Zusammenhang stehen, III) welche As-
soziationen kulturelle Selbstzuschreibungen zu Einstellungen und Verhaltensweisen auf-
weisen und IV) welche Bedeutung kulturelle Selbstzuschreibungen fiir die psychosoziale
Adaptation jugendlicher Aussiedler haben. Damit erméglicht die Studie eine umfassende
Betrachtung der Rolle kultureller Selbstzuschreibungen im Akkulturationsprozess jugend-
licher Aussiedler. Dies erweitert Befunde bisheriger Langsschnittstudien, die kulturelle
Selbstzuschreibungen mit Ausschnitten des Akkulturationsprozesses in Bezug gesetzt hat-
ten, so bspw. mit Sprache (Eschbach & Gémez, 1998; Fuligni et al., 2008), Intergruppen-
einstellungen (Hong et al., 2006) oder psychosozialer Adaptation (Hitlin et al., 2006).

Wie anhand eines 1-Jahres-Intervalls gezeigt wurde, unterlagen kulturelle Selbstzu-
schreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,.Deutscher* und als ,,Russe‘ intraindividuellen
Veridnderungen, wobei diese Verdnderungsprozesse negativ voneinander abhingen. Im
Mittel nahm die Selbstzuschreibung als ,,Russe* ab, wihrend die Selbstzuschreibung als
,Deutscher* stabil blieb. Kulturelle Selbstzuschreibungen standen mit dem wahrgenom-
menen Akkulturationskontext in Beziehung: Wéhrend intraindividuelle Verianderungen der
Selbstzuschreibung als ,,Deutscher mit Verdnderungen der wahrgenommenen Akkultura-

tionserwartungen einheimischer Deutscher einhergingen, stand das Level der kulturellen
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Selbstzuschreibung als ,,Russe* zu Akkulturationserwartungen und Diskriminierungserfah-
rungen in Beziehung. Selbstzuschreibungen kultureller Zugehorigkeit waren fiir die Ein-
stellungen und Verhaltensweisen jugendlicher Aussiedler gegeniiber einheimischen Deut-
schen und Aussiedlern von zentraler Bedeutung. So wurden enge Zusammenhinge zu Ak-
kulturationseinstellungen, Sprachgebrauch und Zusammensetzung des Peernetzwerkes
gezeigt, die in den meisten Fillen auch fiir Verdnderungen iiber die Zeit galten. Kulturelle
Selbstzuschreibungen waren dariiber hinaus auch fiir die psychosoziale Adaptation jugend-
licher Aussiedler von Relevanz. Eine hohere Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* ging mit
hoheren, eine hohere Selbstzuschreibung als ,,Russe® dagegen mit niedrigeren Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen einher, wobei diese Beziehungen in beiden Fillen nur fiir die Le-
vels der Variablen galten. Je stirker sich jugendliche Aussiedler als ,,Russe‘ bezeichneten,
desto stiarker war der negative Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und
Selbstwirksamkeit. Eine Beziehung kultureller Selbstzuschreibungen zu Depressivitit be-

stand nicht.

7.1. Fragestellung I: Verinderungen kultureller

Selbstzuschreibungen

Im Unterschied zu héaufig durchgefiihrten querschnittlichen Studien (z.B. Deaux et al.,
2007; Gaudet et al., 2005; Herman, 2004; Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1999; Kiang, 2008;
Lay & Verkuyten, 1999; Lee et al., 2003; Leung, 2001; Liebkind, 1993; Mainous, 1989;
Rosenthal & Feldman, 1992; Rotheram-Borus, 1990; Rumbaut, 1994; Stephan & Stephan,
1989; Tsai et al., 2000) und in Ubereinstimmung mit bisherigen lingsschnittlichen Befun-
den (Eschbach & Goémez, 1998; Fuligni et al., 2008; Hitlin et al., 2006) konnte diese Un-
tersuchung zeigen, dass Selbstzuschreibungen kultureller Zugehorigkeit intraindividuellen
Veridnderungen unterliegen. Intraindividuelle Veridnderungen kultureller Selbstzuschrei-
bungen als Angehoriger der Aufnahme- und der Herkunftskultur galten fiir Aussiedler im
Jugendalter und fiir 1-Jahres-Intervalle innerhalb eines 3-Jahres-Léngsschnitts. Die beo-
bachteten Veridnderungsprozesse sprechen fiir die Annahme, dass neben Verhaltensweisen
auch kulturelle Identifikationen von Migranten psychologischen Akkulturationsprozessen

unterliegen (vgl. Berry, 2005; Ward, 1996; 2001).

Der Befund intraindividueller Verdanderungen der kulturellen Selbstzuschreibungen ju-

gendlicher Aussiedler deckt sich auch mit den Annahmen entwicklungspsychologischer
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Modelle, die fiir Migranten und Angehorige kultureller Minderheiten die Entwicklung ei-
ner kulturellen Identitit als zentrale Entwicklungsaufgabe des Jugendalters definieren (z.B.
Phinney, 1993; Quintana, 1998). Die hier vorgelegte Studie zeigt gemeinsam mit bisheri-
gen Liangsschnittuntersuchungen (Eschbach & Goémez, 1998; Fuligni et al., 2008; Hitlin et
al., 2006) trotz der Verschiedenheit der untersuchten Migrantengruppen und Aufnahme-
lander konsistent, dass Selbstzuschreibungen, die jugendliche Migranten in Bezug auf ihre
kulturelle Zugehorigkeit vornehmen, potentiell verdnderlich sind. Die beobachteten
intraindividuellen Verdnderungen kultureller Selbstzuschreibungen bilden die intensiven
Auseinandersetzungen mit der eigenen kulturellen Zugehorigkeit ab, die aus der oben be-

schriebenen Entwicklungsaufgabe resultieren.

Im Mittel verlor die selbstzugeschriebene Zugehorigkeit der untersuchten jugendlichen
Migranten zu ihrer russischen Herkunftskultur an Bedeutung. Dieser Befund einer abneh-
menden wahrgenommenen Zugehorigkeit zur russischen Herkunftskultur entspricht der
Erwartung, dass jugendliche Aussiedler eine Identifikation mit einer statusniedrigen Grup-
pe in zunehmendem Malf3e aufgeben, um so ihr positives soziales Selbstkonzept zu schiit-
zen (vgl. Tajfel & Turner, 1986). Nach Berry (z.B. 2005) lésst sich der zunehmende Ver-
lust von mit der Herkunftskultur verbundenen individuellen Merkmalen als culture
shedding bezeichnen. Diese Art von Verdnderungsprozess bezieht Berry primir auf Ver-
haltensweisen, die Ergebnisse stiitzen jedoch die Einordnung von Identifikationen in einen

culture shedding-Prozess.

Die im Mittel stabile kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Deut-
scher* ldsst sich dagegen zunichst nicht mit der Annahme vereinbaren, dass Identifikatio-
nen mit einer statushohen Gruppe angestrebt werden und daher in ihrer Intensitit zuneh-
men (vgl. Tajfel & Turner, 1986). Dieses erwartungskontrire Ergebnis kann erstens darauf
zuriickgehen, dass sich einheimische Deutsche aus der Sicht von Aussiedlern nicht, wie
hier angenommen, als vergleichsweise statushohe Gruppe darstellen — Identifikationen als
,Deutscher wiren dann fiir Aussiedler wenig attraktiv. Gegen diese Interpretation der
Befunde spricht allerdings, dass die Gruppe der einheimischen Deutschen im Vergleich zu
anderen kulturell definierten Gruppen in Deutschland als statushoch beschrieben werden
kann, wenn man GroBe, gesellschaftlichen Einfluss und Stellung in der sozialen Hierarchie
als Indikatoren fiir den Status einer Gruppe versteht (vgl. Liicken & Simon, 2005; Padilla
& Perez, 2003). Vor diesem Hintergrund ldsst sich das nicht hypothesenkonforme Resultat
vielmehr auf die besondere Situation von Aussiedlern zuriickfiihren. Vergleichbar mit an-

deren sogenannten Diaspora-Migranten und im Unterschied zu anderen Migrantengruppen
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verfligen Aussiedler bereits vor ihrer eigentlichen Einwanderung nach Deutschland iiber
eine besondere Bindung zum Aufnahmeland, die auf ihrer deutschen Abstammung beruht
(vgl. Dietz, 2003). Daher wandern Aussiedler moglicherweise bereits mit einer ver-

gleichsweise hohen kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* nach Deutschland ein.

Fiir diese Interpretation der Ergebnisse spricht der Befund, dass die hier untersuchten
jugendlichen Aussiedler im Mittel in gleichem Umfang auf die deutsche Aufnahme- wie
auf die russische Herkunftskultur Bezug nahmen, um ihre kulturelle Zugehorigkeit zu be-
schreiben. Dies steht in klarem Widerspruch zu Ergebnissen der ICSEY-Studie, die zeigen,
dass jugendliche Migranten, darunter auch in Deutschland, im Mittel jeweils deutlich ho-
here Identifikationen mit der jeweiligen Herkunfts- als mit der Aufnahmekultur angeben
(Phinney et al., 2006). Auch Analysen auf Grundlage der SOEP-Daten zeigen, dass Mig-
ranten in Deutschland in ihren kulturellen Selbstzuschreibungen deutlich starker auf ihre
Herkunfts- als auf die deutsche Aufnahmekultur Bezug nehmen (Casey & Dustmann,
2010). Allerdings konnte im Rahmen der hier vorgelegten Untersuchung nicht empirisch
getestet werden, ob die Ergebnisse der vorgenannten beiden Studien hier deshalb nicht
repliziert wurden, weil Aussiedler bereits vor der Einwanderung hoch mit der deutschen
Aufnahmekultur identifiziert sind. Es wiren Analysen von Identifikationen dieser
Migrantengruppe vor und wihrend der eigentlichen Migration notwendig, um diese Inter-
pretation der Ergebnisse zu stiitzen. Dies war in der vorliegenden Arbeit nicht méglich, da
sie sich auf die Situation jugendlicher Aussiedler nach ihrer Einwanderung nach Deutsch-
land konzentrierte. Dies kann aber in zukiinftigen Forschungsarbeiten nach Mdoglichkeit

aufgegriffen werden.

Die hier vorgelegten Ergebnisse legen jedoch insgesamt nahe, dass Aussiedler der ers-
ten Migrantengeneration bereits mit einer selbstzugeschriebenen Zugehorigkeit zur deut-
schen Aufnahmekultur nach Deutschland einwandern, diese Identifikation aber im Laufe
des Akkulturationsprozesses im Mittel nicht weiter ausbauen. Ein cultural learning-
Prozesses (z.B. Berry, 2005), d.h. ein zunehmender Erwerb von in der Aufnahmekultur
adaptiven Merkmalen, war demzufolge in Bezug auf die kulturelle Selbstzuschreibung
jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher* nicht zu beobachten. Dies kann auf Einfliisse der
deutschen Aufnahmekultur als Akkulturationskontext zuriickgehen, wie sie weiter unten
anhand von wahrgenommenen Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimischen

Bevolkerung diskutiert werden.
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Die befragten jugendlichen Aussiedler unterschieden sich in ihren kulturellen Selbstzu-
schreibungen deutlich voneinander, dies galt auch fiir ihre Selbstzuschreibung als ,,Deut-
scher* (siehe auch Zick et al., 2001). Da im Mittel keine Verdnderung der Selbstzuschrei-
bung einer Zugehorigkeit zur deutschen Aufnahmekultur ermittelt wurde, weisen die inter-
individuellen Unterschiede in Level und Verdnderungsrate auf ansteigende, stabile und
abfallende intraindividuelle Verldufe dieser Selbstzuschreibung hin. Solche unterschiedli-
chen Verianderungsverlidufe iiber die Zeit konnen moglicherweise durch Teilgruppen be-
schrieben werden. Die Analyse solcher Teilgruppen wie auch die Vorhersage der Zugeho-
rigkeiten zu solchen Gruppen lag nicht im Zentrum der hier verfolgten Fragestellungen,

konnte aber fiir weiterfithrende Arbeiten von Interesse sein.

Die beobachteten interindividuellen Unterschiede in der Intensitit der kulturellen
Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als ,,Deutscher” und als ,,Russe* hingen
negativ miteinander zusammen. Dies entspricht der Annahme von Statusunterschieden
zwischen Aussiedlern und einheimischen Deutschen und der daraus folgenden unterschied-
lichen Attraktivitidt von Identifikationen mit diesen kulturellen Gruppen. Trotz des deutlich
negativen Zusammenhanges steht dieses Ergebnis jedoch nicht in Widerspruch zu der An-
nahme, dass Aufnahme- und Herkunftskultur unabhingige Dimensionen kultureller Selbst-
zuschreibungen darstellen, wie in dieser Arbeit aus bidimensionalen Akkulturationsmodel-
len (z.B. Berry, 1997, 2005) abgeleitet wurde. Negative Beziehungen kultureller Selbstzu-
schreibungen als Angehoriger der Aufnahme- und der Herkunftskultur wurden bereits fiir
andere Migrantengruppen und Aufnahmeldnder berichtet (Jasinskaja-Lahti et al., 2009;
Lee et al., 2003; Tsai et al., 2000). Das Ergebnis steht ebenfalls in Ubereinstimmung mit
Analysen der kulturellen Selbstzuschreibungen von Migranten in Deutschland auf der
Grundlage von SOEP-Daten (Casey & Dustmann, 2010) sowie Ergebnissen der ICSEY-
Studie zu Identifikationen jugendlicher Migranten und Aussiedler in Deutschland mit der

Herkunfts- und der deutschen Aufnahmekultur (Phinney et al., 2006).

Die vorliegende Studie erweiterte dies durch den Befund, dass Selbstzuschreibungen
jugendlicher Aussiedler gegenldufigen intraindividuellen Verdnderungsprozessen unterlie-
gen. Dieser negative Zusammenhang sollte auf individueller Ebene iiber die Zeit zu einem
zunehmenden Auseinanderlaufen kultureller Selbstzuschreibungen als Mitglied der Her-
kunfts- und der Aufnahmekultur fithren. Dies konnte darauf hinweisen, dass Selbstzu-
schreibungen als Mitglied der Aufnahme- und der Herkunftskultur fiir jugendliche Aus-
siedler schlecht vereinbar sind. Versteht man Identifikationen und mit ihnen auch kulturel-

le Selbstzuschreibungen als einen Aspekt der Akkulturationsorientierungen (vgl. Berry,
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2004; 2005; Hutnik, 1991), so sollte dieser gegenlidufige intraindividuelle Verdnderungs-
prozess in zunehmendem Mafle in Konstellationen resultieren, die als Separation bzw. als
Assimilation jugendlicher Aussiedler beschreibbar sind. In diesem Fall wiren die im Mittel
gleichstarken Identifikationen jugendlicher Aussiedler mit Aufnahme- und Herkunftskultur
nicht als Indiz fiir Integration und damit fiir eine dquivalente kulturelle Bindung an beide
kulturelle Kontexte zu werten. Es ldsst sich jedoch nur in empirischen Untersuchungen, die
langere Zeitraume als die hier betrachteten drei Jahre analysieren, priifen, ob sich die ge-
genldufigen Verdnderungsprozesse kultureller Selbstzuschreibungen mit zunehmender
Aufenthaltsdauer der Jugendlichen in Deutschland weiter fortsetzen und in moglicherweise

problematischen Konstellationen miinden.

7.2. Fragestellung I1: Kulturelle Selbstzuschreibungen

und die Aufnahmekultur als Akkulturationskontext

Kontextuelle Einfliisse auf Akkulturationsprozesse und spezieller auf Identifikationen
von Migranten wurden bisher vergleichsweise selten untersucht (vgl. Berry, 2001; Fuligni
et al., 2008; Ward, 2008), dies gilt insbesondere fiir Langsschnittstudien. Die hier vorge-
legten Ergebnisse zeigen in Ubereinstimmung mit theoretischen Voraussagen, dass wahr-
genommene Einstellungen und Verhaltensweisen der Aufnahmekultur gegeniiber Migran-
ten zur Aufkldrung interindividueller Unterschiede in der selbstzugeschriebenen Zugeho-
rigkeit jugendlicher Aussiedler zur deutschen Aufnahme- sowie zur russischen Herkunfts-

kultur beitragen konnen.

Zunichst wurde die Wahrnehmung von Diskriminierung im Alltag der befragten ju-
gendlichen Aussiedler betrachtet. Sie berichteten in Ubereinstimmung mit friiheren Unter-
suchungen (Dietz, 2000; Statistisches Bundesamt et al., 2006) im Mittel iiber eine geringe
Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen in ihrem Alltag. Die Hiufigkeit individuell
erlebter Diskriminierung sagte nichts iiber die Selbstzuschreibung als Angehoriger der
Aufnahmekultur aus (vgl. Jasinskaja-Lahti et al., 2009; Lalonde et al., 1992; demgegen-
tiber Rumbaut, 1994). Dieses Ergebnis widerspricht der Annahme, dass sich jugendliche
Aussiedler durch Diskriminierungserfahrungen aus der Gruppe der ,,Deutschen* ausge-
schlossen sehen, die selbstzugeschriebene Zugehorigkeit zur deutschen Aufnahmekultur
daher abnimmt. Das Resultat entspricht ebenfalls der Alternativhypothese nicht, dass ju-

gendliche Aussiedler auf Diskriminierung durch eine Identifikation mit der statushtheren
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Gruppe reagieren, um das eigene soziale Selbstkonzept vor einer negativen Bewertung zu

schiitzen.

In Bezug auf die selbstzugeschriebene Zugehorigkeit zur deutschen Aufnahmekultur
erbrachten die Ergebnisse somit keine Hinweise darauf, dass die untersuchten jugendlichen
Aussiedler in iiberwiegend gleicher Weise mittels den von der Social Identity Theory
(Tajfel & Turner, 1986) postulierten individuellen Strategien auf Diskriminierungserfah-
rungen reagieren. Dies geht moglicherweise darauf zuriick, dass Aussiedler im rechtlichen
Sinn und vollig unabhédngig von Fremdzuschreibungen und Bewertungen durch andere
ohne Einschrinkungen Deutsche sind. Vor diesem Hintergrund kénnten Diskriminierungs-
erfahrungen fiir die wahrgenommene Zugehorigkeit jugendlicher Aussiedler zur deutschen
Aufnahmekultur nicht relevant sein. Fiir diese Interpretation der Ergebnisse spricht, dass
eine Studie an Diaspora-Migranten in Finnland ebenfalls keinen Zusammenhang zwischen
Diskriminierungserfahrungen und Selbstzuschreibungen als Angehoriger der Aufnahme-
kultur ermittelte (Jasinskaja-Lahti et al., 2009). Allerdings ist die Befundlage keineswegs
eindeutig, da Untersuchungen von Migrantenstichproben in den USA in einem Fall den
erwarteten deutlichen negativen Zusammenhang (Rumbaut, 1994), in einem anderen Fall

aber keinen Zusammenhang berichten (Lalonde et al., 1992).

Diskriminierungserfahrungen zeigten erwartungskonform positive Assoziationen zur
Selbstzuschreibung als Angehoriger der Herkunftskultur. Bisherige Studien hatten eben-
falls positive Beziehungen (Herman, 2004; Rumbaut, 1994), zum Teil aber auch keine be-
deutsamen Zusammenhinge (Jasinskaja-Lahti et al., 2009; Lalonde et al., 1992) zwischen
diesen beiden Konstrukten ermittelt. Das hier fiir jugendliche Aussiedler ermittelte Ergeb-
nis entspricht der Annahme, dass die Jugendlichen auf die durch Diskriminierung kommu-
nizierte negative Bewertung ihrer Gruppenzugehorigkeit nicht durch das Verlassen der
Gruppe reagierten. Dies verweist auf eine Intergruppensituation, die durch niedrige wahr-
genommene Durchlissigkeit der Gruppengrenzen gekennzeichnet ist (vgl. auch Ellemers et
al., 1993; Jackson et al., 1996; Mummendey et al., 1999). Dieses Ergebnis ist mit der An-
nahme vereinbar, dass Aussiedler in Deutschland eine identifizierbare kulturelle Minder-
heit darstellen, die Diskriminierung erlebt und darauf durch eine erhohte Identifikation mit
der Eigengruppe reagiert, um im Sinne der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986)
das eigene positive Selbstkonzept zu schiitzen. Aus Sicht der jugendlichen Aussiedler kon-
nen Diskriminierungserfahrungen daher als eine kontextuelle Barriere interpretiert werden,

die das Verlassen der statusniedrigeren Minoritit, der Gruppe der "Russen", limitiert.
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Allerdings konnten keine parallelen intraindividuellen Verdnderungsprozesse von Dis-
kriminierungserfahrungen und Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als Angeho-
riger der russischen Herkunftskultur gezeigt werden. Dies kann in Anbetracht der hier un-
tersuchten Stichprobengrofle, der Anzahl der Messzeitpunkte und den hier verwendeten
Einzelindikatoren fiir Selbstzuschreibungen auf eine mangelnde Teststéirke hinsichtlich der
Analysen korrelierter Verdnderungsprozesse in Wachstumskurvenmodellen zuriickgehen
(vgl. Hertzog et al., 2006), die die Abbildung simultaner Verdnderungsprozesse erschwe-
ren kann. Allerdings legt die geringe Effektstirke des korrelativen Zusammenhanges (vgl.
Cohen, 1988) eher eine inhaltliche Interpretation nahe. Ahnlich wie in Bezug auf die kultu-
relle Selbstzuschreibung als ,,Deutscher* kann argumentiert werden, dass jugendliche Aus-
siedler in moglicherweise ganz unterschiedlicher Weise auf die Wahrnehmung von Dis-
kriminierung reagierten. Dies kann auf eine interindividuell unterschiedlich wahrgenom-
mene Durchlissigkeit der Gruppengrenzen zwischen Aussiedlern und der einheimischen
Bevolkerung zuriickgehen (z.B. Ellemers et al., 1993; Jackson et al., 1996; Mummendey et
al., 1999).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass der gezeigte Zusammenhang
zwischen Diskriminierungserfahrungen und der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Russe
nicht nur durch einen Kontexteffekt erkldart werden, sondern auch auf eine gesteigerte
Aufmerksamkeit gegeniiber negativen Ereignissen zuriickgehen kann. So nehmen nach den
Befunden einer experimentellen Studie hoch mit einer diskriminierten Gruppe Identifizier-
te verdeckter Formen von Diskriminierung stirker wahr als niedrig Identifizierte (z.B.
Operario & Fiske, 2001). Branscombe und Kollegen (Branscombe et al., 1999) testeten
beide Richtungen der Beziehung zwischen Diskriminierung und Identifikation gegenei-
nander und fanden stirkere Belege fiir Effekte von Diskriminierung auf Identifikationen
als fiir den umgekehrten Prozess. Vor diesem Hintergrund wird hier argumentiert, dass
primér Diskriminierungserfahrungen auf die kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher
Aussiedler als ,,Russe Einfluss nehmen. Diese Interpretation der Befunde geht auch mit
der Einordnung dieser beiden Konstrukte in das Rahmenmodell der psychologischen Ak-
kulturationsforschung von Berry (z.B. 1997; 2005) konform, das Kontextfaktoren indivi-

duellen Akkulturationsprozessen zeitlich vorordnet.

Als zweiter Aspekt des Akkulturationskontextes jugendlicher Aussiedler in der
Aufnahmekultur wurden in dieser Studie wahrgenommene Akkulturationserwartungen
untersucht. Nach der Einschidtzung der befragten jugendlichen Aussiedler erwarten ein-

heimische Deutsche von ihnen gleichermalen positive Einstellungen und Verhaltenswei-
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sen gegeniiber anderen Aussiedlern wie gegeniiber einheimischen Deutschen. Auf indivi-
dueller Ebene zeigten wahrgenommene Akkulturationserwartungen in Ubereinstimmung
mit den Hypothesen enge Zusammenhinge zu den kulturellen Selbstzuschreibungen ju-
gendlicher Aussiedler. So ging ein Ansteigen der wahrgenommenen Akkulturationserwar-
tung in Bezug auf die Aufnahmekultur mit einer steigenden Selbstzuschreibung als ,,Deut-
scher* einher. Je mehr die jugendlichen Aussiedler also die Erwartung und damit auch die
Moglichkeit wahrnahmen, sich an der Aufnahmekultur zu beteiligen, desto stirker sahen
sie sich selbst als Teil dieser Aufnahmekultur. Fiir Akkulturationserwartungen in Bezug
auf die Herkunftskultur galt ein dhnliches Muster, wenn hier auch Veridnderungsprozesse
nicht simultan abliefen: Je mehr die Jugendlichen die Erwartung wahrnahmen, dass sie
Kontakte zu anderen Aussiedlern unterhalten sollten oder konnten, desto stirker schétzten
sie sich selbst als ,,Russe* ein. Insgesamt stehen diese Ergebnisse in Ubereinstimmung mit
der Annahme, dass jugendliche Aussiedler die Akkulturationserwartungen der einheimi-
schen Bevolkerung als eine positive Bewertung ihrer Identifikationen im Sinne der Social

Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) wahrnahmen.

Insgesamt verdeutlichen diese Resultate, dass jugendliche Aussiedler Akkulturations-
erwartungen der einheimischen Bevolkerung als Option zur aktiven Partizipation an ihrer
Herkunfts- und vor allem an der Aufnahmegesellschaft bewerten (vgl. Horenczyk, 1997)
und diese Wahrnehmung mit entsprechenden Identifikationen einherging (vgl. Padilla &
Perez, 2003). Der relativ deutliche Zusammenhang von wahrgenommenen Akkulturations-
erwartungen mit den kulturellen Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler kann darauf
zuriickgefithrt werden, dass Akkulturationseinstellungen der einheimischen Bevolkerung
deren Verhalten gegeniiber Migranten leiten, wie eine empirische Studie an einheimischen

Deutschen zeigte (Zick et al., 2001).

Insgesamt entsprechen die Resultate der Annahme akkulturationspsychologischer Mo-
delle, dass Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimischen Bevolkerung den Ak-
kulturationskontext von Migranten sowie dessen Opportunititsstrukturen gestalten (vgl.
Berry, 1997; 2005; Bourhis et al., 1997). Dies unterstreicht noch einmal, dass eine Analyse
des individuell erlebten Akkulturationskontextes fiir ein Verstindnis der Akkulturations-
prozesse von Migranten bedeutsam ist. Wahrgenommene Einstellungen der einheimischen
Bevolkerung waren — zumindest in der hier untersuchten Stichprobe jugendlicher Aussied-
ler — von Diskriminierungserfahrungen weitestgehend unabhingig. Vor diesem Hinter-
grund konnen die in empirischen Analysen vergleichsweise vernachlédssigten Akkulturati-

onserwartungen der einheimischen Bevolkerung (vgl. Horenczyk, 1997; Zagetka &
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Brown, 2002) eine wichtige Ergédnzung der bisher untersuchten Aspekte des Akkulturati-

onskontextes von Migranten darstellen.

Dies gilt umso mehr, da hohe Akkulturationserwartungen nach den hier vorgelegten
Ergebnissen aus der Perspektive von Migranten als Opportunitét, Diskriminierungserfah-
rungen dagegen als Barriere im Akkulturationskontext Aufnahmekultur verstanden werden
konnen. Die hier berichteten Ergebnisse legen nahe, dass hohe Akkulturationserwartungen
der einheimischen Bevolkerung bedeutsame Spielrdume fiir Migranten erdffnen, indem sie
die Identifikationen von Migranten mit ihrer Herkunfts- und ihrer Aufnahmekultur stiitzen.
Dagegen reprisentieren Diskriminierungserfahrungen den sozialen Ausschluss von Mig-
ranten durch die einheimische Bevolkerung und gehen so mit hohen Identifikationen ju-
gendlicher Aussiedler mit ihrer russischen Herkunftskultur einher. Selbstzuschreibungen
kultureller Zugehorigkeit jugendlicher Aussiedler sind auf Grundlage dieser Ergebnisse als
dynamisches und interaktives Produkt der Intergruppensituation zwischen Aussiedlern und
Einheimischen zu verstehen. Dies unterstreicht, dass es sich bei Akkulturationsprozessen

um einen interaktiven Prozess handelt, an dem die Aufnahmekultur aktiv teilnimmt.

7.3. Fragestellung I1I: Kulturelle Selbstzuschreibungen,

Einstellungen und Verhalten

Identifikationen, Einstellungen und Verhalten wurden in dieser Untersuchung als zent-
rale Aspekte der Orientierungen von Migranten gegeniiber ihrer Aufnahme- und ihrer Her-
kunftskultur verstanden (vgl. Berry, 2004; 2005). Zusammenhinge zwischen Identifikatio-
nen, Einstellungen und Verhaltensweisen wurden in der Migrationsforschung bisher ver-
gleichsweise selten systematisch untersucht (vgl. Liebkind, 2001), obwohl diese Konstruk-

te fiir psychologische Akkulturationsmodelle zentral sind (z.B. Berry, 1997, 2005).

Die hier vorgelegten Ergebnisse zu Selbstzuschreibungen, Einstellungen und Verhal-
tensweisen jugendlicher Aussiedler entsprechen weitgehend der aus der Social Identity
Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987)
abgeleiteten Erwartung: Kulturelle Selbstzuschreibungen und deren Verdnderung standen
in engem Zusammenhang zu Einstellungen und Verhaltensweisen von Migranten gegen-
tiber Angehorigen der Aufnahme- und der Herkunftskultur. Die Ergebnisse stimmen mit
bisherigen querschnittlichen Befunden iiberein, die Zusammenhinge von kulturellen

Selbstzuschreibungen zu Akkulturationseinstellungen (z.B. Dona, 1991), der Zusammen-
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setzung von Peergruppen (z.B. Herman, 2004; Rosenthal & Feldman, 1992; Rotheram-
Borus, 1990; demgegeniiber Kiang, 2008) und Sprachgebrauch (z.B. Mainous, 1989;
Rotheram-Borus, 1990; Rumbaut, 1994) gezeigt hatten. Die Ergebnisse entsprechen auch
den Ergebnissen zweier bisheriger langsschnittlicher Untersuchungen, die Zusammenhin-
ge von kulturellen Selbstzuschreibungen zu Sprachgebrauch (Eschbach & Gémez, 1998)

und zu Akkulturationseinstellungen (Hong et al., 2006) untersucht hatten.

Nach den hier vorgelegten Ergebnissen waren Selbstzuschreibungen, die jugendliche
Aussiedler in Bezug auf ihre kulturelle Zugehorigkeit vornahmen, fiir individuelle Positio-
nierungen gegeniiber Aufnahme- und Herkunftskultur, in hohem MaBle bedeutsam. Dies
kam in ihren Einstellungen zu und Verhaltensweisen in sozialen Interaktionen zum Aus-
druck. Damit stiitzen die Resultate die Annahme, dass blofe Selbstzuschreibungen einer
kulturellen Zugehorigkeit jugendlicher Aussiedler mit ihren Einstellungen und Verhal-
tensweisen gegeniiber einheimischen Deutschen und anderen Aussiedlern in Zusammen-

hang stehen.

Den gezeigten Beziehungen zwischen Selbstzuschreibungen, Einstellungen und Ver-
halten liegen moglicherweise bidirektionale Einfliisse und Riickkopplungsprozesse zu-
grunde. So werden beispielsweise Beziehungen zwischen Identifikationen und Sprachge-
brauch in der Literatur als reziprok und sich wechselseitig verstirkend verstanden (vgl.
Gudykunst & Schmidt, 1987). Bidirektionale Beziehungen sind mit den Annahmen der
Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization Theory (Turner
et al., 1987) gut vereinbar, da angenommen wird, dass Einstellungen und Verhalten die
ihnen zugrundeliegende Selbstzuschreibung einer Gruppenzugehorigkeit kommunizieren,
auf welche die Interaktionspartner wiederum mit Bewertungen der sozialen Gruppe reagie-
ren konnen. Solche Bewertungen konnen die Basis fiir Verdnderungen von Selbstzuschrei-
bungen und daraus folgend auch fiir die Veridnderung von Einstellungen und Verhaltens-

weisen darstellen.

Jugendliche Aussiedler, die sich zunehmend als ,,Deutscher definierten, zeigten in
steigendem Malle positive Einstellungen zu Kontakt mit einheimischen Deutschen, einen
steigenden Anteil von einheimischen Deutschen im Peernetzwerk und sprachen haufiger
Deutsch. Dieses konsistente Zusammenhangsmuster intraindividueller Verdnderungen
konnte fiir die Orientierung der jugendlichen Aussiedler gegeniiber ihrer russischen Her-
kunftskultur nicht in gleichem Mal3e bestitigt werden: Verdnderungen von Einstellungen

gegeniiber Kontakt mit anderen Aussiedlern sowie der tatsidchliche Anteil von Aussiedlern

133



Diskussion

im Peernetzwerk standen in keinem signifikanten Zusammenhang zu einer Zu- oder Ab-
nahme der kulturellen Selbstzuschreibung als Mitglied der russischen Herkunftskultur,
diese Beziehungen wiesen dariiber hinaus auch eine geringe Effektstirke auf (vgl. Cohen,
1988). Dieses Ergebnisse gehen moglicherweise darauf zuriick, dass neben Identifikatio-
nen auch Opportunitétsstrukturen im Kontext der jugendlichen Aussiedler Einfluss auf die
Peerbeziehungen jugendlicher Aussiedler nehmen kdnnen, wie beispielsweise in Bezug auf
den Aussiedleranteil in Schule und Nachbarschaft gezeigt worden ist (z.B. Silbereisen &
Titzmann, 2007; Titzmann & Silbereisen, 2009). Solche kontextuellen Faktoren wurden
hier nicht untersucht, so dass eine empirische Testung dieser Interpretation nicht moglich

war.

Fiir Selbstzuschreibungen, Einstellungen und Verhalten jugendlicher Aussiedler in Be-
zug auf die deutsche Aufnahmekultur legen die Resultate simultane anstatt der von Gordon
(1964) und Esser (1980) angenommenen deutlich nach- oder vorgeordneten akkulturati-
onsbedingten Verdnderungsprozesse nahe. Dies gilt vergleichbar auch fiir Selbstzuschrei-
bungen und Sprachgebrauch in Bezug auf die Herkunftskultur. Die Ergebnisse unterstiitzen
damit die vorgenommene Einordnung von Selbstzuschreibungen, Einstellungen und Ver-
haltensweisen als Aspekte der Orientierungen von Migranten gegeniiber ihrer Aufnahme-

und Herkunftskultur (vgl. Berry, 2004; 2005).

Trotz dieser Einordnung und der iiberwiegend engen Zusammenhinge untereinander
ist die getrennte Betrachtung von Selbstzuschreibungen, Einstellungen und Verhaltenswei-
sen informativ, da diese sich beispielsweise hinsichtlich ihrer mittleren Verdnderungs-
trends nur teilweise entsprachen. Dies stiitzt und erweitert den Befund einer
querschnittlichen Studie, dass die Betrachtung von Identifikationen, Einstellungen und
Verhaltensweisen zu unterschiedlichen Einschidtzungen des Orientierungen von Migranten
gegeniiber der Aufnahme- und der Herkunftskultur fithren kann (Snauwaert, Soenens,
Vanbeselaere, & Boen, 2003). Dieses Ergebnis geht ebenfalls mit den Ergebnissen einer
langsschnittlichen Studie konform, die anhand der Untersuchung des Akkulturationspro-
zesses russisch-jiidischer Jugendlicher in den USA zeigte, dass Verhaltensweisen und
Identifikationen sich unterschiedlich schnell und verschieden stark verdndern konnen
(Birman & Trickett, 2001). Eine gemeinsame Betrachtung von Selbstzuschreibungen, Ein-
stellungen und Verhaltensweisen im Akkulturationsprozess, wie sie hier im Unterschied zu
anderen ldngsschnittlichen Untersuchungen (z.B. Eschbach & Goémez, 1998; Hong et al.,
2006) vorgenommen wurde, erdoffnet daher neben der Analyse von Zusammenhédngen

interindividueller Unterschiede in intraindividuellen Verdnderungen auch die Analyse von
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Mittelwertstrends in den Orientierungen jugendlicher Aussiedler gegeniiber Aufnahme-

und Herkunftskultur.

Im Mittel berichteten die hier untersuchten jugendlichen Aussiedler eine hohe Orientie-
rung an der deutschen Aufnahmekultur: Sie waren gegeniiber Kontakten mit einheimischen
Deutschen positiv eingestellt, sprachen im Alltag iiberwiegend Deutsch und verfiigten iiber
Peerkontakte zu einheimischen Deutschen. Diese Resultate entsprachen weitgehend Anga-
ben bisheriger Studien, die einzelne Aspekte der Orientierungen von Aussiedlern an der
Aufnahmekultur untersucht hatten, so die Einstellungen von Aussiedlern gegeniiber Kon-
takten zu einheimischen Deutschen (Dietz, 2003; Zick et al., 2001), tatsdchliche Peerkon-
takte (Dietz, 2000, 2003) und die Haufigkeit deutschen Sprachgebrauchs (Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, 2007; Statistisches Bundesamt et al., 2006).

Dass in dieser Untersuchung auch die Orientierung der Jugendlichen an ihrer russi-
schen Herkunftskultur betrachtet wurde, ermoglicht im Unterschied zu der Mehrzahl der
oben genannten Studien informative Vergleiche der Dimensionen Aufnahme- und Her-
kunftskultur. Jugendliche Aussiedler berichteten im Mittel sowohl in Bezug auf Einstel-
lungen gegeniiber Kontakten als auch in Bezug auf tatsdchliche Peerkontakte iiber eine
hohere Orientierung an der Herkunfts- als an der Aufnahmekultur. Hinsichtlich der Zu-
sammensetzung ihres Peernetzwerkes zeigten die Jugendlichen in Ubereinstimmung mit
Ergebnissen der ICSEY-Studie fiir jugendliche Migranten (Phinney et al., 2006) sowie den
fiir Menschen ohne Migrationshintergrund berichteten Befunden (Uberblick z.B. in Aboud
& Mendelson, 1996; McPherson et al., 2001) iiber eine erhebliche Homophilie: So lag der
Anteil anderer Aussiedler im Peernetzwerk deutlich hoher als der von einheimischen Deut-

schen (siehe auch Dietz, 2000; 2003).

Trotz der genannten Unterschiede in Bezug auf Einstellungen und Peerkontakte spre-
chen die Ergebnisse insgesamt fiir eine im Mittel hohe Orientierung jugendlicher Aussied-
ler an den beiden kulturellen Kontexten Aufnahme- und Herkunftskultur. Gemessen an den
Skalenmittelpunkten waren die Jugendlichen gegeniiber Kontakten sowohl zu einheimi-
schen Deutschen als auch zu anderen Aussiedlern positiv eingestellt. Sie sprachen mehr-
heitlich deutsch, was insofern bemerkenswert ist, da nur etwa 13% der befragten Jugendli-
chen Deutsch als Muttersprache angaben. Trotz der oben erwihnten Homophilie stellten
einheimische Deutsche ein Viertel der Kontakte jugendlicher Aussiedler in ihren Peer-
netzwerken. Diese Ergebnisse legen insgesamt nahe, dass jugendliche Aussiedler sowohl

einheimische Deutsche als auch andere Aussiedler als attraktive Interaktionspartner ansa-
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hen, sich mit ihnen identifizierten und entsprechend auch aktiv Kontakt zu ihnen anstreb-
ten. In Erweiterung zu bisherigen querschnittlichen Untersuchungen konnte die vorliegen-
de Studie dariiber hinaus Veridnderungen von Einstellungen und Verhaltensweisen jugend-
licher Aussiedler zeigen. So nahmen positive Einstellungen zu Kontakten mit einheimi-
schen Deutschen sowie die Hiufigkeit deutschen Sprachgebrauchs im Untersuchungszeit-
raum zu. Diese Veridnderungsprozesse unterstreichen noch einmal die hohe Orientierung in

Deutschland lebender jugendlicher Aussiedler an der deutschen Aufnahmekultur.

7.4. Fragestellung I'V: Kulturelle Selbstzuschreibungen

und psychosoziale Adaptation

Die Befunde dieser Untersuchung in Hinblick auf die psychosoziale Adaptation ju-
gendlicher Aussiedler sprechen gegen die Annahme, Aussiedler seien in Bezug auf das
Gelingen psychosozialer Adaptation besonders gefidhrdet (z.B. Kornischka et al., 2008).
Die Jugendlichen berichteten im Mittel iiber ein auf niedrigem Niveau stabiles Mal} an
Depressivitit sowie iiber hohe und ansteigende Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen. Damit
stehen diese Ergebnisse mit anderen Studien in Einklang, die bereits bei vergleichsweise
kurzer Aufenthaltsdauer in Deutschland deutliche Verringerungen von Depressivitit zeigen
konnten (Schmitt-Rodermund & Silbereisen, 2002b; Schmitt-Rodermund, Silbereisen, &
Wiesner, 1996). Die Resultate der beiden vorgenannten Studien decken sich gemeinsam
mit der hier vorgelegten Untersuchung mit der Annahme einer Spitze schlechter Adaptati-
on in der ersten Phase nach dem Ubergang von der Herkunfts- zur Aufnahmekultur (vgl.
Berry, 1997; Ward, 2001). Die hier untersuchten jugendlichen Aussiedler lebten im Mittel
seit sechseinhalb Jahren in Deutschland und zeigten daher erwartungsgemifl im Durch-
schnitt keine misslungene psychosoziale Adaptation. Allerdings ist einzuschrianken, dass in
dieser Untersuchung keine einheimische Vergleichsstichprobe oder ein dhnliches Auflen-

kriterium zur Beurteilung psychosozialer Adaptation zur Verfiigung stand.

Die Befunde entsprechen insgesamt nur eingeschriankt der Annahme, dass kulturelle
Selbstzuschreibungen in direktem Zusammenhang zur psychosozialen Adaptation jugend-
licher Aussiedler stehen. Weder interindividuelle Unterschiede in Bezug auf die kulturelle
Selbstzuschreibung als ,,Deutscher noch in Bezug auf die Selbstzuschreibung als ,,Russe*
zeigten Beziehungen zu Depressivitit. Dieses Ergebnis steht in Ubereinstimmung mit

querschnittlichen Befunden (z.B. Rumbaut, 1994; Zamanian et al., 1991), wihrend eine
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Tagebuchstudie fiir tagesbasierte Schwankungen von kulturellen Selbstzuschreibungen und
Depressivitit Zusammenhédnge ermittelte (Yip & Fuligni, 2002). Wie erwartet ging jedoch
eine hohe kulturelle Selbstzuschreibung als Angehoriger der deutschen Aufnahmekultur
mit hoherer Selbstwirksamkeit einher. Fiir die kulturelle Selbstzuschreibung als Angehori-
ger der russischen Herkunftskultur wurde allerdings entgegen der Erwartung ein negativer
Zusammenhang zu den Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen jugendlicher Aussiedler ermit-
telt. Fiir beide kulturelle Selbstzuschreibungen konnten keine Belege fiir mit Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen parallel verlaufende Veridnderungsprozesse gefunden werden, die

ermittelte Effektstirke war jeweils gering (vgl. Cohen, 1988).

Insgesamt erbrachte diese Untersuchung damit keine Belege fiir die Annahme, dass ei-
ne hohe kulturelle Selbstzuschreibung als ein Indikator fiir ein positives soziales Selbst-
konzept verstanden werden kann, das nach der Social Identity Theory (Tajfel & Turner,
1986) mit gelungener psychosozialer Adaptation einhergeht. Der hypothesenkontrire Be-
fund hinsichtlich der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Russe geht moglicherweise da-
rauf zuriick, dass die jugendlichen Aussiedler ihre eigene Zugehorigkeit zur Gruppe der
,»Russen“ negativ bewerteten. Individuen verfiigen nach der Social Identity Theory iiber
Strategien, um auf negative Bewertungen ihrer Gruppenzugehdrigkeit zu reagieren. Das
Verlassen einer negativ bewerteten sozialen Gruppe zum Schutz des positiven sozialen
Selbstkonzeptes kann aber durch den Kontext limitiert werden, wie hier bereits am Bei-
spiel von Diskriminierungserfahrungen diskutiert wurde. Ist eine positive Umbewertung
des Intergruppenvergleiches ebenfalls nicht moglich, weil beispielsweise relevante Interak-
tionspartner negative Bewertungen kommunizieren, so sollte die Selbstzuschreibung als
,Russe* aufrechterhalten, aber gleichzeitig negativ bewertet werden. Dies entspricht dem
empirischen Befund, dass die wahrgenommene Bewertung einer Gruppe durch andere mit
der Bewertung dieser Gruppe durch deren Angehorige in Zusammenhang steht
(Leonardelli & Tormala, 2003), was nahelegt, dass solche negativen Bewertungen interna-

lisiert werden.

Die negative Bewertung der eigenen Gruppenzugehorigkeit sollte sich letztendlich in
einer weniger gelungenen psychosozialen Adaptation niederschlagen (vgl. Tajfel & Tur-
ner, 1986). Um diese Interpretation der Ergebnisse zu priifen, miissten neben dem kogniti-
ven Aspekt sozialer Identifikationen, den hier untersuchten kulturellen Selbstzuschreibun-
gen, evaluative und affektive Aspekte einbezogen werden (vgl. Tajfel, 1978). Hierbei wére
von besonderem Interesse zu priifen, ob erstens jugendliche Aussiedler ihre Zugehorigkeit

zur Gruppe der ,,Russen® tatsdchlich negativ bewerten, und ob zweitens hohe kulturelle
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Selbstzuschreibungen unter einer negativen Bewertung mit niedrigerer psychosozialer
Adaptation einhergehen, unter positiver Bewertung dagegen mit einer hoheren Adaptation.
Eine solche Analyse lag nicht im Rahmen der Méglichkeiten der hier vorgelegten Untersu-

chung, sollte aber nach Moglichkeit in weiterfiihrenden Studien aufgegriffen werden.

Neben Identifikationen mit kulturellen Gruppen sind aber auch andere Faktoren fiir die
psychosoziale Adaptation jugendlicher Aussiedler von Bedeutung, wie diese Studie anhand
von Diskriminierungserfahrungen zeigte. In Ubereinstimmung mit bisherigen Untersu-
chungen wurde ermittelt, dass jugendliche Migranten, die iiber hdufigere Diskriminierung
berichten, ein erhohtes Mal} an Depressivitit zeigen (z.B. Gaudet et al., 2005; Jasinskaja-
Lahti et al., 2006; Rivas-Drake et al., 2008; Rumbaut, 1994; Umafia-Taylor & Updegraff,
2007). Die Ergebnisse der vorgenannten querschnittlichen Studien wurden hier um die
Untersuchung lidngsschnittlicher Verlaufe erweitert, die enge Zusammenhinge zwischen
intraindividuellen Veridnderungen von Diskriminierungserfahrungen und Depressivitit
ermittelte. Dariiber ging Diskriminierung mit niedrigerer Selbstwirksamkeit einher, wobei
diese Beziehung nicht fiir intraindividuelle Verdnderungen von Diskriminierungserfahrun-
gen und Selbstwirksamkeit galt. Insgesamt gehen diese Ergebnisse mit der Annahme deut-
lich negativer Effekte von Diskriminierungserfahrungen auf die psychosoziale Adaptation

jugendlicher Aussiedler konform.

Es wurde gezeigt, dass die Starke der kulturellen Selbstzuschreibung jugendlicher Aus-
siedler fiir den beschriebenen Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und
psychosozialer Adaptation bedeutsam war. Allerdings galt die sogenannte ethnic-buffer-
Hypothese in der hier untersuchten Stichprobe jugendlicher Aussiedler nicht. Die kulturel-
le Selbstzuschreibung als ,,Russe* moderierte zwar den negativen Zusammenhang zwi-
schen Diskriminierung und Selbstwirksamkeit: Je stirker die selbstzugeschriebene Zuge-
horigkeit der Jugendlichen zu ihrer russischen Herkunftskultur, desto weniger negativ
wirkte sich Diskriminierung auf Selbstwirksamkeit aus. Allerdings wurde dieser Effekt
durch den negativen Zusammenhang zwischen der kulturellen Selbstzuschreibung als
,»Russe* und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen konterkariert. Dies verkehrte den ethnic-
buffer-Effekt in sein Gegenteil. Eine hohe Selbstzuschreibung als ,,Russe* schiitzte die
jugendlichen Aussiedler demnach nicht, sondern stellte fiir die Selbstwirksamkeit der ju-
gendlichen Aussiedler einen Risiko- statt eines Schutzfaktors dar. Dieses Ergebnis steht im
Gegensatz zu den Ergebnissen einer Studie unter jugendlichen Afroamerikanern, die fiir
schulbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen einen Puffereffekt der Identifikation mit

der kulturellen Minoritit hatte zeigen konnen (Wong et al., 2003).
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Der deutliche Zusammenhang von Diskriminierungserfahrungen zu Depressivitidt wur-
de jedoch nicht durch die kulturelle Selbstzuschreibung jugendlicher Aussiedler als ,,Rus-
se moderiert. Allerdings ist zu beachten, dass Interaktionseffekte im Rahmen von Feld-
studien vergleichsweise schwer zu zeigen sind, da sie im Vergleich zu experimentellen
Studien iiber eine deutlich geringere Teststirke fiir die Testung solcher Zusammenhénge
verfiigen (vgl. McClelland & Judd, 1993). Eine bisherige Untersuchung hatte in einer
Stichprobe von Afroamerikanern in den USA einen ethnic-buffer-Effekt in Bezug auf De-
pressivitit zeigen konnen (Rivas-Drake et al., 2008), wéahrend zwei andere Untersuchun-
gen von Afroamerikanern keinen Moderationseffekt in Hinsicht auf Depressivitit ermittel-
ten (Sellers et al., 2003; Wong et al., 2003). Die Untersuchung anderer Stichproben er-
brachte ebenfalls widerspriichliche Ergebnisse: Wéhrend unter Jugendlichen chinesischer
Herkunft in den USA dem ethnic-buffer-Effekt entsprechende Resultate ermittelt wurden
(Rivas-Drake et al., 2008), fand sich in einer Stichprobe lateinamerikanischer Herkunft in
den USA — vergleichbar zu den hier in Bezug auf Selbstwirksamkeit prisentierten Ergeb-

nissen — eine zum ethnic-buffer-Effekt gegenldaufige Moderation.

Die insgesamt inkonsistenten Befunde bisheriger Untersuchungen verweisen darauf,
dass die ethnic-buffer-Hypothese moglicherweise nur unter spezifischen Bedingungen gilt.
Die hier vorgelegte Untersuchung unterscheidet sich von bisherigen empirischen Arbeiten,
die sich vornehmlich auf die Situation von Afroamerikanern und ausschlieBlich auf die
USA beziehen, hinsichtlich der untersuchten Stichprobe und der Aufnahmekultur. Afro-
amerikaner und Migranten der ersten Einwanderergeneration sind moglicherweise nur ein-
geschrinkt miteinander vergleichbar (vgl. Ogbu, 1983). Nach Berry (z.B. 1997; 2006) un-
terscheiden sich Migranten der ersten Generation und die seit Langem in den USA etab-
lierte kulturellen Minderheit der Afroamerikaner beispielsweise in Bezug auf die Freiwil-
ligkeit ihrer Migration und ihre Mobilitit. Aussiedler und Afroamerikaner sollten sich da-
her auch in ihren Referenzgruppen unterscheiden (vgl. Ogbu, 1983): Eine hohe Identifika-
tion mit der Minoritit sollte fiir Afroamerikaner in den USA eine Anbindung an eine Sub-
kultur bedeuten, die aktiv an der US-amerikanischen Aufnahmekultur partizipiert (vgl.
Berry, 2006) und iiber vergleichsweise gute Moglichkeiten zur effektiven Unterstiitzung
threr Mitglieder in bedeutsamen Lebenskontexten und zum Schutz vor Diskriminierung
durch Einzelne oder Institutionen verfiigt. Dagegen ist nach Berry die Einbindung von
Immigranten in die Aufnahmekultur, insbesondere der ersten Generation, in wesentlich
starkerem Malle von individuellen Orientierungen abhingig. Vor diesem Hintergrund weist

ein hoher Bezug jugendlicher Aussiedler auf die Herkunftskultur im Unterschied zu Afro-
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amerikanern moglicherweise auf eine hohe Riickkehrmotivation hin (vgl. Ogbu, 1983), die
einer guten Adaptation an die Aufnahmekultur entgegenstehen diirfte. Daher fiihrt eine
hohe Identifikation mit der kulturellen Minoritét fiir jugendliche Aussiedler moglicherwei-
se zu einer zusitzlichen Einschrinkung, schiitzt Afroamerikaner in den USA dagegen
wirksam vor den negativen Effekten von Diskriminierung. Ahnliche Unterschiede gelten
moglicherweise auch zwischen Aussiedlern in Deutschland und der chinesisch-stimmigen
Minderheit in den USA. Aufgrund der unklaren Befundlage sollten zukiinftige Arbeiten
gezielt die Bedingungen priifen, unter denen die ethnic-buffer-Hypothese gilt. Dies betrifft
neben den genannten Spezifika der Gruppe auch Merkmale der Aufnahmekultur und deren
Beziehungen zur jeweiligen kulturellen Minoritit (z.B. Berry, 1997; Bourhis et al., 1997),
die oben diskutierten affektiven und evaluativen Aspekte sozialer Identifikationen sowie

verschiedenen Indikatoren individueller Adaptation.

Dariiber hinaus liegt neben der dem ethnic-buffer-Effekt zugrundeliegenden Moderati-
on auch eine Mediation der Zusammenhinge zwischen Diskriminierungserfahrungen und
psychosozialer Adaptation durch kulturelle Identifikationen nahe. Die in dieser Arbeit ge-
zeigten negativen Zusammenhinge zwischen Diskriminierungserfahrungen und Depressi-
vitdt sowie Selbstwirksamkeit werden moglicherweise durch die Identifikation mit einer
kulturellen Gruppe vermittelt. Eine solche Mediationshypothese wurde in Bezug auf die
soziale Identifikation als Trager eines Korperpiercings (Jetten et al., 2001), als Frau
(Leonardelli & Tormala, 2003) und als Afroamerikaner (Branscombe et al., 1999) bereits
erfolgreich empirisch getestet. Erste Hinweise, dass dieser Mechanismus auch bei Migran-
ten von Bedeutung sein kann, bieten die oben diskutierten direkten Beziehungen zwischen
Diskriminierungserfahrungen und kulturellen Selbstzuschreibungen sowie zwischen kultu-
rellen Selbstzuschreibungen und psychosozialer Adaptation. Allerdings beschrinken sich
die hier vorgelegten Befunde auf die kognitive Komponente sozialer Identifikationen, d.h.
auf Selbstzuschreibungen. Weiterfithrend wire daher in zukiinftigen Studien zu analysie-
ren, ob evaluative und affektive Aspekte kultureller Identifikationen negative Effekte von
Diskriminierung auf die psychosoziale Adaptation von Migranten vermitteln, wie dies den

Annahmen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986) entspricht.

7.5. Implikationen

Aus der in dieser Arbeit im Zentrum stehenden Untersuchung interindividueller Unter-

schiede in intraindividuellen Verdnderungen kultureller Selbstzuschreibung lassen sich
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zwel Schliisse fiir kiinftige Untersuchungen ziehen: Erstens ermoglicht die Verwendung
eines kontinuierlichen Mal3es kultureller Selbstzuschreibungen im Unterschied zu den hiu-
fig eingesetzten dichotomen Messungen (z.B. Eschbach & Gomez, 1998; Hitlin et al.,
2006; Kiang, 2008; Rumbaut, 1994) eine Abbildung der gezeigten erheblichen interindivi-
duellen Unterschiede in kulturellen Selbstzuschreibungen. Die Social Identity Theory
(Tajfel & Turner, 1986) legt in Ubereinstimmung mit anderen Autoren (z.B.
Chryssochoou, 2003; Quintana, 2007) nahe, dass kulturell definierte Zugehorigkeiten das
Ergebnis subjektiver Konstruktionsprozesse darstellen. Kontinuierliche Mafle wie das in
dieser Arbeit verwendete eroffnen nicht nur die Moglichkeit, interindividuelle Unterschie-
de in kulturellen Selbstzuschreibungen zu erfassen, sondern auch Konstruktionsprozesse

subjektiver Identifikationen im Zeitverlauf als intraindividuelle Verdnderungen abzubilden.

Zweitens sollten kulturelle Selbstzuschreibungen und allgemeiner auch Identifikatio-
nen nach Moglichkeit auf den voneinander unabhingigen Dimensionen Herkunfts- und
Aufnahmekultur beschrieben werden. Obwohl dies in der empirischen Forschung héufig
ignoriert wird (vgl. Phinney, 2003; Phinney et al., 2006), lassen sich kulturelle Selbstzu-
schreibungen entsprechend dem bidimensionalen Modell der Akkulturationsforschung
(z.B. Berry, 1997, 2005) auf zwei distinkten Dimensionen angemessen beschreiben, wie
diese Arbeit zeigte. Dies stellt die Angemessenheit der hdufig verwendeten unidimensiona-
len Messungen kultureller Selbstzuschreibungen in Frage (z.B. Deaux et al., 2007; Hong et
al., 2006; Leung, 2001; Liebkind, 1993; Rosenthal & Feldman, 1992). Vor dem Hinter-
grund der hier prisentierten Befunde ist daher zu empfehlen, bidimensionale Messungen
von Selbstzuschreibungen bzw. von Identifikationen zu verwenden und Zusammenhinge

der beiden Dimensionen empirisch zu priifen.

Dariiber hinaus zeigte diese Arbeit beispielhaft, dass die Akkulturationsforschung von
einer Integration theoretischer Ansitze und empirischer Befunde aus anderen Forschungs-
bereichen substantiell profitieren kann. Psychologische Akkulturationsmodelle wie das
Rahmenmodell von Berry (z.B. 1997; 2005) bieten eine wertvolle Systematisierung der im
Akkulturations- und Adaptationsprozess relevanten Faktoren, sind aber aufgrund ihres heu-
ristischen Charakters nur bedingt zur Vorhersage von Zusammenhingen zwischen diesen
Faktoren geeignet. In Bezug auf die Analyse der Identifikationen von Migranten konnen
solche Modelle, wie hier gezeigt wurde, beispielsweise durch sozial- und entwicklungs-
psychologischer Arbeiten ergidnzt werden, die mit ihrer je spezifischen Perspektive sub-

stantielle Beitrdge leisten.
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Nach den Ergebnissen der hier vorgelegten Studie waren es nicht primir die Voraus-
setzungen wie Muttersprache, Migrationsmotivation und -alter, mit denen jugendliche
Aussiedler nach Deutschland einwanderten, die zukiinftige Akkulturationsprozesse be-
stimmten. Stattdessen sprechen die Ergebnisse dieser Studie fiir bedeutsame Zusammen-
hinge von wahrgenommenen Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimischen
Deutschen gegeniiber Migranten zu deren kulturellen Selbstzuschreibungen. So mogli-
cherweise angestoene Verdnderungen von Selbstzuschreibungen kultureller Zugehorig-
keit verliefen weitgehend parallel zu Verianderungen von Einstellungen und Verhaltens-
weisen gegeniiber einheimischen Deutschen bzw. gegeniiber Aussiedlern. Dies unter-
streicht die hohe Bedeutsamkeit der Zuordnung der eigenen Person zu kulturell definierten
Gruppen. Dariiber hinaus sprechen die Ergebnisse dafiir, dass aversive Verhaltensweisen
von Einheimischen in Form von Diskriminierung das Gelingen der psychosozialen Adapta-
tion jugendlicher Aussiedler beeintrdachtigen. Die vorgelegten Ergebnisse weisen damit

insgesamt auf deutliche Effekte des wahrgenommenen Akkulturationskontextes hin.

In der Konsequenz konnen Einstellungen und Verhaltensweisen von einheimischen
Deutschen Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Akkulturations- und Adaptationspro-
zesse jugendlicher Aussiedler bieten. Da Selbstzuschreibungen jugendlicher Aussiedler als
,2Deutscher mit positiven Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber einheimischen
Deutschen einhergehen, sollte die Zunahme einer solchen Identifikation aus Sicht der deut-
schen Aufnahmekultur wiinschenswert sein. Die Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass
eine solche Identifikation durch positive Einstellungen der einheimischen Bevolkerung
gestiitzt und gefordert werden kann. Dies erscheint umso bedeutsamer, da von einer inter-
generationalen Transmission kultureller Selbstzuschreibungen auszugehen ist, wie eine
Analyse in Deutschland lebender Migranten anhand von SOEP-Daten zeigte (Casey &
Dustmann, 2010). Aussiedler der ersten Migrantengeneration vermitteln demnach potenti-
ell ihre wahrgenommenen kulturellen Zugehorigkeiten an die nachfolgende zweite
Migrantengeneration. Betrachtet man Bestrebungen nach gesellschaftlicher Partizipation
als Aufgabe der Migranten, deren Ermoglichung jedoch als Verantwortung der deutschen
Aufnahmegesellschaft (vgl. Zagefka & Nigbur, 2009), so sollte die deutsche Gesellschaft
vor diesem Hintergrund moglichst positive Einstellungen und hohe Erwartungen an die
Partizipation von Aussiedlern kommunizieren. Dies wiirde eine hohe und zunehmende

Einbindung von Aussiedlern in die deutsche Mehrheitsgesellschaft unterstiitzen.

Diskriminierung andererseits ist vor dem Hintergrund der hier vorliegenden Ergebnisse

hinsichtlich des Zusammenhanges zu weniger gelungener psychosozialer Adaptation ju-
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gendlicher Aussiedler zu vermeiden. Dies gilt trotz ihres verhiltnisméiBigen seltenen Auf-
tretens in der hier untersuchten Stichprobe. Das Gelingen der Adaptation von Aussiedlern
ist mit weitreichenden Folgen sowohl fiir die Migranten selbst als auch fiir die deutsche
Aufnahmegesellschaft verbunden (vgl. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung,
2009; Constant & Zimmermann, 2008; Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut, 2006) und
sollte daher nach Moglichkeit gefordert werden. In dem MaB3e, wie Diskriminierung durch
Einzelne oder Institutionen minimiert werden kann, wird das Gelingen der Adaptations-

prozesse von in Deutschland lebenden Aussiedlern unterstiitzt.

Daher ist die deutsche Aufnahmegesellschaft gefordert, Aussiedlern in Deutschland ei-
ne aktive und gleichberechtigte Partizipation an der Aufnahmegesellschaft zu ermdglichen,
indem sie positive Einstellungen kommuniziert und Aussiedler nicht durch diskriminieren-
des Verhalten ausschlieSt. Eine gesellschaftliche Grundvoraussetzung hierfiir ist die positi-
ve Anerkennung der Tatsache, dass Deutschland im europdischen (vgl. Sachverstindigen-
rat fiir Zuwanderung und Integration, 2004) und auch im internationalen Vergleich (vgl.
United Nations, 2006) eines der wichtigsten Einwanderungsliander ist und die Zukunft der
Gesellschaft in nicht unerheblichem Mafle vom Erfolg der hier lebenden Migranten ab-
hingt (vgl. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung, 2009; Hamburgisches Welt-
wirtschaftsinstitut, 2006). Nach Einschitzung anderer Autoren (z.B. Berry et al., 2006;
Bourhis et al., 1997) werden die gegenwirtigen immigrationsbezogenen Regelungen und
Ideologien in Deutschland dem hohem Migrantenanteil und der kulturellen Diversitét sei-
ner Bevolkerung kaum gerecht. Eine entsprechende Anderung der Selbstdefinition sowie
eine Anderung damit einhergehender Ideologien und Verhaltensweisen, wie sie bereits von
anderen Autoren oder Institutionen gefordert wurden (z.B. Berlin-Institut fiir Bevolkerung
und Entwicklung, 2009; Hamburgisches Weltwirtschaftsinstitut, 2006; Zick et al., 2001),
sollten dementsprechend auf der politischen Agenda vermehrt Beachtung finden. Insbe-
sondere ist zu bedenken, dass die deutsche Gesellschaft Mitverantwortung fiir das Gelin-
gen oder Misslingen der Akkulturations- und Adaptationsprozesse von Migranten trigt,
Erfolg oder Misserfolg also nicht ausschlie8lich auf das Bemiihen des Einzelnen zuriick-
geht (vgl. Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration. Fliichtlinge und Integration,
2005; Zagefka & Nigbur, 2009).

Die vorliegende Studie zeigt, dass die untersuchten jugendlichen Aussiedler trotz der
migrationsspezifischen Herausforderungen in Bezug auf ihren Akkulturations- und Adap-
tationsprozess weitgehend erfolgreich waren. Dies entspricht den Ergebnissen anderer Stu-

dien, die die Situation von Aussiedlern in Deutschland als relativ gut bewerteten, wenn
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auch anhand anderer Indikatoren (z.B. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung,
2009). Die Jugendlichen identifizierten sich im Mittel sowohl mit der Aufnahme- als auch
mit der Herkunftskultur, strebten mit ihren Einstellungen und Verhaltensweisen Kontakt
sowohl zu einheimischen Deutschen als auch zu Aussiedlern an und zeigten keine miss-

lungene psychosoziale Adaptation.

Die beobachtete Abnahme der wahrgenommenen Zugehorigkeit jugendlicher Aussied-
ler zu ihrer russischen Herkunftskultur und damit in Zusammenhang stehend auch die ne-
gative Abhéngigkeit zwischen der Selbstzuschreibung als Angehoriger der deutschen Auf-
nahme- und der russischen Herkunftskultur ist nicht uneingeschrénkt als positiv zu bewer-
ten. Die bisherige Forschung zeigt, dass Integration, d.h. der gleichzeitige Bezug von Mig-
ranten auf ihre Aufnahme- und ihre Herkunftskultur, eine vergleichsweise erfolgreiche
Strategie im Akkulturationsprozess darstellt (vgl. Berry, 1997; Vedder et al., 2006). Vor
diesem Hintergrund erscheint es sowohl fiir Migranten als auch fiir die Aufnahmekultur
wiinschenswert, dass die kulturellen Orientierungen von Migranten an ihrer Aufnahme-
und ihrer Herkunftskultur miteinander vereinbar sind. Idealerweise sollten daher Identifi-
kationsangebote der deutschen Aufnahmekultur an die hier lebenden Aussiedler kommuni-
zieren, dass eine Orientierung an der deutschen Aufnahmekultur keineswegs exklusiv ist,
also keine Entscheidung zwischen zwei Identifikationsmoglichkeiten verlangt. Stattdessen
sollten Beziige zur Herkunftskultur in eine Definition als ,,Deutscher im Sinne einer ge-
meinsamen, iibergeordneten Eigengruppe (vgl. Gaertner & Dovidio, 2000) integrierbar
sein. Insofern ist der eingangs erwihnte Beitrag von Tibi (z.B. 2001) zur deutschen Leit-
kulturdebatte, integrative Identifikationsangebote der Aufnahmekultur seien eine notwen-
dige Vorbedingung fiir das Gelingen der gesellschaftlichen Einbindung von Migranten,

auch auf die Situation von Aussiedlern iibertragbar.

Betrachtet man spezifisch die hier untersuchten Jugendlichen, so ergeben sich insbe-
sondere Interventionsmoglichkeiten im Schulkontext. Dieser stellt einen institutionellen
Entwicklungskontext dar, in dem nahezu alle in Deutschland lebenden Kinder und Jugend-
lichen unabhingig von deren Migrationshintergrund erreicht werden konnen. Schule bietet
damit einen Rahmen, in dem gezielt positive Erwartungen an Aussiedler und andere Mig-
ranten kommuniziert und positive Intergruppenbeziehungen zwischen Einheimischen und
Migranten gefordert werden konnen. So bietet sich u.a. die Moglichkeit, auf Seiten der
einheimischen Schiiler mit entsprechenden Interventionen Diskriminierung zu reduzieren
und positive Intergruppeneinstellungen zu stirken (z.B. Aboud & Fenwick, 1999; Adams

et al., 2003; Beelmann, Heinemann, & Saur, 2009).
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7.6. Einschrinkungen

Wachstumskurvenmodellierungen erlauben neben der Abbildung intraindividueller
Veridnderungen auch die Analyse interindividueller Unterschiede in intraindividuellen Ver-
dnderungen (vgl. Ram & Grimm, 2007). In der vorliegenden Arbeit wurden Wachstums-
kurvenmodelle verwendet, um simultan ablaufende intraindividuelle Veridnderungen zu
zeigen. Die Analyse solcher simultanen Verdnderungsprozesse besitzt einen erheblichen
Informationswert, da sie den individuellen Akkulturationsprozess von Migranten im Zeit-

verlauf abbildet.

Das Design der Studie und die Art der durchgefiihrten Analysen zogen jedoch auch
Einschriankungen nach sich. Erstens basiert die Analyse bi- und multivariater Zusammen-
hinge in Wachstumskurvenmodellen auf der nicht notwendigerweise korrekten Annahme
linearer Beziehungen zwischen Konstrukten. Zweitens erlaubt die Abbildung korrelativer
Zusammenhinge zwischen intraindividuellen Verdnderungsprozessen keine Riickschliisse
auf die Abfolge von Veridnderungsprozessen (vgl. Rovine & Molenaar, 1998). Drittens
sind Wachstumskurvenmodelle fiir die Untersuchung der den beobachteten Verdnderungen
zugrundeliegenden kausalen Mechanismen ungeeignet (vgl. Little, Preacher, Selig, &
Card, 2007). Stehen kausale Mechanismen oder Veridnderungssequenzen im Vordergrund,
muss auf andere Studiendesigns (z.B. experimentelle Manipulationen von Identifikationen
mit kulturellen Gruppen) und Analysemethoden (z.B. cross-lagged Regressionen) zuriick-

gegriffen werden.

Der Umstand, dass Wachstumskurvenmodellierungen keine Annahmen iiber Wirkrich-
tungen enthalten, ist jedoch nicht unbedingt von Nachteil. Verdnderungsprozessen zugrun-
deliegende Mechanismen sind oftmals bidirektional, was in Wachstumskurvenmodellen
anhand korrelierter Verdnderungen gut abgebildet werden kann. Bidirektionale Zusam-
menhénge sind mit der Konzeption sozialer Identifikationen im Rahmen der Social Identity
Theory (Tajfel & Turner, 1986) und der Self Categorization Theory (Turner et al., 1987)
als dynamische, interaktive und kontextgebundene Form der Selbstdefinition gut vereinbar,
da diese Definition Riickkopplungsprozesse impliziert. Im Rahmen dieser Arbeit wurde
auf bisherige empirische Arbeit verwiesen, die zeitliche Abldufe oder kausale Mechanis-

men direkt testeten.

Eine weitere mogliche Einschrinkung der vorgelegten Arbeit resultiert aus der Ver-
wendung zweier Einzelindikatoren fiir kulturelle Selbstzuschreibungen. So ist die Teststér-

ke bei der Analyse von Veridnderungen in Wachstumskurvenmodellen mit Einzelindikato-
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ren, der hier verwendeten Stichprobengroe und der Anzahl von Messzeitpunkten als ge-
ring bis mittel einzuschitzen. Dies gilt insbesondere fiir die Teststidrke bei Analysen korre-
lierter Verdnderungen (vgl. Hertzog et al., 2006), so dass die berichteten Slope-Slope-
Korrelationen tatsidchliche Zusammenhinge tendenziell unterschitzen. Auch wenn die hier
verwendeten Indikatoren kultureller Selbstzuschreibungen in hypothesenkonformen und
zum Teil deutlichen Zusammenhingen zu anderen Konstrukten und deren Veridnderungen
standen, hitte eine groBere Teststarke moglicherweise zu einer zusétzlichen Aufklarung
paralleler Verdnderungsprozesse beigetragen. Dies gilt beispielsweise fiir die erwarteten
Beziehungen der kulturellen Selbstzuschreibung als ,,Russe* zu Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Jugendlichen gegeniiber Aussiedlern sowie zu Akkulturationserwartungen
und Diskriminierungserfahrungen, die in ihrer Mehrzahl nur fiir Intercept-Intercept-, nicht
aber fiir Slope-Slope-Zusammenhinge gezeigt werden konnten. Idealiter sollten zukiinftige
empirische Arbeiten daher Skalen statt Einzelitems zur Erfassung kultureller Selbstzu-
schreibungen verwenden sowie eine groflere Stichprobe iiber einen lingeren Zeitraum un-
tersuchen, um eine ausreichende Teststirke sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund sind
die in dieser Arbeit vielfach gezeigten Zusammenhénge intraindividueller Verdnderungen
im Akkulturationsprozess jugendlicher Aussiedler allerdings als umso bedeutsamer zu be-

werten.

Nicht nur aus methodischer, sondern auch aus inhaltlicher Sicht kann die Verwendung
von Einzelindikatoren eine Einschrinkung bedeuten. Aufgrund der Einbettung der hier
vorgelegten Arbeit in ein umfassenderes Forschungsprojekt und den damit verbundenen
Restriktionen in Bezug auf den Umfang von Messinstrumenten war eine Ergédnzung um
andere Facetten kultureller Identifikationen von Migranten nicht moglich. Neben dem hier
untersuchten kognitiven Aspekt, den Selbstzuschreibungen, wurden daher keine weiteren
Facetten von Identifikationen erfasst. Soziale Identifikationen sind jedoch als facettenrei-
ches Konstrukt zu verstehen (vgl. Ashmore et al., 2004), die u.U. differenzierte Zusam-
menhangsmuster zur Intergruppensituation im Akkulturationskontext, Einstellungen und
Verhaltensweisen sowie Adaptation aufweisen. Zukiinftige Arbeiten, insbesondere zur
Beziehung zwischen kulturellen Identifikationen und psychosozialer Adaptation, konnten
daher moglichweise von einer zusitzlichen Betrachtung weiterer Facetten sozialer Identifi-

kationen, wie bspw. affektiver und evaluativer Aspekte (vgl. Tajfel, 1978), profitieren.

Diese Arbeit verfolgte keine Fragen, die sich aus Kombinationen der Selbstzuschrei-
bungen von Migranten auf den beiden Dimensionen Aufnahme- und Herkunftskultur erge-

ben. Eine solche Analyse von Interaktionseffekten bietet jedoch eine Grundlage fiir die

146



Diskussion

weiterfithrende Fragestellung, ob bestimmte Konstellationen von Selbstzuschreibungen auf
spezifische kontextuelle Einfliisse zuriickgehen und mit einer mehr oder weniger gelunge-
nen Adaptation von Migranten verbunden sind. Grundlage fiir die Analyse solcher Kombi-
nationen der Dimensionen von Selbstzuschreibungen konnten die durch Berry (z.B. 1997;
2005) definierten prototypischen Akkulturationspriferenzen sein (z.B. Helbig, 2006), die

idealerweise ebenfalls im Lingsschnitt zu untersuchen wiren.

Der Fokus der hier vorgelegten ldngsschnittlichen Untersuchung lag auf der abstrahier-
ten Selbstdefinition von Jugendlichen hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu kulturell definier-
ten Gruppen. Die dabei analysierten Zeitintervalle von 12 Monaten zwischen aufeinander-
folgenden Messzeitpunkten erlaubten die Untersuchung langwieriger Veridnderungsprozes-
se solcher Selbstdefinitionen. Der Fokus auf Kontinuitidt und langwierigen Verdnderungs-
prozessen ist begriindet, da es sich bei kulturellen Identifikationen um andauernde und friih
sozialisierte Zugehorigkeiten handelt, die eher langsamen Verdnderungsprozessen unter-
liegen sollten (vgl. Verkuyten, 2005), wie sie hier auch gezeigt werden konnten. Dariiber
hinaus sind jedoch auch in deutlich kleineren Zeitintervallen Verdnderungen von Identifi-
kationen zu erwarten (vgl. Lichtwarck-Aschoff, van Geert, Bosma, & Kunnen, 2008) und
auch bereits empirisch gezeigt worden (z.B. Yip & Fuligni, 2002), die die hier vorliegende

Studie nicht erfasste.

In engem Zusammenhang zur Zeitdimension der Verdnderungen von Identifikationen
sind auch situationale Einfliisse von Relevanz. Aus der Self Categorization Theory (Turner
et al., 1987) ist abzuleiten, dass soziale Identifikationen situationalen Einfliissen unterlie-
gen, die in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt wurden. Auch wenn hier davon ausgegangen
wurde, dass kulturell definierte Identifikationen fiir Migranten hohe Salienz besitzen und
daher in hohem Male zugénglich sind, schlie3t dies situationale Schwankungen nicht aus.
Eine Studie, die die Kontextspezifitit der Selbstzuschreibungen von Migranten
querschnittlich untersuchte, fand keine perfekte Ubereinstimmung solcher Selbstwahrneh-
mungen iiber Situationen hinweg, ermittelte allerdings auch geniigend Reliabilitdt, um die
situationsiibergreifende Erfassung von Selbstzuschreibungen, wie sie in dieser Arbeit ver-

wendet wurde, zu rechtfertigen (Stephan & Stephan, 1989).

Die hier vorgelegte Arbeit konzentrierte sich auf selbstreflexive Zuschreibungen kultu-
reller Zugehorigkeiten durch Migranten. Solche Selbstzuschreibungen sind nicht nur auf-
grund der gezeigten Zusammenhinge zu Einstellungen und Verhalten von Migranten im

Akkulturationsprozess relevant, sondern werden auch in Intergruppensituationen kommu-
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niziert (vgl. Chryssochoou, 2003). Die offentliche Selbstzuschreibung einer bestimmten
Gruppenzugehorigkeit fithrt nach den Annahmen der Self Categorization Theory (Turner et
al., 1987) zu primér auf dieser Gruppenzugehorigkeit basierten sozialen Interaktionen und
ist somit fiir Individuen unter Umstdnden folgenreich. Die Zugehorigkeit zu sozialen
Gruppen wird aber auch durch andere zugeschrieben und unter Umstédnden stigmatisiert
(vgl. Fiske, 1998). Daher nehmen moglicherweise auch Fremdzuschreibungen als ein in
der Intergruppensituation anzusiedelnder Kontextfaktor direkten Einfluss auf Selbstzu-
schreibungen kultureller oder ethnischer Zugehorigkeit. In Erweiterung der hier vorliegen-
den Arbeit sollte zukiinftige Forschung diesen Aspekt priifen, da er gemeinsam mit den
hier betrachteten wahrgenommenen Einstellungen und Verhaltensweisen der einheimi-
schen Bevolkerung in hohem Malle die Interaktivitit sozialer Identifikationen widerspie-

gelt.

Die vorliegende Arbeit konzentrierte sich auf Diskriminierungserfahrungen und wahr-
genommene Akkulturationserwartungen der einheimischen Bevolkerung als Merkmale des
subjektiv erlebten Akkulturationskontextes von Migranten. Diskriminierung und Akkultu-
rationserwartungen der einheimischen Bevolkerung wurden in der vorliegenden Untersu-
chung als subjektive Wahrnehmungen von Migranten und nicht als objektive Malle erho-
ben. Da die Perspektive jugendlicher Aussiedler auf die Intergruppensituation im Vorder-
grund stand, stellt dies eine legitime Operationalisierung dar. Sie repridsentiert, wie der
Einzelne seinen Akkulturationskontext erlebt und konstruiert (vgl. Horenczyk, 1997). Es
konnte gezeigt werden, dass die subjektiven Erfahrungen der jugendlichen Aussiedler in
ithrem Entwicklungskontext fiir ihre kulturellen Selbstzuschreibungen bedeutsam waren.
Dennoch konnten zukiinftige Arbeiten von einer Ergdnzung um objektive Messungen des
Entwicklungskontextes von Migranten profitieren, da dies Interpretationen der Richtungen

gefundener Zusammenhinge erleichtert.

Damit in Zusammenhang stehend ist zu beachten, dass alle in dieser Arbeit verwende-
ten Angaben aus einer Quelle stammten, da sie in Selbstauskiinften von Migranten erhoben
wurden. Dies entsprach der hier verfolgten Fragestellung, fithrte aber moglicherweise auf-
grund geteilter Methodenvarianz der untersuchten Konstrukte zu einer Uber- oder Unter-
schitzung inhaltlicher Beziehungen zwischen Variablen (vgl. Doty & Glick, 1998). Alle in
dieser Studie ermittelten Zusammenhangsmuster bildeten subjektiv erlebte Realitit im Ak-
kulturationsprozess ab. Dies ist von erheblichem Informationswert, will man den Akkultu-
rations- und Adaptationsprozess von Migranten sowie Einfliisse des wahrgenommenen

Kontextes beschreiben und verstehen. Allerdings ist dieses Vorgehen ungeeignet, wenn

148



Diskussion

nicht die Perspektive von Migranten im Vordergrund steht. In diesem Fall sollten Selbst-

auskiinfte der Migranten durch andere Quellen ergéinzt oder ersetzt werden.

Nicht nur die einheimische Bevolkerung, sondern auch die jeweilige Minoritit gestaltet
den Akkulturationskontext von Individuen (vgl. Berry, 2001; Bourhis et al., 1997). Daher
ist davon auszugehen, dass Einstellungen und Verhaltensweisen anderer Angehoriger der
Minoritit ebenfalls Einfliisse auf individuelle Akkulturationsprozesse ausiiben. Dieser As-
pekt wurde in dieser Arbeit nicht aufgegriffen. Die zusitzliche Betrachtung wahrgenom-
mener Einstellungen und Verhaltensweisen anderer Minoritdatsmitglieder in zukiinftigen
Studien wiirde jedoch der Intergruppensituation im Akkulturationsprozess in besonderem

Male gerecht werden.

Diese Arbeit gibt ein Bild des Akkulturationsprozesses jugendlicher Aussiedler in
Deutschland. Die vorgelegten Ergebnisse sollten allerdings nicht ungepriift auf andere
Migrantengruppen und Aufnahmelinder tibertragen werden. So gehen die zum Teil wider-
spriichlichen empirischen Befunde der Migrationsforschung nicht nur auf voneinander
abweichende Definitionen und Operationalisierungen zuriick, sondern basieren auch auf
der groBen Breite der untersuchten Minorititengruppen, Herkunfts- und Aufnahmekultu-
ren. Die Beziehungen zwischen Identifikationen und anderen Facetten des Akkulturations-
prozesses sollten auch von Spezifika der betrachteten Gruppe (wie z.B. die Freiwilligkeit
der Migration, Mobilitdt, Dauerhaftigkeit des Aufenthalts), der betrachteten Individuen
(wie z.B. Alter bei Einwanderung, Aufenthaltsdauer, Generationsstatus, Geschlecht, Bil-
dung, Status, Migrationsmotivation) und der betrachteten Aufnahmekultur (wie z.B. kultu-
relle Distanz, Ideologien) abhédngen (vgl. Berry, 1997). Entsprechend finden sich bei ge-
zielten Vergleichen von Migrantengruppen und Aufnahmelidndern betrdchtliche Einfliisse
auf Gruppen- und Linderebene in Bezug auf Akkulturationsprozesse, Adaptation und de-
ren Zusammenhang, wenn auch der groffite Varianzanteil auf interindividuelle Unterschiede

zuriickgeht (z.B. Vedder, Sam, van de Vijver, & Phinney, 2006).

In Bezug auf Migrantengruppen und Aufnahmelédnder lassen sich Parallelen zwischen
Aussiedlern in Deutschland und der Situation anderer Diaspora-Migranten sowie zu Auf-
nahmeldndern, die dhnliche Immigrationsregelungen und -ideologien wie Deutschland
verfolgen, annehmen. Diaspora-Migranten unterscheiden sich bereits vor der Einwande-
rung von anderen Migrantengruppen hinsichtlich ihres Bezuges zu Herkunfts- und Auf-
nahmekultur. Legt man die von Berry (1997) beschriebenen und oben genannten Faktoren

zugrunde, so sollten Diaspora-Migranten unabhingig von ihrer konkreten Herkunfts- oder
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Aufnahmekultur beispielsweise die Freiwilligkeit der Migration und die Dauerhaftigkeit
des geplanten Aufenthaltes teilen. Aufnahmelinder, die sich — dhnlich wie Deutschland —
vergleichsweise in geringem Umfang als Einwanderungsland verstehen, sollten @hnliche
Intergruppensituationen aufweisen, wie sie hier anhand der Situation zwischen einheimi-
schen Deutschen und Aussiedlern in Deutschland beschrieben wurde. Allerdings bleibt in
zukiinftigen Arbeiten empirisch zu priifen, inwieweit die hier prisentierten Befunde zu
jugendlichen Aussiedlern in Deutschland tatsdchlich auf andere Migranten und andere

Aufnahmelinder iibertragen werden konnen.
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Anhang A: Itemwortlaut und Skalenkennwerte

Tabelle 8. Kulturelle Selbstzuschreibungen: Items.

Wie siehst Du Dich selbst? / Kem 151 cam cebs cunraeiin?

(1 — stimme nicht zu / "He cortaceH ; 6 — stimme zu / corjiaceH)

Item
1 Ich betrachte mich selbst als Deutscher. / S cunraro cebs HEMIIEM.
2 Ich betrachte mich selbst als Russe. / 5I cuurato cedst pycckum.

Tabelle 9. Kulturelle Selbstzuschreibungen: Itemcharakteristika.

Welle Item N M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 1 340 3.64 1.765 -.122 (.132) -1.298 (.264)
2 342 3.97 1.880 -.338 (.132) -1.361 (.263)
2 1 191 3.60 1.679 -.088 (.176) -1.220 (.350)
2 185 3.85 1.888 -.279 (.179) -1.414 (.355)
3 1 180 3.53 1.770 -.019 (.181) -1.311 (.360)
2 178 3.79 1.985 -.212 (.182) -1.540 (.362)
4 1 139 3.63 1.691 -.125 (.206) -1.217 (.408)
2 138 3.73 1.886 -.195 (.206) -1.423 (.410)

Tabelle 10. Hdaufigkeit wahrgenommener Diskriminierung: Items und Item-Total-Korrelationen (I-T).

Hast Du die folgenden Ereignisse wéhrend der letzten 12 Monate erlebt und wenn ja, wie oft? (Wenn nein, kreuze bitte
,.Nie“ an.) / [Ipunutock i1 Tede UCIBITaTh YTO-JIN00 U3 HIDKE MEPEUYHCIICHHOTO 32 TIOCNeAHUE 12 MecsIIeB, U eCIH 1a, TO
kak yacto? Eciu Tebe He MPpUXOAMIOCh UCITBITBIBATh YTO-THO0 U3 HUKEIEPEUUCICHHOTO, OTMETh ,,HUKOT A"

(1 — Nie / Hukorna; 2 — 1-2 Mal / 1-2 pasa; 3 - 3-5 Mal / 3-5 pa3; 4 - 6-10 Mal / 6-10 pa3; 5 - Mehr als 10 Mal / bonee 10

pas)
I-T zu Welle

Item 1 2 3 4

1 Meine Klassenkameraden/Arbeitskollegen redeten nicht mit mir, weil ich Aussiedler S7 .64 71 62
bin. / Mou 0HOKJIACCHUKY / COTPYIHUKH HE Pa3rOBapHBaIl CO MHOM, TOTOMY YTO 5 —
nepecenenen] (Aussiedler).

2 Ich wurde in der Schule/ Arbeit ausgelacht, weil ich Aussiedler bin. / Hamo MHO# 69 81 77 .67
CMesUTHCh B IIKoJie/ Ha padoTe, MOTOMY 4To 51 — nepeceneHen (Aussiedler).

3 Meine Mitschiiler/Arbeitskollegen ignorierten mich, weil ich Aussiedler bin. / Mon S7 0052 700 72
OJTHOKJIACCHUKH/ MOY COTPYIHUKY UTHOPUPOBAIM MEHS, IOTOMY 4TO 51 — IIepecelIeHel]
(Aussiedler).

4 Ich wurde von anderen gehénselt, weil ich Aussiedler bin. / Mens npa3uwmm npyrue, 0 .59 63 75
MOTOMY 4TO s — nepeceseHen (Aussiedler).

5 Einheimische Deutsche waren gemein zu mir. / MecTHble HeMIBI ObLTH TPYOBI CO .61 .64 68 .72
MHOM.

6 Ich wurde in der Schule/ Arbeit beschimpft, weil ich Aussiedler bin. / Mens o63pBamiun = .61 .70 .68 .65

B IIKOJIe/ HA paboTe, MoToMy 4TO s — repeceinerel (Aussiedler).
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Tabelle 11. Hdufigkeit wahrgenommener Diskriminierung: Skalencharakteristika.

Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 363 .84 1.46 713 2.229 (.128) 5.306 (.255)
2 200 .86 1.36 .647 2.623 (.172) 7.939 (.342)
3 186 .88 1.28 .609 3.402 (.178) 13.474 (.355)
4 146 .86 1.21 486 3.054 (.201) 9.630 (.399)

Tabelle 12. Wahrgenommene Akkulturationserwartungen gegeniiber der Aufnahmekultur: Items und Item-Total-

Korrelationen (I-T).

Viele einheimische Deutsche finden es besser, wenn ich... / MHOTHE ypoxeHes! ['epManuy npeanoysan 06l YTOOBI THI ...

(1 — stimme nicht zu / He coryaceH; 6 — stimme zu / corjiaceH)

I-T zu Welle

Item 1 2 3 4
1 Mit einheimischen Deutschen zusammen bin. / O6masncs ¢ ypoxeHuamu ['epmanun. gJr 79 77 .85
2 Eine/n Freundin / Freund hitte, die / der einheimische(r) Deutsche(r) ist (Liebesbezie- 70 81 .73 .78

hung). / Berpeuancs ¢ moapyroit/apyrom KoTopble poaniuch B I'epmMannu (J1:000BHBIE

OTHOIIICHHS).
3 Freunde habe, die einheimische Deutsche sind. / UmeTs apy3eii, KoTOpble pOIHIIKCEH B 75 89 .82 .89

I'epmanuu.

Tabelle 13. Wahrgenommene Akkulturationserwartungen gegeniiber der Aufnahmekultur: Skalencharakteristika.

Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 348 .85 3.71 1.455 -.237 (.131) =791 (.261)
2 201 92 341 1.629 -.019 (.172) -1.166 (.341)
3 183 .88 3.41 1.508 -.064 (.180) -1.057 (.357)
4 145 92 3.22 1.585 .086 (.201) -1.011 (.400)

Tabelle 14. Wahrgenommene Akkulturationserwartungen gegeniiber der Herkunftskultur: Items und Item-Total-

Korrelationen (I-T).

Viele einheimische Deutsche finden es besser, wenn ich... / MHOTHE yposxxeHens! ['epMaHnuy peANOYIH OB YTOOBI THI ...

(1 — stimme nicht zu / He coryaceH; 6 — stimme zu / corjiaceH)

I-T zu Welle
Item 1 2 3 4
1 Mit Aussiedlern zusammen bin. / O6mancs ¢ nepecenenuamu u3 CHI™ (Aussiedler). .65 .76 .68 .80

2 Eine/n Freundin / Freund hitte, die / der Aussiedler ist (Liebesbeziehung). / Berpeuancs .67 .85 80 .84

¢ moapyroii / apyrom, nepecenenuem/ -koit u3 CHI' (;11000BHBIE OTHOIIEHUS).

3 Freunde habe, die Aussiedler sind. / mets npyseii - nepecenennes u3 CHI™ (Aussiedler). .76 .80 .75 .84

Tabelle 15. Wahrgenommene Akkulturationserwartungen gegeniiber der Herkunftskultur: Skalencharakteristika.

Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)

1 351 .83 3.84 1.498 -.336 (.130) -.845 (.260)
2 201 .90 3.14 1.635 252 (.172) -1.119 (.341)
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3 184 .86 3.17 1.530 .097 (.179)
4 145 91 3.04 1.612 313 (.201)

-1.108 (.356)
-.979 (.400)

Tabelle 16. Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Aufnahmekultur: Items und Item-Total-Korrelationen (I-T).

Wenn Du an die Zeit denkst, die Du mit anderen verbringst, inwieweit treffen folgende Aussagen auf Dich zu? / Eciu Tb1

AyMacllb 0 BpEMEHU, KOTOPOEC Thl IPOBOAUIIL C IPYTUMU pe6$ITaMI/I, BEPHO JIU CIIeAyelIee:

(1 — trifft nicht zu / HeBepHO; 6 — trifft zu / BepHO)

I-T zu Welle
Item 1 2 3 4
1 Ich unternehme Dinge gern zusammen mit einheimischen Deutschen. / Mue HpaButcst 69 75 68 .72
IIPOBOJIUTE BPEMsI BMeCTe C pedaTaMu, poxkAEHEIME B ['epManum.
2 Ich wire bereit, eine/n Freundin / Freund zu haben, die / der einheimische(r) Deut- g1 76 66 .71
sche(r) ist (Liebesbeziehung). / S npencTasisiio cebs BCTpeyaroLMMes C JEBYILIKOH /
napHeM u3 ['epmannu (Jilo0OBHBIE OTHOIICHNS).
3 Ich kann mir gut vorstellen, einheimische deutsche Freunde zu haben. / 51 mory cebe g7 .80 .69 71
MPEICTaBUTh UMETh JPY3ei, KOTOpbIe POAMINCE B I 'epMaHuy.
Tabelle 17. Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Aufnahmekultur: Skalencharakteristika.
Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 364 .85 3.97 1.539 -.352 (.128) -1.048 (.255)
2 202 .88 4.13 1.543 -.535(.171) -.826 (.341)
3 187 .82 4.42 1.380 -493 (.178) -.878 (.354)
4 145 .83 4.47 1.393 -.737 (201) -.687 (.400)

Tabelle 18. Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Herkunftskultur: Items und Item-Total-Korrelationen (I-T).

Wenn Du an die Zeit denkst, die Du mit anderen verbringst, inwieweit treffen folgende Aussagen auf Dich zu? / Eciu Tb1

AyMacllb 0 BpEMEHHU, KOTOPOEC Thl IPOBOAUIIL C IPYTUMU pe6$ITaMI/I, BEPHO JIU CIIeAYyelIee:

(1 — trifft nicht zu / HeBepHO; 6 — trifft zu / BepHO)

I-T zu Welle
Item 1 2 3 4
1 Ich unternehme Dinge gern zusammen mit Aussiedlern. / MHe HpaBUTCS IPOBOIUTH 48 .70 .74 73
BpeMs BMecTe ¢ pebatamu — nepeceneHamMu u3 CHI™ (Aussiedler).
2 Ich wiire bereit, eine/n Freundin/ Freund zu haben, die / der Aussiedler ist (Liebesbezie- .58 .78 .77 .76
hung). / 51 mpencrasisio cedst BeTpedaromumes ¢ eByikoi / mapaem u3 CHI'
(;1r000BHBIE OTHOIICHYS).
3 Ich kann mir gut vorstellen, Freunde zu haben, die Aussiedler sind. / I mory ce6e .60 .80 .72 .81
MIPEICTaBUTh UMETh Apy3ei, koTopsle poauinck B CHIT (Aussiedler).
Tabelle 19. Akkulturationseinstellungen gegeniiber der Herkunftskultur: Skalencharakteristika.
Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 366 72 5.32 1.032 -1.935 (.128) 3.663 (.254)
2 202 .87 5.19 1.257 -1.995 (.171) 3.385 (.341)
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3 187 .86 5.44 1.023 -2.582 (.178) 6.706 (.354)
4 145 .88 542 1.013 -2.479 (.201) 6.123 (.400)

Tabelle 20. Hdufigkeit deutschen Sprachgebrauchs: Items und Item-Total-Korrelationen (I-T).

Die nichste Frage bezieht sich darauf, in welchen Situationen Du deutsch sprichst: / B kakux u3 nepedrcieHHbIX
00CTOSTENHCTB ThI MOJIB3YCIILCS HEMEIKUAM:
(1 — Nie auf Deutsch / Huxorna; 2 — Gelegentlich auf Deutsch / Muorna; 3 - Haufig auf Deutsch / Hacro; 4 - Meistens auf

Deutsch / OcnoBHoe Bpems; 5 - Immer auf Deutsch / IToctostHHO)

I-T zu Welle
Item 1 2 3 4
1 Mit meinen Eltern spreche ich ... / C MonmMu pouTessiMu s pa3roBapUBalo 110 52 .63 48 .61
HEMEIIKH. ...
2 Mit meinen Freunden spreche ich ... / C MouMu apy3bsiMu sl pa3roBapHuBaio .60 .68 .61 .65
10 HEMEIIKH. . .
3 Zeitschriften, Zeitungen, Biicher, die ich lese, sind... / 5 yurato >xypHansl, 58 .60 .64 .65
Ta3eThl HA HEMEIKOM. ..
4 Fernsehprogramme sehe ich... / 51 cMoTpro mporpamMMeI TeIeBHICHUS Ha 42 .36 .36 .49
HEMELIKOM. ..
Tabelle 21. Hdaufigkeit deutschen Sprachgebrauchs: Skalencharakteristika.
Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 366 .73 3.60 .875 -.296 (.128) -.703 (.254)
2 200 .76 3.78 .824 -461 (.172) -.582 (.342)
3 185 72 3.78 784 -.367 (.179) -.686 (.355)
4 146 78 3.77 .809 -.261 (.201) -.835 (.399)

Tabelle 22. Komposition des Peernetzwerk: Items.

Wie viele Deiner Freunde und Freundinnen in Deutschland sind: / Ckosibko 13 TBouX Apy3eil u moapyr B I'epmanuu. ..

Item

1 Einheimische Deutsche / Pogunuce B ['epmanuu
2 Aussiedler / [Tepecenenusr u3 CHI'

3 Auslinder / IHocTpaHHbIe rpakJjaHe

Tabelle 23. Komposition des Peernetzwerkes: Itemcharakteristika.

Welle Anteil im N M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
Peernetzwerk

1 Deutscher 176 .26 198 .864 (.183) 370 (.364)
Aussiedler 171 .56 241 -.126 (.186) -.564 (.369)

2 Deutscher 90 32 181 192 ((254) 126 (.503)
Aussiedler 90 50 206 -.016 (.254) -.584 (.503)

3 Deutscher 96 .30 170 .817 (.246) .069 (.488)

Aussiedler 96 49 222 -.219 (.246) -.900 (.488)
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Deutscher

Aussiedler

78
78

.30
.53

.180
203

1.072 (272)
250 (272)

1.214 (.538)
-.401 (.538)

Tabelle 24. Depressivitdt: Items und Item-Total-Korrelationen (I-T).

Lies die folgenden Aussagen und schitze ein, wie zutreffend sie zur Zeit sind. / [Ipoutu cnenyromue yTBep>KACHUS U

OLICHU, HACKOJIbKO OHU BCPHBI:

(1 — trifft nicht zu / HeBepHO; 6 — trifft zu / BepHO)

I-T zu Welle
Item 1 2 3 4
1 Ich weine viel. / 51 MmHOTO MTawy. 59 63 48 48
2 Ich fithle mich einsam. / S 4yBcTBYIO ceOs OTMHOKHM. .68 .69 .69 .57
3 Ich fithle mich ungeliebt. / 51 uyBcTBYIO cebst HEMOOUMBIM. .67 67 .62 .55
4 Ich fithle mich wertlos. / I 4yBcTBYIO ce0st HIYETO HE CTOSIIVIM. .62 70 59 54
5 Ich fithle mich nervds / angespannt. / 51 4yBCTBYIO ce0st HEpBHBIM. .67 59 53 .61
6 Ich bin é@ngstlich / beunruhigt. / I Hanmyran / TpeBoXeH. .65 .62 .67 .63
7 Ich bin ungliicklich / traurig / deprimiert. / 51 HecuacTeH / TpycTeH / yrHeTeH. 79 76 70 .73
8 Ich mache mir viele Sorgen. / fI 4acTo BOJIHYIOCH. 69 67 64 .62
9 Ich habe Schlafprobleme (einzuschlafen oder durchzuschlafen). / V mens npoGnemsl co 45 52 45 59
CHOM (TPY/JHO 3aCHYTb WJIU CHATh BCIO HOYb HE MPOCHINAsICh).

Tabelle 25. Depressivitdit: Skalencharakteristika.

Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 367 .89 2.05 1.044 1.220 (.127) 1.107 (.254)
2 198 .89 2.18 1.032 1.315 (.173) 1.799 (.344)
3 187 .86 2.19 .909 978 (.178) 1.354 (.354)
4 147 .86 222 .908 .601 (.200) -.190 (.397)

Tabelle 26. Selbstwirksamkeit: Items und Item-Total-Korrelationen (I-T).

Man kann seine Ziele unterschiedlich verfolgen. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Dich zu? / Cpoeii nenu

MOJKHO JOCTUYb NO-pa3sHOMY. Hackoinbko k TeOe oTHOCSTCS ciaeayronume yTBep)KZ[eHI/ISI?

(1 — trifft nicht zu / HeBepHO; 6 — trifft zu / BepHO)

I-T zu Welle
Item 1 2 3 4
1 Ich kann schwierige Probleme stets 16sen, wenn ich es nur intensiv genug versuche. / 5 43 54 44 45
MOTY BCET/Ia peliaTh TPYAHBIE IPOOIEMBI, €CITH JOCTATOYHO CTAPAIOCh.
2 Mir fillt es leicht, meine Ziele zu verfolgen und zu erreichen. / MHe jerko cienoBath S53 .60 47 .53
MOUM IIEJISM U JIOCTUTaTh UX.
3 Ich konnte auch mit unerwarteten Ereignissen klarkommen. / fI yBepeHn, 4to st MOT OBI 58 63 55 46

6bICTpO peuaTh HEOXKNAaHHO BO3SHUKIIINE Hp06IIeMI)I.
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Tabelle 27. Selbstwirksamkeit: Skalencharakteristika.

Welle N Cronbachs o M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
1 363 .69 4.17 1.102 -.399 (.128) -.100 (.255)
2 202 .76 4.26 1.017 -.644 (.171) 450 (.341)
3 187 .67 4.46 .850 -.300 (.178) 158 (.354)
4 146 .66 4.55 .829 -.580 (.201) .676 (.399)

Tabelle 28. Geschlecht: Item.

Bist Du ...? / Ter:
(Junge / FOHomma; Médchen / JleBymka)

Tabelle 29. Alter: Item.

Wann (Monat/ Jahr) wurdest Du geboren? / Mecs1l ¥ roJt TBOET'O pOXKICHHUSL:

(Monat / Mecs; Jahr / T'ox)

Tabelle 30. Zeitpunkt der Einwanderung: Item.

Seit wann (Monat/ Jahr) bist Du in Deutschland? / Mecsin u rox TBoero npu0bitus B ['epmanuro:

(seit meiner Geburt / C moero poxaeHus; seit Monat, Jahr / Mecsin, ['on)

Note. Angaben zum Alter und zum Zeitpunkt der Einwanderung waren Grundlage fiir die Bestimmung des Migrationsal-
ters.

Tabelle 31. Alter und Migrationsalter: Itemcharakteristika.
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Variable N M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)
Alter 376 16.02 2.197 .105 (.126) -.371 (.251)
Migrationsalter 376 9.38 4.247 -.024 (.126) -.869 (.251)

Tabelle 32. Finanzielle Situation der Familie: Item.

Die finanzielle Situation Deiner Familie hier in Deutschland ist Deiner Meinung nach... / ITo TBoemy MHeHu10,
MaTepUAJILHOE M10JIOKEHUE TBOEH CEMBH 371€Ch, B I 'epMaHuu:
(1 — Sehr schlecht / Ouens moxoe; 2 — Schlecht / ITnoxoe; 3 — Weder schlecht noch gut / Cpennee; 4 — Gut / Xopomee; 5

— Sehr gut / O4ens xopouee)

Tabelle 33. Aussiedleranteil in der Nachbarschaft: Item.

Wie viele von Deinen Nachbarn sind Aussiedler? / Ckobko U3 TBOHX COCEICH IMEepPECeNICHIIBI?
(1 — Praktisch keiner ist Aussiedler / [Ipaxtuaeckn Hukoro; 2 — Nur wenige / Heckomnbko; 3 — Etwa die Hilfte /
[TpubnusurensHo nonoBuHAa; 4 — Die meisten / BonpmmucTBo; 5 — Praktisch alle sind Aussiedler / IToutu Bce (Aussied-

ler)

Tabelle 34. Finanzielle Situation der Familie und Aussiedleranteil in der Nachbarschaft: Itemcharakteristika.

Variable N M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)

Finanzielle Situation 354 3.54 706 -.179 (.130) .079 (.259)
Aussiedleranteil 360 3.01 1.336 -.027 (.129) -.1.241 (.256)
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Tabelle 35. Muttersprache: Item.

Deine Muttersprache ist... / Ha3oBu TB0# poHOM SI3BIK ...
(1 — deutsch / Hemenkuid; 2 — eine andere, und zwar (z.B. ukrainisch, russisch, tiirkisch, italienisch usw.): / npyro#, a

UMEHHO (YKpauHCKUH, PYCCKHH, TYpEKHN, UTAbIHCKUHN H T. 11.)

Tabelle 36. Migrationsmotivation: Item.

Wolltest Du nach Deutschland kommen? / TeGe xoTtenocs npuexars B I'epmannio?
(1 — Ich wollte nicht kommen / £ e xoTten exats; 2 - Ich hatte gemischte Gefiihle / U to, u apyroe; 3 - Ich habe mich

gefreut zu kommen / I Ob11 pag npuexath

Tabelle 37. Migrationsmotivation: Itemcharakteristika.

N M SD Schiefe (SE) Kurtosis (SE)

276 2.35 .600 -.327 (\147) -.661 (.292)
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Anhang B: Interkorrelationen zeitveranderlicher Variablen

Tabelle 38. Bivariate Interkorrelationen zu T1.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kulturelle Selbstzuschreibungen
1 ,.Deutscher*
2 ,,Russe* _ 4Tk
Einstellungen & Verhalten gegeniiber Aufnahme- und Herkunftskultur
3 Einstellung AK A4 -.16
4 Einstellung HK -.19% .18%* .01
5 Peers AK 24%% -.23%* K -3 FEE
6 Peers HK -.16 13 - 36%F* 33wk - J2HEHE
7 Sprachgebrauch AK 19% -.20% 28%* -.22%% A3EEE -35%HE
Akkulturationskontext
8 Erwartungen AK 26%* -.19* 34wk .05 .06 -.06 .00
9 Erwartungen HK -.11 18%* -.15 30 EE -17% 12 -.04 A2 HHE
10  Diskriminierung -.14 .03 -.06 .09 -.13 12 .24 %% 21% A7*
Psychosoziale Adaptation
11 Depressivitit -.11 .07 -.11 .03 -.25%% .16 -.10 -.07 -.07 25%%
12 Selbstwirksamkeit 2THE -.10 29k .07 11 -.10 .03 23%% .00 -.15 -.24%%

Note. Listenweise giiltige Werte: N = 148. AK = Aufnahmekultur. HK = Herkunftskultur.

*p<.05. %% p< 01, %% p < 001,

OLT
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Tabelle 39. Bivariate Interkorrelationen zu T2.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kulturelle Selbstzuschreibungen

1 ,.Deutscher*

2 ,.Russe* -.38%**
Einstellungen & Verhalten gegeniiber Aufnahme- und Herkunftskultur

3 Einstellung AK 23% -.08

4 Einstellung HK -.11 21 A5HEE

5 Peers AK 22 =22 17 -27%

6 Peers HK -.23% .04 -.24% 36%* - 74EEE

7 Sprachgebrauch AK 29% -.23% 18 =22 32wk - 40%F**
Akkulturationskontext

8 Erwartungen AK .08 -.20 22 .02 .07 .01 .02

9 Erwartungen HK -.05 -.02 -17 12 -.18 25% -.11 SEEE

10  Diskriminierung 12 -.18 -.04 .14 -.06 .04 -.03 -.02 -.02
Psychosoziale Adaptation

11 Depressivitit -.16 .04 -.24% -.23% -.04 .08 .00 -.10 .01 -.01

12 Selbstwirksamkeit .20 -.11 30%* .16 18 -.11 .06 .05 -.10 .04 - 48wk

Note. Listenweise giiltige Werte: N = 80. AK = Aufnahmekultur. HK = Herkunftskultur.

*p<.05. %% p < 01, %% p < 001,

ILT

Suequy



Tabelle 40. Bivariate Interkorrelationen zu T3.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kulturelle Selbstzuschreibungen

1 ,.Deutscher*

2 ,.Russe* -.30%*
Einstellungen & Verhalten gegeniiber Aufnahme- und Herkunftskultur

3 Einstellung AK 18 -.08

4 Einstellung HK .03 .16 24%

5 Peers AK 17 -.16 A2 -.20

6 Peers HK -12 .03 -.34%% .20 - T4

7 Sprachgebrauch AK 26% -.17 27H* -.02 26% -.33%%
Akkulturationskontext

8 Erwartungen AK .03 .05 .16 .08 .06 .02 -22%

9 Erwartungen HK -.15 .07 -.36%* .06 -27% 19 =38 A2

10  Diskriminierung -.07 .04 -.14 .01 -.13 15 -.02 .05 32wk
Psychosoziale Adaptation

11 Depressivitit -.05 -.01 -.15 -.17 -.04 .08 -.04 -.11 -.01 30%*

12 Selbstwirksamkeit A1 .01 .20 19 .19 .02 15 .20 -.09 -.15 - 40%*E

Note. Listenweise giiltige Werte: N = 90. AK = Aufnahmekultur. HK = Herkunftskultur.

*p<.05. %% p < 01, %% p < 001,

CLI
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Tabelle 41. Bivariate Interkorrelationen zu T4.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kulturelle Selbstzuschreibungen

1 ,.Deutscher*

2 ,.Russe* - 53%%k
Einstellungen & Verhalten gegeniiber Aufnahme- und Herkunftskultur

3 Einstellung AK 38%%* =22

4 Einstellung HK -31%* 25% -21

5 Peers AK 36%* =22 AQHEE -.64%%*

6 Peers HK -.36%* 25% - 41EEE 54w - 82wk

7 Sprachgebrauch AK 24% -.39%* 26% -.14 26% -.33%*
Akkulturationskontext

8 Erwartungen AK .04 -.13 -.09 -.09 -.06 .09 -.07

9 Erwartungen HK -.18 .04 -40%* 27 - 42k A0FEE -.13 S5HwE

10  Diskriminierung -.01 .10 -.05 .02 -.10 .19 -.07 33%% 32k
Psychosoziale Adaptation

11 Depressivitit -.09 .00 -.20 .09 -.12 .08 .02 25% 25% A2 HAE

12 Selbstwirksamkeit 33w -.05 .07 .03 -.06 -.07 .10 -.11 -.08 -.25% -.25%

Note. Listenweise giiltige Werte: N = 73. AK = Aufnahmekultur. HK = Herkunftskultur.
*p <.05. % p <.01. #* p <.001.

€LT
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Anhang C: Univariate Wachstumskurvenmodelle zeitverinderlicher Variablen

Tabelle 42. Modellfit und Parameterschditzungen fiir univariate freie Wachstumskurvenmodelle.

Kulturelle Selbstzuschreibungen
,,Deutscher*
,,Russe*
Akkulturationskontext
Erwartungen AK
Erwartungen HK

Diskriminierung

Einstellungen & Verhalten gegeniiber Aufnahme- und Herkunftskultur

Einstellung AK

Einstellung HK

Peers AK

Peers HK

Sprachgebrauch AK
Psychosoziale Adaptation

Depressivitit

Selbstwirksamkeit

N Modellfit Intercept Slope Korrelation Freie Timeslopes

X2 (df) CFI RMSEA M Var M Var r(L,S) T3:B T4:B
357 6.285 (4) .984 .040 3.65%%* 3.106%** -.08 1.691%** -.66F** 1.404%%%  1.317%**
354 5.214 (4) .990 .029 3.97%** 3.523%%% - 18% 1.527%%* .63k 1.33 %% 1.216%%*
358 2.6354) 1.000 .000 3.71%** 2. 111%** -.20%* 1.859%** - 76FFE 1.136%%* 1.285% %%
360 1.437 (4) 1.000 .000 3.84%%* 2.240%%* -.60%** 1.547%%%* .69k 1.109%%* 117755
364 5.975 (4) 957 .037 1.46%** 507%** - 147 233%* -84 % 1.338#%%* 1.319%%%*
369 6.567 (4) .986 042 3.96%** 2.359%%* 31wk 1.178%** -.O7FFE 1.205%%%* 1.294#7#%
370 10.259 (4)* 928 .065 5.32%%% 1.06 %% .05 267* -.68%** 2.210%%* 1.893%*
240 1.689 (4) 1.000 .000 26HH* .040%** .03 021 ##* -.68F** 1.268%*#%* 1.404 %%
236 3.525(4) 1.000 .000 S5xxE 059 %% -.03 .029%* -3k 1.084%%* 1.275%%%
368 4.241 (4) .999 .013 3.60%** 7647%%* 3wk 178HE* - 49FHE 1.156%%%* 1.113%%%*
368 305 (4) 1.000 .000 2.048%** 1.086%#* .077 318%* S TTEEE 1.621%#%%* 1.584 %%
364 12.093 (4)* 913 075 4.171%%* 1.212%%% 221 %% .84 8%k - 82k 1.29 %% 1.169%%%*

Note. AK = Aufnahmekultur. HK = Herkunftskultur.

*p<.05. %% p< 01, %% p < 001,

YLI

Suequy
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