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DDR-Aubenpolitik:

deologie uno
Interessenpolitik




Die  AuBenpolitik der DDR war kein
ideologiefreier Bereich. Vielmehr folg-
te sie der herrschenden Ideclogie
des Marxismus-leninismus, was auch
den innerstaatlichen Grundsatzen der
fohrenden ,Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands”  (SED) entsprach.  Die
DDR-Aubenpolitik (wie die AuBenpolitik
aller sozioﬁstischen Staaten innerhalb
des sowijetischen Herrschaftsbereichs)
bedeutete ,Kampf” mit nichimilitarischen
Mitteln bis zum ,Sieg des Sozialismus”
im WeltmaBstab. Andgererseifs musste der
Staat der SED sfets auch realpolitischen
Frfordemissen Rechnung tragen. Daher
ist bei der Betrachtung der AuBenpolitik
nicht immer erkennbar, ob es sich um
(reine) Interessenpolitik oder (vor allem) um
eine ideologiegeleitete Politik gehandelt
hat. War also die DDR-AuBenpolitik im
Wesentlichen Interessenpolitik, dann kam
ideologischen Elementen lediglich eine
Rechtfertigungsfunktion zu. Konkretisierte
sich in der DDR-Aubenpolitik hingegen
marxistisch-leninistische Ideologie, hatte
diese eine weithin motivationssfiftende
Funktion.

Cetreu ihren ideologischen Grundsatzen
unterschied die SED und damit auch
die DDR als staatlicher Akteur in ihrer
Aubenpolitik das Verhalinis zu anderen
Staaten des ,realen Sozialismus” (inner-
halo Europas im Warschauer Pakt or-
ganisiert), zu Staaten mit  kapitalistischer”
Cesellschaftsordnung  (zumeist in der
NATO zusammengefasst) und zu nicht-
pakigebundenen, ,blockfreien” Staaten.

Das ,Sozialistische
Weltsystem”

Das Prinzip des ,proletarischen Interno-
tionalismus” geht auf Marx, Engels
und Llenin zurick und bestimmt die
Beziehungen zwischen marxistisch-leni-
nistischen Parteien. Zu seinen wichtigsten
Elementen  gehort  die  Errichtung
einer klassenlosen  Gesellschaft  des
Kommunismus ,im Weltmafistab”, Einheit
des Handelns, — besonders im ,Kampf
gegen eine international agierende
Bourgeoisie” — Solidaritat sowie gegen-
seiige Hilfe und Unterstitzung. Der
,prolefarische  Internationalismus”  galt
vor allem bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges, also solange die Sowijet
union der einzige kommunistische Staat
war. Andere kommunistische Parteien
sollten  danach auf  Solidaritat  zur
UdSSR, vor allem aber auf Unterord-
nung unfer die Interessen der Kom-
munistischen  Partei der  Sowjetunion
(KPASU)  verpflichtet  werden.  Nach
1945 beschrieb der ,proletarische Inter-
nationalismus” das Verhaltnis der SED
zu den “Bruderparteien” in nichtkommu-
nistischen Staaten. Dazu gehdrte auch
die seit 1968 in der Bundesrepublik
existierende Deutsche Kommunistische
Partei (DKP). Allerdings war das Ver-
haltnis der SED zur DKP ein Sonderfall,
weil letztere finanziell nahezu voll-
standig von der SED abhangig war
und fir diese auch deutschlandpolitisch
eine spezielle Funkiion erfillle. Zu den
besonders in den 7QOerjahren auf dem
Vormarsch  befindlichen ,eurokommu-
nistischen” Parteien in Westeuropa, die
den sowjetischen Fihrungsanspruch ab-




(Bundesarchiv 183-1983-0116)

Demonstration am 16. Januar 1983 zum Gedenken von Rosa luxemburg und Karl Liebknecht in

Berlin

lehnten, pflegte die SED ein besonderes
Verhalinis jenseits des “proletarischen
Infernationalismus”. Insgesamt blieb die
AuBenpolitik der DDR aber auch immer
von eigenen Inferessen bestimmt. So
spielten die Beziehungen der SED zu
nichtregierenden sozialistischen oder
kommunistischen Parteien eine grofere
Rolle in jener Zeit, als sie um internationale
diplomatische Anerkennung rang. In
dieser Zeit erfillten die Beziehungen zu
den Bruderparteien eine wichtige Ersatz-
funktion. Sie sollten in ihren Landem
moglichst fur die DDR werben oder gar
Druck auf ihre Regierungen ausiben.

Der ,sozialistische Internationalismus”
war eine ,Hoherentwicklung” des , prole-

tarischen Internationalismus”, nachdem —
auch auf anderen Kontinenten — Staaten
entstanden, die dem marxistisch-leni-
nistischen Gesellschaftsmodell der So-
wietunion folgten. Der ,sozialistische
Infernationalismus” gehorte zum Verfas-
sungsgrundsatz aller entsprechend  re-
gierten lander und lag ihren Freund-
schafts- und Beistandsvertragen zugrun-
de. Ebenso bildete er die Grundlage
beim  &stlichen  Militarbindnis  War-
schaver Pakt und beim Rat fir Gegen-
seitige  Wirtschaftshilfe  (RGW, auch
,Comecon”).  Zu seinen  Prinzipien
gehorten auch die ,Verteidigung” und
der ,Schutz der sozialistischen Errungen-
schaften”. So wurden beispielsweise
die Niederschlogung der ungarischen




Revolution 1956 oder der Einmarsch
in die Tschechoslowakei 1968 und in
Afghanistan 1979 gerechtfertigt. Dieses,
die Souveranitat der betreffenden Staaten
auBer Kraft setzende Prinzip, wurde auch
als ,Breschnew-Dokirin” (nach Leonid
Breschnew, von 1964 bis zu seinem Tod
1982 KPdSU-Generalsekretdr) bekannt.
Erst unter Michail Gorbatschow sollte
jeder Staat seinen eigenen Weg finden
Lc’jnnen, wofir man im Westen die
ironisierende  Bezeichnung |, Sinatro-
Doktrin” {,I did it my way”) fand. Der
,proletarische Internationalismus” hatte fir
ori)e DDR die wichtige Konsequenz, dass
die staatlichen Organe die Beschlusse
der Partei vollziehen mussten. Die Partei
bestimmte innen- wie aubenpolitisch das
staatliche Handeln.

Nach  marxistisch-leninistischer  Lesart
bezeichnete das ,sozialistische WWelt-
system” die Gesamtheit aller kommu-
nistisch regierfen lander unfer Fihrung
der Sowietunion. Dazu zahlten Ende der
80erjahre die Warschauer-Pakt-Staaten
Sowietunion, Polen, die DDR, die Tsche-
chos\owakei, Ungam, Bulgarien und Ru-
manien. Ebenso gehdrten die Mongo-
lische Volksrepublik, die Republik Kuba,
die Sozialistische Republik Vietnam,
die Volksdemokratische Republik Laos,
die Volksrepublik Kambodscha und die
Koreanische Demokratische Volksrepu-
blik (Nord-Korea) dazu. Trotz ideologi-
scher Differenzen gehorfen auch die
Volksrepublik China und die Volksrepu-
blik Albanien zum sozialistischen Welt-
system. Die damalige Sozialistische F&-
derative  Republik Jugoslawien wurde
von der SED/DDR ausdriicklich nicht
dazugerechnef, was auch dem Selbst-
verstandnis der in Jugoslawien regieren-
den Partei entsprach. Bei anderen Staa-

ten wie der Volksdemokratischen Repu-
blik Jemen und den afrikanischen \/ofks-
republiken  Mosambik, Athiopien und
Angola blieb — obwohl sozialistisch/
kommunistisch regiert — ihre Dazugeho-
rigkeit bis zum Zusammenbruch des
,sozialistischen Weltsystems” offen. Der
ideologischen Verunsicherung der DDR
kurz vor ihrem Zusammenbruch dirfte
es geschuldet sein, dass das Stichwort
,Sozialistisches Weltsystem” im  partei-
offiziellen ,Kleinen Politischen Wérter-
buch” in seiner Neuausgabe 1988 gar
nicht mehr auftauchte.

Das Verhdlinis der DDR zur UdSSR war
wie die Parteibeziehungen SED — KPdSU
von spezieller Natur. Dies ergibt sich aus
der Geschichte und der machtpolitischen
Konstellation. Die DDR verdankte ihre
Existenz dem Vordringen der Sowjetunion
bis in die Mitte Europas als Folge der
Zerschlagung des nationalsozialistischen
Regimes 1945. Obwohl die SED darum
bemihtwar, sich ein eigenstandiges Profil
zu geben und sich in der Tradition der
deutschen Arbeiterbewegung  wdhnte,
blieb sie doch stets von ger UdSSR
abhangig. Ohne die Existenzgarantie
der Sowietunion war der ostdeutsche
Staat, wie sich 1989/90 zeigte, nicht
Uberlebensfahig. Sichtbar war dies vor
allem durch die in der DDR stationierten
400.000 sowijetischen Soldaten. Daraus
resultierten OUCLdiesforkeingeschrdnkten
Handlungsmaglichkeiten der DDR-Auben-

olitik. Zudem schrankte der ,sozia-
ﬁstische Infernationalismus” die DDR im
Hinblick auf eine souverane Auenpolitik
ein.




(Bundesarchiv 183-0601-041)

1. Juni 1984: Besuch des nordkoreanischen Prasidenten Kim Il Sung. Hier zusammen mit Erich

Honecker im Palast der Repub/ik in OstBerlin

Friedliche

Koexistenz”

Der Grundsatz der ,friedlichen Koexis-
tenz” reicht bis in die Frohphase der
Sowijetunion zurick. Er wurde aber
erst mit Beginn der ,Enistalinisierung”,
auf dem XX. Parteitag der KPdSU im
Februar 1956, zum Grundprinzip so-
zialistischer  AuPenpolitik  gegeniber
kapitalistischen” Landern erhoben. Das
hier schon erwdhnte Kleine Politische
Woarterbuch” definierte 1988 friedliche
Koexistenz” als ,objektiv notwendige,
einzig veriretbare Form der Beziehungen

zwischen Staaten unterschiedlicher Ge-
sellschaftsordnung, ihres friedlichen Ne-
beneinanderbestehens, ihrer Zusammen-
arbeit und Auseinandersetzung in der
Fpoche des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus {...)". In diesen
Koexistenzvorstellungen akzeptierten die
kommunistischen Theoretiker zwar die
Tatsache, dass es — jenseits des Ziels der
Weltrevolution — fur langere Zeit ein Ne-
beneinander zwischen kapitalistischen
und sozialistischen Staaten geben wer-
de. Eine ideologische Koexistenz schloss
dieses Prinzip aber explizit aus. Vielmehr
sollte der ,ideologische Kampf” unver-
mindert fortgesetzt und im Hinblick auf
die weltrevolutionaren Bestrebungen le-
diglich ,strategisch und taktisch” ginsti-




gere Bedingungen geschaffen werden.
Da die ,friedliche Koexistenz” sowohl
konfrontative als auch kooperative Ele-
mente enthielt, trat je nach aubenpoli-
tischen Erfordernissen der eine oder
andere Aspekt etwas mehr in den
Vordergrund. Davon lieP sich auch die
DDR in ihrer AuBenpolitik leiten, sofern sie
Uberhaupt autonom dariber entscheiden
konnte. Grundsatzlich trat wahrend der
allgemeinen Entspannungspolitik in den
7QOerJahren der kooperative Aspekt der
Jriedlichen Koexistenz” stark in den

Vordergrund. Ausdruck dafir war auch
der ,Grundlagenvertrag” zwischen den
beiden deutschen Staaten sowie das
Viermdchte-Abkommen” Gber Berlin.

Bei der AuBenpolitik nahmen unter ideo-
logischen Vorzeichendienichtpakigebun-
denen Staaten eine Sonderrolle ein. Zur
,Bewegung der Nichtpakigebundenen”
z&hlte die DDR 1988 101 Staaten: funf
sozialistische, 92  Entwicklungslander
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, zwei
kapitalistische Lander Europas sowie die

(Bundesarchiv 183-0610-101)

Die Partei- und Regierungsdelegation Grenadas unter leitung des Vorsitzenden des Politbiros des ZK
der Neven Jewel Bewegung und Ministerprasidenten der Revolutionéren Volksregierung Grenadas,
Maurice Bishop, unternahm am 9.6. mit dem Motorschiff “Kébis” eine Seerundfahrt auf den Berliner
Gewdssern. Der Gast wurde von Hermann Axen, Mitglied des Politbirosund Sekretar des ZK der
SED [...] begleitet. (Zeitgendssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes

der DDR,ADNJ




Palastinensische  Befreiungsorganisation
(PLO) und die South VWest Africa People's
Organization (SWAPO). Als auBenpo-
litische Hauptaufgabe gegentber Staa-
ten der ,Dritten Welt” in Asien, Afrika
und lateinamerika soh die DDR die
solidarische Unterstitzung dieser Volker
im ,Kampf gegen Imperialismus, Kolo-
nialismus und Neokolonialismus”. Dazu
sollle Hilfe bei der Festigung der poli-
tischen und Herstellung der &konomi-
schen Unabhangigkeit geleistet werden.
Den Fihrungseliten dieser Lander sollte
ein ,nichtkapitalistischer  Entwicklungs-
weg"” aulgezeigt, also das ,sozialistische
Weltsystem” maoglichst auf Kosten des
,kapitalistischen Lagers” ausgedehnt wer-
den. Die infensive Kontakipflege zu
einigen Entwicklungslandern zielte auch
auf eine volkerrechiliche Anerkennung
der DDR ab. Nach der ,Anerkennungs-
welle” 1971 /72 veranderte sich daher
teilweise auch die aubenpolitische Ein-
schatzung und die Zielrichtung gegen-
Uber den Staaten der ,Dritten Welt” bzw.
den dortigen ,Befreiungsbewegungen”.

Institutionen und

Medien der DDR-
Auldenpolitik

Furdie ,Vorbereitung” und , Durchfihrung”
aubenpolitischer Entscheidungen war in
der DDR das Ministerium fur Auswartige
Angelegenheiten  [MFAA)  zustandig.
Zwischenstaatliche Funktionen nahmen
auberdem das Ministerium fir Auben-

handel [MAH) sowie das Ministerium fir
Nationale Verteidigung (MINV) wahr.
Der Staatsrat (das kollektive Staatsober-
haupt] der DDR ratifizierte in  den
60erJahren mehr als 30 internationale
Vertrage. Dessen auPenpolitische Befug-
nisse gingen dann aber mit der Verfas-
sungsrevision von 1974 fast vollstandig
auf den Ministerrat (die Regierung) der
DDR Gber. Alle grundlegenden Entschei-
dungen in diesem Bereich wurden aller-
dings im Politbiro des Zentralkomitees
(ZK) der SED, also auf der Fihrungsebene
der herrschenden Partei, gefdllt. Diese
JArbeitsteilung” war in allen Staaten
innerhalb des kommunistischen Macht-
bereichs ublich, wo die staatlichen Insti-
tutionen durchweg den Anweisungen der
marxistisch-leninistischen Partei Folge zu
leisten hatten. Neben den ,offiziellen”
aubenpolitischen Beziehungen zu den
staatlichen Organen in anderen Landern,
gab es immer auch Beziehungen der
SED zu der jeweiligen (regierenden oder
nichiregierenden) kommunistischen Par-
tei. letzteres wurde von Beobachtern
haufig als ,ErsatzauBenpolitik” bezeich-
net. Fur die Beziehungen zu auslandi-
schen kommunistischen Parteien zeichne-
te die Abteilung fir Internafionale Ver-
bindungen des Sekretariats des ZK der
SED verantwortlich.

Eine wichtige Rolle bei der Propagierung
eines positiven DDR-Bildes im Ausland
spielten die sogenannten ,Freundschafts-
gesellschaften”, die seit 1961 in der
Dachorganisation |, Liga fir Vélkerfreund-
schaft” zusammengeschlossen waren.
Den 1989 rund 50 existierenden Freund-
schaftsgesellschaften {und -komitees) ob-
lag vornehmlich die Pflege der Kontakte
zu kapitalistischen Staaten und solchen
der “Dritten Welt". Die Zusammenarbeit




mit den enfsprechenden Gesellschaften
in den Parterlandern solltle vor allem
den aulenpolitischen Zielen der DDR
dienlich sein. Solange die DDR noch
weltweit um diplomatische Anerkennung
ringen musste, spielten die Akfivitaten
der Freundschaftsgesellschaften eine he-
rausragende Rolle.

Gerade in jener Zeit, als der DDR auf
grund ihrer  Nichtanerkennung  das
klassische Mittel der Diplomatie fehlte,
nutzte sie in erheblichem MafBe das
Instrument  der  Auslandspropaganda.
Hierzu gehorten kulturelle  Aktivitaten,
Stadteparnerschaften, Beteiligung  an
auslandischen Messen, internationale
Sportveranstaltungen, wissenschaftliche

Das DDR-Kulturzentrum in Kairo 1968

Kongresse sowie fremdsprachige Radio-
sendungen. Nachdem die internatio-
nale Anerkennung erreicht war, ver-
anderten sich teilweise die Ziele der
Auslandspropaganda.  Nun = sollte in
einem allgemeineren Sinne ein positives
Image der ,sozialistischen Staatenge-
meinschoft” nach auBen vermittelt und
gleichzeitig ein negatives Bild vom ko-
pitalistischen System gezeichnet werden.
Insbesondere die Bundesrepublik wurde
in einem auPerst schlechten Llicht dar
gestellt.

Die verschiedenen Akfivitaten der Aus-
landspropaganda wurden von der SED
in den entsprechenden Gremien vorbe-
reitet und koordiniert. Dafir nutzte sie

[Bundesarchiv 183-NO8046-0204-008)




bestehende Beziehungen zu soziali-
stischen/kommunistischen Organisationen
sowie ,Befreiungsbewegungen” oder all-
gemein als fortschritilich” angesehenen
Kraffen. Auf Seiten der Partei waren
hierfir vor allem die ZK-Abteilungen fir
Auslandsinformation, Propaganda und
Agitation zustandig. Auf der Ebene der
Regierung trug das MIAA die Haupt
verantwortung fur die Durchfihrung o@r
Auslandspropaganda.  Das  (Schein-)
Parlament der DDR, die Volkskammer,
unterhielt zahlreiche Kontakte zu auslan-
dischen Parlamentariern in Gestalt ihres
JAusschusses fur Auswartige Angelegen-
heiten” sowie der ,Interparlamentarischen
Gruppe der DDR". Auch die Blockpar-
teien und die ,Massenorganisationen”
(u.a. Freier Deutscher Gewerkschafts-
bund, Deutscher Turn- und Sportbund)
waren mit aubenpolitischen Aufgaben
betraut. Der ,Friedensrat der DDR" als
Mitglied im ,VWelifriedensrat” unferstitzte
Aktivitaten und Programm der kommu-
nistisch  gelenkten ,VWelifriedensbewe-

gung”.

Deutschlandpolitik
als Bezugsrahmen
tur die DDR-
Auldenpolitik

Die Spaltung Deutschlands und die spe-
zifischen internationalen Rahmenbedin-
gungen, speziell die Abhangigkeit der
DDR von der Sowijetunion, hatten zur

Folge, dass die AuBenpolitik der DDR
— ob eigenstandig oder nicht — immer
auch als Deutschlandpolitik betrieben
wurde. Das meint die Gesfaliung des
Verhdlinisses der DDR zur Bundesrepublik
und ihre Stellung zur ,deutschen Frage”,
also zur Teilung und (Wieder| Verei-
nigung. Die Deutschlandpolitik der SED
war bis Mitte der 50erjahre auf die
Einheit Deutschlands — gerichtet.  Aller-
dings strebte die DDR-Regierung diese
unter der Bedingung eines sozialisti-
schen Gesamtdeutschlands an. Diese
Haltung zielte nicht zuletzt auf jene
Deutschen in der Bundesrepublik, die
der auBenpolitischen Linie des Bundes-
kanzlers  Adenauer skeptisch  gegen-
Uberstanden. Dieser befirwortete eine
Infegration der Bundesrepublik in die
politische Gemeinschaft des \Westens.
Demgegeniber trat eine aktive Wieder-
vereinigungspolitik in den Hintergrund.
Schon ab der zweiten Halfte der 50er-
Jahre kann jedoch lediglich noch von
einer ,Wiedervereinigungspropaganda”
seitens der DDR gesprochen werden. |hr
Bestreben war schon zu diesem Zeitpunkt
auf eine volkerrechiliche Anerkennung
ausgerichtet. Diese Ansfrengungen setzfe
die DDR in den 60er{ahren in noch mas-
siverer Weise fort. Eine Reihe deutsch-
landpolitischer MaBnahmen fihrten zu
einer weiteren (gewollten] Abschottung
und Vertiefung der Spaltung. Ausnahmen
hiervon bildefen 1963 bis 1966 vier
zwischen dem Berliner Senat und der
DDR-Regierung ausgehandelte Passier
scheinabkommen, welche Berliner Bir-
ern aus den West-Sektoren einen kurz-
?risﬂgen Besuch in den Oistteil der Stadt
ermoglichten. Ende 1964 wurden Rent-
nern aus der DDR auch erstmals Besuchs-
reisen in die Bundesrepublik gestattet.




(Bundesregierung,/lehnartz)

Die Mauver am Brandenburger Tor 1989




(Bundesarchiv 183-NO625-347)

Die Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in der DDR 1974

Anfang der 7OerJahre vollzog die DDR
— noch unter Staats- und Parfeichef
Wialter Ulbricht - eine ideologische
deutschlandpolitische Wende grundséitz-
licher Art. Auslaser war die neue sozial-
liberale Regierung in der Bundesrepublik
unter FGhrung von Willy Brandt, der
im Rahmen seiner neuen Ostpolitik die
DDR als ,zweiten Staat in Deutschland”
— dllerdings  ohne  valkerrechtliche
Folgewirkungen — akzeptierte. VWahrend
man in Bonn an der einheitlichen
deutschen Nation festhielt, wurde dies
nun von OstBerlin in Frage gestellt.
Die SED-Fihrung verstieg sich zu der
These, in der DDR habe sich eine
eigenstandige  sozialistische  deutsche
Nation herausgebildet, wdahrend in

der Bundesrepublik eine ,rickstandige”
kapitalistische deutsche Nation fortbe-
stehe. Damit war man in der DDR
endglltig und sichtbar von einer wie
auch immer gearteten ,,\/\/iedervereini-
gungspolitik” abgeruckt. Der 1972 ab-
geschlossene Grundlagenvertrag bilde-
te den Auftaki zu einem engen Ver-
fragsnetz zwischen der DDR und der
Bundesrepublik, das 1989 mehr als
30 Abkommen umfasste. Das Ziel einer
volkerrechtlichen Anerkennung durch die
Bundesrepublik blieb der DDR verwehtt,
auch wenn sie den Grundlagenvertrag
in dieser Richtung interpretierte. Dabei
hatte die Bundesregierung in dem zum
Vertrag gehdrenden ,Brief zur deutschen
Einheit” ausdricklich das Wiederver-




einigungsgebot des Grundgesetzes her-
vorgehoben. Ein wichtiger Schritt zur
Demonstration ihrer Eigenstandigkeit war
for die DDR die Einrichtung von ,Stén-
digen Vertretungen” am 2. Mai 1974
in Bonn und OstBerlin. Freilich hatten
diese wegen der besonderen deutsch-
deutschen Beziehungen nicht die Quo-
litat ,richtiger” Botschaften.

An der Schwelle zu den 80erahren
wurden die innerdeutschen Beziehungen
kurzzeitig stark belastet. Dazu fuhrte unter
anderem die drasfische Erhdhung des
Mindestumtausches fir Besucher aus der
Bundesrepublik. Zudem forderte FErich
Honecker in den sogenannten ,Geraer
Forderungen” die Anerkennung der
DDR-Staatsbirgerschaft, die Auﬁésung
der in Salzgitter ansassigen ,Zentralen
Friassungsstelle fur Menschenrechtsver-
letzungen in der DDR" und die Umwand-
lung ger Standigen Vertretungen in Bot-
schaften.

Doch im Konfrast zu dem duberst
angespannteninternationalenKlimadurch
die Entscheidungen zur Stationierung
atomarer Mittelsteckenwaffen in Ost und
West forcierte die SED in ihrem lefzten
Jahrzehntdie innerdeutsche Dialogpolitik.
Waren schon die Besuche zahlreicher
hochrangiger  westdeutscher ~ Politiker
aller Parteien in der DDR bemerkenswert,
so stellte der ,Arbeitsbesuch” Honeckers
in Bonn im September 1987 einen
Hohepunkt fir die prestigebedirftige
DDR dar. Nur zwei Jahre spater begann
dann allerdings ihr  Zusammenbruch.
Dem in der Bevolkerung zunehmend arti-
kulierten VWunsch nach einer schnellen
Vereinigung mit der Bundesrepublik ab
Anfang 1990 hatte der letzte SED[-PDS)-
Ministerprasident Modrow nichts mehr
enfgegenzusetzen. Modrow selber wollte

zunachst die Eigenstandigkeit der DDR
wahren und lediglich eine ,Konfodero-
tion” mit dem westdeutschen Staat zu-
lassen.

Die Verfassung der DDR, die keinen
Ubergeordneten  Rahmen  darstellte,
sondern stetig die politischen Entwick-
lungen im Staat der SED nachvollzog,
spiegelte auch grundsatzliche deutsch-
landpolitische Veranderungen wider. So
enthielt die 1968 verabschiedete zweite
Verfassung in Artikel 1 Absatz 1 noch
das Bekenntnis zur ,Einheit der Nation”,
wahrend die Praambel schon vom ,Volk
der Deutschen Demokratischen Republik”
sprach. Im Jahre 1974 wurden aus den
Artikeln T und 8 die Hinweise auf den
Bestand einer deutschen Nation in zwei
deutschen  Staaten  gestrichen.  Auch
von der Absicht einer ,Vereinigung auf
der Grundlage von Demokratie und
Sozialismus” durch eine ,schrittweise
Anndherung der beiden deutschen Staa-
ten” war nun keine Rede mehr.




1945-1949:

Staatlichkeit als

Voraussetzung fur
eine ,eigens Oﬂdl?

DDQAUBenpo itik




Schon wahrend des Zweiten Weltkrieges
gab es verschiedene Plane der spateren
Siegermachte USA, GroBbritannien und
Sowijetunion, wie Deutschland nach
Beseitigung der nationalsozialistischen
Cewaltherrschaft aussehen sollte. Aller-
dings waren die verschiedenen Vorstel-
lungen zu unterschiedlich, als dass sie
sich zu einem konkrefen Ergebnis ver-
dichten konnfen. Insgesamt setzfe sich
aber kein Konzept durch, das eine
Zerstickelung des Landes zum Ziel hatte.
Aut der Jalta-Konferenz vom 4. bis 11.
Februar 1945 legten die Alliierten sich
auf die Grundsatze ,Entnazifizierung,
Demontage, Demilitarisierung und De-
mokratisierung” fest, was eine Besetzung
Deutschlands und eine Kontrolle mittels
militarischer Présenz bedeutete.

Diese Crundsdtze verhinderten nicht,
dass die ,Grofden Drei” nach der Kapi-
tulation  Deutschlands unterschiedhcﬁe
Vorstellungen von der Zukunft des be-
siegfen Staates hatten. Die USA befir-
worteten eine Einbindung in die Welt-
wirtschaft. GroBbritannien hingegen sah
in Deutschland eher eine Ge?ahr, sollte
es wieder zu einer politischen und wirt-
schaftlichen Macht aufsteigen. Trotzdem
sollte es als stabiler dkonomischer Faktor
in der Nachkriegsordnung Europas eine
wichtige Rolle spielen. Ganz anders die
Plane der Sowjetunion, die moglichst
hohe Reparationen anstrebte. Auf der
Potsdamer Konferenz vom 17. Juli bis
2. August 1945 gab es ebenfalls keine
deutschlandpolitischen Vorstellungen, die
einem einheitlichen Konzept folgten. Hier
zeichneten sich noch deutlicher massive
Interessengegensdtze zwischen den West-
machten und der Sowjetunion ab. Die
Sieger verpflichteten sich aber auf eine
demokratische Umgestaltung Deutschlands

und auf die Behandlung als wirtschaft
liche Einheit. Der politische und gesell-
schaffliche Neuanfang in den Besal
zungszonen verlief unterschiedlich. Dao-
bei gab es zwischen der amerikanischen
und britischen Zone die meisten Gemein-
samkeiten, insbesondere im Hinblick
auf die Etablierung markiwirtschaftlich-
kapitalistischer Wirtschaftsstrukturen. Die
Wiederbelebung des politischen Lebens
in der franzosischen Zone verlief dage-
gen zundchst schleppend.

Josef Stalin formulierte schon im April
1945, also wenige Wochen vor der
KapitulationdesnationalsozialistischenRe-
gimes, folgendes deutschlandpolitisches
Ziel: ,Dieser Krieg ist nicht wie in der
Vergangenheit, wer immer ein Gebiet
besetzt, erlegt ihm auch sein eigenes
gesellschaftliches System auf. Jeder fohrt
sein eigenes System ein, so weit seine
Armee vordringen kann”. Damit war er
von seiner Maxime abgerickt, wonach
die  Schwachung des  Feindstaates
oberste Prioritat haben misse. Russisch-
sowjetische GroPmachtpolitik vermisch-
te sich mit dem Streben nach kommu-
nistischer Weltherrschaft auf Grundlage
der Ideologie des Marxismus-Leninismus.
Hinzu kam eine Projekfion eigener ag-
gressiver Bestrebungen auf die (AuBen-]
Politik des Westens. Das Maximalziel
einer Ubertragung ihres  politischen
Systems auf das gesamte Deutschland
hatte sich fir die Sowjetunion zuneh-
mend als unrealistisch erwiesen. So
wolltle  Stalin wenigstens den von ihm
besetzten Teil nach ,realsozialistischem”
Muster umgestalten. Bereits am 10.
Juni 1945 wurden in der sowijetischen
Besafzungszone ,antifaschistische” und
,demokratische” Parteien zugelassen,
und eine Strukiur aus landes- und Pro-




vinzverwaltungen geschaffen. Dariber
hinaus wurde eine Bodenreform durch-
gefhrt und die agrarischen Grobgrund-
besitzer entschadigungslos  enteignet.
Auch durch die Demontage eines Drittels
von Fabriken und Anlagen bis zum Frih-
jahr 1946 zeichneten sich tiefgreifende
okonomische und politische Umwalzun-
gen in diesem Teil Deutschlands ab.

Am Q. Juni 1945 wurde die ,Sowje-
tische Militaradministration in Deutsch-
land” (SMAD) gegrindet. Dies stellte
eine wichtige Voraussefzung fir eine
entsprechende  politische und  gesell-
schaftliche TronsE)rmOtion dar. Die aus
der (Zwangs] Vereinigung von KPD
und SPD am 21./22. April 1946
hervorgegangene SED unterstand  der
Be-satzungsmacht und fihrte im wesent-
lichen die ,Empfehlungen” der Sowjef
union aus. Dabei stellte die Berufung auf
einen ,antifaschistischen Neuanfang” ei-
ne Besonderheit dar. Dies sprach be-
sonders die nach Deutschland zurick-
gekehrten Emigranten und KPD-Kader-
gruppen an, welche unter Fihrung von
Walter Ulbricht an der Konstituierung
der neuen gesellschaftlichen Ordnung
mitwirkten. Mit der Entstehung der SED
war ein wesentliches Fundament fur einen
eigenstandigen Weg unfer kommunisti-
schen Vorzeichen in der Sowijetischen
Besatzungszone (SBZ) gelegt.

Nach den gescheiterten AuBenminister-
konferenzen im April und Juni 1946 in
Paris, zeichnete sich zunehmend eine
konfrontative Politik ab, die ber vier
Jahrzehnte lang als ,OstH\West-Konflikt”
die Weltpolitik bestimmen sollte. lhren
formalisierten Ausdruck fanden die zu-
nehmenden Unterschiede in der Griin-
dung der ,Bizone”, mit der die USA und

Grofbritannien zum 1. Januar 1947 ih-
re jeweiligen Besatzungszonen zusam-
menfUhrten. Nur kurze Zeit spater, am
12. Marz 1947, verkiindete der amerika-
nische Prasident Truman eine Politik der
Eindammung (,containment”] gegentber
der Sowijetunion (,Truman-Dokirin”). Da-
mit war ein gemeinsames politisches
Handeln der vier Siegermachte ganzlich
ausgeschlossen. Die Sowjetunion interpre-
fierte den vom amerikanischen Aubenmi-
nister Marshall am 5. Juni 1947 prokla-
mierten Plan eines europaischen Wie-
derautbauprogramms (,Marshall-Plan”) als
Bedrohung ihres sozialistischen Modells.
Moskau lehnte eine Teilnahme am US-
Wirtschaftsprogramm ab. Der Grad der
Konfrontation zeigte sich auch in der
Aussage des sowietischen Aubenmi-
nisters Molotow am Rande der geschei-
terten AuBenministerkonferenz vom 25.
November bis 15. Dezember 1947 . Die-
ser sprach von einem ,imperialistischen
Krieg gegen die Sowijetunion”. Die
Erweiterung der Bizone zur ,Trizone”
durch einen Beitritt Frankreichs und der
Beschluss der westlichen Machte zur
Errichtung eines foderativen Regierungs-
systems auf einer Konferenz in London im
Februar/Marz 1948, vertiefte die Ost
West-Spaltung zusatzlich. Am 20. Marz
1948 verlieBen die sowjetischen Vertre-
ter den alliierten Kontrollrat. Dies war
das formelle Ende einer gemeinsamen
Deutschlandpolitik der vier Siegermach-
fe.

Die SED-FGhrung war zur Unferstitzung
eines ostdeutschen Separatstaates auf
sozialistischer Grundlage schon deshalb
bereit, weil sie sich bewusst dariber
war, dass sie bei freien Wahlen in
ihrem Ursprungsgebiet scheitern wirde
und auch in Gesamtdeutschland keine




Chance zur  Machterringung  hatte.

Konsequenterweise verwies der SED-

Vorsitzende Otto Grotewohl schon im
Oktober 1946 vor dem Parteivorstand
auf die Starkung des internationalen
Cewichts seiner Partei. Im Vorfeld der
Moskauer AuBenministerkonferenz sollte
die SBZ in internationale Vereinbarungen
eingebunden werden. Auf ihrem |I.
Parteitag im September 1947 erhob
die Parteifihrung der SED gar den
Anspruch auf eine eigenstandige po-
litische  Orientierung. Die SED  war
darum bemiht, keine (offensichtlichen)
Cegensdtze zu den Vorgaben der
sowjetischen Besatzungsmacht durch-
scheinen zu lassen. Das zeigte sich in
der bereitwilligen Distanzierung  von
Jugoslawien im Sommer 1948, nachdem
der dorfige Staats- und Parteichef Tito von
Moskau als ideologischer ,Abweichler”
gebrandmarkt worden war.

Die Sowijetunion reagierte auf die sepa-
rate Wahrungsreform der Westmdchte
am 20. Juni 1948 nicht nur mit der
Einfohrung einer eigenen Wahrung in
ihrer Besatzungszone, sondem begann
die ,Berlin-Blockade”: Die Zufahrtswe-
ge nach WestBerlin wurden blockiert
und die Stromversorgung in den Ber-
liner Westsektoren unterbrochen. Da-
mit sollte der Anspruch auf Berlin als
Ganzes zum Ausdruck gebracht und die
Sowijetische Besatzungszone stabilisiert
werden. Ziel war es, die Westmdachte
zur Aufgabe Berlins zu bewegen. Die
Blockade fand am 12. Mai 1949 ihr
Ende, nachdem eine von den West
machten gefragene Luftbricke die Ver
sorgung der Bevélkerung in WestBerlin
erfolgreich  sicherstellen  konnte.  Mit
der vergeblichen Blockade erlitt die
Sowijetunion eine schwere politische

und propagandistische Niederlage. Die
westlichen ,Rosinenbomber” wurden zu
einem Identitat stiftenden Moment in der
Westzone. An die Blockade knipfte die
SED-Fihrung zundchst Hoffnungen, bald
in ganz Berlin regieren zu kénnen. Sie
beugte sich aber der linie der Sowjet-
union zur Schaffung eines ostdeutschen
Teilstaates, nachdem sich die mit dieser
Aktion verbundenen Ziele nicht reali-
sieren lieen. In der zweiten Jahreshalfte
1948 wurden in den Westzonen Struk-
turen und Gremien geschaffen, die mit
der Annahme des Grundgesefzes am
23. Mai 1949 zur Grindung der Bun-
desrepublik Deutsch-land fihrten.

In der Ostzone waren die sozialistischen
Verwaltungsstrukiuren  bereits weit aus-
gebildet. Der Weisung Stalins an die
SED Ende 1948, bald einen eigenen
Staat zu proklamieren, konnte somit
problemlos  Folge geleistet  werden.
Die Konstituierung einer provisorischen
Volkskammer am 7. Okiober 1949
und die Verkindung der Verfassung der
Deutschen  Demokratischen  Republik
schufen nur wenige Monate spdter den
zweiten deutschen Staat.

Mit der Grindung der DDR endete
die kurze Geschichte der SBZ, die
frotz manch eigener Akzentsetzungen
durch die SED nahezu vollstandig von
der  sowijefischen  Besatzungsmacht
bestimmt wurde. Dazu trug vor allem die
Umwandlung der SED zu einer ,Partei
neven Typs" 1947/48 bei, die eine
weitgehende ,Stalinisierung” bedeutete.
Auch die Verwaltung der SBZ orientierte
sich schon recht frih an sowijetischen
Vorbildern. Die Folgen des Zweiten
Weltkrieges fihrten aber nicht nur zu
einer ,Sowjetisierung” des  &sflichen




Teils  Deutschlands. Vielmehr bildefen
die Staaten Mittelosteuropas insgesamt
40 Jahre lang einen festen Gurtel
Jrealsozialistischer” Systeme unter Fih-

rung der UdSSR.







Die Funfzigerjahre:
Kalter Krieg” und

staatliche Instabilitét

(Bundesarchiv 18308242 — 0023)

Vom 23. bis 25.9. 1950 weilte eine Regierungsdelegation der DDR unter Leitung des Stellvertretenden
Ministerprcisidenten Walter Ulbricht in Sofia.

Sie unterzeichneten am 25.9.1950 ein Kulturabkommen und ein Finanzabkommen und beschlossen
die Vorbereitung eines langfristigen Handelverfrages. Sie gaben eine gemeinsame Deklaration heraus.
Unterzeichnungen der gemeinsamen Deklaration durch den Stellveriretenden. Ministerprasidenten
der DDR Walter Ulbricht (links sitzend] und dem Vorsitzenden des Ministerrates der Volksrepublik
Bulgarien Wylko Tscherwenkoff (rechts sitzend). (Zeitgendssische Bildlegende des Allgemeinen
Deutschen Nachrichtendienstes der DDR ADN)



Insgesamt war die DDR zu Beginn der
50er{ahre vor allem um die Konsolidie-
rung ihres Staatswesens bemiht. Ob-
wohl ihre ,Satelliten-Funktion” und die
mangelnde auBenpolitische Handlungs-
fahigkeit Gberdeutlich waren, stellle sie
besonders gegeniber den Bruderlandern
demonstrative  Eigenstandigkeit heraus.
Noch in ihrem Grindungsjahr nahm
die DDR diplomatische BezieLungen zur
VormachtSowijetunion, dannzuPolen, der
Tschechoslowakei, Ungam, Rumanien,
China und Nord-Korea auf; 1950 folg-
te die Mongolische Volksrepublik. In je-
nem Jahr erklarten die DDR und Polen
auch die Oder und lausitzer Neibe zur
gemeinsamen ,unanfastbaren Friedens-
und Freundschaftsgrenze” (Gorlitzer Ver-
frag), obwohl die Abtretung der deut
schen Ostgebiefe zundchst auch von
der SED-Fihrung abgelehnt wurde. Ge-
genuber der Tschechoslowakei legte sich
die DDR fest: es gebe zwischen beiden
Staaten keine ,offenen und sfrittigen”
Fragen und deswegen sei die ,Umsied-
lung der Deutschen aus der Tschechos-
lowakei unabanderlich, gerecht und
endgiltig”. Eine verstarkte okonomische
Ausrichtung auf die sowietischen Nach-
barstaaten ergab sich durch den Beitritt
des ostdeutschen Staates zum RGW
am 29. September 1950. Schon vier
Jahre spater wickelte die DDR inner-
halb dieser Organisation drei Viertel
ihres AuBenhandels ab. Insfitutionell war
in dieser Zeit die Sowijetische Kontroll-
kommission (SKK) von Bedeutung. Sie
wurde am 5. November 1949 gebildet
und besaP weitgehende Vollmachten
Uber die Entwicklung in der DDR. Bereits
am Tag der Staatsgrindung wurde das
MIAA gebildet, das zunachst von Georg
Dertinger — damals Generalsekretar der
CDU (Ost) — geleitet wurde.

Die so genannte StalinNote stellte
ersimals eine Herausforderung fur die
Aubenpolitik der DDR dar. Am 10. Marz
1952 begann von der Sowijetunion
ausgehend ein Notenwechsel Uber die
Moglichkeiten und Bedingungen einer
deutschen Wiedervereinigung. Die DDR
wurde an der Ausarbeitung cﬁeser Initia-
tive nicht beteiligt, obwohl es zunéchst im
Zusammenhang mit der 1951 gestarte-
ten Kampagne ,Deutsche an einen Tisch”
nach einer Mitwirkung an entsprechen-
den Planen ausgesehen hatte. Nun
wurde OstBerlin von Moskau instrumen-
talisiert und Uber den Inhalt der Plane
lediglich sehr kurzfristig informiert. Vor-
dergrindig betrachtet, machte die So-
wietunion mit ihrem Angebot eine Reihe
von Zugestandnissen an die VWestmachte.
Der ,Entwurf fir einen Friedensvertrag”
beinhaltete die Vision eines ,unabhdn-
gigen, demokratischen und friedlieben-
den” Gesamtdeutschlands, welches frei-
lich ,keinerlei Koalitionen oder Militar-
bindnisse” eingehen und aus dem die
Besatzungsmdchte abricken sollten. Do-
mit stellte die Sowjetunion die Existenz
ihres deutschen  Satellitenstaates  aufs
Spiel, wasallerdings durch die Ablehnung
freier  Wahlen wieder eingeschrankt
wurde. Denn eine solche Zusicherung
hatte die Herrschaft der SED im Ostreil
Deutschlands definitiv beendet. Folglich
reagierten die Westmachte ablehnend
auf die sowijefische Initiative. Die DDR
begleitete die Kampagne trotz ihres for
sie bedrohlich erscheinenden  Inhalts
positiv, verfolgte sie doch das Ziel, die
voranschreitende  Westintegration  der
Bundesrepublik zu behindern. Auf der
anderen Seite beschloss die SED auf
ihrer II. Parteikonferenz im Juli 1952 den
,Aufbau der Grundlagen des Sozialismus
in der DDR". Damit sefzte sie sich vom




Inhalt der Stalin-Note deutlich ab. Dieses
Vorgehen deutefe einerseits darauf hin,
dass OstBerlin eine  Ablehnung der
StalinNote durch den Westen bereits
ahnte. Andererseits hatte auch Stalin
die SED-FGhrung im April 1952 dazu
ermuntert, den Sozialismus in der DDR
aufzubauen. Neuere Quellen belegen,
dass es sich bei der Stalin-Note um eine
ropagandistisch motivierte Initiative ge-
Eondeh hat.

Die Jahre 1952/53 waren fir die DDR
mit zunehmender Instabilitat und Verun-
sicherung Uber die sowjetische Deutsch-
landpolitik verbunden. Sichtbarstes Zei-
chen ihrer Schwéche und ihres Abgren-
zungsbedirhisses war die  Errichtung
eines funf Kilometer breiten Sperrgebietes
entlang der Zonengrenze im Mai 1952,
die bereits als ,Demarkationslinie” be-
zeichnet wurde. Dass der ostdeutsche
Aubenminister Dertinger wegen unbotma-
Biger Vorschlage zur Neutralisierung
Deutschlands im Januar 1953 zu 15
Jahren Haft verurteilt wurde, zeigt, wie
heikel das Thema eines eigenstandigen
Staates ,DDR" war. Dertinger ersetzte
der als linientreu geltende lothar Bolz
von der ,Blockpartei” NDPD. Die zu-
kinfige AufBenpolitik der Sowjetunion
war fur die DDR-Fihrung nach dem Tod
Stalins am 5. Marz 1953 nur schwer
einschatzbar. Es gab aber Anzeichen fur
eine Kurskorrekiur, weil die sowjetische
Regierung den ,Aufbau des Sozialis-
mus” in Eer DDR nun als kontraproduktiv
ansah. Am 28. Mai 1953 wurde die
SKK  aufgelést, deren Aufgaben von
einem ,Hohen Kommissar der UdSSR
in Deutschland” Ubernommen wurden.
Dieses anderte aber nichts an der Wei-
sungsmacht der Sowjetunion. Eine hoch-
rangige Delegation von PolitbiroMitglie-

dern unter Fuhrung Walter Ulbrichts be-
suchte Anfang Juni 1953 Moskau, ohne
allerdings Klarheit Uber die sowjetische
Haltung zu ihrem Staat zu bekommen.
Fine von der SED beschlossene Nor
menerhohung fur die Industrieproduktion
fihrte dann am 16. und 17. Juni 1953
zu Protestaktionen der Arbeiterschaft.
Diese begannen zunéchst in Ost-Berlin,
breiteten sich jedoch schnell in ande-
ren Stadten der DDR aus. Die Unruhen
nohmen den Charakter eines Volksauf-
standes an, der sich auch gegen das
politische System als Ganzes richtete. In
dieser Situation erwies sich die Patei- und
Staatsfihrung als weitgehend handlungs-
unfahig. Nur durch den Einsatz sowje-
fischer Truppen konnte die Existenz der
DDR gerettet werden. Nach Uberwin-
dung der Krise gestand Moskau der
DDR einen aktiveren Part innerhalb des
Sstlichen Bundnisses zu. Fortan bemih-
te sich die SED-Fihrung um eine Intensi-
vierung der wirtschaftlichen und kulturel-
len Bindungen zu landermn Osteuropas
und des RGW, was auch die Unter-
stitzung der Sowijetunion fand. Am 25.
Marz 1954 veroffentlichte die sowje-
tische Regierung eine Erklarung Uber
die Anerkennung der Souveranitat der
DDR, die nun ,nach eigenem Ermes-
sen Uber ihre inneren und GuBeren An-
gelegenheiten” bestimmen kénnen sollte.
An der Abhangigkeit des ostdeutschen
Staates von seiner Schutzmacht anderte
dies freilich nichts, auch wenn von nun
an ein Botschafter statt des ,Hohen Kom-
missars” in OstBerlin residierte.

Von grofer Bedeutung fir die auben-
politischen Bindungen der DDR war die
Zugehdrigkeit  zum  Warschauer Pakt
(genaue Bezeichnung: ,Vertrag Uber
Freundschaft, Zusammenarbeit und ge-




(Bundesarchiv 183-09435-0004)

Am 27. Januar 1951 unterzeichneten der leiter des polnischen AuBenministeriums Skrzeszewski
und AuBenminister Dertinger in Frankfurt/O. das Abschlussprotokoll der Grenzmarkierung der
Oder-Neifle-Friedensgrenze. Damit ist die Friedensgrenze zwischen der Republik Polen un der DDR
endgiltig fesigelegt. (Zeitgencssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes

der DDR ADN)

genseitigen Beistand”). Dieser wurde am
14. Mai 1955 zwischen der UdSSR,
Albanien ([bis 1968), Bulgarien, der
DDR, Polen, Ruménien, der Tschechos-
lowakei und Ungarn geschlossen. Der
zunachst fur 20 Jahre geltende ,Freund-
schaftsvertrag”, in dem sich die Teil
nehmerstaaten gegenseitig Beistand zu-
sicherten, war ein Militarbindnis mit
einem gemeinsamen Kommando der
STreiTkrd%eunterFUhrungderSow]eTumon.
Durch Artikel 7 wurde die Souveranitat
der Mitgliedsstaaten stark eingeschrankt:
So durften diese keinem anderen Bindnis
angehdren. Auch die Maglichkeit eines

Austritts war im Vertrag nicht vorgesehen.
Der Pakt diente als Gegengewicht zur
unmittelbar vorher gegrindeten NATO
in Europa. Am 20. Sepfember 1955
schlossen die UdSSR und die DDR
noch einen zusdtzlichen Vertrag ab,
der die bilateralen Beziehungen bei
Nolliger Gleichberechtigung, gegensei-
tiger Achtung der Souverénitat und
der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten”  regelte.  Trotzdem
galten weiterhin die ideologischen Prinzi-
pien, und die Vorherrschaft der UdSSR
dokumentierte vor allem die Prasenz
sowietischer Truppen auf dem Gebiet




der DDR. Mit der Aufstellung einer
eigenen ,Nationalen Volksarmee” (NVA)
und der Bildung eines entsprechenden
Ministeriums im Januar 1956 wurde die
Eigenstaatlichkeit der DDR jedoch deut
lich abgesichert. Die politische und mili-
tarische Integration in das 6stliche Bund-
nissystem war damit gleichfalls abge-
schlossen. Von allen Staaten des War-
schauer Paktes war die DDR am stérksten
an der Geschlossenheit und militarischen
Starke des Bindnisses interessiert.

Die ,Hallstein-Dokirin” stellte die DDR-
AuBenpolitik vor eine neue Herausforde-
rung. Nach dem damaligen Staatssekre-
t&r im Bonner Auswartigen Amt Walter
Hallstein benannt, wurde sie erstmals im
Dezember 1955 auf einer Botschafter-
konferenz in Bonn formuliert. Die Hall-
stein-Dokirin  fixierte den ,Alleinvertre-
tungsanspruch” der Bundesrepublik. Das
bedeutete, dass die Aufnoﬁme diplo-
matischer Beziehungen anderer Lander
zur DDR von der Bundesregierung als
Junfreundlicher Akt" betrachtet und zum
Abbruch ihrer Beziehungen zu diesen
landern fthrte. Von der DDR wurde
diese Strafegie als ,Alleinvertretungsan-
mabung” angeprangert und versucht,
die Hallstein-Dokirin - zu  unterlaufen.
Dieses gelang ihr einmalig im Oktober
1957. Die DDR nahm diplomatische
Beziehungen zu Jugoslawien unter Tito
auf, worauf die Bundesrepublik die
Beziehungen zu Jugoslawien abbrach.
Dieser Schrift vvurc?e seitens der DDR
wiederum als ,volkerrechtswidriger Akt
der unverhillten Einmischung in Ange-
legenheiten dritter Staaten” und ,Aus-
druck der entspannungsfeindlichen, re-
vanchistischen Politik der Bonner Regie-
rung” gebrandmarkt. Die SED versuchte
ihre  AuBenpolitik auf der Ill. Partei-

konferenz im Marz 1956 zu festigen.
Dort hob man hervor, die Entwicklung
der DDR sei ,jetzt nicht {...) mehr von der
Entwicklung des ganzen sozialistischen
lagers” zu trennen. Hier lage ,die
wichtigste  Garantie fir die weiteren
Erfolge der Deutschen Demokratischen

Republik”.

I auBenpolitischer Hinsicht folgte die
DDR dem Kurs des sowijetischen KPdSU-
Ceneralsekretars  Chruschtschow, der
in seiner legendaren Geheimrede auf
dem XX. Parteitag der KPASU im Februar
1956 dem land eine ,Entstalinisierung”
verordnet und die These von der | fried-
lichen Koexistenz” formuliert hatte. Seit
Mitte der 50erJahre war die SED zu dem
darum bemiht, sowohl diplomatische
als auch wirtschaftliche Beziehungen zu
Entwicklungslandern herzustellen. Damit
erzielle die DDR Erfolge in Agypten,
Indien, dem Sudan und Syrien. Gleich-
zeitig propagierte sie in Bezug auf die
Bundesrepublik Konfaderationsplane, an
deren Ernsthaftigkeit allerdings gezwei-
felt werden musste. Auch der 1957
vom polnischen AuBenminister Rapacki
entwickelte Plan einer atomwaffenireien
Zone, die sich auf das Gebiet der Bun-
desrepublik, der DDR und Polen erstrek-
ken sollte, fand die propagandistische
Unterstitzung der DDR und der Sowiet
union. Bezogen auf die ,Bruderlander”
im Osten verfocht die DDR-Fihrung eine
harte ideologische Linie. Die SED war je-
derzeit bereit, Interventionen in anderen
l&ndern zu rechifertigen, wenn sie das
kommunistische lager in Gefahr sah.
Dies galt auch fir die Unruhen in Polen
1956, welche die SED schon deshalb
argwahnisch verfolgte, weil sie ein Uber-
greifen auf ihren Staat befirchtete. Noch
augenscheinlicher war diese Positionie-




rung im Zusammenhang mit dem Volks-
aufstand in Ungamn im gleichen Jahr,
der von der UdSSR militarisch niederge-
schlagen wurde. Dies fand die uneinge-
schrankte politische  Unterstitzung  der
SED. Im November 1958 zeigte sich
erneut, wie eingeschrankt gerade die
DDR-Aubenpolitik aufgrund eigener Insta-
bilitat war. Chruschtschow plante — noch
in Abstimmung mit Ulbricht — einen Frie-
densvertrag der Vier Machte, die volker-
rechtliche Anerkennung beider deutscher
Staaten und die Scho%ung einer ,Freien
Stadt” Berlin. In seinem ,Berlin-Ultima-
tum” vom 10. November 1958 forder
te er die Abschaffung des Besatzungsre-

gimes fir die Stadt. Zudem sollten die
Moskau unferstellien Zufahrtswege der
DDR Gbertragen werden. Am 2/. No-
vember vvurc?e diese Ankindigung den
Westmachten offiziell zur Kenntnis gege-
ben. Den Entwurf fir einen separaten
Friedensvertrag mit der DDR legte die
Sowjetunion am 10. Januar 1959 vor,
ohne dass sich die westlichen Machte
zu Konzessionen bereit zeigten. Die
DDR selbst hatte kaum Einfluss auf die
Verhandlungen und  deren  Ergebnis.
Wegen der schlechten wirtschafilichen
Situation und der vielen Tausend Flicht
linge in die Bundesrepublik war ihr Anse-
hen ohnehin stark geschwacht.




Die Sechzigerjahre:
Bau der Mauer

und staatliche
Konsolidierung




Mit Beginn des zweiten Jahrzehnts ihrer
Existenz verscharfte sich die Situation
for die DDR dramatisch. Der Westteil
Berlins, ,das Schaufenster des VWestens”,
wirkte besonders auf Facharbeiter und
Akademiker aufgrund der freiheitlichen
Moglichkeiten und der hoheren Ldhne
anziehend. Im Jahre 1960 stieg der
Flichtlingsstrom auf 199.000 Menschen
an. Die ,Abstimmung mit den Fifen”
zeigte, dass die DDR den VWettlauf um das
effektivste politische und wirtschaftliche
System mit der Bundesrepublik schon zu
diesem Zeitpunkt verloren hatte. In einem
Brief an Chruschtschow im Januar 1961
gestand Ulbricht zudem die zeitweise
Zahlungsunfahigkeit im Jahr zuvor ein.
Zwei Monate spater pladierte er auf ei-
ner Tagung der Staaten des Warschauer
Paktes fir eine sofortige Absperrung
West-Berlins, wobei in diesem Zusam-

menhang auch bereits die Bezeichnung
,Grenzsicherung” fiel. Die DDR zeigte
sich entschlossen, die fir sie existenz
gefdhrdende lage durch Abschottung
zu beenden. Doch noch am 15. Juni
bekundete Ulbricht offentlich, dass nie-
mand die ,Absicht hat, eine Mauer
zu errichten”. Der SED-Chef hatte es
iedenfalls geschafft, den ,Bruderlandermn”
und insbesondere der Sowjetunion die
Bedeutung ,seiner” DDR fir das gesam-
te (real)sozialistische Lager zu vermitteln.
Die Entscheidung fir den Bau der Mauer
fiel sehr wahrscheinlich auf einer Ver-
sammlung der kommunistischen Partei-
fhrer der Warschauer-Pak-Staaten vom
3. bis 5. August 1961 in Moskau. Am
13. August errichteten die DDR-Grenz-
truppen die ,Berliner Mauer”, die zu-
nachst noch aus Stacheldraht bestand,
im Laufe der Jahre aber immer mehr
perfektioniert und damit undurchlgssiger
wurde. In einer von der SED veroffent-

lichten Erklarung, der sich auch die
Warschauer-Pakt-Staaten  anschlossen,
wurde der Mauerbau als ein Akt der
Friedenssicherung” bezeichnet, der an-
gesichts der ,beschleunigten Aufristung
und Atombewaffnung der westdeutschen
Bundeswehr” und einer ,systematische[n]
Birgerkriegsvorbereitung” notwendig ge-
wesen sei. In der DDR werde ,eine
solche Kontrolle an den Grenzen” eir-
gefthrt, ,wie sie an den Grenzen jedes
souverdnen Staates Ublich” sei.

Die Folgen des Mauerbaus waren fir
die DDR durchaus zweigeteilt: Einer-
seits sicherte der abrupte Stopp der
Fluchtwelle ihr staatliches Uberfeben
andererseits war mit dieser MaBnahme
ein betrachtlicher — gerade auch auben-
politischer — Ansehensverlust verbunden.
Zudem zeigten sich Unstimmigkeiten
zwischen der DDR und der Sowijetunion
bei der Frage nach den politischen
Folgewirkungen. Wahrend Ulbricht nach
wie vor einen separaten Friedensvertrag
mit der UdSSR und einen schrittweisen
Abbau der Rechte der Westalliierten in
Berlin anstrebte, kam der Sowijetunion
ein konfrontativer Kurs in Europa gerade
nicht gelegen. So nahm Chruschtschow
im Oktober 1961 sein Berlin-Ultimatum
zurick.  Auf infernafionalem  Gebiet
war die Sowjetunion daran inferessiert,
den ideologischen  Fihrungsanspruch
in Konkurrenz zu China zu behaupten.
Blockpolitische Notwendigkeiten veran-
lassten die SED im Januar 1963 daher
auch zum Bruch mit Peking.

12. Juni 1964 schloss die DDR mit
der Sowijetunion einen ,Vertrag Uber
Freundschaft, gegenseitigen Beistand
und Zusammenarbeit”, welcher in der
Propaganda als ,bis dahin wichtigste[s]




3.7.1963:

(Bundesarchiv 183-BO/03-0010-006)

Zum 70. Geburtstag von Walter Ulbricht: Chruschtschow, Ulbrichtund Cyrankiewicz im Halbleiterwerk
Frankfurt/Oder. Nahezu die gesamte Belegschaft des Frankfurter Halbleiterwerkes begribte die drei
Staatsménner, N.S. Chruschtschow, Jozef Cyrankiewicz und Walter Ulbricht mit ihrer Begleitung.
Unter den vielen hundert frohgestimmten Menschen, die N.S. Chruschischow, J. Cyrankiewicz
und Walter Ulbricht einen herzlichen Empfang bereiteten, befanden sich auch hervorragende
Wissenschaftler aus allen Teilen der DDR. (Zeitgenéssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen

Nachrichtendienstes der DDR,ADN)

Freignis und Ergebnis” der DDR-Aulen-
politik und als ,folgerichtige” Fortsetzung
und  Entwicklung der beiderseitigen
Beziehungen dargestellt wurde. Der
Vertrag bekraftigle die  Mitgliedschaft
beider  Staaten zum  Warschauer
Pakt. Er bezeichnete WestBerlin als

,selbstandige  politische  Einheit”  und
forderte ,die Normalisierung der Lage in
West-Berlin auf der Basis eines Friedens-
verfrages”. Die UdSSR berief sich nach
wie vor auf ,Rechte und Pflichten”, die
ihr aus ,internationalen  Abkommen
einschlieBlich des Potsdamer Abkom-




(Bundesarchiv 183-D0923-0050-009)

24. September 1965: Zu Ehren des ZK der KPdSU, des Préisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR und der Regierung der UdSSR gab die Partei- und Regierungsdelegation der DDR unfer der
leitung Walter Ulbrichts am 23.9.1965 in der sowjetischen Hauptstadt einen festlichen Empfang.
Frau lotte Ulbricht im Gesprcich mit sowjetischen Fraven und Mitgliedern der Delegation. (4.v.r)
Frau Breshnewa. (Zeitgencssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der

DDR,ADN)

mens” erwachsen seien. Dem Vertrag
wurde einerseits eine  Glltigkeit von
20 Jahren zuerkannt, falls er nicht ,auf
Wunsch” beider Seiten im Falle der
,Schaffung eines einheitlichen, demo-
kratischen und friedliebenden deutschen
Staates” oder durch Abschluss eines
deutschen Friedensverirages , Gberprift”
werde. Andererseits hief es, der Vertrag
solle ,der Freundschaft zwischen beiden

Staaten Richtung und Perspektive bis
Uber das Jahr 2000 hinaus” geben.

Die Staaten des Warschauer Paktes
schlossen in den folgenden Jahren unter-
einander weitere bilaterale Vertrage; die
DDR allein im Jahre 1967 mit Polen,
der Tschechoslowakei, Ungarn und Bul-
garien. Insgesamt sollfen diese Abma-
chungen der Konsolidierung des sozio-




(Bundesarchiv 183-HO0603-0036)

Zur Teilnahme an der internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien, die am
5.6.1969 in Moskau beginnt, traf die Delegation der SED unter leitung des Ersten Sekrefcirs des
ZK der SED und Vorsitzenden des Staatsrates der DDR , Walter Ulbricht (r.), in der sowjefischen
Hauptstadt ein. Die Delegation wurde auf dem Flughafen Whiukowo 2 vom Generalsekretdr des
ZK der KPdSU, leonid Breshnew (M.) und vom Mitglied des Politbiros des ZK der KPASU und
Vorsitzenden des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR Nikolai Podgorny (I.) herzlich begrift.
(Zeitgendssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der DDR, ADN)




listischen Lagers und dem Kampf gegen
den ,Imperialismus” dienen. Die Be-
stimmungen zum Bindnisfall und Gber
Art und Umfang der Beistandsleistung
waren weitgehend aus dem Warschau-
er Pakt tbernommen. Auch wurde in allen
Vertragen die ,Zwei-Staaten-Theorie”,
die sowjetische linie in der Deutschland-
politik, bekraftigt. Die DDR interpretierte
die Vertrage als (zusatzliche] Garantie
ihrer Grenzen und als Voraussetzung fir
ein noch herzustellendes, den europa-
ischen Status quo zementierendes Sicher-
heitssystem. Auberdem sollten sie zu ver-
starkter Zusammenarbeit in allen politi-
schen und gesellschafilichen Bereichen
fhren und die gegenseitige Abstimmung
— auch im Hinblick auf ,gemeinsame
auBenpolitische Akfionen” — erleichtern.
Das Verhalis der DDR zu Rumanien war
durch die Tatsache Uberschattet, dass
Bukarest 1967 als erstes (real)sozialisti-
sches land Osteuropas  diplomatische
Beziehungen zur Bundesrepublik auf-
nahm, ohne die vorherige volkerrecht-
liche Anerkennung der DDR durch den
westdeutschen Staat zur Vorbedingung
zu machen. Dieser Vorgang fihrte zu
einer, auch offentlich ausgetragenen,
heftigen Konfroverse zwischen der SED
und der rumanischen Parteifthrung. Noch
scharfer wurde in diesem Zusammen-
hang allerdings die Bundesregierung
angegriffen, weil diese die Au%nohme
der Beziehungen zur ,emeuten provoka-
torischen Verkindigung des annexionisti-
schen Alleinvertretungsanspruchs” nutze.

In der NahostKrise von 1967 vertrat die
DDR vorbehaltlos den arabischen Stand-
punkf, was mit einer — recht frihen
— diplomatischen Anerkennung durch

Kambodscha, Irak, Sudan, Siudjemen,
Syrien und Agypten (Mai bis Juli 1969)

belohnt wurde. Schon der Besuch Walter
Ulbrichts Anfang 1965 in Agypten, der
frotz massiver Proteste der Bundesrepu-
blik zustande kam, stellte fir die prestige-
bedirftige DDR ein groPes Ereignis dar.
Finen Durchbruch in auBenpolitischer
Hinsicht bedeuteten diese Erfolge aller
dings nicht, zumal sich andere (westliche]
Staaten — schon aufgrund der immer
noch geltenden Hallstein-Doktrin — dieser
Politik nicht anschlieBen mochten. Auf
einer Konferenz der Warschauer-Pakt-
Staaten vom 8. bis 10. Februar 1967
in Warschau wurde die im Westen
auch als ,UlbrichtDoktrin” bezeichnete
Regelung getroffen, wonach die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen  zur
Bundesrepublik zukinftig nicht maglich
sein sollte, wenn nicht zugleich die DDR
oder die OderNeife-Grenze anerkannt
wurden. Allerdings ging dieser Beschluss
in erster Llinie auf den Wunsch der
Sowijetunion und Polens zuriick, die zu
verhindern suchten, dass andere mittel-
osteuropdische Staaten dem Beispiel
Ruméaniens folgten.

Aufdenals,PragerFrihling” bezeichneten
Versuch der Tschechoslowakei im Jahre
1967, sich unter dem KP-Fihrer Dubcek
vom sowijetischen Modell des ,realen
Sozialismus” zu emanzipieren und einen
,Sozialismus mit menschlichem Antlitz"
zu schaffen, reagierte die DDR in dogma-
tisch-harter Form. Sie missbilligte die
reformsozialistischen Versuche in ihrem
Nachbarland auch deshalb, weil sie von
jeder Veranderung eine Destabilisierung
des eigenen Staates befirchtete. Am 23.
Marz 1967 versammelten sich die kom-
munistischen Parfeichefs aus der UdSSR,
Polen, Bulgarien, Ungam und der DDR
in Dresden und forderten die politische
Fihrung in der Tschechoslowakei zu einer




(Bundesarchiv 183-D0O306-0045-004)

6. Marz 1965: Walter Ulbricht im Ggyptischen Port Said

Kurskorrektur auf. Ulbrichtverwendete gar
den Begriff der ,Konterrevolution”. Auf
einem Treffen in Warschau im Juli 1968
verlangten die Staats- und Parteifthrer
unmissverstandlich eine Bekampfung die-
ser ,konterrevolutionaren” Bestrebungen.
Bei der am 17. August beschlossenen
militarischen  Losung  gehdrte  Ulbricht
zwar nicht zu den aktiven Befirwortern.
Die DDR war trotzdem an ihrer Aus-
fohrung  mindestens indirekt beteiligt,
indem sie den Nachschub fir die Inter-
ventionstruppen sicherte. Die in der Fol-
ge der Ereignisse in Prag im September

1968 durchgesetzte ,Breschnew-Dokirin”
untersagte den Staaten des sozialistischen
lagers einen aubenpolitisch eigenstan-
digen Weg. Fir die DDR Gberwogen
die Vorteile dieser Dokirin, weil dadurch
zusatzlich ihr Bestand gesichert wurde.

Insgesamt waren die spaten 60erJahre
durch gegenlaufige Tendenzen gepragt:
Einerseits zeichnefe sich die AuPenpolitik
der DDR durch die ,Entspannungspolitik”
einleitende Schritte aus. So verabschiede-
te die Parfei- und StaatsfGhrung gemein-
sam mit den anderen Stoaten des War-




schauer Paktes im Juli 1966 eine Dekla-
ration, in der man die Einberufung einer
europdischen  Sicherheitskonferenz und
ein kollektives Sicherheitssystem forderte.
Andererseits suchte die DDR weiterhin
durch scharfe Attacken eine Abgrenzung
zur Bundesrepublik. Auf der einen Seite
sah die SED in der herannahenden neuen

XIX. Olympische Sommerspiele

,Ostpolitik” Chancen fir eine Erweiterung
des eigenen  Handlungsspielraums.
Cleichzeitig fuhlte sie sich durch die
Regierungsbeteiligung der SPD in der
Bundesrepublik in ideologischer Hinsicht
bedroht. Die Konkurrenz des anderen
politischen Systems in Deutschland blieb
die Herausforderung fir Ost-Berlin.

(Bundesarchiv 183-G1008-0029-001)

Fir die Olympiamannschaft der DDR wurde am 3.10.1968 mit fraditionellem Zeremoniell die
Flagge im olympischen Dorf gehifit. Als Manfred Ewald, der leiter der ersten selbstcindigen DDR-
Mannschaft bei olympischen Sommerspielen, die Fahne am Mast emporzog (Foto), salutierten im
Viereck angetretene mexikanische Soldaten. Das Zeremoniell, fir die Athleten immer wieder ein
eindrucksvolles Erlebnis, vollzog sich strikt nach der 1965 vom IOC in Madrid beschlossenen
Kompromissregelung, die den Mannschaften der DDR und Wesideutschlands fir 1968 in der
Hymmnen und Flaggenfrage die gleiche Auflage erteilt: Beethovens Musik und schwarzrotgoldene
Flagge mit den finf olympischen Ringen. (Zeilgendssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen

Nachrichtendienstes der DDR, ADN)




Die Siebzigerjahre:
“nfspannungspolitik
und internationale
Anerkennung

8 jun' 7970 atifikati /< nden zwischen der und Ungarn zur Regelung der doppelten
atsbirgerscha ff erden ausgetauscht.



Mit den 7OerJahren begann eine Neu-
orientierung der DDR-AuBenpolitik, die
vor allem in den Verénderungen der
infernationalen Politik, insbesondere im
Verhdltnis zwischen Ost und West, be-
grindet lag. Als Markstein auf diesem
Weg ist der zwischen der Bundes-
republik und der Sowjetunion am 12.
August 1970 unterzeianeTe Moskauer
Vertrag” zu nennen. Der Abschluss die-
ses Verfrages war allerdings noch be-
gleitet von eindeutigen Signalen der
Sowjetunion, dass es zwischen der DDR
und der Bundesrepublik zu ,keinem Pro-
zess der Anndherung” kommen dirfe.
Im gleichen Jahr nahm die DDR bereits
diplomatische Beziehungen zu einer
Reihe afrikanischer Llander auf, wie zur
Volksrepublik Kongo, zur Demokratischen
Republik Somalia und zur Demokro-
tischen Volksrepublik Algerien. Die sich
wandelnde Aubenpolitik war auch der
Grund fur den erzwungenen Ruckiritt
Ulbrichts als Parteichef und die Macht
Ubernahme Erich Honeckers auf der 16.
Tagungdes ZKder SEDam 3. Mai 1971.
Zuvor hatte Ulbricht sich allzu deutlich fir
einen eigenstandigeren auBenpolitischen
Kurs eingesetzt und dariber hinaus fir
die DDR eine Vorreiterrolle innerhalb
des sozialistischen Lagers auf wirtschaft-
lichem GCebiet gefordert. Noch vor
seiner Amtsibernahme wurde Honecker
dann auch vom sowijetischen Staats- und
Parteichef Breschnew auf die aubenpoli-
tischen Begrenzungen der DDR verwie-
sen: ,Erich, ich sage dir offen, vergesse
das nie: die DDR kann ohne uns, ohne
die SU, ihre Macht und Starke, nicht
existieren. Ohne uns gibt es keine DDR.”
Dieser Hinweis frug offenbar Frichte,
denn der neue Parteichef verzichtete
wahrend dieser Zeit weitgehend auf eine
eigenstandig wahrnehmbare AuBenpo-

litik. Auf dem VIII. Parteitag der SED im
Juni 1971 — zu dieser Zeit unterhielt die
DDR diplomatische Beziehungen zu 29
landern — prasentierte Honecker ein neu-
es aubBenpolitisches Programm. Dieses
,Friedenskonzept”, terminologisch ange-
lehnt an das ,Friedensprogramm” des
einige Monate zuvor veranstalteten XXIV.
Parteitages der KPASU, setzte sich fur die
baldige Einberufung einer europdischen
Sicherheitskonferenz, die Aufnahme der
DDR in die Organisation der Vereinten
Nationen, ,normale” vélkerrechtliche Be-
ziehungen zur Bundesrepublik und die
Normalisierung des Verhdlinisses der
DDR zu WestBerlin ein. In seiner Rede
auf dem Parteitag sprach Honecker von
drei machtvollen revolutiondren Stromen”,
die ,heute den Fortschritt der Mensch-
heit” vorantreiben wirden. Diese seien
,das sozialistische Weltsystem, die inter-
nationale Arbeiterbewegung und die

nationale Befreiungsbewegung der Vol-
ker”.

Im Jahre 1971 wurden eine Reihe wich-
tiger Abkommen geschlossen, welche di-
rekt und indirekt die kinftige Linie der DDR
in der AuPenpolitik bestimmten. Dazu
gehorte das am 3. September 1971
unterzeichnete, im Sprachgebrauch der
DDR so genannte ,Vierseitige Abkom-
men” Uber Berlin, das von den vier (ehe-
maligen Sieger) Machten ausgehandelt
wurde. Dieses Vertragswerk festigte die
Stellung WestBerlins, das fortan als
potenzieller Krisenherd bei politischen
Zuspitzungen zwischen Ost und VWest
ausgedient hatte. Gleichzeitig gab es
unterschiedliche Auffassungen dariber,
ob nun das gesamte Berlin oder
lediglich der westliche Teil Gegenstand
des (im Sprachgebrauch des Westens|
Vier-Machte-Abkommens” war. Letzteres




behauptete die DDR, weil nach ihrer
Auffassung (Ost) Berlin als ,Hauptstadt
der DDR" gar nicht einbezogen werden
konnte. In der Folgezeit unterzeichneten
beide deutschen Staaten am 17. Dezem-
ber 1971 ein , Transitabkommen” und am
26. Mai 1972 einen ,Verkehrsvertrag”.
Parallel zu der UnTerzeichnung ges
wegweisenden ,Grundlagenverirages”
zwischen der DDR und der Bundesrepu-
blik am 21. Dezember 1972 hieb es
in einem gleichlautenden Briefwechsel:
,Die  Regierung der Bundesrepublik
Deutschland hat zur Kenninis genom-
men, dass die Regierung der Deutschen
Dermokratischen Republik in Ubereinstim-
mung mit dem innerstaatlichen Recht der
Deutschen Demokratischen Republik die
notwendigen Schritte zur Erlangung der
Mitgliedschaft in der Organisation der
Vereinten Nationen einleitet. Beide Re-
gierungen werden sich Gber den Zeitpunkt
der Antragstellung informieren.”

1972 nahmen neben Staaten wie
Bangladesh, Indien, Pakistan, Iran und
Kuwait auch westliche lander wie die
Schweiz, Osterreich, Schweden und
Belgien dlplomohsche Beziehungen zur
DDR auf. 1973 folgten 46 weitere Lan-
der, dqrumer die Niederlande, Luxem-
burg, Danemark, GroﬁbriTonnien, Frank-
reic%w und Japan. Mit den USA begann
die DDR am 4. September 1974
Beziehungen auf diplomatischer Ebene.
Am 21. November 1972 wurde sie von
der UNESCO (Unterorganisation der
UNO fur Erziehung, Wissenschaft und
Kultur) als 131. Mitgliedsland aufgenom-
men und einen Tag spater folgte ihre
Akkreditierung als ,Standiger Beobach-
ter" am Sitz der Vereinten Nationen in
Genf. Auf dieser Ebene wurde die DDR
dann auch ab dem 4. Dezember 1972

am UN-Hauptquartier in New York tatig.
In einem Brief an den Generalsekretar
Kurt Waldheim Gbermittelte DDR-Aufen-
minister Otto Winzer am 12. Juni 19/3
den Anfrag auf die Mitgliedschaft seines
Staates in der UNO. Die DDR, so
hieB es dort, werde ,als Miglied der
Organisation der Vereinten Nationen fur
die Erfillung ihrer Mission des Friedens
und der Forderung des wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritts aller Valker rick-
haltlos einfreten.” Auf ihrer XXVIII. Vollver
sammlung am 18. September 1973 folg-
te dann die Aufnahme der Bundesrepu-
blik und der DDR als 133. bzw. 134.
Staat in die UNO. Dieser Schritt war nur
konsequent, erfolgte er doch parallel zu
der in dieser Zeit nicht mehr aufzuhal-
tenden weltweiten ,Anerkennungswelle”
gegeniber der DDR. Erwartungsgemafd
nahm OstBerlin als UNO-Mitglied keine
wirklich eigenstandige Rolle ein, sondern
stimmte — mit wenigen Ausnahmen — bei
den Abstimmungen und Resolutionen
wie die Sowjetunion.

Fin groBer auBenpolitischer Erfolg war
auch die Teilnahme der DDR an der
Konferenz fur Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (KSZE), deren Verhand-
lungen — vor allem auf Initiative der
Sowjetunion — am 3. Juli 1973 in
Helsinki begannen. Die KSZE-Schluss-
akte wurde am 1. August 1975 in der
finnischen Hauptstadt durch die Staafs-
und Regierungschefs von 33 landemn
Furopas sowie den USA unterzeichnet.
Dabei unterschied man drei Korbe":
Korb | beinhaltete u.a. die Prinzipien des
Gewaliverzichts und der Unverletzlichkeit
der Grenzen, Korb Il die Zusammenarbeit
in Wirtschaft, Wissenschaft und Technik
und Korb Il die Zusammenarbeit im
humanitaren Bereich, die Erleichterung




Bundesarchiv 183-M1002-336

Der AuBerordentliche und Bevollmcichtigte Botschafter der Demokratischen Republik Sudan in der DDR,
Muawia lbrahim (Mitte) , wurde am 1. Oktober 1973 im Amtssitz des Staatsrates vom Amtierenden
Stellverireter des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Friedrich Ebert, zur Enigegennahme des
Beglaubigungsschreibens empfangen. Unser Foto zeigt den Diplomaten beim Abschreiten einer
Ehrenformation. (Zeitgendssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der

DDR,ADN)|

von menschlichen Kontakten sowie Infor-
mationsaustausch. Die Konferenz nutzte
Erich Honecker zu Gesprachen mit
zahlreichen Landerchefs — darunter Bun-
deskanzler Helmut Schmidt, der ameri-
kanische Prasident Gerald Ford und der
finnische Staatsprasident Urho Kekkonen.
Noch auf der Tagung vereinbarte er mit
dem kanadischen Premiereminister Pierre
Trudeau die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen. Begleitet wurde der SED-
Generalsekretar vom erst seit Marz

1975 amtierenden Aubenminister Oskar
Fischer und dem ZK-Sekretér fir Interna-
tionale Angelegenheiten, Hermann Axen.
Fur die DDR war vor allem wichtig,
sich im Zusammenhang mit der KSZE
als souveraner und neben der Bundes-
republik gleichberechtigter  deutscher
Staat prasentieren zu  kdnnen. Damit
war sie auch fest eingebunden in den
europdischen Prozess ger ,Entspannung”
zwischen Warschauer-Paki- und NATO-

Staaten. In die Defensive geriet der ost-




deutsche Staat allerdings dadurch, dass
er aufgrund der ,besonderen” politischen
Verhdltnisse nur schwerlich dem Korb Il
der Schlussakte Rechnung tragen konnte.
Dazu Hermann Axen 1996 rickblickend:
,Das ist mir damals so nicht bewusst
gewesen. Wir sahen das so, wie es die
sowietischen Genossen darstellten: Der
Westen benutzt die Menschenrechte,
um von den wichtigen Problemen, von
Frieden und Sicherheit, abzulenken. Der
Frieden war ja in Gefahr.” Die Bestim-
mungen von Korb Il wurden von der DDR
dagegen durchaus zum eigenen Vorteil
genutzt. Drei KSZE-Folgekonferenzen in
Belgrad (1977-78), Madrid (1980-83)
und Wien (1986-89) ,erlebte” sie noch
mit. Es ist davon auszugehen, dass die
Bezugnahme auf Korb 1l durch Oppo-
sitionelle in der DDR auch zu einer
nachhaltigen  Schwachung  des  SED-
Systems beigetragen hat.

Der ,Vertrag Gber Freundschaft, Zusam-
menarbeit und gegenseitigen Beistand”
zwischen der DDR und der Sowijetunion
vom /. Okiober 1975 stand augen-
scheinlich im Zusammenhang mit den
veranderten  politischen  Bedingungen
nach Abschluss der KSZE-Konferenz. In
dem Vertrag fehlt jeder gesamtdeutsche
Bezug. Allerdings sagt der Text nichts
Gber die Aufhebung vorangegangener
Abkommen, sodass durchausdie Interpre-
fation zulassig war, die Sowijetunion
halte gesamtdeutsche Bezige bewusst
offen. Die ,Konsultationsklausel” in Arti-
kel @ konnte die DDR wiederum als vol-
kerrechtliche Aufwertung und Anerken-
nung ihrer Interessen bewerten. Artikel
6 bezeichnet das Bindnis mit der So-
wietunion als ,unwiderruflich” und in Arti-
kel 1 wurde die ,ewige Freundschaft” mit
dieser beschworen. Der Vertrag diente

auch als Vorbild fir neve Abkommen
OstBerlins mit Ungamn, Polen, Bulgarien
und der Tschechoslowakei tber ,Freund-
schaft, Zusammenarbeit und gegensei-
figen Beistand” im Jahre 1977 Trotz der
Formalisierung des ,freundschaftlichen”
Verhdltnisses zwischen der DDR und der
UdSSR gab es einen gewissen Argwohn
der Sowijetunion gegentber den von ihr
registrierten eigenstandigen Tendenzen
des ostdeutschen Staates. So leitete die
DDR aus der Stérkung ihrer internationalen
Position wahrend dieser Zeit eine relativ
selbststandige  Aubenhandelspolitik ab.
In deutschlandpolitischer Hinsicht warnte
Breschnew Honecker sogar vor ,unge-
sunden Stimmungen”, die durch anstei-
gende Besuche aus dem Wesfen ent
stehen kénnten. Auf der anderen Seite
registrierte die SED-Fihrung durchaus mit
Misstrauen eine Anndherung zwischen
der Sowijetunion und der Bundesrepu-
blik, die sich auch aus dem allgemeinen
Entspannungsprozess in Europa ergab.
In ideologischer Hinsicht blieb die DDR
fest an der Seite der Sowjetunion. Dies
wurde auch auf einer am 29./30.
Juni 1976 in OstBerlin ausgetragenen
Konferenz von 29 kommunistischen Par-
teien deutlich, auf der sich die SED klar
zum Sozialismus sowjetischen Ursprungs
bekannte. Solch ein Bekennmnis erlangte
gerade Mitte der 7OerJahre mit dem
Aufkommen des ,Eurokommunismus” eine
grofe Bedeutung. In den westeuropa-
ischen Staaten breitete sich wahrend die-
ser Zeit eine marxistische Denkschule aus,
die einen reformerischen Sozialismus/
Kommunismus befirwortefe und unter an-
derem die Fihrungsrolle der Sowjetunion
ablehnte. Gleichwohl wiinschte auch die
KPdSU eine Zusammenarbeit mit diesen
Parteien; der DDR kam hier phasenweise
die Funktion eines Vermittlers zu.




(Bundesarchiv 183-T0315-106)

Bedeutende Vertrage iber den Import schwarzmetallurgischer Erzeugnisse aus der UdSSR wurden am
15. Mdrz 1978 vom Generaldirekior des VE Matallurgiehandel der DDR, Georg Siptitz (vorn, r.), und
vom Présidenten des sowjetischen AuBenhandelunternehmens Promsyrioimport, Gleb S. Afanasejew
(vorn, |.) unterzeichnet. Einer der Abschliisse sieht die lieferung von 500 00O Tonnen Roheisen vor.

(Zeilgendssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der DDR,ADN))

In der zweiten Halfte der /OerJahre ver-
starkte die DDR ihr Engagement gegen-
Uber der ,Dritten Welt”, vornehmlich
in einigen Krisenzentren Afrikas und
Asiens. Hier vermuteten die SED-Vertreter
groBes politisches und gesellschaftliches
Potenzial beziglich eines erfolgreichen
Exports des ,realsozialistischen” Modells
im Rahmen einer ,koordinierten Aufen-
politik”. Fur OstBerlin  standen aber
durchaus auch Eigeninteressen im Vor-
dergrund, die ou? eine intensive wirt-
schafliche Zusammenarbeit ausgerich-
tet waren. Diese Politik einer ,antimpe-

rialistischen Solidaritét” wurde seit 1977
gar durch eine beim Politbiro ange-
siedelte Kommission koordiniert. Unter
anderem entsandte die DDR Berater
for die Ausbildung von Sicherheits- und
Polizeikréften  nach  Mosambik  und
Angola; 1978 bot man sich am Hormn
von Afrika als vermittelnde Instanz im
Zusammenhang mit den Grenzkonflikten
zwischen Somalia, Athiopien und Eritrea
an. Die Besuche des DDR-Verteidigungs-
ministers Hoffmann 1978 und 1979 unter
anderem in Guinea, Angola, Nigeria,
Tunesien und Sambia verdeutlichten




zudem die militarische Komponente der
DDR-,Entwicklungshilfe”. Im Januar 1979
besuchte Honecker Indien, das von der
DDR wegen seiner fuhrenden Rolle in
der ,Bewegung der Blockfreien” zuvor
schon kontinuierlich umworben wurde.
Vertrage Uber ,Freundschaft und Zusam-
menarbeit” wurden im Mai und Dezem-
ber 1977 mit der Mongolischen Volks-
republik und Vietnam geschlossen, wo-
bei beide jeweils keine militarischen Bei-
standsverpflichtungen enthielten. Ihre in-
ternationale Prasenz hob die DDR durch
den Besuch des PolitbiroMitglieds
Gunter Mittag in Japan im November und

Erich Honeckers im Dezember 1977 auf
den Philippinen hervor. In beiden Llandern
wurden Regierungsvereinbarungen Uber
die Infensivierung der wirtschaftlich-tech-
nischen Zusammenarbeit und des Waren-
austausches vereinbart. Politische Ge-
sprache fihrte Honecker auch mit dem
kommunistischen nordkoreanischen Partei-
chef Kim Il Sung, wobei die Unterzeich-
nung eines politischen Paktes in diesem
Fall unterblieb. Die von Nord-Korea ange-
strebfe VWiedervereinigung des landes er-
schwerte die Beziehungen zur DDR, weil
diese dann wohl auch Position zur ,deut
schen Frage” hatte beziehen mussen.

(Bundesarchiv 183-S0131-018)

31. Januar 1977 Zu Ehren des Besuchs von Erich Honecker, Generalsekretdr des ZK der SED und
Vorsitzender des Staatsrates der DDR (1. Reihe 2.v.r.), und luis Corvalan, Generalsekretcr der KP
Chiles (1.R.3.v.r.), im VEB Bergmann-Brosig war eine Kampfgruppenhundertschaft der Arbeiterklasse
des Betriebes angetreten. VWeiter in der 1. Reihe: die Mitglieder des Politbiros des ZK der SED
Hermann Axen, Sekrefcir des ZK der SED [r.), und Konrad Naumann, 1. Sekretér der SED-Bezirksleitung
Berlin (4.v.r.). (Zeitgenéssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der

DDR,ADN)




(Bundesarchiv 183-U0217011)

Erich Honecker 1979 in Angola

(Bundesarchiv 183-T0315-106)

und in Mocambique




Die Achtzigerjahre:

verscharfte Krise

(Bundesarchiv 0183-1982-0520-028)

20.5.1982: Babrak Karmal, Generalsekretdr des ZK der Demokratischen Volkspartei und Vorsitzender
des Revolutionsrates der DR Afghanistan(Mitte), wurde von den Werkidtigen des IFA-Automobilwerkes
Lludwigsfelde herzlich begriBt. Er wurde begleitet von Giinther Jahn, Mitglied des ZK der SED und 1.
Sekretdr der Bezirksleitung Potsdam (links neben Karmal), und Hermann Axen, Mitglied des Politbiros
und Sekrefcir des ZK der SED (links neben Jahn). (Zeitgencssische Bildlegende des Allgemeinen
Deutschen Nachrichtendienstes der DDR, ADN)



Die frihen 80erjahre waren durch
starke Spannungen zwischen Ost und
West, einer ,neuen Eiszeit", gepragt.
Anlass dazu hatte vor allem der sowje-
tische Einmarsch in  Afghanistan im
Dezember 1979 geboten. Parallel
dazu hatte die NATO in Brissel einen
Beschluss gefasst, der die Stationierung
von Mittelstreckenwatfen in Westeuropa
vorsah, wenn die Sowijetunion nicht
ihrerseits gegen den Westen gerichtete
Atomwalfen abristen wirde. Die DDR
agitierte mit hohem propagandistischen
Autwand gegen diesen ,NATO-Doppel-
beschluss”. Sie unterstitzte dabei selbst-
verstandlich die aubenpolitische Linie der
Sowjetunion, die stets von ihren eigenen
massiven RUstungsansirengungen  und

-planen abzulenken suchte. Dem sowie-
fischen Botschafter in Ost-Berlin  ver-
sicherfe  Aufenminister Fischer am 9.
Februar 1982, dass die DDR ,in allen
internationalen Verhandlungen auch en
détail keinen anderen Standpunkt” be-
ziehe.

Parallel zu diesen Entwicklungen formierte
sich in Polen eine Oppositionsbewegung
in Gestalt der unabhangigen Gewerk-
schaftsbewegung ,Solidarmosc”.  Die
SED-Fihrung charakterisierte diese Streik-
bewegung ideologisch dogmatisch als
Zeichen eines  kontferrevolutiondren
Kampfes”, von dem zu befirchten war,
dass er auf die DDR ausstrahlen konnte.
Es wurde von der SED sogar versucht,
die sowjetische Vormacht und die pol

(Bundesarchiv 183-1983-1021-031)

Demonstration gegen die Stationierung amerikanischer Mittelstreckenraketen in Europa am 21.

Oktober 1983 in Halle




nische kommunistische Fihrung von der
Notwendigkeit eines militarischen Ein-
greifens zu Uberzeugen. In einem Brief
vom 26. November 1980 an KPdSU-
Chef Breschnew sprach sich Honecker
fur eine Zusammenkunft der Warschauer-
Pakt-Staaten aus. Noch am 2. Dezember
ermdachtigte ihn  das  Politbiro, einer
Militarintervention in Polen unter den
gegebenen Umstanden  zuzustimmen.
Die Warschauer-Pakt-Staaten  beschlos-
sen jedoch am 5. Dezember 1980
einen Verzicht auf diese Akfion. In dieser
Zeit vermisste die DDR bei der Sowjet-
union eine hinreichende Disziplinierung
ihrer Satelliten. Sie befirwortete ein
konsequentes Durchgreifen der polni-
schen Regierung, nachdem diese unfer
General Jaruzelski am 13. Dezember
1981 das Kriegsrecht ausgerufen hatte.

Die drastische  Verschlechterung  des
Verhaltisses zwischen der UdSSR und
den USA nach der Entscheidung des
Westens im Herbst 1983, amerikanische
Pershingl-Mittelstreckenraketen als Ge-
gengewicht zu den sowijetfischen S5-20
in VWesteuropa zu stationieren, nutzte
die DDR nicht zu einer Verscharfung
ihrer AuBenpolitik. Ganz im Gegenteil,
versuchte sich die  SED-Fuhrung als
europdische Friedensmacht in der Mitte
Furopas zu profilieren und ging in
ihren Erklarungen sogar auf vorsichtige
Distanz zu sowjetischen Planen, auch
wieder  nachristen” zu  wollen. In
deutschlandpolitischer Hinsicht warb die
DDR um eine ,deutsch-deutsche” Verant
wortungsgemeinschaft und eine ,Koali-
fion der Vernunft” angesichts der schwie-
rigen internationalen Lage. Die Formel,
dass von ,deutschem Boden nie wieder
Krieg ausgehen” dirfe, wurde von Politi-
kern beider deutscher Staaten verwendet.

Dies lieB trotz aller fortdauvernden Ab-
grenzungsbemihungen seitens der DDR
erstmals auch wieder gesamtdeutsche
Bezige erkennen. Auf der 7. Zentral
komitee-Tagung der SED im November
1983 bekundete Honecker seine Absicht,
den durch den Stationierungsbeschluss
entsfandenen ,Schaden maglichst  zu
begrenzen”. Er gab zu Protokoll, dass
die Stationierung sowjetischer Raketen
auf dem Boden der DDR dort  keinen
Jubel auslésen” werde. Das Verhdltnis
zur UdSSR gestaltete sich in dieser Zeit
auch deshalb schwierig, weil nach dem
Tod leonid Breschnews im November
1982 eine stagnierende Ubergangszeit
unter den KPdSU-Generalsekretaren An-
dropow (gestorben im Februar 1984
und Tschemenko (gestorben im Marz
1985) begann. In dieser Phase ver-
folgte die sowjetische Fihrung die An-
néherung zwischen der DDR und der
Bundesrepublik mit Argwohn. So musste
aufgrund des Einspruchs der sowjefischen
Fihrung ein damals schon geplanter
Besuch Honeckers in Bonn im Jahre
1984 abgesagt werden. Die von der
SEDFihrung in den 80erJahren initiierte
Verbesserung des Verhdlinisses zu China
verursachte dagegen keine Konflikie mit
der sowjetischen Vormacht. Bestandig
pladierte die DDR dafir, einer weiteren
Abwendung Chinas aus ideologischen
Grinden entgegenzuwirken. Besonders
die erste Halfte der 80er]ahre war noch
gepragt von zahlreichen Begegnungen,
Konsultationen  und zusde|ic%en Ko-
operationsvereinbarungen der DDR mit
ihren ,Bruderléindern” innerhalb  des
Warschauver Paktes. Die Aubenpolitik
OstBerlins konzentrierte sich vor allem auf
die Tschechoslowakei und Ungarn. Mit
beiden Staaten stand der dkonomische
Austausch im Vordergrund.




(Bundesarchiv 183-U1113-035)

Rahmenprogramm anlésslich des Besuches Erich Honeckers in Athiopien am 22. Februar 1980

Mit dem Amtsantritt Michail Gorbat
schows im Marz 1985 deutete sich
for das gesamte 6sfliche Bindnissystem
eine neue AuPenpolitik an, die aber in
ihrer Dimension auch von der DDR zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht erkannt
wurde. So verkindete der neuve KPdSU-
Generalsekretar auf dem XXVII. Parteitag
im Februar 1986 eine Neubewertung
der AuBenpolitik unter Verzicht auf
die bis dahin geltenden marxistisch-
leninistischen  Strukturelemente. Das be-
deute auch, dass es in der Politik der
,Bruderlander” durchaus ,Nuancen” ge-
ben kénne. War die DDR von der bis
dahin geltenden Formel ,Von der So-
wietunion lernen, heift siegen lemen”

ausgegangen, so forderfe die UdSSR
nun Solidaritat fir ihre Politik des ,Neuen
Denkens” ein. In der konkreten Aufen-
politik befand sich die DDR in den ersten
Jahren nach Gorbatschows Amtsantrift
noch im Gleichklang mit der Sowijet
union, forcierte diese doch ernsthafte
Abrustungsverhandlungen unter  Einbe-
ziehung der USA und frug damit in
der zweiten Halfte der 80erjahre zu
einem internationalen ,Tauwetter” bei.
Die SED-Fihrung konnte aber schon
ahnen, dass sich die von Gorbatschow
gewdhrte grobere aubenpolitische ,Be-
wegungsfreiheit” fir die DDR in der
Perspektive nicht gerade stabilisierend
auswirken wirde.




(Bundesarchiv 183-1982-101/-019)

17. Oktober 1982: Der Emir von Kuweit, Scheich Jaber Al Ahmed Al Jaber Al Sabah (i), Erich
Honecker und der Vorsitzende des Exekutivkomitees der Palastinensischen Befreiungsorganisation
(PLO), Yasser Arafat (1), bei einer Begegnung vor dem Essen, das das kuweitische Staatsoberhaupt
zu Ehren von Erich Honecker, Generalsekretcir des ZK der SED und Vorsitzende des Staatsrates der
DDR, am Abend des zweiten Tages des Staatsbesuches gab. (Zeilgenéssische Bildlegende des
Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der DDR,ADN)

Mit der zunehmenden ideologischen
Lockerung war auch die Erkenntnis in der
DDR verbunden, dass die vor allem unter
dem Blickwickel der , Systemauseinander-
sefzung”  betriebene  AuBenpolitik ge-
geniber den (afrikanischen) Staaten der
,Dritten Welt" in eine Sackgasse geraten
war. Immerhin waren sich Moskau und
OstBerlin dariber einig, dass neben
den bestehenden — als strategisch noch
notwendig erachteten — Verbindungen
,keine neuen zusatzlichen Verpflichtun-
gen” in einschlagigen Regionen Uber-

nommen werden sollien. Die wirtschaft-
liche Notlage zog weiteren Planen enge
Grenzen. Die DDR ndherte sich wahrend
dieser Zeit eher Schwellenlandern wie
Thailand, Stdkorea und Indonesien an.
Dabei hoffte die Regierung auf lukrative
Wirtschaftsbeziehungen. Auf der Ebene
der Partei galt noch bis zum Ende des
ostdeutschen Staates einigermaBen dog-
matisch die Devise von der Notwendig-
keit des ,antiimperialistischen Kampfes”.
Eine realistische Analyse des MIAA
kam zum Jahreswechsel 1988/1989




(Bundesarchiv 183-1986-0303-035)

3. Mérz 1986: Nikolai Ryshkow, Vorsitzender des Ministerrates der USSR, erstattet auf dem KPASU-
Parteitag Bericht iber die Hauptrichtungen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der UdSSR
fiir die Jahre 1986-1990 und fiir den Zeitraum bis zum Jahr 2000.

1. Reihe v.r.n.l.: Andrej Gromyko, Michail Gorbatschow, Jeger Ligatschow. In der 2. Reihe v.l.n.r.:
Custav Husak, Erich Honecker, Wojciech Jaruzelski, Fidel Castro, Boris Ponomarjow.
(Zeitgendssische Bildlegende des Allgemeinen Deutschen Nachrichtendienstes der DDR, AdN)




(Bundesarchiv 183-1984-0214-029%)

14.2.1984 Erich Honecker trifft in Moskau Daniel Ortega als Mitglied der Sandinistischen Regierung

Nicarguas

zu dem Ergebnis, dass in Afrika weder
objektiv noch subjektiv , Voraussetzungen
fur die Schaffung der Grundlagen des

Sozialismus” gegeben seien.

Das ideologisch  unauflésbare  Span-
nungsverhdlinis zwischen dem  Prinzip
der friedlichen Koexistenz und dem
proletarischen  Infernationalismus wurde
auch in den 80erjahren von zahlrei-
chen Regierungen Westeuropas  als
aubenpolitische Zweigleisigkeit betrach-
tet und entsprechend mit Misstrauen
verfolgt. So besuchten zwar die AuBen-
minister Frankreichs (1980 und 1984),
ltaliens, Norwegens und Danemarks
(ieweils 1983) sowie GroBbritanniens

(1985) die DDR, und mit dem franzo-
sischen Premierminister Fabius kam im
Juni 1985 erstmals ein  westalliierter
Regierungschef offiziell nach Ost-Berlin.
Erich Honecker stattete wiederum ltalien
(1985), Frankreich und Spanien (jeweils
1988) Besuche ab. Doch registrierte
man dort, dass die SED trotz aller ,nor-
malisierten Beziehungen” parallel auch
die revolutiondren kommunistischen Par-
feien in diesen Landern ideell und mate-
riell unterstitzte. VWéhrend seines Besuchs
in ltalien im April 1985 wurde Honecker
auch von Papst Johannes Paul Il. empfan-
gen. Dabei hatte der SED-Chef durchaus
einen — international beachteten — Ge-
genbesuch des Papstes in der ,Haupt




stadt der DDR" im Blick. Anfang 1988
nohmen die DDR und der Vatikan ein-
vernehmlich einen  Besuchstermin  fir
1991 in Aussicht. Das Verhdlinis zu den
USA blieb lange Zeit durch die Weige-
rung der DDR belastet, in den Vereinig-
ten Staaten lebenden jidischen Opfern
des nafiono|sozio|istiscLen Regimes indi-
viduelle Wiedergutmachungszahlungen
zu leisten sowie fir die Enfeignung ame-
rikanischen Eigentums mittels Entschadi-
gungen aufzukommen. 1988 machte
die SED-FGhrung nach jahrelanger ein-
seifiger Unterstitzung der PLO den Ver-
such, mit Israel ins Gesprach zu kommen
— wobei hier wohl [vor allem) die Uber-
legung eine Rolle spielte, durch den Ein-
fluss judischer Organisationen einen
Besuch Honeckers in Washington zu er-

moglichen. Als Vorbereitung eines mog-
lichen Staatsbesuchs in den USA wurde
auch die Visite des ZK-Sekretars Axen im
Mai 1988 in Washington und New York
gewertet. Der amerikanische Aubenmi-
nister Whitehead besuchte wiederum
1987 und 1988 die DDR. Im Oktober
1988 empfing Honecker den Prasiden-
ten des World Jewish Congress, Edgar
Miles Bronfman, dessen Organisation
die Begegnung spater als ,historisches
Treffen” bezeichnefe. Anfang 1989 be-
suchte der DDR-Staatssekretar fur Kirchen-
fragen, Kurt Loffler, Israel, wo er vom Reli-
gionsminister und dem Generalsekretar
des Judischen Weltkongresses, Israel
Singer, empfangen wurde. Ein Gegenbe-
such des israelischen Religionsministers in
der DDR kam aber nicht mehr zustande.

(Bundesarchiv 183-1988-010,/-042)

7. Januar 1988 Erich Honecker und Francois Mitterrand in Paris




In diese fir die DDR schon mit grofen
Unsicherheiten behaftete Zeit fiel der
offizielle Arbeitsbesuch” Erich Honeckers
vom /. bis Q. September 1987 in der
Bundesrepublik. Dieser konnte von Ost-
Berlin als grober Schritt zur endgiltigen
volkerrechtlichen Gleichberechtigung ge-
wertet werden. Das Besuchsprotokoll ent-
sprach den offiziellen Arbeitsbesuchen
anderer Staatsoberhdupter in Bonn. Ne-
ben dem Austausch unterschiedlicher
Standpunkte zur ,deutschen Frage” wur-
den oﬁei Abkommen unterzeichnet und
Erleichterungen im innerdeutschen Reise-,
Besucher- sowie im Post- und Fernmelde-
verkehr bekannt  gegeben. letzteres
fuhrte — wegen der Befurchtung vor un-
gewollten Einflissen — in den letzfen
zwei Jahren der DDR zu erheblichen Be-
sorgnissen innerhalb der SED-FGhrung. In
der Folgezeit bekannte sich die DDR nur
noch formal dazu, mit der Aufden- und
Sicherheitspolitik der Sowietunion iber-
einzustimmen. Zwar befonten SED-Politi-
ker nun auch die politische Eigenstan-
digkeit ,ihres” landes, aber ganz im
Gegensatz zu dem von Gorbatschow mit
,Glasnost” und ,Perestrojka” gemeinten
Sinne. Die starkste Distanzierung von
der UdSSR erfolgte am 29. Dezember
1988 mit Honeckers Ausspruch vom
,Sozialismus in den Farben der DDR".
Als hochst problematisch erwies sich fur
OstBerlin zudem, dass die politischen
Fhrungen in Ungam und PoEn bereits
politische  Verdnderungen, also eine
Abkehrvom ,Realsozialismus”, eingeleitet
hatten. Es war daher schon ein Zeichen
von Hilflosigkeit, als Honecker am 9.
Juni 1989 gegeniber dem sowijetischen
AuBenminister Schewardnadse erkldrte,
Polen dirfe fir den Sozialismus nicht
verloren gehen. Die DDR hatte spatestens
zu diesem Zeitpunkt keine Uberzeugen-

de aubenpolitische Strategie mehr. Es
wurde immer deutlicher, dass sie als
eigenstandiger Staat nicht  Uberleben
wirde, gdbe sie den reformerischen
Bestrebungen vonauben (und zunehmend
auch von innen) nach. Zur nachhaltigen
Schadigung ihres aubenpolitischen An-
sehens trug noch bei, dass die SED-Fih-
rung im Juni 1989 die blutige Beendi-
gung der Demokratiebewegung auf dem
Platz des himmlischen Friedens” in
Peking durch das chinesische Regime
als ,Niederschlagung einer Konferrevo-
lution” charakterisierte. Der letzte SED-
Ceneralsekretar Egon Krenz auBerte in
diesem Zusammenhang, es sei ,etwas
getan worden, um die Ordnung wieder
herzustellen”. Auf einer Tagung der War-
schaver-Pakt-Staaten im Juli 1989 in
Bukarest vermochte die Delegation der
DDR schon nicht mal mehr eine eigene
Stellungnahme abzugeben, wenngleich
Rumanien und die Tschechoslowakei
ebenfalls noch der alten orthodoxen Poli-
tik anhingen.

Die Entscheidung Ungarns im Mai 1989,
seine Grenzsperren zu Osterreich abzu-
bauen, bedeutete den Anfang vom Ende
der DDR. Es kam zu einer massenhaften
Besetzung der bundesdeutschen Bot-
schaft durch ausreisewillige DDR-Burger
in Budapest. In der Folge warf DDR-
Aubenminister Fischer seinem ungari-
schen Kollegen ,Verrat” und ,Erpressung”
vor. Zu einer Massenflucht wie zu Zeiten
vor dem Mauerbau kam es, als die un-
garische Regierungam 10./11. Septem-
ber ohne Abstimmung mit der DDR allen
Fluchtwilligen die Ausreise in den VWesten
gestattete. Bis Ende September gelangten
so 25.000 Deutsche aus der DDR in die
Bundesrepublik.  OstBerlin - bezichtigte

Budapest einer ,direkten Einmischung in




(Bundesregierung, L. Schaack)

Vom /. bis 11. September 1987 besuchte Erich Honecker die Bundesrepublik Deutschland. Der
Staatsratsvorsitzende im Gespréich mit Bundesprasident von Weizscicker.

die inneren Angelegenheiten” der DDR
und der Verletzung volkerrechtlicher
Vertrage”. Zum 40. Jahrestag des ostdeut-
schen Staates am 7. Oktober 1989
versammelten sich die kommunistischen
Parteifihrer der VWarschauer-Pakt-Staaten
noch einmal in OstBerlin. Zu diesem
Anlass ermahnte der sowijetische Staats-
und Parteichef GorbofscLow die SED
deutlich, nunauchinder DDR mitReformen
zu beginnen. Nur kurze Zeit spater, am
18. Oktober, wurde Honecker ,aus
gesundheitlichen Grinden” von seinen
Funkfionen entbunden und durch Egon

Krenz ersetzt. Dieser hatte zuvor mit dem
Berliner SED-Chef Giinter Schabowski
eine Erklarung verfasst, die eine ,DDR
mit menschlichem Antlitz"  versprach.
Am 31. Oktober reiste Krenz zu einem
Arbeitsbesuch nach Moskau, wo er
auch mit Gorbatschow zusammentraf.
Er bekannte sich zwar nun auch zur
Politik des neuen Denkens und der
Perestrojka”, formulierte aber spater den
Eindruck, zwischen der DDR und der
Sowjetunion sei ,kein Schulterschluss”
in den Grundfragen der sozialistischen
Entwicklung mehr vorhanden gewesen.




(Bundesregierung, Gehnartz)

1989: Bewohner aus Ost- und Westberlin stehen auf der Mauerkrone am Brandenburger Tor

Die Offnung der Mauer am Q. November
1989 besiegelte das Ende der DDR. Der
am 13. November zum Regierungschef
gewahlte Ministerprasident Hans Mo-
drow versuchte — viel zu spat — einen
Reformkurs nach dem Vorbild Gorbar
schows durchzusetzen, um zundchst
die Eigenstaatlichkeit der DDR noch zu
reffen. Die deutsch-deutsche Zukunft sah
er in einer kooperativen Koexistenz”;
beide deutschen Staaten sollten in einer
,Vertragsgemeinschaft” innerhalb eines
,gemeinsamen europdischen Hauses”
g?eichberech’rigt weiterbestehen. Diesem
Kurs stimmte Gorbatschow auf einem

Treffen der Warschauer-Pakt-Staaten im
November zundchst noch zu. Auch die
Sowijetunion befand zu diesem Zeitpunkt,
dass ein Erhalt der DDR notwendig und
die ,Verfragsgemeinschaft” nur akzep-
tabel sei, wenn diese nicht zur deutschen
Finheit fohre. In einem Telefonat des
neugewdhlten SED-Vorsitzenden Gregor
Gysi mit Gorbatschow am 12. Dezem-
ber (zu diesem Zeitpunkt war die ,fih-
rende Rolle” der Partei bereits aus der
DDR-Verfassung  gesfrichen  worden)
kindigle Gysi an, ,mit allen ihm zur
Verfigung sfehenden Mitteln zum Erhalt
und zur Festigung der SED sowie zur
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Sicherung der Souveranitat der DDR”
beitragen zu wollen. Gorbatschow setzte
sich dafir ein, die Grenzen zwischen
beiden deutschen Staaten ,unange-
tastet” zu lassen. Doch das von Bundes-
kanzler Helmut Kohl am 28. November
im Deutschen Bundestag prasentierte
10-Punkte-Programm, We?ches als Ziel
die deutsche Einheit formulierte, durch-
kreuzte die Forderung der neu-alten
SED-FGhrung zur Rettung ,ihres” Staates.
Der Besuch von Francois Mitterrand als

erstem Staatschef der drei Westmdchte
vom 20. bis 22. Dezember 1989 in
der DDR zeigte auch die Vorbehalte
des Westens gegeniber einer allzu
schnellen ,deutschen Dynamik”. Mitter-
rand verkindete in leipzig, dass heute
,zwei souverdne Staaten”  existierten,
die man ,nicht mit einem Strich aus der
europdischen Realitat” tilgen kénne. Und:
Die ,Bewegung, die aus Deutschland”
komme, musse ,eingebettet sein in das
Vertrauen der anderen”.

(O dpa-Report)

Der sowjetische Staats-und Parteichef Michail Gorbatschow (r] empfcingt am 1. November 1989
den neven SED-Parteivorsitzenden und DDR-Staatsratsvorsitzenden Egon Krenz in Moskau.




1 QQ0:
Aut dem Weq ir

die deutsche Einheit

(Bundesregierung, E. Reinecke)

AbschlieBende Pressekonferenz in Moskau am 12. September 1990 zu den 2+4 Gesprdchen
nach der dritten und letzten Runde. VL.: Die AuBenminister Roland Dumas (Frankreich), DDR-
Ministerprcisident lothar de Maiziere, Hans-Diefrich Genscher (BRD), Douglas Hurd (GroBbritannien),
James Baker (USA) und Eduard Schewardnadse (UdSSR).



Mit Beginn des Jahres 1990, an dessen
Ende ein einheitliches Deutschland
stehen sollte, nahm der Glaube an
eine weitere Existenz des ostdeutschen
Staates innerhalb und auBerhalb der
DDR rapide ab. Am 1. Februar pra-
sentierte  Ministerprasident  Modrow
seinen Plan ,Fur Deutschland, einig
Vaterland — Konzeption fir den Weg
zu einem einheitlichen Deutschland”.
Als Schritte dorthin wurden formuliert:
Bildung einer Konféderation von DDR
und Bundesrepublik mit  Ubertragung
von Souveranitatsrechten: Bildung eines
,einheitlichen deutschen Staates in Form
einer Deutschen Konféderation oder eines
Deutschen Bundes” mit der Schaffung
eines gemeinsamen Parlaments und einer
einheitlichen Verfassung. Als Vorausset-
zung dafir wurde ,militérische Neutro-
litat” genannt, was das Misstrauen der
Westmachte weckte, die ein neutrales
Gesamtdeutschland in der Mitte Europas
schon aus historischen Grinden nicht
gutheiBen konnten. Passend dazu hatte
sich der britische AuBenminister Douglas
Hurd bei seinem Besuch in der DDR am
22. und 24. Januar dafir ausgespro-
chen, dass ein moglicherweise vereintes
Deutschland NATO-Mitglied sein mUsse.
Beim Besuch von Bundeskanzler Kohl
und AuBenminister Genscher in Moskau
erklarte Gorbatschow am 10. Februar,
dass die Sowjetunion die Entscheidung
der Deutschen, in einem Staat leben zu
wollen, ,respektieren” werde. Zu diesem
Zeitpunkt hatte die am 5. Februar 1990
gebildete DDR-"Regierung der nationo-
len Verantwortung” unfer der emeuten
Fihrung Hans Modrows (SED,/PDS) und
unter Beteiligung von bis dahin oppositio-
nellen Parteien und Vereinigungen schon
Hur noch geringen aubenpolitischen Ein-
Uss.

Nach den ersten freien Volkskammer
wahlen vom 18. Marz 1990 stellte
sich  DDR-Ministerprésident  Lothar de
Maiziére (CDU) an die Spitze derjenigen
Krafte, die eine schnelle deutsche Verei-
nigung auf der Basis von Artikel 23
des Grundgesetzes der Bundesrepublik
befirworteten. Im Hinblick auf den
internationalen  Prozess  hatten  die
AuBenminister der Bundesrepublik, der
DDR, der USA, der UdSSR, Grof3britan-
niens und Frankreichs bereits am 13.
Februar 1990 im kanadischen Ottawa
angekindigt, die ,auberen Aspekte der
Herstellung der deutschen Einheit, ein-
schlieBlich der Fragen der Sicherheit
der Nachbarstoaten”, zu besprechen.
Am 14. Mérz fanden in Bonn erste
Gesprache von Delegationen der betei-
liglen sechs AuBenministerien staff. Von
diesen ,Zweiplusvier-Verhandlungen”
folgten sieben weitere auf Beamten-
sowie drei auf Ministerebene, bevor
der ,Vertrag Uber die abschliePende
Regelung in bezug auf Deutschland”
am 12. September 1990 in Moskau
unferzeichnet wurde. Bei den zahl-
reichen  Zusammenkinften konnte der
seit dem 12. April 1990 amtierende
AuBenminister Markus Meckel (SPD) fir
die ,abzuwickelnde” DDR nur geringes
olitisches Gewicht in die Waagschale
Fegen. Auf dem Weg zur deutschen Ein-
heit sefze sich die letzte DDR-Regie-
rung allerdings  erfolgreich  fur  die
Anerkennung der VWesigrenze Polens
und eine drastische Abristung der
deutschen Streitkrafte ein. Ersteres wirkte
auf Warschau beruhigend, war doch die
bundesdeutsche Position zur polnischen
Westgrenze zunachst duberst schwan-
kend. Die im August 1990 auf 370.000
Mann festgeschriebene Truppenstarke
der Bundeswehr kam wiederum sowje-




tischen  Sicherheitsvorstellungen  entge-

gen. Die Uberlegungen der DDR-Regie-

rung, eine lediglich voribergehende
NATO/\/\ltghedsc%oH perspektivisch in
einem blockfreien gesamteuropdischen
Sicherheitssystem aufgehen zu lassen,

erwiesen sich aber von Beginn an als
unrealistisch. Der am 12. September
1990 abgeschlossene Vertrag machte
den Weg frei fir ein souveranes und
dem westlichen Bindnis angehérendes
Gesamtdeutschland.







Zusammentassung

(Bundesarchiv 183-H030,/7-0005-001)

7. Mdrz 1969: Ein Blick vom Werderschen Markt zum MarxEngelsPlatz zeigt, wie sich die
Silhovette der Haupstadt in der jingsten Zeit verandert hat. Links das Ministerium fir Auswartige
Angelegenheiten der DDR, rechts das Staatsratsgebdude. Hinter dem imposanten Fernsehturm
erhebt sich das 39stéckige Inferhotel ,Stadt Berlin”. (Zeitgendssische Bildlegende des Allgemeinen
Deutschen Nachrichtendienstes der DDR ADN)




Die DDR-AuBenpolitik muss vor dem
Hintergrund der Entstehung des ost-
deutschen Staates beschrieben und ge-
deutet werden. Durch die historischen
Umstande bedingt, befand sich die
DDR wahrend ihrer 40-jahrigen Existenz
in weitgehender Abhdangigkeit von der
Sowjetunion. Als deutscher Teilstaat war
sie zudem auf das engste mit dem zwei-
ten deutschen Staat, der Bundesrepublik
Deutschland, verbunden. Beides schrank-
te ihre Handlungsmaoglichkeiten, auch
auf dem Feld der AuBenpolitik, stark
ein. Dabei waren vor allem die 50er-
Jahre von Ungewissheiten gepragt:
Parallel zum ,Wirtschaftswunder” in der
Bundesrepublik bemihte sich die DDR
unter weitaus schlechteren Bedingungen
auf der einen Seite darum, staatliches
Profil zu gewinnen; auf der anderen
Seite wurde ihr Bestand immer wieder
durch  Wiedervereinigungsplane oder
zumindest entsprechende -propaganda
in Frage gesteﬁt. In dieser Zeit festigte
sie auBenpolitisch ihre Rolle vor allem
innerhalb des ,Ostblocks”. Erst nach
dem Mauerbau, der sichtbar auf kiinst-
liche und unmenschliche Weise ihre
Existenz sicherte, konnte sich die DDR
staatlich  konsolidieren und nun auch
aubenpolitisch selbstbewusster auftreten.
DieinternationalenRahmenbedingungen,
insbesondere die ,Hallstein-Dokirin”, ver-
hinderten aber fir eine weitere Dekade
die von Ost-Berlin ersehnte Anerkennung
auch auBerhalb der sozialistischen
Stoatengemeinschaft’. Erst mit Beginn
der allgemeinen ,Entspannungspolitik”
und der von Bundeskanzler Brandt propo-
gierten ,Neuen Ostpolitik” wurde die
DDR weltweit volkerrechtlich anerkannt.
Zwar agierte sie nun vordergrindig
souveran auf infernationalem Parkett,
aber ideologische Motivationen und die

unveranderten machtpolitischen Konstel-
lationen  schrankten ihre  AuBenpolitik
weiterhin stark ein. Zudem verwehrte
ihr die Bundesrepublik trotz eines veran-
derteren deutschlandpolitischen Kurses
die Anerkennung als unabhangiger deut-
scher Staat und hielt damit die ,deutsche
Frage” weiterhin offen. Die DDR nutzte
aber in den /Oer und 80erjahren die
sich erdffnenden Spielrdume. Wéhrend
dieser Zeit wurde in Ost und West von
einem noch lange andauernden politi-
schen Status quo in Europa ausgegan-
gen. In den frihen 80er]ahren konnte
sich die DDR einerseits auf dem Hohe-
punkt ihres auBenpolitischen Ansehens
wahnen. Andererseits zog ihre offensive
Auben- und Deutschlandpolitik starkes
Misstrauen gerade seitens der Sowjet-
union nach sich. Durch die Politk Gor-
batschows geriet die DDR  schlieBlich
auch auBenpolitisch zunehmend in die
Defensive. Mit der Ubernahme der so-
wietischen Reformpolitik hatte die DDR
ihre eigene Existenzberechtigung in Fro-
ge gestellt, weshalb sie sich ideologisch
abschottete. Am Ende der 80er]ahre
hatte sie das Heft des (auBenpolitischen)
Handelns nicht mehr in der Hand, weil
sich die infernationalen Bedingungen,
gerade im [ehemaligen) ,Ostblock”, stark
zu ihren Ungunsten veréndert hatten.
Spatestens mit der Grenzoffnung am Q.
November 1989 stand die ,deutsche
Frage” wieder auf der Tagesordnung
der Weltpolitik. Dies bedeutete das
Ende der DDR.




Abkirzungs-

verzeichnis

Comecon

DKP

KP
KPD

KPdSU

KSZE

MIAA

MAH

MINV

NATO

NDPD

NVA
PDS

Council for Mutual
Economic Assistance (auch:

RGW)

Deutsche Kommunistische
Partei

Kommunistische Partei

Kommunistische Partei
Deutschlands

Kommunistische Partei der
Sowijetunion

Konferenz fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa

Ministerium fur Auswartige

Angelegenheiten (der DDR)

Ministerium fir

Aubenhandel (der DDR)

Ministerium fir Nationale

Verteidigung (der DDR)
North Atlantic Treaty
Organization (Nordatlantik-
Paki]

Nationaldemokratische
Partei Deutschlands

Nationale Volksarmee

Partei des Demokratischen
Sozialismus

PLO

RGW

SBZ

SED

SKK

SMAD

SU

SWAPO

UdSSR

UNESCO

UNO

/K

Palestine Liberation
Organization
(Palastinensische
Befreiungsorganisation)

Rat fir Gegenseitige
Wirtschaftshilfe (auch:

Comecon)

Sowijetische
Besatzungszone

Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands

Sowjetische
Kontrollkommission

Sowijetische
Militaradministration in
Deutschland

Sowjetunion

South West Africa People's

Organization

Union der Sozialistischen
SowietRepubliken

United Nations Eductional,
Scientific and Cultural
Organization
(Organisation der Vereinten
Nationen fur Erziehung,
Wissenschaft und Kultur)

United Nations
Organization (Organisation

der Vereinten Nationen)

Zentralkomitee
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