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Vorwort

Das Vertrauen in die Aussagekraft der Abschlusspriifungen wurde in den letzten Jahren durch
eine Vielzahl von Bilanzskandalen erschiittert. Nach einer Studie der Association of Certified
Fraud Examiners aus dem Jahr 2010 belduft sich der geschitzte durchschnittliche Verlust al-
lein durch Fraud auf 5 % des Betriebseinkommens. Dies entspricht einem durch Fraud ent-
standenen volkswirtschaftlichen Gesamtverlust fiir das Jahr 2009 von 2,9 Billionen US-
Dollar. Um Félschungen und Missbrauch leichter und effizienter bekdmpfen zu kdnnen und
den technischen Entwicklungen Rechnung zu tragen, wird bereits seit lingerem in der Be-
triebspriifung der Finanzdmter auf mathematisch-statistische Methoden wie bspw. die soge-
nannte Benford-Analyse oder den Chi-Quadrat-Anpassungstest zuriickgegriffen. Mit Hilfe
dieser Auswertungen werden Ziffern auf bestimmte Muster untersucht. Durch entsprechende

Analysen ist es moglich, Bilanzmanipulationen aufzudecken.

Aufgrund der hohen Relevanz dieser Thematik hat das Fachgebiet fiir Allgemeine Betriebs-
wirtschaftslehre, insbesondere Steuerlehre/Priifungswesen im Wintersemester 2010/2011
hierzu eine Diplomarbeit unter dem Titel ,,Das Benfordsche Gesetz und seine Anwendbarkeit
bei der digitalen Priifung von Fahrtenbiichern* an Herrn Hans-Ralph Jakobi vergeben.

Der folgende Beitrag ist auf Grundlage dieser Diplomarbeit entstanden.

Ilmenau, im Mai 2011

Gernot Brdhler
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1. Einleitung

Theodore P. Hill, Mathematik-Professor am Georgia Institute of Technology, vergab inner-
halb seiner Lehrtétigkeit eine Hausaufgabe an seine Studenten. Dabei sollten sie eine Miinze
200-mal werfen und die Ergebnisse notieren. In der nichsten Veranstaltung korrigierte Hill
die Resultate. Dafiir durchblitterte er die Notizen seiner Studenten und konnte mit relativ
groBBer Genauigkeit sagen, welche der Aufzeichnungen gefdlscht waren und welche nicht.
Dabei machte er sich zu Nutze, dass viele seiner Studenten das genaue Phdnomen dieses Ex-
perimentes nicht kannten. So besteht bei einer Reihe von 200 Miinzwiirfen eine hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass entweder Kopf oder Zahl sechsmal in Folge geworfen wird. Da dies den
meisten Studenten nicht bekannt war, konnte Hil/ eine Filschung im Zuge einer Durchsicht

leicht aufdecken.'

Ahnliche Phinomene lassen sich in verschiedenen Bereichen der Mathematik entdecken. Bei-
spielsweise liegt die Vermutung nahe, dass Ziffern stets mit gleich hoher Wahrscheinlichkeit
in zufélligen Datensétzen vertreten sind. Bereits im Jahr 1881 entdeckte der Astronom Simon
Newcomb einen Zusammenhang zwischen Ziffern und der Héufigkeit ihres Auftretens. Beim
Betrachten von Logarithmentafeln stellte er eine deutlich schnellere Abnutzung der vorderen
Seiten fest, also derjenigen mit niedrigen Anfangsziffern. Daraus schloss Newcomb, dass we-
sentlich mehr Zahlen mit niedrigen Ziffern beginnen als solche mit hohen. Zur Berechnung
entwickelte er eine Formel, welche beispielsweise zeigt, dass die Eins als Anfangsziffern na-
hezu doppelt so hiufig vorkommt wie die Zwei.> Allerdings erschien diese These dermaBen
merkwiirdig, dass sie zunichst in Vergessenheit geraten sollte. Frank Benford machte im Jah-
re 1938 die gleiche Entdeckung. Wieder waren es Logarithmentafeln, die seine Aufmerksam-
keit erweckten und ihn zu tiefergehenden Analysen anregten. So untersuchte er u.a. Ergebnis-
se der Baseball-Liga oder Hausnummern aus Telefonbiichern. Sdmtliche seiner Untersuchun-
gen fiihrten zu den gleichen Ergebnissen wie bei den Logarithmentafeln. In etwa 30,1 % der

Félle trat die Eins als Anfangsziffer auf, die Zwei dagegen lediglich in 17,2 % und

' Vgl. Browne, Malcom (1998), Following Benford's Law, or Looking Out for No.1, http://www.nytimes.com/

1998/08/04/science/following-benford-s-law-or-looking-out-for-no-1.html?scp=1&sq=Following+Benford %
60s+Law%?2C+or+Looking+out+for+No.1&st=cse&pagewanted=print (Abfrage vom 17.11.2010), 1998.

Vgl. Newcomb, Simon, Note on the Frequency of Use of the Different Digits in Natural Numbers, in: Ameri-
can Journal of Mathematics, Vol. 4, No. 1, 1881, S. 39-40.
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1. Einleitung

die Neun schlieBlich nur in 4,6 % der Fille.> Benford stellte somit eine logarithmische Vertei-
lung der Anfangsziffern fest. Diese GesetzmifBigkeit wird heute als Benford's Gesetz (bzw.

Benford's Law, u.a. auch Newcomb-Benford-Law oder First Digit Law) bezeichnet.

Im Rahmen von AuBenpriifungen werden heute verstirkt mathematisch-statistische Verfahren
zur Aufdeckung von Datenfdlschungen herangezogen, wie etwa Zeitreihenvergleiche oder der
sog. Chi-Quadrat-Anpassungstest. Dieser vergleicht die tatsdchlichen mit den zu erwartenden
Hiufigkeiten z.B. von Ziffern in bestimmten Datensitzen.* Dessen Anwendung erstreckt sich
dabei auch auf die Priifung von Fahrtenbiichern. In Deutschland haben sich insbesondere die
Oberfinanzdirektionen Miinster und Diisseldorf als Vorreiter bei der digitalen Priifung erwie-
sen.” In den angesprochenen Fillen wird bei der Durchfiihrung eines Chi-Quadrat-
Anpassungstests die Verwendung einer Gleichverteilung 1.d.R. als Annahme unterstellt. Je-
doch gelang Mark J. Nigrini durch eine Analyse von ca. 200.000 Steuererkldrungen der Be-

weis, dass sich steuerliche Datensitze auch an Benford's Gesetz annihern.’

Sowohl technischer Fortschritt als auch 6konomische Entwicklungen haben die Anforderun-
gen der an Mérkten agierenden Unternehmen veridndert. Auf der einen Seite fiihrte die techni-
sche Entwicklung der letzten Jahrzehnte zu einem deutlichen Zuwachs an elektronisch ge-
stiitzter Datenverarbeitung, was Fraud’ in verschiedenen Bereichen der Unternehmen ermdg-
licht. Zu diesen Bereichen ist auch das betriebliche Rechnungswesen zu zdhlen. Hierbei sind
beispielsweise Softwareprodukte der Firmen DATEV eG oder der SAP AG zu nennen. Auf
der anderen Seite hat sich in den letzten Jahren der Druck auf Unternehmen aufgrund eines
zunehmenden internationalen Wettbewerbs erhoht. Ursdchlich sind hier neben technischen
Entwicklungen auch Anderungen der politischen Rahmenbedingungen. Dieser erhdhte Wett-

bewerbsdruck erzeugt Anreize zur Ausiibung fraudulenter Handlungen.

Vgl. Benford, Frank, The Law of Anomalous Numbers, in: Proceedings of the American Philosophical Soci-
ety, Vol. 78, No. 4, 1938, S. 551-572.

Vgl. Auer, Benjamin / Rottmann, Horst, Statistik und Okonometrie fiir Wirtschaftswissenschaftler. Eine
anwendungsorientierte Einfiihrung, Wiesbaden 2010, S. 386.

5 Vgl. u.a. FG Diisseldorf 14 V 1214/08 A vom 03.06.2008, BeckRS 2008, 26026351; FG Miinster 1 K
6384/03 E vom 07.12.2005, EFG 2006, 652; FG Miinster 6 V 4562/03 vom 10.11.2003, EFG 2004, 236.

Vgl. Nigrini, Mark J., A Taxpayer Compliance Application of Benford's Law, in: JATA, Vol. 18, No. 1,
1996, S. 72-91.

Englisch: Betrug, Tauschung. Gemél dem Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) sind darunter sowohl Tau-
schungen (d.h. bewusst falsche Angaben im Abschluss und ggf. im Jahresbericht oder auch Manipulationen,
wie Buchungen ohne tatsidchliches Vorliegen von Geschéftsvorfillen), Vermodgensschidigungen und Geset-
zesverstoBe zu verstehen. Vgl. hierzu IDW, Zur Aufdeckung von Unregelméfigkeiten im Rahmen der Ab-
schlusspriifung (IDW PS 210), in: WPg, 22/20006, S. 1423f.
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1. Einleitung

Laut einer Studie der Association of Certified Fraud Examiners belduft sich der geschétzte
durchschnittliche Verlust durch Fraud auf 5 % des Betriebseinkommens. Bezogen auf das
Weltsozialprodukt von 2009 wiirde dies einen Gesamtverlust von 2,9 Billionen US-Dollar
bedeuten.® Ebenfalls resultiert daraus ein Verlust im Bereich der staatlichen Steuereinnahmen.

Hieran verdeutlicht sich die Relevanz einer Installation geeigneter Aufklirungsmechanismen.

Es ist u.a. die Aufgabe von Wirtschaftspriifern, Steuerberatern aber auch der Finanzverwal-
tungen, derartige Betrugsversuche aufzudecken. In der offentlichen Wahrnehmung nimmt
insbesondere die Gruppe der Wirtschaftspriifer diese Kontrollaufgabe wahr.” Um den wach-
senden Datenmengen gerecht werden zu konnen, riicken verstirkt mathematisch-statistische
Verfahren in den Vordergrund. Im Jahr 2000 wurden hierfiir die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen gelegt.'” Seit dem Jahre 2002 ist es der Finanzverwaltung méglich, Einsicht in ge-
speicherte Daten zu nehmen, soweit diese mittels eines Datenverarbeitungssystems erstellt
worden sind. Dieses System kann anschlieBend zur Priifung der Unterlagen herangezogen
werden.'" Hierfiir ist die Finanzverwaltung beispielsweise mit 14.000 Lizenzen der Priifungs-
software ,,Interactive Data Extraction Analysis® (IDEA) ausgestattet worden. Diese Software
arbeitet u.a. mit mathematisch-statistischen Testverfahren, wie etwa dem Chi-Quadrat-

Anpassungstest.12

Derartige Testverfahren konnen auch zur Aufdeckung von Datenfdalschungen bei Fahrtenbii-
chern genutzt werden. Sobald ein Kraftfahrzeug, welches sich im Betriebsvermdgen befindet,
auch privat genutzt werden darf und die Anwendung der pauschalen Ermittlung des hieraus
entstehenden geldwerten Vorteils vermieden werden soll, ist der Fahrzeugfiihrer verpflichtet,
Buch iiber die Fahrten zu fiihren, d.h. ein ordnungsgemiBes Fahrtenbuch anzufertigen." Ziel
ist es dabei, das Verhdltnis zwischen privater und betrieblich veranlasster Nutzung zu ermit-
teln und damit den Anteil der auf die private Nutzung entfallenden Gesamtkosten als geldwer-

ten Vorteil zu identifizieren.

Vgl. Association of Certified Fraud Examiners (2010), Report to the nations on occupational fraud and abuse,
http://butest.acfe.com/rttn/rttn-2010.pdf (Abfrage vom 10.12.2010), 2010.

’ Vgl. Knabe, Stephan / Mika, Sebastian / Miiller, Klaus-Robert / Rétsch, Gunnar / Schruff, Wienand, Zur
Beurteilung des Fraud-Risikos im Rahmen der Abschlusspriifung, in: WPg, 14/2009, S. 1057-1068.

Hierbei handelt es sich um eine Anderung der Abgabenordnung durch das Steuersenkungsgesetz — StSenkG
—vom 23.10.2000 (BGBI 2000 I, 1433).

' § 147 Abs. 6 AO.

Vgl. GroB, Stefan / Weissinger, Andreas, Die digitale Betriebspriifung mit der IDEA-Priifsoftware — Selbst-
test zur optimalen Vorbereitung, in: BC, 11/2003, S. 250-253.

% §6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG.

-3



1. Einleitung

Das Finanzgericht (FG) Miinster entschied am 07.12.2005 iiber eine Klage'* zur RechtmiBig-
keit der Anwendung der sog. 1 %-Regelung durch das Finanzamt. Klagebediirftig war dabei
die Rechtsfrage, ob die 1 %-Regelung auf die Streitjahre 1999 und 2000 anzuwenden sei, ob-
wohl ein (nachtriglich) angefertigtes Fahrtenbuch vorlag. Die Anwendung der 1%-Regelung
gem. § 8 Abs. 2 Satz 2 1.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Einkommensteuergesetz (EStG) bedeutet da-
bei, dass die private Nutzung eines Kraftfahrzeuges fiir jeden Kalendermonat mit 1 % des
inlédndischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuziiglich der Kosten fiir Sonder-
ausstattung einschlielich Umsatzsteuer (USt) anzusetzen ist. Die Vorschrift gelangt zur An-
wendung, soweit kein ordnungsgemédles Fahrtenbuch vorliegt. Dieses weist ndmlich den tat-
sdchlichen privaten Anteil der Nutzung aus, welcher zur Bewertung des geldwerten Vorteils
heranzogen werden kann. Die Anwendung der 1 %-Regelung stellt dabei regelméBig die mo-
netér schlechtere Alternative im Vergleich zu einer Berechnung des geldwerten Vorteils nach
der Fahrtenbuchmethode dar, weil diese iiblicherweise mit einer hoheren steuerlichen Belas-
tung einhergeht. Gleichsam ist das Fiihren eines ordnungsgemiflen Fahrtenbuches im Nor-
malfall mit einer fortwihrend aufwendigen Bearbeitung durch den Steuerpflichtigen verbun-
den. Resiimierend lésst sich hieraus ein Anreiz zur Féalschung von Fahrtenbiichern ableiten, da
dadurch die Hohe des geldwerten Vorteils erheblich reduziert werden kann. Zur Klérung obi-
ger streitiger Rechtsfrage kam u.a. ein Chi-Quadrat-Anpassungstest zum Einsatz, der die
Vermutung der Falschung nochmals bekriftigen sollte. Tatsdchlich zeigte dessen Ergebnis
auffillige UnregelméBigkeiten auf, welches in Kombination mit u.a. fehlenden Belegen zur
Anwendung der 1 %-Regelung fiihrte. Dem Anpassungstest wurde bei der Ermittlung der zu
erwartenden Héaufigkeiten eine Gleichverteilung zugrunde gelegt. Alle Ziffern wurden dem-
entsprechend als gleich wahrscheinlich angenommen. Im vorliegenden Fall stellte die erste

Stelle vor dem Komma der betrachteten Tageskilometer die zu priifende Testgrof3e dar.

Fraglich ist nun, ob eine Gleichverteilung als Berechnungsgrundlage der zu erwartenden Héu-
figkeiten als tatsdchlich sinnvoll angesehen werden kann. Das Benfordsche Gesetz besagt,
dass natiirlich entstandene Datensitze einer logarithmischen Verteilung folgen."” Dieses Ge-
setz ist auf eine Vielzahl von natiirlich entstandenen Datensdtzen, u.a. auch auf Kilometer-
stinde, anwendbar. Somit ist das Zugrundelegen einer Gleichverteilung zumindest in Frage zu

stellen.

4 Vgl. FG Miinster 1 K 6384/03 E vom 07.12.2005, EFG 2006, 652.

5 Vgl. Benford, Frank, The Law of Anomalous Numbers, in: Proceedings of the American Philosophical Soci-
ety, Vol. 78, No. 4, 1938, S. 551-572.
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1. Einleitung

Ziel der vorliegenden theoretischen Untersuchung ist es zu ermitteln, welche Verfahren bei
der digitalen Priifung von Fahrtenbiichern angewendet werden und inwieweit deren Einsatz
grundsitzlich als sinnvoll zu erachten ist. Dabei steht der Chi-Quadrat-Anpassungstest im
Fokus der Betrachtung. Hierbei soll insbesondere auf das bereits erwéhnte Verteilungsprob-
lem eingegangen werden. Unter Beriicksichtigung der Eigenschaften und Anforderungen an
das Benfordsche Gesetz soll die Eignung dieser logarithmischen Verteilung fiir die digitale
Priifung von Fahrtenbiichern untersucht werden. Ebenso werden Anforderungen ordnungsge-
méfBer Fahrtenbiicher sowie deren inhaltliche Kernelemente eine gewichtige Rolle bei der

Bearbeitung der erlduterten Problemstellung spielen.

Zu diesem Zweck wird zunichst die grundsitzliche Zuléssigkeit der Anwendung mathema-
tisch-statistischer Verfahren in der digitalen Betriebspriifung untersucht. Dabei wird das Au-
genmerk sowohl auf die Legitimation der Finanzverwaltung als auch auf die Anforderungen,

welche insbesondere durch den Bundesgerichtshof (BGH) formuliert wurden, gelegt.

Der néchste Abschnitt befasst sich mit der Bewertung des geldwerten Vorteils aus der Nut-
zung eines dienstlichen Kraftfahrzeuges. Neben den generellen Vorschriften zur Anwendung
der Bewertungsmethoden werden diese selbst sowie ihre Besonderheiten und Voraussetzun-
gen erldutert. AbschlieBend soll der Anreiz zur Féalschung von Fahrtenbiichern anhand eines

Beispiels verdeutlicht werden.

AnschlieBend wird auf den Chi-Quadrat-Anpassungstest eingegangen. Hierbei soll neben den
Grundlagen und der Durchfiihrung auch die Anforderungen an das Datenmaterial vermittelt
werden. AuBerdem soll ein kurzer Uberblick iiber den Einsatz des Tests durch die Finanzver-

waltung und -gerichte gegeben werden.

Im darauf folgenden Kapitel werden die Grundlagen von Benford's Gesetz dargestellt. Einer
einleitenden, historischen Entwicklung des Gesetzes und seinen Einsatzgebieten folgen Aus-
fiihrungen zu mathematischen Grundlagen und Eigenschaften sowie zu den Anforderungen an
die zu untersuchenden Datensétze. SchlieBlich wird die prinzipielle Eignung des Benford-

schen Gesetzes fiir die Aufdeckung von Manipulationen hinterfragt.

Nachfolgend wird das Urteil des FG Miinster von 07.12.2005 ausfiihrlich dargestellt und einer
kritischen Wiirdigung unterzogen. Dies erfolgt insbesondere im Hinblick auf die Anwendung
des durchgefiihrten Chi-Quadrat-Anpassungstests und der theoretischen Moglichkeit einer

Verwendung des Benfordschen Gesetzes.



2. Zur Anwendbarkeit mathematisch-statistischer Methoden in der digitalen Betriebspriifung

Darauthin werden mogliche Ansitze fiir empirische Untersuchungen beschrieben. Dabei wer-
den neben grundlegenden Voriiberlegungen auch erwigbare Ansitze zur Interpretation der

Ergebnisse vermittelt.

Zum Abschluss werden die Erkenntnisse der Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick iiber

denkbare kiinftige empirische Untersuchungen gegeben.

2. Zur Anwendbarkeit mathematisch-statistischer Methoden in der digitalen

Betriebspriifung

2.1 Legitimation digitaler Datenzugriffe durch die Finanzverwaltung

Folgt man statistischen Aufzeichnungen der obersten Finanzbehdrden, haben Betriebspriifun-
gen in Deutschland Mehrsteuern und Zinsen i.H.v. iiber 20,9 Mrd. Euro allein im Jahr 2009
generiert.'® Dies ist insbesondere auch durch die Anpassungen des steuerlichen Ermittlungs-
verfahrens verursacht. Den Finanzbehdrden wird dadurch ermdglicht, den Anforderungen der

«l7

,modernen, papierlosen Datenverarbeitung* ' gerecht zu werden.

Aus einer Erweiterung der Zugriffsrechte der Finanzverwaltung, welche sich aus den geénder-
ten §§ 146, 147 Abgabenordnung (AO)'® ergeben, lassen sich die neuen Ermittlungsméoglich-
keiten flir eine digitale Steuerpriifung ableiten. Zudem werden die gesetzlichen Grundlagen
durch das Schreiben des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) vom 16.07.2001 iiber die
,,Grundsitze zum Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler Unterlagen® (GDPdU) erginzt."”
Dabei bleibt der Gegenstand der Priifung unberiihrt. Es handelt sich lediglich um eine neue

«20

Priifungstechnik, welche gleichzeitig ,,rationellere und zeitndhere AuBBenpriifungen”™ ermdog-

lichen soll.

Aus der Anderung der Abgabenordnung ergeben sich im Vergleich zur bis dahin geltenden
Fassung weitreichendere Zugriffsrechte auf die Datenverarbeitungsanlagen der Steuerpflichti-

gen. Dem AuBenpriifer ist dabei ein Zugriff auf steuerlich relevante Daten einzurdumen. Wel-

Vgl. BMF (2010), Ergebnis der steuerlichen Betriebspriifung 2009, http://www.bundesfinanzministerium.de/
nn_308/DE/Wirtschaft und _Verwaltung/Steuern/Veroeffentlichungen zu _Steuerarten/Betriebspruefung
/008 __a,templateld=raw,property=publicationFile.pdf (Abfrage vom 20.12.2010), 2010.

Arndt, Hans-Wolfgang / Jenzen Holger, Grundziige des allgemeinen Steuer- und Abgabenrechts, 2. Aufl.,
Miinchen 2005, S. 256.

'8 Vgl. StSenkG vom 23.10.2000 (BGBL, Teil I, Nr. 46 vom 26.10.2000, S. 1460).
19 Vgl. BMF-Schreiben vom 16. Juli 2001, IV D 2 — S 0316 — 136/01, BStBI1 2001 L, S. 415.
20 BMF-Schreiben vom 16.07.2001, TV D 2 — S 0316 — 136/01, BStBL. 2001 I, S. 415.
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2. Zur Anwendbarkeit mathematisch-statistischer Methoden in der digitalen Betriebspriifung

che Unterlagen darunter zu fassen sind, ldsst sich laut Finanzverwaltung jedoch nicht ab-
schlieBend definieren. Die Finanzverwaltung versteht unter ,,steuerlich relevant™ sdmtliche
Daten, welche fiir die Besteuerung des Steuerpflichtigen von Bedeutung sein konnen.?' |, Mit
dieser Tautologie ist fiir die Praxis allerdings wenig gewonnen**, da der Interpretationsspiel-
raum sehr grof} ist. Insbesondere der weit auslegbare Begriff der ,,sonstigen Unterlagen® 1.S.d.

§ 147 Abs. 1 Nr. 5 AO ist als problematisch zu erachten.

Ein Riickgriff der Finanzbehorden auf steuerlich relevante Daten setzt voraus, dass der Steu-
erpflichtige aufbewahrungspflichtige Unterlagen gemal3 § 147 Abs. 1 AO mithilfe eines Da-
tenverarbeitungssystems erstellt hat. Autbewahrungspflichtige, steuerlich relevante Unterla-
gen wie etwa Jahresabschliisse, Lageberichte oder Handels- und Geschéftsbriefe sind dem-
nach im Originalformat mit allen Verkniipfungen elektronisch zu speichern.” Die Aufbewah-
rungsfristen betragen dabei gemiB §§ 147 Abs. 1 und 3 AO sechs™ bzw. zehn Jahre™, wobei
die Frist mit dem Schluss des Kalenderjahres beginnt, in dem der Jahresabschluss festgestellt
bzw. die Handels- und Geschiftsbriefe empfangen oder versendet wurden. Elektronisch ge-
speicherte Daten sollen jederzeit verfligbar, unverziiglich lesbar und maschinell auswertbar

sein.?®

Grundsitzlich lassen sich drei Zugriffsformen unterscheiden: Die erste Variante berechtigt
den AuBenpriifer zu einem sog. unmittelbaren Datenzugriff. Dieser beinhaltet lediglich das
Recht, Einsicht in gespeicherte Daten des Steuerpflichtigen zu nehmen und dabei dessen Da-

tenverarbeitungssystem zur Priifung dieser Unterlagen zu nutzen.”’ Der Finanzbehorde steht

2l Vgl. BMF, Referat IV A 4, Fragen-Antwort-Katalog des BMF mit Stand vom 22.01.2009, http://www.bun

desfinanzministerium.de/nn_95356/DE/BMF __ Startseite/Service/Downloads/Abt __1V/009,templateld=raw,p

roperty=publicationFile.pdf (Abfrage vom 20.12.2010), 2009.

Intemann, Jens / Coster, Tilo, Rechte und Pflichten bei der digitalen Aulenpriifung — Zugleich Besprechung

des sog. Frage-Antwort-Katalogs des BMF, in: DStR, 47/2004, S. 1982.

» Vgl. Kriiger, Ralph / Schult, Bernd / Vedder, Rainer, Digitale Betriebspriifung. GDPdU in der Praxis —
Grundsitze zum Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler Unterlagen, Wiesbaden 2010, S. 47.

22

2% Dazu zihlen Biicher und Aufzeichnungen, Inventare, Jahresabschliisse, Lageberichte, die Erdffnungsbilanz

sowie die zu ihrem Verstdndnis erforderlichen Arbeitsanweisungen und sonstige Organisationsunterlagen
sowie Buchungsbelege und Unterlagen, die einer mit Mitteln der Datenverarbeitung abgegebenen Zollanmel-
dung nach Artikel 77 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 62 Abs. 2 Zollkodex beizufiigen sind, sofern die
Zollbehorden nach Artikel 77 Abs. 2 Satz 1 Zollkodex auf ihre Vorlage verzichtet oder sie nach erfolgter

Vorlage zuriickgegeben haben.

» Diese Frist gilt fiir empfangene Handels- oder Geschiftsbriefe sowie Wiedergaben der abgesandten Handels-

oder Geschéftsbriefe und sonstige Unterlagen, soweit sie fiir die Besteuerung von Bedeutung sind.

% Vgl. Bundestag-Drucksache (BT-Drs.), 14/2683 vom 15. Februar 2000, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Bonn, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/026/1402683.pdf (Abfrage vom 15.12.2010), 2000, S. 129f.

27§ 147 Abs. 6 AO.



2. Zur Anwendbarkeit mathematisch-statistischer Methoden in der digitalen Betriebspriifung

neben dem , Nur-Lesezugriff*® auch die Méglichkeit einer maschinellen Auswertung in Form
von Filtern und Sortieren zu.” Davon hebt sich als zweite Variante der sog. mittelbare Daten-
zugriff dadurch ab, dass ein vom Steuerpflichtigen bestimmter Mitarbeiter eine Auswertung
der Daten durchzufiihren hat. Diese interne Losung trdgt der Tatsache Rechnung, dass in
Deutschland etwa 6.000 verschiedene ,,Enterprise Resource Planning* (ERP)-Programme
eingesetzt werden®® und somit ein effektiver, unmittelbarer Datenzugriff Kenntnisse des Au-
Benpriifers iiber die unternehmensinterne Software voraussetzen wiirde. Die dritte Variante
eines Datenzugriffs besteht in der sog. Datentriageriiberlassung. Die Finanzverwaltung kann
verlangen, dass ihr die, durch den Steuerpflichtigen gespeicherten, Unterlagen und Aufzeich-
nung auf einem maschinell auswertbaren Datentrédger iiberlassen werden. Somit kann die Fi-
nanzverwaltung, unabhingig von betriebsintern verwendeten Datenverarbeitungssystemen,
eigene Analyseprogramme zur Priifung der iiberlassenen Daten einsetzen.”’ Um eine maschi-
nelle Verwertbarkeit durch die Finanzverwaltung sicherzustellen, sind aus ihrer Sicht eine
Reihe von Dateiformaten wie z.B. ASCII, MS Excel, SAP/AIS oder MS Access akzeptabel.32
Dieser regelrechten Sammelwut unterliegt die Absicht, moglichst groBe Priifungsspielrdume

zu schaffen und mittels eigener Software weitreichende Priifungen durchfiihren zu kénnen.”

Erginzend soll auf die bestehende Giiltigkeit der ,,Grundsétze ordnungsgemifBer datenverar-
beitungsgestiitzter Buchfiihrungssysteme* (GoBS)** hingewiesen werden, welche weiterhin

bei der Nutzung eines Datenverarbeitungssystems zu beachten sind.”

Welche der drei beschriebenen Zugriffsmoglichkeiten die Finanzbehorde wihlt, liegt in ihrem

,pflichtgeméBen Ermessen“.*® Falls es erforderlich sein sollte, kann sich die Finanzverwal-

*  Hagenkdtter, Andreas, Die Digitale Steuerpriifung — Neue Formen des Datenzugriffs der Finanzverwaltung

seit 1. 1. 2002, in: NJW, 28/2002, S. 1979.

Vgl. Schaumburg, Harald, Der Datenzugriff und andere Kontrollméglichkeiten der Finanzverwaltung, in:
DStR, 20-21/2002, S. 829.

% Vgl. Kriiger, Ralph / Schult, Bernd / Vedder, Rainer, Digitale Betriebspriifung. GDPdU in der Praxis —
Grundséitze zum Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler Unterlagen, Wiesbaden 2010, S. 50.

29

3! Vgl. Arndt, Hans-Wolfgang / Jenzen Holger, Grundziige des allgemeinen Steuer- und Abgabenrechts, 2.

Aufl., Miinchen 2005, S. 257.

Eine vollstindige Auflistung liefert: BMF, Referat IV A 4, Fragen-Antwort-Katalog des BMF mit Stand vom
22.01.2009, http://www.bundes finanzministerium.de/nn_95356/DE/BMF __ Startseite/Service/Downloads/A
bt IV/009,templateld=raw,prop erty=publicationFile.pdf (Abfrage vom 20.12.2010), 2009.

Vgl. Bilsdorfer, Peter, Die Informationsquellen und -wege der Finanzverwaltung. Auf dem Weg zum ,,gli-
sernen Steuerbiirger!, 8. Aufl., Berlin 2009, S. 125.

3* Siehe dazu das BMF-Schreiben vom 07.11.1995, IV A 8 — S 0316 — 52/95, BStBI 1 1995, S. 738.

35

32

33

Vgl. Schmittmann, Jens, ,,Der glaserne Steuerpflichtige?* — Anmerkungen zu den Grundsétzen des BMF zum
Datenzugriff und zur Priifbarkeit digitaler Unterlagen —, in: WPg, 19/2001, S. 1051.

3% BMF-Schreiben vom 16.07.2001, IV D 2 — S 0316 — 136/01, BStB1 2001 I, S. 415.
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2. Zur Anwendbarkeit mathematisch-statistischer Methoden in der digitalen Betriebspriifung

tung auch mehrerer Moglichkeiten kumulativ bedienen.”” Allerdings hat sie dabei stets das

Gebot der VerhiltnismaBigkeit zu beachten.”®

2.2 IDEA — Standardsoftware der Finanzverwaltung

Erfahrungswerte der Finanzverwaltung spiegeln den Gebrauch der Zugriffsform der Datentra-
geriiberlassung in etwa 80 % der Fille digitaler Priifungen wider.” Dies hingt vermutlich mit
der Vielzahl auf dem Markt befindlicher ERP-Programme zusammen. Bei der Datentrdger-
iberlassung besteht fiir den Betriebspriifer die Mdglichkeit, die von ihm durchgefiihrte Prii-

fung anhand seiner ,,eigenen‘ Software durchzufiihren.

Die Finanzverwaltung hat in diesem Zusammenhang 14.000 Lizenzen fiir die Software IDEA
erworben. Zwar hat die Finanzverwaltung die Software nicht offiziell verankert, was aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht auch nicht weiter verwundern diirfte, jedoch erfiillt diese weit-
gehend die Anforderungen des BMF.*® Demnach soll das Archivsystem in quantitativer wie
qualitativer Sicht die gleiche Auswertung ermdglichen, wie wenn sich die Daten noch im

Produktivsystem befinden.*’

Die Software wurde in den 1980er Jahren in Kanada entwickelt. In Deutschland wird sie ex-
klusiv von der Audicon GmbH vertrieben. Urspriinglich fiir Wirtschaftspriifer entwickelt,

wird sie seit 2002 auch von der deutschen Finanzverwaltung eingesetzt.

IDEA bietet einen breiten Funktionsumfang, welchen sich die Finanzverwaltung bei der digi-
talen AuBenpriifung zu Nutze macht. So lassen sich neben Altersstrukturanalysen, Mehrfach-
und Liickenbelegungsanalysen oder Dateischichtungen auch Stichprobenverfahren durchfiih-
ren.*” Dariiber hinaus kann gepriift werden, ob beispielsweise Rechnungs- oder Lieferschein-

nummern doppelt vergeben wurden. Auch kann die Ausgabe nach bestimmten Begriffen wie

37 Vgl. Bundestag-Drucksache (BT-Drs.), 14/2683 vom 15. Februar 2000, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Bonn, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/026/1402683.pdf (Abfrage vom 15.12.2010), 2000, S. 130.

Vgl. Ditz, Xaver, Reichweite des digitalen Zugriffs der Finanzverwaltung im nationalen und internationalen
Konzern, in: DStR, 48/2004, S. 2038.

Vgl. Beck-Folten, Hans-Jorg, Checkliste zur digitalen Archivierung steuerrelevanter Daten und Dokumente,
in: BC, 04/2009, S. 157.

Vgl. GroB3, Stefan / Kampffmeyer, Ulrich / Matheis Philipp, Die Vorbereitung auf die digitale AuBBenpriifung
— ein Losungsansatz, in: BB, 20/2004, S. 1085.

1 Vgl. BMF, Referat IV A 4, Fragen-Antwort-Katalog des BMF mit Stand vom 22.01.2009, http://www.bun
desfinanzministerium.de/nn_95356/DE/BMF __ Startseite/Service/Downloads/Abt _1V/009,templateld=raw,p
rop erty=publicationFile.pdf (Abfrage vom 20.12.2010), 2009.

Vgl. GroB, Stefan / Weissinger, Andreas, Die digitale Betriebspriifung mit der IDEA-Priifsoftware — Selbst-
test zur optimalen Vorbereitung, in: BC, 11/2003, S. 250.

38

39

40

42
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2. Zur Anwendbarkeit mathematisch-statistischer Methoden in der digitalen Betriebspriifung

etwa ,,Sonderzahlung* oder ,,Provision* gefiltert werden.* Durch den Einsatz mathematisch-
statistischer Methoden wie z.B. Benford’s Law und dem Chi-Quadrat-Anpassungstest, kann
IDEA Hinweise auf Manipulationen der Unternehmensdaten liefern.** Auffilligkeiten in der
Ziffernstruktur stellen zwar im juristischen Sinne keinen Beweis dar, zeigen jedoch poten-
tielle Fehler auf und dienen damit als Ansatzpunkt fiir eine intensivere Priifung durch den

AuBenpriifer.

Der Bundesgerichtshof bestdtigte in seinen Urteilen die grundsitzliche Zuldssigkeit mathema-
tisch-statistischer Tests, legte jedoch dabei gewisse Anforderungen an deren Durchfiihrung

fest. Diese sollen nun im Weiteren erlidutert werden.

2.3 Zur Zulissigkeit mathematisch-statistischer Tests

Bereits in seinem Urteil vom 14.12.1989 erklédrte der Bundesgerichtshof in Strafsachen die

Anwendung mathematisch-statistischer Tests als grundsitzlich zulissig.*’

In dem urspriinglich durch die Strafkammer des Landgerichts (LG) Frankenthal entschiede-
nen Fall wurde einem Arzt ein Abrechnungsbetrug gegeniiber den gesetzlichen Krankenkas-
sen zur Last gelegt. Er soll dabei Leistungen in Abrechnungsunterlagen eingetragen bzw.
durch seine Angestellten eintragen haben lassen, die er gar nicht oder nicht im abgerechneten
Umfang erbracht hatte. Per Zufallsprinzip wurden 62 seiner Patienten ausgewdhlt und zu-
sammen mit dem Praxispersonal befragt, wie oft der Arzt Leistungen zu Unrecht in seinen
Unterlagen eingetragen und abgerechnet hatte. Daraus wurde eine sog. Beanstandungsquote
errechnet, welche auf die untersuchten Jahre 1984 und 1985 auf alle Patienten unter Beach-
tung einer Streuungsbreite im Zuge eines mathematisch-statistischen Berechnungsverfahrens
hochgerechnet wurde. Dabei legte das LG eine als ,,Vertrauensuntergrenze* bezeichnete
Wahrscheinlichkeit von 99,5 % zugrunde. Sachverstindige bestdtigten die Zuldssigkeit einer
Hochrechnung fiir die Vorjahre 1981-1983 unter Voraussetzung gleichartigen Fehlverhaltens
des Angeklagten auch bei Verzicht auf Befragungen weiterer Patienten fiir die genannten Jah-

Ie.

# Vgl. Amndt, Hans-Wolfgang / Jenzen Holger, Grundziige des allgemeinen Steuer- und Abgabenrechts, 2.

Aufl., Miinchen 2005, S. 257.

Vgl. Schult, Bernd / Vedder, Rainer, Die digitale Betriebspriifung, in: Neue Entwicklungen im Rechnungs-

wesen, hrsg. von Ulrich Brecht, Wiesbaden 2005, S. 282.

* Vgl. auch im Weiteren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen: BGH 4 StR 419/89 vom
14.12.1989, BGHSt 36, 320.

44
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Der Bundesgerichtshof in Strafsachen bestétigte damit die Vorgehensweise der Vorinstanz.
Die Richter verwiesen darauf, dass von gesicherten Tatsachen ausgehende statistische Wahr-
scheinlichkeitsrechnungen zu den Mitteln der logischen Schlussfolgerung zdhlen und damit
ebenso zuldssig seien wie mathematische Methoden. Ebenso verwiesen sie auf andere
Rechtsgebiete, in denen mathematisch-statistische Methoden zuldssig seien und bereits ange-
wendet wurden (z. B. Vaterschaftstests, Blutalkoholwerte). Voraussetzung fiir die Anwen-
dung im vorliegenden Fall war jedoch die Tatsache, dass ein derartiges Verhalten einer men-
genmafigen Erfassung durch statistische Wahrscheinlichkeitsrechnungen grundsétzlich zu-
ginglich sein muss. Dies ist laut Auffassung des Gerichts dann zu bejahen, wenn ein Téter
sein Verhalten iiber einen ldngeren Zeitraum gleichméBig beibehélt oder wenn Verdnderun-

gen zuverldssigen Eingang in die Rechnung finden.

Die sachverstindig beratende Strafkammer bestitigte neben der angewandten Methode selbst
auch deren ausreichend grofl bemessene Stichprobe. Das Fehlen einer vollstindigen Gewiss-
heit der Richter bei Wahrscheinlichkeitsaussagen (99,5 %) steht einer Bestimmung des
Schuldumfangs nicht entgegen, da das Bestimmen der Schadenshohe allein der Rechtsfolgen-
bemessung dient. Die genaue Schadenshdhe war in diesem Fall nicht zu ermitteln, so dass

eine Schétzung nicht zu beanstanden ist.
3. Die Filschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

3.1 Grundsiitzliches zur privaten Nutzung von Kraftfahrzeugen

Einnahmen, die im Sinne des EStG zur Besteuerung bei einem Steuerpflichtigen fiihren, las-
sen sich nicht nur in Geld begreifen, sondern auch im Zufluss aller Giiter in Geldeswert (sog.
geldwerter Vorteil).* Darunter sind Vorteile zu fassen, denen vom Markt ein in Geld aus-
driickbarer Wert beigemessen wird.*” Wird nun ein Pkw zur Nutzung iiberlassen, wird dem
Fahrzeugfiihrer ein Nutzungsvorteil im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 2 EStG zugewendet. Es ent-
steht also ein geldwerter Vorteil, welcher in seiner Hohe einer Bewertung gemdl3 den Vorga-
ben des Einkommensteuergesetzes bedarf. Dabei steht 1.d.R. gemdl3 § 8 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz2 EStG die sog. Listenpreismethode (oder 1 %-Regelung) zur Verfii-

gung. Von dieser typisierenden Regelung kann jedoch unter den Voraussetzungen des § 6

4 &8 Abs. 1 EStG.

7 Vgl. Schmidt/Drenseck: Einkommensteuergesetz. Kommentar, 29. Aufl., vollig neu bearbeitet von W.
Drenseck, P. Glanegger, W. Heinicke, E. Kulosa, F. Loschelder, S. Seeger, R. Wacker, H. Weber-Grellet,
Miinchen 2010, EStG § 8, Rn. 36, S. 773.
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Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG abgewichen werden, um die sog. Fahrtenbuchmethode zur Ermitt-
lung des geldwerten Vorteils heranzuziehen. Im Folgenden soll die Frage geklart werden,

unter welchen Voraussetzungen welche Methode Anwendung finden kann.

Fiir die steuerliche Behandlung der privaten Nutzung eines Kraftfahrzeuges® ist zunichst
danach zu unterscheiden, ob sich das Kfz im Betriebsvermogen befindet und, wenn ja, in wel-
chem Umfang. AuBlerdem muss zwischen der Nutzung durch den Steuerpflichtigen (Unter-

nehmer) und der Nutzung durch einen Arbeitnehmer unterschieden werden.

Bei der Abgrenzung zwischen Betriebsvermdgen und Privatvermogen folgen sowohl Finanz-
rechtsprechung als auch Finanzverwaltung einer Dreiteilung, welche sich an die handelsrecht-
liche Abgrenzung anlehnt.*” Demnach ist grundsitzlich zwischen notwendigem Betriebsver-
mogen, gewillkiirtem Betriebsvermdgen und Privatvermdgen zu unterscheiden. Notwendiges
Betriebsvermogen stellt ein Wirtschaftsgut dar, das aufgrund seiner Beschaffenheit oder sei-
ner Zweckbestimmung ausschlieflich und unmittelbar der betrieblichen Nutzung dient.”® Dem
gewillkiirten Betriebsvermdgen dagegen gehdren Wirtschaftsgiiter an, die sowohl betrieblich
als auch privat genutzt werden kdnnen und die objektiv dafiir geeignet sind, dem Betrieb zu
dienen und ihn zu fordern.”’ Als Privatvermogen sind indes Wirtschaftsgiiter zu deklarieren,
die entweder eindeutig der privaten Lebenssphire des Unternehmers zuzuordnen sind oder der
betrieblichen Sphére zugewiesen werden konnten, aber nicht in das Betriebsvermdgen einbe-

52
zogen werden.

Fiir den Fall einer sowohl betrieblichen als auch privaten Nutzung eines Wirtschaftsgutes er-
folgt eine Abgrenzung auf Basis des Umfangs der betrieblichen Nutzung. Unter der betriebli-
chen Nutzung eines Kfz werden dabei alle Fahrten verstanden, die tatsdchlich oder wirtschaft-
lich mit dem Betrieb im Zusammenhang stehen. Dazu zéhlen auch Fahrten zwischen Woh-
nung und Arbeitsstitte sowie Familienheimfahrten.”® Notwendiges Betriebsvermogen stellt

ein Kfz im Fall einer betrieblichen Nutzung von mehr als 50 % dar.’* Eine Zuordnung zum

" Dazu zihlen auch Geldndewagen, Bundessteuerblatt Teil II: BFH X R 23/01 vom 13.02.2003, BStBI 2003 II,
472; sowie Wohnmobile, Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 62/96 vom 06.11.2001, BStBI1 2001 II, 370;
jedoch keine Lkw, BMF-Schreiben vom 18.11.2009, IV C 6 — S 2 177/07/10004, BStB1 2009 1, S. 1326.

49 Vgl. KuBmaul, Heinz, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 5. Aufl., Miinchen 2008, S. 41.
%0 R 4.2 Abs. 1 Satz 1 Einkommensteuerrichtlinie (EStR) 2008.

' R 4.2 Abs. 1 Satz 3 EStR 2008.

> Vgl. KuBmaul, Heinz, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 5. Aufl., Miinchen 2008, S. 41.

3 Vgl. BMF-Schreiben vom 28.04.2006, IV B 2 — S 2177 — 44/06/ IV A 5 — S 7206 — 7/06, BStBI 2006 1, S.
446.

3% R 4.2 Abs. 1 Satz 4 EStR 2008.
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3. Die Fialschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

gewillkiirten Betriebsvermdgen kann bei einer betrieblichen Nutzung zwischen 10 % und
50 % erfolgen.”® Dabei ist der betriebliche Nutzungsanteil durch den Steuerpflichtigen im
Rahmen seiner allgemeinen Darlegungs- und Beweislastpflichten nachzuweisen, wobei das
Anfertigen eines Fahrtenbuches nicht zwingend erforderlich ist.’® Der betriebliche Nutzungs-
anteil kann beispielsweise durch Eintragungen in Terminkalendern, Reisekostenaufstellungen
oder, soweit diese nicht vorhanden sind, zumindest durch eine formlose und zeitnahe Auf-
zeichnung der Fahrten iiber einen reprisentativen Zeitraum (mindestens 3 Monate) glaubhaft
gemacht werden.”’ Soweit die erforderliche Aufnahme in die Buchfiihrung unterbleibt, ist das
Wirtschaftsgut dem Privatvermdgen zuzuordnen.”® Sollte die betriebliche Nutzung des Kfz

10 % unterschreiten, handelt es sich ebenfalls um Privatvermégen.”

Fiir den Fall, dass einem Arbeitnehmer ein Kfz zur privaten Nutzung iiberlassen wird, stellt
dies fiir den Steuerpflichtigen eine vollumféngliche betriebliche Nutzung dar und ist somit
notwendiges Betriebsvermdgen.® Entscheidend fiir die Entstehung eines geldwerten Vorteils
ist dabei allein der Umstand, ob dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit zur privaten Nutzung des
Kfz eingerdumt wird, unabhingig davon, ob dieser das Kfz tatsdchlich auch privat nutzt (sog.

Anscheinsbeweis).

Mit dem Gesetz zur Einddmmung missbriauchlicher Steuergestaltungen wurde § 6 Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 EStG gedndert.” Demnach ist die pauschale Ermittlung gemih der Listenpreis-
methode fiir den Steuerpflichtigen nur noch anwendbar, wenn das Kfz dem notwendigen Be-
triebsvermdgen zuzuweisen ist. Alternativ dazu ist die Bewertung des geldwerten Vorteils
nach der Fahrtenbuchmethode unproblematisch.® Sollte auf die Dokumentation der Fahrten
mittels eines ordnungsgemalen Fahrtenbuches verzichtet werden, greift in jedem Fall die Lis-

tenpreismethode.** Die Wahlmoglichkeit zwischen den beiden Ermittlungsmethoden besteht

55 R 4.2 Abs. 1 Satz 6 EStR 2008.

* Vgl. Bundestag-Drucksache (BT-Drs.), 16/634 vom 13. Februar 2006, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Bonn, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/006/1600634.pdf (Abfrage vom 07.01.2011), 2006, S. 11.

>7 Vgl. FG Miinchen 6 K 4619/06 vom 09.03.2009, in: BeckRS 2009, 26026891.
58 Vgl. KuBmaul, Heinz, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 5. Aufl., Miinchen 2008, S. 41.
* R 4.2 Abs. 1 Satz 5 EStR 2008.

%" Vgl. BMF-Schreiben vom 28.04.2006, IV B 2 — S 2177 — 44/06/ IV A 5 — S 7206 — 7/06, BStBI 2006 1, S.
446.

61" Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 46/08 vom 21.04.2010, BStB1 2010 II, 848.

62" Vgl. Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen vom 28.04.2006, BGBI 2006 I, 1095.

8 Vgl. Tausch, Wolfgang / Plenker, Jiirgen, Anderungen durch die Gesetze zur Eindimmung missbriuchlicher

Steuergestaltungen und zur Férderung von Wachstum und Beschiftigung, in: DB, 15/2006, S. 802.

Vgl. Riisch, Christoph / Hoffmann, Wolf-Dieter, Die 1%-Steuerfalle bei der privaten Pkw-Nutzung, in:
DStR, 10/2006, S. 400.

64
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3. Die Fialschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

auch bei der Uberlassung eines Kfz durch den Unternehmer an einen Arbeitnehmer. Der Un-
ternehmer muss in diesem Fall in Abstimmung mit dem Arbeitnehmer eine Methode festle-
gen, welche nicht wihrend eines Kalenderjahres gewechselt werden darf.”” Diese Wahl wird
dabei fiir die Lohnsteuer-Erhebung getroffen. Dem Arbeitnehmer steht es frei, im Rahmen der
Einkommensteuer-Veranlagung das fiir ihn giinstigere Verfahren zu wihlen.®® Diese Rege-

lungen gelten gleichermaBen auch fiir durch den Unternehmer gemietete oder geleaste Kfz.”’

Handelt es sich bei dem Kfz jedoch um gewillkiirtes Betriebsvermdgen, darf der private Nut-
zungsanteil nicht gemal § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG bewertet werden, da die Listenpreis-
methode notwendiges Betriebsvermdgen voraussetzt.” Dies war fiir Wirtschaftsjahre, die vor
dem 31.12.2005 begannen, noch mdglich, fiihrte aber bei geringer betrieblicher Nutzung (z.B.
20 %) zu Ergebnissen, welche sich wie eine Subvention auswirkten.” Samtliche (angemesse-
ne) Kfz-Aufwendungen sind im Falle des gewillkiirten Betriebsvermdgens als Betriebsausga-
ben zu deklarieren. Der private Nutzungsanteil dagegen wird als Entnahme (also als ,,nicht

betrieblich veranlasste Wertabgabe fiir betriebsfremde Zwecke*™

) definiert und gemilBl § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG mit den auf die privaten Fahrten entfallenden tatsdchlichen Selbst-

kosten angesetzt.”"

3.2 Die Listenpreismethode als Standard zur Ermittlung des geldwerten Vorteils

Der geldwerte Vorteil fiir die Mdglichkeit der rein privaten Nutzung eines im Betriebsvermo-
gen befindlichen Kfz betrigt zunichst gemil3 § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG 1 % des auf volle
hundert Euro abgerundeten’” inlédndischen Bruttolistenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung
zuziiglich der Kosten fiir Sonderausstattung, auch sofern nachtriglich eingebaut,” inklusive

USt. Dabei sind weder die tatsdchlichen Kfz-Aufwendungen noch deren Kostentragung von

65§ 8 Abs. 2 Satz 2 bis 5 EStG; R 8.1 Abs. 9 Nr. 3 Lohnsteuerrichtlinie (LStR) 2011.

% Vgl. Wolf, Natalie / Lahme, Stefan, Lohnt sich das Fithren eines Fahrtenbuches? Belastungsvergleich zwi-

schen Pauschalbesteuerung und Fahrtenbuchmethode, in: DB, 11/2003, S. 578.
67 Vgl. BMF-Schreiben vom 18.11.2009, IV C 6 — S 2 177/07/10004, BStB1 2009 I, S. 1326.
8 Vgl. BMF-Schreiben vom 18.11.2009, IV C 6 — S 2 177/07/10004, BStB1 2009 I, S. 1330.

6 Vgl. Riisch, Christoph / Hoffmann, Wolf-Dieter, Die 1%-Steuerfalle bei der privaten Pkw-Nutzung, in: DStR
10/2006, S. 402.

Fischer: Einkommensteuergesetz. Kommentar, 9. Aufl., vollig neu bearbeitet von H.-J. von Beckerath, G.
Crezelius, T. Eisgruber, D. Felix, P. Fischer, D. Gosch, M. Jachmann, P. Kirchhof, F. Knaupp, H. Kube, C.
Lambrecht, R. Mellinghoff, W. Reif3, C. Seiler, Koln 2010, S. 455f.

' Vgl. BMF-Schreiben vom 18.11.2009, IV C 6 — S 2 177/07/10004, BStB1 2009 1, S. 1330.

2 Vgl.R 8.1 Abs. 9 Nr. 1 Satz 6 LStR.

" Dazu zdhlen It. R 8.1 Abs. 9 Nr. 1 Satz 6 LStR 2011 u.a. Navigationssysteme oder Diebstahlversicherungs-

systeme. Der Wert eines Autotelefons inkl. Freisprecheinrichtung und ein weiterer Satz Reifen einschlieBlich
Felgen bleiben jedoch auBler Ansatz.

70
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3. Die Fialschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

Belang.”* Zusitzlich zu diesem Basiswert (die jahrlichen 12 % des Listenpreises i.S.d. § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG) sind bei der Berechnung des geldwerten Vorteils noch weitere Fak-
toren einzubeziehen. Soweit das Kfz fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte genutzt

werden kann,”

erhoht sich der geldwerte Vorteil fiir jeden Kalendermonat um 0,03 % des
entsprechenden Listenpreises flir jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte.”® Entscheidend ist hierbei die Moglichkeit einer Nutzung, unabhingig von ei-
nem evtl. urlaubs- oder krankheitsbedingten Ausfall des Arbeitnehmers (sog. Anscheinsver-
mutung).”” GemiB § 4 Abs. 5 Nr. 6 EStG sind Aufwendungen fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte keine den Gewinn mindernde Betriebsausgaben des Steuerpflichtigen. Diese
Fahrten werden durch die Entfernungspauschale aus § 4 Abs. 5 Nr. 6 Satz2 EStG i.V.m. § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und Abs. 2 EStG abgegolten. Somit kann der Steuerpflichtige 0,30 Euro
pro Kilometer fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte geltend machen. Der Arbeit-
nehmer kann diese Entfernungspauschale ebenfalls in Anspruch nehmen, da fiir ihn grund-
sitzlich nicht nach einem Dienstwagen und einem privaten Kfz unterschieden wird.”® Durch
die Erhohung des geldwerten Vorteils flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ver-
hindert der Gesetzgeber einen Vorteil aus der mdglichen Inanspruchnahme der Entfernungs-
pauschaule nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG, ohne das dem Arbeitnehmer ein tatsdchlicher
Aufwand entstanden wire. Es handelt sich demnach um einen Korrekturposten zur Entfer-
nungspauschale, der zum Einsatz kommt, falls der Arbeitnehmer das betriebliche Kfz tatsdch-
lich fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte benutzt hat.”” Damit erreicht der Ge-
setzgeber eine Gleichstellung des Unternehmers und des Arbeitnehmers bei der privaten Nut-
zung eines betrieblichen Kfz.*" Bei der Pauschalisierung wird von einer jahrlichen privaten
Nutzung fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte von 180 Tagen ausgegangen.”’

Sollte das iiberlassene Fahrzeug jedoch nachweislich an weniger als 15 Tagen je Monat ge-

™ Vgl. Kirchhof: Einkommensteuergesetz. Kommentar, 9. Aufl., vollig neu bearbeitet von H.-J. von Beckerath,

G. Crezelius, T. Eisgruber, D. Felix, P. Fischer, D. Gosch, M. Jachmann, P. Kirchhof, F. Knaupp, H. Kube,
C. Lambrecht, R. Mellinghoff, W. Reif}, C. Seiler, Kéln 2010, S. 605.

7 Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 85/04 vom 04.04.2008, BStBI1 2008 II, 887. Demnach bedarf es
einer tatsdchlichen Nutzung des Kfz fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Allerdings wird diese
unterstellt, soweit die Mglichkeit einer Nutzung besteht (sog. Anscheinsbeweis).

6§ 8 Abs. 2 Satz 3 EStG.

7 Vgl. Thomas: Personalbuch 2011. Arbeitsrecht, Lohnsteuerrecht, Sozialversicherungsrecht, 18. Aufl., 3.

Aktualisierung, Rechtsstand: 1.1.2011, hrsg. von Jiirgen Roller, Miinchen 2010, Dienstwagen Rn. 26.
" §9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG.
7 Vgl. BFH VIR 57/09 vom 22.09.2010, NJW 2011, 555.

% Vgl. Schmidt/Drenseck: Einkommensteuergesetz. Kommentar, 29. Aufl., vollig neu bearbeitet von W.

Drenseck, P. Glanegger, W. Heinicke, E. Kulosa, F. Loschelder, S. Seeger, R. Wacker, H. Weber-Grellet,
Miinchen 2010, EStG § 8, Rn. 46, S. 778.

81" Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 68/05 vom 04.04.2008, BStBI 2008 II, 890.
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3. Die Fialschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

nutzt werden, so ist der tatsdchliche Nutzungsvorteil mit 0,002 % des Listenpreises 1.S.d. § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG zu bewerten.® So ist ebenfalls zu bewerten, soweit die Anscheins-
vermutung anderweitig erschiittert wird, beispielsweise durch die Vorlage einer Jahres-

Bahnfahrkarte.**

Soweit das betriebliche Kfz zu Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten Haushalts-
fiihrung genutzt wird, ist dies dem Basiswert mit 0,002 % des Listenpreises 1.S.d. § 6 Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 EStG fiir jeden Entfernungskilometer zwischen dem Ort des eigenen Hausstandes
und dem Beschiftigungsort hinzuzurechnen.® Dies gilt nicht, wenn fiir diese Fahrten die
Moglichkeit eines Werbungskostenabzugs nach § 9 Abs. 1 Satz3 Nr. 5 Satz 3 und 4 EStG
bestehen wiirde.® Arbeitnehmer diirfen jedoch Aufwendungen fiir Familienheimfahrten mit
einem ihnen aufgrund des Arbeitsverhiltnisses iiberlassenen Kfz nach § 9 Abs. 1 S.3 Nr. 5
Satz 6 EStG ohnehin nicht als Werbungskosten abziehen. Somit erhoht sich der Basiswert fiir

Arbeitnehmer immer, wenn sie ein Dienstfahrzeug zu Familienheimfahrten nutzen.

Bei Einkiinften aus nichtselbstédndiger Arbeit ist ein im Zusammenhang mit der Ermittlung
des geldwerten Vorteils nach der Listenpreismethode stehender Abzug von Werbungskosten
in Form von Zuzahlungen fiir Benzin oder eine Wagenwésche nicht mdglich und stellt damit
kein Entgelt zur Nutzungsmdglichkeit durch den Arbeitnehmer dar.*® Dagegen kénnen Zuzah-
lungen bei dem Erwerb des Kfz als Werbungskosten geltend gemacht werden, unabhingig
davon, ob nach der Listenpreismethode oder der Fahrtenbuchmethode bewertet wird.®” Dies
liegt laut Auffassung des BFH zum einen daran, dass die Zuzahlungen ausschlieflich der Er-
zielung von als Arbeitslohn zu erfassenden geldwerten Vorteilen dienen. Zum anderen wird
bei der Berechnung des geldwerten Vorteils der Bruttolistenpreis zugrunde gelegt, welcher

nicht um die Zuzahlung gekiirzt wird.

82 Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 85/04 vom 04.04.2008, BStBI 2008 II, 887.
8 Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 52/07 vom 28.08.2008, BStBI 2009 II, 280.
8§ 8 Abs. 2 Satz 5 HS 1 EStG.
5§ 8 Abs. 2 Satz 5 HS 2 EStG.
% Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 96/04 vom 18.10.2007, BStBI 2008 II, 198.
%7 Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 59/06 vom 18.10.2007, BStBI 2009 II, 200.
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3.3 Der geldwerte Vorteil nach der Fahrtenbuchmethode

3.3.1 Das ordnungsgemifle Fahrtenbuch als Voraussetzung fiir die Anwendung der

Fahrtenbuchmethode

Soweit der geldwerte Vorteile flir die Privatnutzung eines Kfz mit den tatsachlich auf Privat-
fahrten entfallenen Aufwendungen angesetzt werden soll, miissen die insgesamt entstandenen
Aufwendungen mit Hilfe von Belegen dokumentiert werden und das Verhiltnis der Privat-
fahrten zu den betrieblich veranlassten Fahrten durch ein ordnungsgemifles Fahrtenbuch
nachgewiesen werden.® Zweck eines ordnungsgeméBen Fahrtenbuches ist es also, Fahrten zu
der betrieblichen bzw. der privaten Sphire zuzuordnen.* Da der Begriff des ,,ordnungsgema-
Ben Fahrtenbuches* gesetzlich nicht ndher bestimmt ist, bedarf es einer Auslegung durch die
Finanzrechtsprechung.”® Zu der Begriffsbestimmung eines ordnungsgeméfen Fahrtenbuches

hat der BFH in verschiedenen Urteilen Position bezogen.

Ein Fahrtenbuch ist zeitnah und in geschlossener Form zu fiihren. Hierfiir sind die zu erfas-
senden Fahrten, einschlieSlich des an ihrem Ende erreichten Gesamtkilometerstandes, voll-
stindig und in fortlaufendem Zusammenhang wiederzugeben.”' Der Verweis auf erginzende
Unterlagen ist dann zuldssig, wenn der geschlossene Charakter des Fahrtenbuches nicht be-
eintrichtigt wird.”® Allerdings kann ein Fahrtenbuch auch dann ordnungsgemiB sein, wenn es
kleinere Méngel aufweist. Wie der BFH in seinem Urteil vom 10.04.2008 klarstellte, ist dies
moglich, soweit die Aufzeichnungen hinreichende Gewéhr fiir die Vollstandigkeit und Rich-
tigkeit des Fahrtenbuches bieten. Die Aufzeichnungen miissen also insgesamt plausibel sein.”
Des Weiteren besteht die Moglichkeit, ein ordnungsgeméfBes Fahrtenbuch mit Hilfe eines
Computerprogrammes zu erstellen. Dafiir muss allerdings sicher gestellt werden konnen, dass

nachtrégliche Verdanderungen an den zu einem fritheren Zeitpunkt erstellten Daten technisch

% Vgl. Becker, Amo, Die private Nutzung im Betriebsvermogen befindlicher Kraftfahrzeuge — Standortbe-

stimmung zu einem Dauerthema der steuerlichen Auenpriifung — Teil 11, in: StBp, 07/2006, S. 221.

8 Vgl. Wolf, Natalie / Lahme, Stefan, Lohnt sich das Fiihren eines Fahrtenbuches? Belastungsvergleich zwi-

schen Pauschalbesteuerung und Fahrtenbuchmethode, in: DB, 11/2003, S. 578.

Vgl. Seifert, Michael, BFH verschirft Anforderungen an Fahrtenbiicher — Anmerkungen zu den BFH-
Urteilen vom 9.11.2005, vom 16.11.2005 und vom 16.3.2006 —, in: StuB, 10/2006, S. 384.

' Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 27/05 vom 09.11.2005, BStBI 2006 II, 410.
2" Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 87/04 vom 16.03.2006, BStBI 2006 II, 625.
% Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 38/06 vom 10.04.2008, BStBI 2008 11, 768.

90
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ausgeschlossen sind bzw. der gesamte Umfang der Anderungen in der Datei selbst dokumen-

tiert und offengelegt wird.”*

Dartiber hinaus bestehen inhaltliche Anforderungen an ein ordnungsgeméfes Fahrtenbuch.
Hierfiir ist zwischen beruflichen und privaten Reisen zu unterscheiden. Bei beruflichen Rei-
sen sind grundsdtzlich Angaben zum Datum, zum Reiseziel, zum Geschéftspartner bzw. Ge-
genstand der dienstlichen Verrichtung sowie der Gesamtkilometerstand des Fahrzeuges nach
Beendigung der Fahrt zu machen.”” Dabei sind die exakten Kilometerstinde anzugeben (z.B.
14.504,2 km), jedoch sind Rundungen bei der Nachkomma-Stelle zulissig (hier 14.504 km).”
Beziiglich einer verpflichtenden Angabe der zuriickgelegten Distanz einer Fahrt &duflerte sich
der BFH nicht. Diese besitzt somit fakultativen Charakter, ist aber aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit zu empfehlen. Soweit aufgesuchte Kunden oder Geschiftspartner in Rahmen einer
einheitlichen beruflichen Reise aufgezeichnet werden, konnen mehrere Teilabschnitte zu-
sammengefasst werden. In diesem Fall reicht die Angabe des am Ende der Reise erreichten
Gesamtkilometerstandes aus, soweit sdmtliche aufgesuchte Kunden bzw. Geschéftspartner in
zeitlicher Reihenfolge im Fahrtenbuch dokumentiert werden.”” Dieser Fall bildet insofern eine
Ausnahme, da normalerweise jede berufliche wie auch private Verwendung des Kfz fiir sich
mit dem am Ende einer Fahrt erreichten Gesamtkilometerstand zu dokumentieren ist.”® Damit
konnen im Zweifel auch die Lange der Einzelfahrten nachvollzogen werden. Um dem Zweck
des Fahrtenbuches gerecht zu werden, ist es essentiell, den Ubergang von der beruflichen zur
privaten Nutzung mit dem Aufzeichnen des Gesamtkilometerstandes im Anschluss an die
berufliche Fahrt festzuhalten.” Fiir Privatfahrten geniigt dagegen die Angabe der zuriickge-
legten Kilometer, wobei fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte jeweils ein kurzer

. .1
Vermerk ausreichend ist.'®

Zur Verdeutlichung der beschriebenen Anforderungen an ein ordnungsgemifBles Fahrtenbuch

zeigt Tabelle 1 beispielhaft die Ausgestaltung eines solches Fahrtenbuches.

" Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 64/04 vom 16.11.2005, BStBI 2006 II, 408.
% Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 87/04 vom 16.03.2006, BStBI 2006 11, 625.

% Vgl. Beschluss des BFH, VI B 65/04 (NV) vom 31.05.2005, abgedruckt in: BEH/NV 2005, 1554 = DStRE
2005, 978.

7 Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 87/04 vom 16.03.2006, BStB1 2006 II, 625.
% Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 87/04 vom 16.03.2006, BStBI 2006 II, 625.
% Vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH VI R 87/04 vom 16.03.2006, BStBI 2006 II, 625.
%0 R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 4 LStR 2011.

- 18 -



3. Die Fialschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

Datum km- Zuriickgelegte Kilometer km- Start und Ziel |Reisezweck sowie evtl
Stand zu Stand der Reise aufgesuchter
Beginn zum Geschiftsparmnter
der Fahrt Ende der
Fahrt
Dienstlich| Wohnung- |Privat
Arbeitsstitte
02.01. | 10.410 26 10.436 | Wohnung bis Fahrt zum Biiro
2011 Hauptstraf3e 11,
IK
02.01. | 10.436 12 10.448
2011
02.01. | 10.448 12 10.560 |HauptstraBle 11, Projektprasentation,
2011 bis Coburger Geschiftspartner X
Stralle 25, IK
02.01. | 10.560 22 10.582 Coburger Fahrt nach Hause
2011 Straf3e 25 bis
Wohnung, IK

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung eines ordnungsgemifien Fahrtenbuches

Gemil den Anforderungen des BFH an ordnungsgeméfe Fahrtenbiicher ist nach Beendigung
jeder Fahrt der Gesamtkilometerstand anzugeben, welcher aufgrund einer liickenlosen Fiih-

rung des Fahrtenbuches den Gesamtkilometerstand zu Beginn der néchsten Fahrt ergibt.

Anhang I zeigt ein weiteres Beispiel flir ein Fahrtenbuch, welches laut telefonischer Auskunft
durch das Finanzamt Stuttgart den Anforderungen eines ordnungsgemiflen Fahrtenbuches

genugt.

3.3.2 Ermittlung des geldwerten Vorteils nach der Fahrtenbuchmethode

Grundsitzlich berechnet sich der geldwerte Vorteil nach der Fahrtenbuchmethode durch eine
Zuordnung der Gesamtkosten des Kfz zu der privaten bzw. der betrieblichen Sphére. Dabei
wird der Berechnung das Verhéltnis der privaten Fahrten gemessen an der Gesamtfahrleis-

tung, welches sich anhand des Fahrtenbuches ermitteln ldsst, zugrundegelegt.

Bei der Ermittlung der Gesamtkosten ist zundchst von den tatsdchlichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des Kfz einschlieBlich der USt auszugehen.'®! Diese liefern die Basis fiir

die Ermittlung der jéhrlichen Absetzung fiir Abnutzung (AfA). Bei der Berechnung der AfA

101 R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 10 LStR 2011.
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3. Die Fialschung von Fahrtenbiichern als Anreiz zur Steuerhinterziehung

ist die voraussichtliche ,,Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung" relevant.'”® Nach gel-
tender BFH-Rechtsprechung ist von einer jihrlichen AfA i.H.v. 12,5 % auszugehen.'”® Hier
liegt der wesentliche Unterschied gegeniiber der Berechnung des geldwerten Vorteils nach der
1 %-Regelung, bei welcher der Listenpreis i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG als Basis zu-
grundegelegt wird. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten nach der Fahrtenbuchmethode sind
dartiber hinaus simtliche Kosten fiir die laufende Unterhaltung inklusive USt einzubeziehen,

wobei die vom Arbeitnehmer selbst getragenen Kosten auBer Ansatz bleiben.'®*

Zu den Kosten der laufenden Unterhaltung z&hlen solche Kosten, ,,die dazu bestimmt sind,
unmittelbar dem Halten und dem Betrieb des Kraftfahrzeugs zu dienen und im Zusammen-
hang mit seiner Nutzung typischerweise entstehen.“'” Zu beriicksichtigen sind dabei Auf-
wendungen fiir z.B. Benzin, Ol, Reifen, Kfz-Steuer, Kfz-Versicherung, Inspektions- und Re-

paraturkosten, TUV/AU oder Finanzierungskosten.'®

Nicht zu den Gesamtkosten zdhlen je-
doch Unfallkosten oder Beitrédge fiir auf den Arbeitnehmer ausgestellte Schutzbriefe, Tunnel-
oder StraBennutzungsgebiihren.'”’” Das Einbezichen von Unfallkosten bei der Berechnung der
Gesamtkosten ist nur moglich, soweit nach Erstattungen durch Dritte verbleibende Unfallkos-
ten bis zu einer Hohe von 1.000 Euro (zzgl. USt) je Schaden in die Reparaturkosten einflie-

108

Ben. ™ Verzichtet der Arbeitgeber trotz bestehender zivilrechtlicher Schadensersatzanspriiche

gegeniiber dem Arbeitnehmer auf die Erstattung der Unfallkosten, so sind diese dem Arbeit-

nehmer direkt als gesonderter geldwerter Vorteil zuzurechnen.'®

Nachdem der Betrag der
Gesamtkosten berechnet wurde, kann der geldwerte Vorteil, basierend auf dem Umfang der

privaten Nutzung, ermittelt werden.
3.4 Steuerliche und sozialversicherungstechnische Auswirkungen des privaten
Nutzungsanteils

Da der geldwerte Vorteil aus der privaten Nutzung eines betrieblichen Kfz als Zufluss aus

Giitern in Geldeswert zu begreifen ist, erhoht er das zu versteuernde Einkommen des Steuer-

192 8 7 Abs. 1 Satz 1 EStG; siehe auch § 11c Abs. 1 EStDV.

19 vgl. Bundessteuerblatt Teil II: BFH IX B 174/03 vom 29.03.2005, BStBI 2006 II, 368.
4 R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 8 LStR 2011.

105 R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 9 LStR 2011.

1% Vgl. Wolf, Natalie / Lahme, Stefan, Lohnt sich das Fiihren eines Fahrtenbuches? Belastungsvergleich zwi-

schen Pauschalbesteuerung und Fahrtenbuchmethode, in: DB, 11/2003, S. 578.
197 R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 11 LStR 2011.
1% R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 12 LStR 2011.
109§ 8 Abs. 2 Satz 1 EStG, R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 13 LStR 2011.
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pflichtigen.""® Dies wiederum hat Auswirkungen auf die Hohe der Lohnsteuer, des Solidari-
tatszuschlags, der Sozialversicherungsabgaben (zumindest soweit das Arbeitseinkommen des
Arbeitsnehmers die Beitragsbemessungsgrenzen der Kranken- bzw. Rentenversicherung'''

nicht tibersteigt) sowie ggf. der Kirchensteuer.

AuBerdem ist der private Nutzungswert der USt zu unterwerfen. Der auf den privaten Nut-
zungswert entfallende Anteil der USt kann nicht im Rahmen eines Vorsteuerabzugs geltend
gemacht werden und erhéht damit die umsatzsteuerliche Belastung des Arbeitgebers.''? Fiir
die Umsatzbesteuerung wird derjenige geldwerte Vorteil herangezogen, der entweder nach
der Fahrtenbuch- oder nach der Listenpreismethode ermittelt wurde. Der geldwerte Vorteil

stellt jeweils einen Bruttobetrag dar, aus dem die Umsatzsteuer heraus gerechnet wird.'"?

Im nachfolgenden Abschnitt werden die beiden Berechnungsmethoden anhand eines verglei-
chenden Beispiels gegeniiber gestellt. Die in diesem Abschnitt erwéhnten finanziellen Aus-
wirkungen der Nutzung des betrieblichen Kfz fiir private Zwecke werden ebenfalls im nach-

folgenden Beispiel konkretisiert.

3.5 Beispielberechnung des geldwerten Vorteils nach den Bewertungsmethoden

Der Arbeitgeber (ArbG) iiberldsst dem ledigen und kinderlosen Arbeitnehmer (ArbN) einen
Firmenwagen mit einem Bruttolistenpreis i.H.v. 45.000 Euro mit einer Gesamtfahrleistung
von 40.000 km. Der ArbN nutzt das betriebliche Kfz an 200 Tagen fiir Fahrten zwischen sei-
ner Wohnung und der 15 km entfernten Arbeitsstitte. Die jahrlichen Gesamtkosten (inklusive
AfA und USt) belaufen sich auf 18.000 Euro. Das ordnungsgeméill gefiihrte Fahrtenbuch
weist insgesamt einen Anteil der privaten Fahrten von 30 % und fiir dienstlich veranlasste
Fahrten von 70 % aus. AuBerdem wird weiterhin ein jéhrlich zu versteuerndes Einkommen
1.H.v. 55.000 Euro angenommen. Somit ergibt sich ein Grenzsteuersatz des ArbN von 42 %.

Der ArbN ist nicht verpflichtet, Kirchensteuer abzufiihren.

1082 Abs. 2 Satz I Nr. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 EStG.

" Die Beitragsbemessungsgrenze liegt ab dem 01.01.2011 jahrlich fiir die Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung bei 66.000 Euro in den alten Bundesldndern und bei 57.600 Euro in den neuen Bundesldndern, Deutsche
Rentenversicherung (2011), Beitragsbemessungsgrenze (BBG), http://www.deutsche-rentenversicherung.de/
nn_6480/SharedDocs/de/Inhalt/Servicebereich2/Lexikon/B/beitragsbemessungsgrenze.html (Abfrage vom
15.04.2011), 2011; und fiir Kranken- sowie Pflegeversicherung bei 44.500 EUR, BMG (2011), Das hat sich
zum 1. Januar 2011 geédndert, https://www.bundesgesundheitsministerium.de/krankenversicherung/gesundhei
tsreform/was-hat-sich-2011-geaendert.html (Abfrage vom 20.04.2011), 2011.

12 8 3 Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG).

'3 Vgl. BMF-Schreiben vom 27.08.2004, IV B 7 — S 7300 — 70/04, BStB1 2004 1, S. 864.
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1. Listenpreismethode (1 %-Regelung) ArbN ArbG Gesamt
Euro Euro Euro

Anteil des Bruttolistenpreises:

12x1 % x45.000 5.400,00
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte:

12 x0,03 % x 15 x45.000 2.430,00
Familienheimfahrten:

entfallt
Geldwerter Vorteil: 7.830,00
Belastung durch:
Einkommensteuer (42,0 %) 3.288,60 3.288,60
Solidaritdtszuschlag (5,5 %) 180,87 180,87
Rentenversicherung (19,9 %) 779,09 779,09 1.558,17
Arbeitslosenversicherung (3,0 %) 117,45 117,45 234,90
Umsatzsteuer (19,0 %) 1.250,17 1.250,17
Gesamtbelastung 4.366,01 2.146,70 6.512,71

2. Fahrtenbuchmethode

Anteil an den jahrlichen Gesamtkosten

18.000 x 30 % 5.400,00 5.400,00
Geldwerter Vorteil: 5.400,00 5.400,00
Belastung durch:
Einkommensteuer (42,0 %) 2.268,00 2.268,00
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 124,74 124,74
Rentenversicherung (19,9 %) 537,30 537,30 1.074,60
Arbeitslosenversicherung (3,0 %) 81,00 81,00 162,00
Umsatzsteuer (19,0 %) 1.026,00 1.026,00
Gesamtbelastung 3.011,04 1.644,30 4.655,34
Vorteil der Fahrtenbuchmethode 1.354,97 502,40 1.857,37

Tabelle 2: Beispielrechnung fiir die Besteuerung des geldwerten Vorteils

Quelle: In Anlehnung an: Wolf, Natalie / Lahme, Stefan, Lohnt sich das Fiihren eines Fahrtenbuches? Belas-
tungsvergleich zwischen Pauschalbesteuerung und Fahrtenbuchmethode, in: DB, 11/2003, S. 578.

Wie das Beispiel in Tabelle 2 zeigt, besteht sowohl fiir den Arbeitgeber also auch fiir den Ar-
beitnehmer ein steuerlicher Vorteil bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils nach der Fahr-
tenbuchmethode. Es ist sogar von einem groBeren steuerlichen Vorteil gegeniiber der Bewer-
tung nach der Listenpreismethode auszugehen, soweit das eingangs formulierte Beispiel an-

ders gewahlt wird.
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In nachstehender Tabelle 3 wurden fiir das Beispiel verschiedene private Nutzungsanteile
angenommen, um die Attraktivitit der Fahrtenbuchmethode zu verdeutlichen. Je geringer der
private Nutzungsanteil ist, desto hoher ist der steuerliche Vorteil, der durch das Fiihren eines
ordnungsgemélen Fahrtenbuches erzielbar ist. In diesem Beispiel liegt der Grenzwert bei

43,5 %. Ein hoherer privater Nutzungsanteil fiihrt dazu, dass die Listenpreismethode zur Er-

mittlung der Gesamtbelastung vorteilhafter ist.

Privater Nutzungsanteil 5% 20% 30% 43,5% 60% 75%
1. Listenpreismethode Gesamt | Gesamt | Gesamt | Gesamt | Gesamt | Gesamt
Euro Euro Euro Euro Euro Euro
Geldwerter Vorteil: 7.830,00| 7.830,00| 7.830,00| 7.830,00| 7.830,00{ 7.830,00
Gesamtbelastung 6.512,71| 6.512,71| 6.512,71| 6.512,71| 6.512,71| 6.512,71
2. Fahrtenbuchmethode
Geldwerter Vorteil: 900,00| 3.600,00( 5.400,00| 7.830,00(10.800,00( 13.500,00
Belastung durch:
Einkommensteuer (42 %) 378,00( 1.512,00] 2.268,00( 3.288,60| 4.536,00| 5.670,00
Solidaritdtszuschlag (5,5 %) 20,79 83,16/ 124,74| 180,87 249,48 311,85
Rentenversicherung (19,9 %) 179,101 716,40| 1.074,60| 1.558,17| 2.149,20| 2.686,50
Arbeitslosenversicherung (3 %) 27,001 108,00 162,00 234,90 324,00 405,00
Umsatzsteuer (19 %) 143,70| 574,79 862,18| 1.250,17| 1.724,37| 2.155,46
Gesamtbelastung 748,59 2.994,35| 4.491,52| 6.512,71| 8.983,05|11.228,81
Vorteil der Fahrtenbuchmethode | 5.764,12( 3.518,36| 2.021,19 0,00| -2.470,34| -4.716,10

Tabelle 3: Vorteil der Fahrtenbuchmethode in Abhiingigkeit der privaten Nutzung

Die beispielhaften Berechnungen zeigen die monetére Attraktivitit der Fahrtenbuchmethode
und verdeutlichen damit den Anreiz zur Manipulation von Fahrtenbiichern, um die finanzielle
Vorteilhaftigkeit der Methode in Anspruch nehmen zu konnen. Dies ist insbesondere dadurch
moglich, unerlaubterweise Privatfahrten nicht als solche im Fahrtenbuch zu deklarieren, son-

dern diese als betrieblich veranlasste Fahrten zu deklarieren.

Das Beispiel zeigt ebenfalls, warum die Anwendung der Listenpreismethode auf Fahrzeuge
des notwendigen Betriebsvermogens beschrénkt ist. Sollte es sich im obigen Beispiel um den

steuerpflichtigen Arbeitgeber handeln, wéren Fallkonstellationen moglich, die ihm aufgrund
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der Anwendung der Listenpreismethode einen deutlichen, ungerechtfertigten Vorteil verschaf-

fen wiirden. Dies méchte der Gesetzgeber jedoch gerade verhindern.'™*

4. Der Chi-Quadrat-Anpassungstest in der steuerlichen Betriebspriifung

4.1 Einordnung und Grundaussage des Chi-Quadrat-Anpassungstests

Der sog. Chi-Quadrat-Anpassungstest wird in der Literatur als nichtparametrisches Testver-
fahren (oder auch Verteilungstest) bezeichnet.''” Im Gegensatz zu parametrischen Testverfah-
ren, d.h. Testverfahren, die sich mit Hypothesen betreffend der Parameter von Grundgesamt-
heiten befassen, beschiftigen sich nichtparametrische Testverfahren mit Hypothesen, welche
Aussagen iiber unbekannte Verteilungen von Grundgesamtheiten treffen.''® Sog. Anpassungs-
tests untersuchen prinzipiell, ob die fiir eine Stichprobe beobachtete Verteilung mit der fiir die
Grundgesamtheit angenommenen theoretischen Verteilung libereinstimmt bzw. wie gut sich
die empirische Verteilung an die theoretische Verteilung angleicht (engl. ,,Goodness-of-Fit-
Test*).""” Ein weiteres Beispiel fiir einen nichtparametrischen Verteilungstest ist der Kolmo-
goroff-Smirnoff-Test, welcher schon bei kleinen Stichprobenumfingen und stetigen Vertei-

lungsfunktionen anwendbar ist.''®

Grundsatzlich vergleicht der Chi-Quadrat-Anpassungstest beobachtete absolute Haufigkeiten
mit erwarteten absoluten Héufigkeiten.'" In der steuerlichen Betriebspriifung wird er ver-
wendet, um Manipulationen in der Ziffernstruktur des zu untersuchenden Ziffernmaterials zu
finden (sog. Ziffernanalyse). Mit Hilfe der Berechnungsformel des Chi-Quadrat-Wertes wird

120

ein Wert fiir die Priifgrofe ermittelt.'” Diese wird dann mit einem sog. kritischen Wert'?!

verglichen. Abhédngig davon kann die urspriinglich zugrunde gelegte Hypothese entweder

14 ygl. Bundestag-Drucksache (BT-Drs.), 16/520 vom 02. Februar 2006, hrsg. vom Deutschen Bundestag,
Bonn, http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/005/1600520.pdf (Abfrage vom 07.01.2011), 2006, S. 8.

5 Vgl. Auer, Benjamin / Rottmann, Horst, Statistik und Okonometrie fiir Wirtschaftswissenschaftler. Eine
anwendungsorientierte Einfiihrung, Wiesbaden 2010, S. 386.

16 Vgl. Kobelt, Helmut / Steinhausen, Detlef, Wirtschaftsstatistik fiir Studium und Praxis, 6. Aufl., Stuttgart
2000, S. 267.

17 Vgl. Bleymiiller, Josef / Gehlter, Giinther / Giilicher, Herbert, Statistik fiir Wirtschaftswissenschaftler, 15.
Aufl., Miinchen 2008, S. 127.

18 Vgl. Bamberg, Giinter / Baur, Franz / Krapp, Michael, Statistik, 15. Aufl., Miinchen 2009, S. 169.

"% ygl. Riiger, Bernhard, Induktive Statistik. Einfithrung fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, 3. Aufl.,
1996, Miinchen, S. 286.

120 Vgl. Bleymiiller, Josef / Gehlter, Giinther / Giilicher, Herbert, Statistik fiir Wirtschaftswissenschaftler, 15.
Aufl., Miinchen 2008, S. 127.

"2l Dieser kann in Abhéngigkeit von den festgelegten Parametern aus statistischen Tafeln abgelesen werden.
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abgelehnt werden oder nicht.'*

Die Hypothesen sind dabei in Form einer Unschuldsvermu-
tung formuliert.'> Sollte eine Hypothese der Form ,,Die Verteilung des empirischen Daten-
satzes entspricht der Gleichverteilung* abgelehnt werden, stellt dies jedoch in der steuerlichen
Betriebspriifung noch keinen juristischen Beweis dar. Damit liefert das Ergebnis lediglich

Indizien fiir eine intensivere Priifung des Datenmaterials.'*

Die Anwendung des Tests hingt dabei nicht von der theoretisch erwarteten Verteilung ab und
lasst somit verschiedene theoretische Verteilungen zum Abgleich mit dem zu priifenden Da-
tenmaterial zu.'*> Damit ist grundsitzlich auch das Uberpriifen der Anndherung an eine loga-
rithmische Ziffernverteilung, wie etwa der Benford-Verteilung, moglich. Auf diese wird im

nachfolgenden Kapitel néher eingegangen.

4.2 Durchfiihrung des Chi-Quadrat-Anpassungstest

Nachfolgend soll die Systematik eines Chi-Quadrat-Anpassungstests schrittweise erldutert

werden.

(1) Zunichst wird die Nullhypothese formuliert, welche anhand der Ergebnisse der Stichprobe

{iberpriift werden soll.'*

Im Falle eines Chi-Quadrat-Anpassungstest wird die Nullhypothese
(Ho) immer so formuliert, dass die Grundgesamtheit einer bestimmten Verteilung gehorchen

soll.'*’ Eine Nullhypothese kénnte in der Form
Ho: Der zu untersuchende Datensatz ist gleichverteilt.
beschrieben sein.

(2) In einem zweiten Schritt wird das sog. Signifikanzniveau o festgelegt. Das Signifikanzni-

veau beschreibt dabei die zuldssige Irrtumswahrscheinlichkeit, unter welcher die Nullhypo-

128

these abgelehnt wird, obwohl sie richtig ist (sog. Fehler 1. Art). ™ Dies wiirde eine Verwer-

'22 Vgl. Auer, Benjamin / Rottmann, Horst, Statistik und Okonometrie fiir Wirtschaftswissenschaftler. Eine
anwendungsorientierte Einfiihrung, Wiesbaden 2010, S. 388.

123 Vgl. Sosna, Christian, Statistische Ziffernanalyse — Teil I —, in: StBp, 09/2004, S. 251.

124 Vgl. Trede, Mark / Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse und Chi-Quadrat-Anpassungstest in
der steuerlichen Anwendung — Probleme bei Verletzung der Unabhéngigkeitsannahme und Losungsvorschlé-
ge, in: DBW, 69/2009, S. 707.

125 Vgl. Sosna, Christian, Statistische Ziffernanalyse — Teil I —, in: StBp, 09/2004, S. 252.
126 vgl. Bamberg, Giinter / Baur, Franz / Krapp, Michael, Statistik, 15. Aufl., Miinchen 2009, S. 159, 182f.

127 Vgl. Bleymiiller, Josef / Gehlter, Giinther / Giilicher, Herbert, Statistik fiir Wirtschaftswissenschaftler, 15.
Aufl., Miinchen 2008, S. 127.

128 Vgl. Bamberg, Giinter / Baur, Franz / Krapp, Michael, Statistik, 15. Aufl., Miinchen 2009, S. 160, 166.
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fung der Nullhypothese aufgrund einer zufilligen Abweichung bedeuten. Wird die Nullhypo-

these jedoch zu Recht abgelehnt, wire von einer systematischen Abweichung auszugehen.'*’

(3) Anschlielend erfolgt die Ermittlung der tatsdchlichen und theoretischen Haufigkeiten je-
der einzelnen Merkmalsklasse bzw. im Falle einer Ziffernanalyse jeder einzelnen Ziffer. Die
empirischen Haufigkeiten werden beispielsweise durch Auszihlen ermittelt. Die theoretischen
Haufigkeiten dagegen werden in Abhéngigkeit der Verteilung berechnet, welcher der zu un-

tersuchende Datensatz gehorchen soll."*°

(4) Im vierten Schritt wird nun die PriifgroBe y° berechnet, welche eine Chi-Quadrat-
Verteilung approximiert. Der Priifgrofle liegt dabei folgende von K. Pearson entwickelte

Formel zugrunde:

K
e Z (B, — E)*
B,
=

mit v = k — m — I Freiheitsgraden'". Legende:

Dabei wird zunichst die relative Abwei- B, = tatsichliche absolute Héufigkeit der

chung der tatsdchlichen absoluten Hiufig- Merkmalsklasse i

keit von der theoretisch erwarteten Haufig- E; = theoretisch erwartete absolute Haufigkeit
keit je Merkmalsklasse errechnet."*? Durch der Merkmalsklasse i

das Quadrieren der absoluten Abweichung | k = Anzahl der Merkmalsklassen

werden negative Abweichungen vermieden, | i = jeweilige Merkmalsklasse

welche ansonsten positive Abweichungen | v = Anzahlder Freiheitsgrade

neutralisieren wiirden.'”> Das Bilden der | m = Anzahlder geschitzten Parameter

Summe wiederum fiihrt zur Berechnung der

129 Vgl. Blenkers, Michael, Chi-Test — oder ,,Jeder Mensch hat seine Lieblingszahl®, in: StBp, 09/2003, S. 263.

139 vgl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmdoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 102.

131 Vgl. Bleymiiller, Josef / Gehlter, Giinther / Giilicher, Herbert, Statistik fiir Wirtschaftswissenschaftler, 15.
Aufl., Miinchen 2008, S. 128. Geschétzte Parameter treten in der weiteren Betrachtung nicht auf. Thre Er-
wiahnung ist lediglich der Vollstdndigkeit geschuldet. Daher werden sie hier nicht néher erldutert.

132 Vgl. Riiger, Bernhard, Induktive Statistik. Einflihrung fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, 3. Aufl.,
1996, Miinchen, S. 286.

133 Vgl. Trede, Mark / Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse und Chi-Quadrat-Anpassungstest in

der steuerlichen Anwendung — Probleme bei Verletzung der Unabhéngigkeitsannahme und Losungsvorschlé-
ge, in: DBW, 69/2009, S. 705.
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Gesamtabweichung fiir alle Merkmalsklassen und damit dem Chi-Quadrat-Wert.

(6) Nach Berechnung des Chi-Quadrat-Wertes muss der sog. kritische Wert anhand einer sta-
tistischen Tafel ermittelt werden, welcher sodann mit dem Chi-Quadrat-Wert verglichen wird.
Unter kritischem Wert ()(ka) ist dabei derjenige Wert zu verstehen, welcher zur Annahme
bzw. Ablehnung der Nullhypothese fiihrt."** Dazu wird neben dem festgelegten Signifikanz-

niveau a auch die Anzahl der Freiheitsgrade v betrachtet.

Wahrscheinlichkeit (1-a)

0,050| 0,010| 0,050{ 0,100( 0,500( 0,900| 0,950| 0,975| 0,990| 0,995
0,00 0,00{ 0,00 0,02 0,45 2,71| 3,84| 5,02| 6,63| 7,88

0,01f{ 0,02| 0,101 0,21 1,39] 4,61 5,99| 7,38 9,21| 10,60

0,071 0,11 0,35 0,58 2,37| 6,25| 7,81| 9,35[11,34| 12,84

0,211 0,30{ 0,71 1,06 3,36] 7,78| 9,49| 11,14| 13,28| 14,86

0,41 0,55| 1,15 1,61 4,35 9,24| 11,07| 12,83| 15,09| 16,75

0,68 0,87| 1,64 2,20| 5,35]|10,64| 12,59| 14,45( 16,81| 18,55

0,99 1,24 2,17 2,83| 6,35|12,02| 14,07| 16,01| 18,48| 20,28

1,34 1,65| 2,73 3,49| 7,34| 13,36] 15,51| 17,53[ 20,09( 21,95

Freiheitsgrade (v)
Ol |n|s|W|N]=

1,731 2,09| 3,33 4,17| 8,34| 14,68| 16,92| 19,02 21,67 23,59

[
=]

2,16| 2,56| 3,94| 4,87 9,34| 15,99| 18,31| 20,48| 23,21| 25,19

Tabelle 4: (1-a)-Quantile der y’-Verteilung mit Freiheitsgraden 1 <v < 10
Quelle: Ausziige aus: Auer, Benjamin / Rottmann, Horst, Statistik und Okonometrie fiir Wirtschaftswissen-
schaftler. Eine anwendungsorientierte Einfiihrung, Wiesbaden 2010, S. 694f.

Aus Tabelle 4 wiirde sich fiir einen Chi-Quadrat-Anpassungstest mit einem zugrundegelegten
Signifikanzniveau von a = 0,05 und der Anzahl an Freiheitsgraden v = 9 ein kritischer Wert

in Hohe von )(2 wit = 16,92 ergeben.

(7) Im letzten Schritt des Tests ist anhand der errechneten bzw. der aus der Tabelle abgelese-

nen Werte eine Aussage tiber die Nullhypothese zu treffen. So gibt es zwei Mdglichkeiten:
@ X <Xwx  oder () 2> L

Im Fall (a) wird die Nullhypothese nicht abgelehnt. Dabei ist es trotzdem mdglich, dass die
untersuchten Daten nicht der erwarteten Verteilung entsprechen. Dies wird als Fehler 2. Art

bezeichnet."*” Im zweiten Fall (b) ist die Nullhypothese abzulehnen. Dies bedeutet, dass unter

134 Vgl. Pflaumer, Peter / Heine, Barbara / Hartung, Joachim, Statistik fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten: Induktive Statistik, Miinchen 2001, S. 124.

135 Vgl. Bamberg, Giinter / Baur, Franz / Krapp, Michael, Statistik, 15. Aufl., Miinchen 2009, S. 166, 184.
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Beriicksichtigung der Irrtumswahrscheinlichkeit a, also des Fehlers 1. Art, die untersuchten

Daten nicht der erwarteten Verteilung gehorchen.'*®

4.3 Anforderungen an das zu untersuchende Datenmaterial

Zur Durchfiihrung eines Chi-Quadrat-Anpassungstests ist nicht jedwedes Datenmaterial ge-
eignet, um aussagekriftige Ergebnisse liefern zu konnen. Vielmehr miissen dazu bestimmte

Voraussetzungen erfiillt werden.

Zum Ersten muss das Datenmaterial absolut oder wirtschaftlich zufillig entstanden sein.'?’
Betrachtet man etwa die Tageseinnahmen eines Einzelhéndlers oder eines Restaurants, entste-
hen zufillige Daten z.B. in Abhéngigkeit von unterschiedlichen Produktpreisen in Kombina-
tion mit schwankenden Absatzzahlen. Dabei ist selbst eine unternehmenspsychologische
Preisgestaltung nur bedingt dafiir geeignet, eine solche Systematik zu durchbrechen. Sollte die
Preisgestaltung etwa auf mit der Ziffer Neun endenden Preise ausgerichtet ist, entsteht ein
zufdlliger Charakter aufgrund variierender Absatzzahlen. Dies ist allerdings nicht der Fall,
wenn die Preise mit den Ziffern Null oder Fiinf abschlielen, da dann selbst nach Addition der

Einzelverkiufe die Tageseinnahmen auf Null bzw. Fiinf endeten.'*®

Werden die zuriickgeleg-
ten Tageskilometer mit einem dienstlichen Kfz betrachtet, wie durch das FG Miinster in sei-
nem Urteil vom 07.12.2005"° geschehen, so entstehen zufillige Daten etwa durch eine
schwankende Anzahl an tiglichen Fahrten oder einer unterschiedlichen Lénge einzelner Rou-

ten.

Zum Zweiten miissen die im Datenmaterial enthaltenen Zahlen voneinander unabhéngig
sein.'* Dies wird auch als einfache Stichprobe bezeichnet und bedeutet, dass die vorliegen-
den Zufallsvariablen unabhingig voneinander, also nicht bedingt durch das Auftreten anderer

141

Zufallsvariablen, erscheinen sollen.™ Fiir die Durchfithrung einer Ziffernanalyse bedeutet

dies, moglichst auf regelmdfig wiederkehrende Elemente innerhalb der betrachteten Grund-

1% Vgl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmdoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 102.

137 Vgl. Wihnert, Andreas, Anwendbarkeit, Aussagekraft und Grenzen stochastischer Manipulationstests, in:
StBp, 11/2008, S. 314.

38 Vgl. Wihnert, Andreas, Die Anwendung von Wahrscheinlichkeitstests in der AuBenpriifung und die richtige
Interpretation der Ergebnisse, in: StBp, 03/2007, S. 68.

13 ygl. FG Miinster 1 K 6384/03 E vom 07.12.2005, EFG 2006, 652.
140 Vgl. VoB3, Werner / Buttler, Giinther, Taschenbuch der Statistik, 2. Aufl., Miinchen 2004, S. 451.

4! Vgl. Riiger, Bernhard, Induktive Statistik. Einfiihrung fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, 3. Aufl.,
Miinchen 1996, S. 113.
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gesamtheit zu verzichten, wie z.B. monatliche Mietzahlungen.'* Wird der Anpassungstest zur
Priifung der OrdnungsméBigkeit eines Fahrtenbuches angewendet, sollte die zu untersuchende
Grundgesamtheit um wiederkehrende Fahrten (etwa zwischen Wohnung und Arbeitsstétte)
bzw. sich tiglich wiederholende Routen (z.B. bei einem Arzt) bereinigt werden, um das zufal-

lige Zustandekommen der Grundgesamtheit nicht zu gefihrden.'*’

Zum Dritten setzt die Anwendung des Chi-Quadrat-Anpassungstests eine bestimmte Min-
destgroBBe der Grundgesamtheit voraus. So sollten die erwarteten absoluten Haufigkeiten pro
Merkmalsklasse laut der in der Wissenschaft anerkannten Faustregel im Mindesten fiinf Mal

vertreten sein.'*

Dies wiirde bei einer Gleichverteilung aufgrund einer erwarteten Wahr-
scheinlichkeit von p = 1/10 je Merkmalsklasse zu einer Mindestgrof3e des Datensatzes von 50
Auspragungen fithren. Fiir den Fall, dass eine Merkmalsklasse nicht ausreichend vertreten ist,

sollten Merkmalsklassen zusammengefasst werden.'*

Allerdings ist es fraglich, ob bei einer
Ziffernanalyse, welche die Haufigkeiten der einzelnen Ziffern untersucht, ein solches Vorge-
hen tatsichlich sinnvoll ist."*® Bezogen auf die Frage nach einer Obergrenze des Datensatzes
vertritt Nigrini die Auffassung, dass bei einer sehr grolen Stichprobe bereits eine sehr geringe
relative Abweichung zu einer Ablehnung der Nullhypothese fiihren kénne. Damit konnten
Abweichungen von der theoretisch angenommenen Verteilung angezeigt werden, die ledig-
lich aus der Summe der kleinen (Einzel-)Abweichungen resultieren. Eine Ablehnung der
Nullhypothese wire dann nicht zwingend sinnvoll. So haben beispielsweise Banken sehr viele
Transaktionen zu bewiltigen. Sollten minimale Abweichungen auftreten, kann eine Gesamt-
abweichung angezeigt werden, welche zur Ablehnung der Nullhypothese fiihrt, obwohl die

d.'"" Wiirde man etwa einen Datensatz mit

Einzelabweichungen kaum identifizierbar sin
100.000 Elementen untersuchen, geniigt eine durchschnittliche relative Einzelabweichung von
nur 0,0005, um zu einer Gesamtabweichung und damit einem Chi-Quadrat-Wert von 50 zu
filhren. Dies wiirde bei einem entsprechenden kritischen Wert zu einer Ablehnung der Null-

hypothese fithren. Ein Stichprobenumfang von etwa 10.000 Elementen diirfte i.d.R. jedoch

142 y/gl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmdoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 101.

143 ygl. Gebbers, Harald, Analyse der Rechtsprechung zum Chi-Quadrat-Test in der AuBenpriifung — Anwen-
dung zur Priifung von Erlésen und Fahrtenbiichern — Teil II —, in: StBp, 10/2008, S. 292f.

144 Vgl. Bleymiiller, Josef / Gehlter, Giinther / Giilicher, Herbert, Statistik fiir Wirtschaftswissenschaftler, 15.
Aufl., Miinchen 2008, S. 127.

%5 ygl. Riiger, Bernhard, Induktive Statistik. Einfithrung fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, 3. Aufl.,
1996, Miinchen, S. 287.

146 ygl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 102.

47 Vgl. Nigrini, Mark J., Digital Analysis Using Benford’s Law, 2. Aufl., Vancouver 2000, S. 75, 78f.
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unproblematisch sein.'"*® Da bei den nachfolgenden Untersuchungen zu Fahrtenbiichern die
GroBe der Grundgesamtheit aufgrund der jihrlichen Betrachtungsweise von Tageskilometern

begrenzt ist, soll dieser Aspekt keine weitere Beachtung finden.

4.4 Einsatz des Chi-Quadrat-Anpassungstests durch Finanzverwaltung und -gerichte

Der Chi-Quadrat-Anpassungstest ist ein weit verbreitetes Testverfahren.'* Er wird u.a. auch
in der steuerlichen Betriebspriifung in Form einer Ziffernanalyse eingesetzt."” Ziffernanaly-
sen zeichnen sich dadurch aus, dass nicht die absolute GroBe der Zahl Untersuchungsgegen-
stand ist, sondern die Ziffern selbst bzw. vielmehr ihre Verteilung untersucht wird."”' Die
zugrundegelegte Annahme ist dabei, dass fingierte Datensédtze anderen Ziffernverteilungen
folgen, wie nicht manipulierte. Ursédchlich dafiir sind psychologische Einfliisse des Erstellers

auf den Datensatz.'>

Die Finanzverwaltung besitzt die Mdglichkeit, einen Chi-Quadrat-Anpassungstest mithilfe

der Priifsoftware IDEA durchzufiihren'> und kann somit die Moglichkeiten der induktiven

154

Statistik nutzen. " Die Finanzverwaltung setzte beispielsweise den Chi-Quadrat-Anpassungs-

test dazu ein, tdglich gebuchte Kasseneinnahmen eines Taxi- und Mietwagenbetriebes zu
tiberpriifen. Die Resultate des Tests in Verbindung mit weitergehenden Untersuchungen fiihr-
ten zu der Feststellung, dass die Buchfiihrung nicht ordnungsgemill durchgefiihrt wurde. Die-

155

se Vorgehensweise wurde durch das FG Diisseldorf bestétigt. ™ Gleichermallen bestétigte das

FG Miinster den Einsatz des Chi-Quadrat-Anpassungstests bei der Priifung der Einnahmen

136 oder bei der Priifung eines Fahrtenbuches.'”’ Es sei an dieser Stelle nochmals

einer Eisdiele
darauf hingewiesen, dass der alleinige Chi-Quadrat-Anpassungstest noch nicht als hinrei-

chend beweiskriftig angesehen werden kann. Wie das FG Miinster bereits im Jahr 2002 ent-

148 ygl. Posch, Peter N., Ziffernanalyse in Theorie und Praxis — Testverfahren zur Filschungsaufspiirung mit
Benfords Gesetz, Aachen 2005, S. 9.

149 Vgl. Bleymiiller, Josef / Gehlter, Giinther / Giilicher, Herbert, Statistik fiir Wirtschaftswissenschaftler, 15.
Aufl., Miinchen 2008, S. 127.

Vgl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 98.
151 Vgl. Odenthal, Roger, Defraudanten auf der Spur, in: BuW, 02/2002, S. 1020.

152 Vgl. Blenkers, Michael, Chi-Test — oder ,,Jeder Mensch hat seine Lieblingszahl®, in: StBp, 09/2003, S. 262.
153

150

Dazu auch Kapitel 2.

154 Vgl. Blenkers, Michael, Chi-Test — oder ,,Jeder Mensch hat seine Lieblingszahl“, in: StBp, 09/2003, S. 262.
133 ygl. FG Diisseldorf 14 V 1214/08 A E vom 03.06.2008, BeckRS 2008, 26026351.

13 ygl. FG Miinster 8 V 2651/03 E U vom 14.08.2003, EFG 2004, 9.

37 Vgl. FG Miinster 1 K 6384/03 E vom 07.12.2005, EFG 2006, 652.
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schied, ist der Test in seiner Anwendung grundsitzlich geeignet, muss aber durch weitere

Indizien gestiitzt werden.'*®

Weiterhin wird in der steuerlichen Betriebspriifung neben Zeitreihenvergleichen auch das sog.
Benfordsche Gesetz angewendet."”’ Letzteres beschreibt eigentlich eine bestimmte Ziffernver-
teilung und wird daher genauer als Chi-Quadrat-Anpassungstest eingesetzt, bei dem die er-
warteten Héufigkeiten nach der Benford-Verteilung errechnet werden (sog. Benford-

Analyse).'® Dieser GesetzmiBigkeit soll sich nun zugewendet werden.
5. Das Benfordsche Gesetz

5.1 Historische Entwicklung und Urspriinge

Im Jahre 1881 entdeckte der Astronom Simon Newcomb das Phdnomen, das heute als Ben-
ford's Gesetz bekannt ist. Er bemerkte, dass die vorderen Seiten von Logarithmentafeln'®!
wesentlich abgenutzter waren als die hinteren Seiten.'®* Er zeigte dann, dass ,.the law of prob-

ability of the occurrence of numbers is such that all mantissae [sic!] of their logarithms are

equally probable.'®* Daraus lasst sich die Haufigkeit {ogia (1 +3) fiir jede Ziffer d von Eins

bis Neun ableiten. Der praktische Nutzen dieser Erkenntnis wurde jedoch zundchst von der
Fachwelt nicht erkannt, so dass die GesetzmdBigkeit vorerst in der Versenkung ver-

schwandt.'®*

Mehr als 50 Jahre spéter fiel Frank Benford das Phinomen ebenfalls bei der Durchsicht von
Logarithmentafeln auf. Er stellte umfangreiche Untersuchungen in den Bereichen Natur, Ge-

ografie und Mathematik an.

%8 Vgl. FG Miinster 8 V 5774/02 vom 05.12.2002, BeckRS 2002, 26018703.

'3 ygl. Blenkers, Michael / Maier-Siegert, Ernst, Neue Methoden der Betriebspriifung: Wie konnen sich Unter-
nehmen bei Durchfiihrung des Zeitreihenvergleichs wappnen?, in: BC, 03/2005, S. 54.

10 ygl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford's Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 731.

11" Zu dieser Zeit wurden Logarithmentafeln genutzt, um beispielsweise Multiplikationen groBer Zahlen mittels
der Addition ihrer logarithmischen Mantissen zu bewerkstelligen.

12 ygl. Huber, Erich, Digitale Ziffernanalyse versus Strukturanalyse und die logische Herleitung von Benford
(NBL) — Teil I -, in: StBp, 09/2008, S. 242.

163 Newcomb, Simon, Note on the Frequency of Use of the Different Digits in Natural Numbers, in: American
Journal of Mathematics, Vol. 4, No. 1, 1881, S. 40.

' Vgl. Blum, Wolfgang (2007), Zahlenregeln. Die Nummer Eins im Alltag, http://www.sueddeutsche.de
/wissen /2.220/ zahlenregeln-die-nummer-eins-im-alltag-1.910905 (Abfrage vom 15.03.2011), 2007.
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Trencenaar or Tems 1um Naronar Nowsens 110 0 ane Useo an Fmer | OO0 analysierte er beispielsweise Statistiken
Dicirs 1IN NuMBERS, a8 DeETERMINED BY 20,220 OBSERVATIONS

" Bz PNy — lew. | der amerikanischen Baseball-Liga, Strom-
A | Rivers, Area| 31.0 | 16.4 | 10.7 { 11.3 7.2 8.6 5.5 4.2 5.1 335 1 -
B I'Dpu[a‘tion 33.9| 204 | 142 8.1 7.2 6.2 4.1 3.7 2.2 3259 reChnungen Von den paZIﬁSChen Salomon
C | Constants 4131 14.4 4.8 8.6 | 10.6 5.8 1.0 29| 106 104
D | Newspapers  30.0 | 18.0 | 12.0 | 10.0 8.0 6.0 6.0 5.0 5.0 100 I 1 d h 11 Z hl . A
E | Spec. Heat 240 184 | 16.2| 146 | 10.6 4.1 3.2 4.8 4.1} 1389 -
F | Pressure 296 | 18.3| 12.8 9.8 83 6.4 5.7 4.4 4.7 703 nse n 0 er auc a e a en aus elner us
G | H.P. Lost 300 184 | 11.9] 10.8 8.1 7.0 5.1 5.1 3.6 690
H | Mol. Wgt. 26.7 )| 25.2| 15.4| 10.8 6.7 5.1 4.1 28 3.2 | 1800 . .
I |Drainage | 27.1| 2300|138 12.6| 82| 50| 50 25| 19| 150 gabe des ..Reader's Dlgest“, Abblldung 1
J |Atomic Wgt.| 47.2| 18.7| 55| 44| 66| 44| 33| 44| 565! 01 ””
K |n, m, -+ | 25.7]203| 97| 68| 66| 68| 72| 80| 895000
1L |Design 268|148 | 143| 75| 83| 84| 70| 73| 56| 560 . .
M | Digest 33.4| 185|124 | 75| 71| 65| 55| 49| 42| 308 zelgt die AU.SW@I'tLll’lg der von Benford un-
N |Cost Data | 324|188 | 10.1| 101 98| 55| 47| 55| 31| 741
O |X-RayVolts| 27.9 | 17.5 | 144 | 90| 81| 74| 51| 58| 48| 707
P |Am.League | 32.7 | 17.6 | 12.6 9.8 74 6.4 4.9 5.6 3.0 | 1458 o : oo
Q |BlackBody | 31.0| 17.3 | 14.1| 87| 66| 70| 52| 47| 541165 tersuchten 20.229 Datensitze. Dabel Zahlte
R | Addresses 2891 19.2| 12.6 8.8 8.5 6.4 5.6 5.0 5.0 342
S |nyn?---nl 2531 16.0| 12.0 | 10.0 8.5 8.8 6.8 7.1 5.5 900
T | Death Rate | 27.0 | 18.6 | 15.7 9.4 6.7 6.5 7.2 4.8 4.1 418 B b b

= enford die Anfangsziffern und entdeckte
Average. ...... 30.6 | 18.5 | 12.4 9.4 8.0 6.4 5.1 4.9 4.7 | 1011 g
Probable Error |=+0.8 |30.4 |+0.4 |==0.3 |+0.2 | +0.2 |+0.2 ‘10.2 +0.3 | —

eine Analogie zu dem von Newcomb formu-

Abbildung 1: Prozentuale Hiiufigkeit des Auftretens lierten Phinomen, ohne dieses gekannt zu
der Ziffern Eins bis Neun bei den von Benford

untersuchten Datensitzen haben. Dabei stellte er fest, dass die Hau-
Quelle: Benford, Frank, The law of anomalous numbers,
in: Proceedings of the American Philosophical Society,
Vol. 78, 1938, S. 553.

figkeit der ersten Ziffer von der Eins mit
30,1 % bis zur Neun mit 4,6 % stets abge-
nommen hatte. Trotz der von Diaconis und Freedman geduBlerten Kritik, Benford habe zu-

165

mindest einen Teil der Zahlen geschont, ™ stellte Hill spéter fest, dass sich selbst die nicht

manipulierten Daten dieser GesetzmiBigkeit annéherten.'®

Eingang in die betriebswirtschaftliche Fachliteratur des Rechnungswesens fand das Gesetz
erstmals durch Carslaw (1988). Dieser zeigte anhand einer empirischen Stichprobe auf, dass
verdffentlichte Nettogewinne an der zweiten Stelle deutlich zu viele Nullen und deutlich zu
wenige Neunen aufwiesen, wodurch er eine Rundung bei Erfolgsziffern vermutete.'®’
Christian und Gupta (1993) benutzen Benford's Gesetz, um Steuerverkiirzungen aufzude-

cken.'® So war es schlieBlich Nigrini (1996), der Benford's Gesetz in mehreren Studien zu

15 Vgl. Diaconis, Persi / Freedman, David, On Rounding Percentages, in: Journal of the American Statistical
Association, Vol. 74, No. 366, 1979, S. 359-364.

166 Vgl. Hill, Theodore P., A statistical derivation of the significant digit law, in: Statistical Science, Vol. 10, No.
4, 1995, S. 355.

167 Vgl. Carslaw, Charles, Anomalies in income numbers, in: The Accounting Review, Vol. 63, No. 2, 1988, S.
321-327.

168 Vgl. Christian, Charles W. / Gupta, Sanjay, New evidence on “Secondary Evasion®, in: JATA, Vol. 15, No.
1, 1993, S. 72-93.
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Steuerverkiirzungen'® und zur Aufdeckung von Unterschlagungen'™ einsetzte und damit

schlieBlich den Zugang von Benford's Gesetz in die steuerliche Betriebspriifung ebnete.'”

5.2 Mathematische Grundlagen

Grundsitzlich errechnet sich die relative Haufigkeit P fiir die Ziffer d; an der von links aus

gesehenen ersten Stelle gemal3 folgender Formel:

1
P(dy) = togso (1+ :Tl) mitd, =1,...,9

Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt die relativen Haufigkeiten fiir die erste Ziffer von links,

berechnet nach vorstehender Formel.
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Abbildung 2: Relative Hiufigkeit der ersten Ziffer d, nach dem Benfordschen Gesetz

19 vgl. u.a. Nigrini, Mark J., A Taxpayer Compliance Application of Benford's Law, in: JATA, Vol. 18, No. 1,
1996, S. 72-91.

170 ygl. Nigrini, Mark J., Using digital frequencies to detect fraud, in: The White Paper Index, Vol. 8, No. 2,
1994, S. 3-6.

' Vgl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford’s Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 726.
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Die vorliegende GesetzmaBigkeit 1dsst sich ebenso aus der Distanz zwischen zwei Teilstri-

172

chen (d;, di+1) einer logarithmischen Skala ableiten. ' Dies bedeutet also, dass Benford's

Gesetz auf einer Gleichverteilung iiber einer logarithmischen Skala beruht.!”

Mithilfe der Formel lésst sich die erwartete Héaufigkeit fiir das Auftreten der Eins an erster
Stelle von links von etwa 30,1 % errechnen. Die Ziffer Vier dagegen wird an erster Stelle von

links nur in 9,69 % der Fallen erwartet und die Ziffer Neun sogar nur in rund 4,6 % der Fille.

Der allgemeinen Berechnung fiir alle Stellen einer Zahl liegt dagegen folgende Formel zu-

grunde:

i

=1
B (D= dyeiDy= d,) = logig 1+(Zdn=m*")

=1

wobei d; € {1,2,..,9}und d; € {0,1,2,..,9}firj =2, ... ,nundn e N.'™ j beschreibt dabei

die jeweilige Stelle einer Ziffer von links und »n die Anzahl der Stellen einer Zahl. So wiirde
sich beispielsweise fiir die Ziffer Zwei an der zweiten Stelle von links eine relative Haufigkeit

von P (D; =d,) = 0,10882 ergeben.

Ziffer | Erste Stelle | Zweite Stelle | Dritte Stelle | Vierte Stelle
0,11968 0,10178 0,10018
0,30103 0,11389 0,10138 0,10014
0,17609 0,10882 0,10097 0,10010
0,12494 0,10433 0,10057 0,10006
0,09691 0,10031 0,10018 0,10002
0,07918 0,09668 0,09979 0,09998
0,06695 0,09337 0,09940 0,09994
0,05799 0,09035 0,09902 0,09990
0,05115 0,08757 0,09864 0,09986
0,04576 0,08500 0,09827 0,09982

OO0 W0WhWN=O

Tabelle 5: Benford-Verteilung fiir die erste bis vierte Stelle einer Zahl
Quelle: In Anlehnung an: Diekmann, Andreas, Not the First Digit! Using Benford's Law to Detect Fraudulent
Scientific Data, in: Journal of Applied Statistics, Vol. 34, No. 3, April 2007, S. 323.

172 LOg|0(di+l) - LOglo(di) = L0g|0((di+1)/di) = LOgl() (1+1/d,)

' Vgl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Benford's
Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 726.

7% Vgl. Hill, Theodore P., The Significant-Digit Phenomenon, in: The American Mathematical Monthly, Vol.
102, 1995, S. 324.
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Tabelle 5 zeigt die relativen Haufigkeiten der Ziffern in Abhédngigkeit von der Position, auf
welcher sie sich innerhalb einer Zahl befinden. Dabei wird deutlich, dass die relativen Hau-
figkeiten der Ziffern mit ihrer Position variieren. Sichtbar wird hierbei eine Anndherung der
Verteilung an die Gleichverteilung, wobei diese ab der vierten Stelle praktisch angenommen

werden kann.!”

Dabei ist es insbesondere fiir die Ziffernanalyse wichtig zu erwédhnen, dass die Benford-
Verteilung nicht nach der absoluten GroBe der Zahl unterscheidet, sondern lediglich nach der
Stelle innerhalb einer Zahl, welche Beachtung finden soll. Bei einer Untersuchung der ersten
Stelle unterscheidet die Verteilung beispielsweise nicht zwischen 20 und 200.000. In beiden
Fillen findet sich an der ersten Stelle die Ziffer Zwei und an allen weiteren Stellen die Null.'”®
Die erste Ziffer ist unabhingig von ihrem Wert immer die erste Stelle von links, unabhingig

davon, ob sie den Rang einer Zehner-, Hunderter- bzw. Tausenderstelle einnimmt.'”’

Bei der Durchfiihrung einer Ziffernanalyse gilt es allerdings zu beachten, dass alle zu untersu-
chenden Daten mindestens liber die Anzahl der zu testenden Stellen verfiigen sollen bzw. der
Datensatz entsprechend angepasst werden muss.'” So kann eine Ziffernanalyse fiir die dritte

Stelle von links nicht fiir Daten mit nur zwei oder weniger Stellen durchgefiihrt werden.

5.3 Anforderungen an das Datenmaterial

Um die grundsitzliche Anwendbarkeit des Benfordschen Gesetzes auf einen vorliegenden
Datensatz gewihrleisten zu konnen, sollten bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein.'” Aller-
dings sei gleich zu Beginn erwihnt, dass diese weder hinreichend noch notwendig sind, damit
ein Datensatz tatsichlich auch der Benford-Verteilung gehorcht.'™ Bisherige Untersuchun-

gen'®' haben jedoch gezeigt, dass von dieser Verteilung ausgegangen werden kann, sofern die

' Vgl. Posch, Peter N., Ziffernanalyse in Theorie und Praxis — Testverfahren zur Filschungsaufspiirung mit
Benfords Gesetz, Aachen 2005, S. 6.

' vgl. Hill, Theodore P., The first digit phenomenon, in: American Scientist, Vol. 86, No. 4, 1998, S. 362.
177 Vgl. Sosna, Christian, Statistische Ziffernanalyse — Teil I —, in: StBp, 09/2004, S. 249.

78 Vgl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford’s Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 730.

17 Vgl. Watrin, Christoph / Struffert, Ralf, Benford’s Law und Chi-Quadrat-Test — Chancen und Risiken des
Einsatzes bei steuerlichen Priifungen, Zugleich Anmerkungen zum Urteil des FG Miinster vom 7.12.2005 — 1
K 6384/03 E, in: DB, 33/2006, S. 1749.

'8 ygl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 104.

81 Vgl. Nigrini, Mark J., Digital Analysis Using Benford’s Law, 2. Aufl., Vancouver 2000, S. 24f.
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nachfolgend aufgefiihrten Bedingungen erfiillt sind und die Datensétze keiner Manipulation

182
ausgesetzt waren.

Diese ,,rezeptartigen Hinweise“'®® haben sich in der Literatur etabliert und finden allgemeine

Anerkennung:

1. Die untersuchten Daten sollten entweder den vollstdndigen Datensatz oder eine zufal-
lig ausgewihlte Stichprobe umfassen, da spezielle Auswahlverfahren die Ziffernver-
teilung verzerren konnen.'®*

2. Da die Anndherung an die Benford-Verteilung mit der GroBe des Daten- und Stich-
probenumfangs korreliert, sollte sie moglichst groB sein.'™

3. Die Rohdaten sollten keine statistischen Grofen wie etwa Mittelwert oder Varianz
darstellen, da sie selbst aus anderen Rohdaten abgeleitet wurden, welche wiederum
bestimmten Verteilungen gehorchen und zu falschen Ergebnisse fiihren kénnen.'™

4. Die Rohdaten sollten stets in denselben Maleinheiten (Euro, Kilometer, ...) erfasst
werden.'®’

5. Die Rohdaten sollten weiterhin keine inhdrenten Minima oder Maxima enthalten oder
nicht aufgrund von psychologischen Schwellenwerten oder Barrieren zustande ge-
kommen sein.'*®*

6. Die Rohdaten sollten keine zugewiesenen Zahlen sein bzw. nicht der Kenntlichma-
chung dienen, wie das etwa bei Sozialversicherungsnummern oder Telefonnummern
der Fall ist."®

7. AuBerdem sollten die Datensdtze mehr kleine als groe Zahlen enthalten, was Aus-
druck des natiirlichen Entstehungsprozess wire, da es beispielsweise naturgeméfl mehr

Teiche als Ozeane gibt.'”

182 ygl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 104.

'8 Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Benford's
Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 734.

'8 Vgl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford's Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 734.

'8 ygl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford's Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 734.

'8 Vgl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford’s Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 734.

"7 Vgl. Quick, Reiner / Wolz, Matthias, Benford's Law in deutschen Rechnungslegungsdaten, in: BFuP,
02/2003, S. 213.

18 ygl. Nigrini, Mark J., Digital Analysis Using Benford's Law, 2. Aufl., Vancouver 2000, S. 24.

% Vgl. Quick, Reiner / Wolz, Matthias, Benford's Law in deutschen Rechnungslegungsdaten, in: BFuP,
02/2003, S. 213.
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5.4 Weitere mathematische Eigenschaften

Das Benfordsche Gesetz verfiigt dariiber hinaus iiber mehrere interessante mathematische

Eigenschaften, welche bei der Vorbereitung einer Benford-Analyse zu beriicksichtigen sind.

Zunichst ist die Benford-Verteilung skaleninvariant.'”! Diese auf Pinkham zuriickgehende
Eigenschaft bedeutet, dass die gewihlte Einheit des Datenmaterials keinen Einfluss auf die
Verteilung der Ziffern hat. Die Ziffernhdufigkeit wird beispielsweise durch die Multiplikation
eines Datensatzes mit einer konstanten GroB3e nicht verdndert (z.B. bei Umrechnung in eine
andere Wihrung).'”* Sollen etwa die Einnahmen eines Restaurants auf Konformitit mit der
Benford-Verteilung getestet werden, wobei das Datenmaterial in DM vorliegt, kdnnen die
Einnahmen mit dem Faktor 1,95583 multipliziert und damit in Euro umgerechnet werden,
ohne die Ziffernverteilung zu verdndern. Dies bedeutet also, dass ein Benford-verteilter Da-

tensatz mit jeder beliebigen konstanten GroBe'”

multipliziert werden kann, ohne dass der neu
entstandene Datensatz seine urspriingliche Verteilungseigenschaft verliert. Das Benfordsche

Gesetz ist das einzige skaleninvariante Verteilungsgesetz.'”*

Hill leitete im Jahre 1995 aus der Skaleninvarianz die sog. Baseninvarianz ab.'”> Aus dieser

Unter Baseninvarianz ist da-

lasst sich jedoch umgekehrt keine Skaleninvarianz schlieen.
bei zu verstehen, dass eine Umrechnung des zu untersuchenden Datensatzes in ein anderes
Zahlensystem fiir die Giiltigkeit des Benfordschen Gesetzes irrelevant ist. So kann eine Um-
rechnung beispielsweise in ein Zahlensystem mit der Basis 5 durchgefiihrt werden, ohne die
Giiltigkeit des Gesetzes zu gefdhrden. Da die Eigenschaft der Baseninvarianz fiir die steuerli-

che Betriebspriifung nicht weiter von Bedeutung ist,'” soll sie an dieser Stelle lediglich Er-

wiahnung finden.

190 ygl. Nigrini, Mark J., Digital Analysis Using Benford's Law, 2. Aufl., Vancouver 2000, S. 24.

1 Vgl. Pinkham, Roger S., On the Distribution of First Significant Digits, in: The Annals of Mathematical
Statistics, Vol. 32, No. 4, 1961, S. 1223-1230.

Vgl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford's Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 727.

Soweit die konstante GroBe ungleich Null ist.

192

193

1% Vgl. Nigrini, Mark J. / Mittermaier, Linda J., The Use of Benfords Law as an Aid in Analytical Procedures,

in: Auditing, A Journal of Practice & Theory, Vol. 16, No. 2, 1997, S. 55.

Vgl. Hill, Theodore P., Base-Invariance Implies Benford’s Law, in: Proceedings of the American Mathemati-
cal Society, Vol. 123, No. 3, 1995, S. 893.

Vgl. Posch, Peter N., Ziffernanalyse in Theorie und Praxis — Testverfahren zur Filschungsaufspiirung mit
Benfords Gesetz, Aachen 2005, S. 11.

7 Vgl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 104.

1

o

5

196

-37 -



5. Das Benfordsche Gesetz

AulBlerdem behélt Benford's Gesetz unverdndert seine Giiltigkeit, nachdem mathematische
Operationen auf mehrere Datensitze angewendet wurden. Diese kdnnen, sofern sie Benford's
Gesetz entsprechen, beispielsweise potenziert, multipliziert oder dividiert'® sowie addiert und
subtrahiert'®” werden. Im Ergebnis fiihrt dies zu einem neuen Datensatz, der wiederum selbst
Benford-verteilt ist. Dies ist in der steuerlichen Betriebspriifung insofern relevant, als dass

beispielsweise Rechnungssummen oft aus der Addition von Einzelbetrégen entstehen.*”

5.5 Abweichung von Benford's Gesetz als Indikator fiir Manipulationen

Hill hat bereits im Jahr 1988 in einer empirischen Studie psychologische Einfliisse bei der
Félschung von Daten untersucht. Dabei stellte er fest, dass von Menschen gezielt beeinflusste
Daten einer anderen Struktur folgen als natiirlich entstandene Datensitze.*' Abbildung 3

zeigt die Ergebnisse der Untersuchungen (sog. Hill-Verteilung).

—_— = = =
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
jeweilige Ziffer d

Abbildung 3: Die Hill-Verteilung
Quelle: In Anlehnung an: Hill, Theodore P., Random-number guessing and the first-digit phenomenon, in:
Psychological Reports, Vol. 62, No. 3, 1988, S. 969.

Hier lasst sich eine Vorliebe des Menschen fiir bestimmte Ziffern beim Erstellen von Datens-

atzen erkennen. So werden etwa die Ziffern Eins, Vier, Sechs und Sieben deutlich hiufiger

% Vgl. Hamming, Richard W., On the Distribution of Numbers, in: The Bell System Technical Journal, Vol.
49, No. 8, 1970, S. 1616f.

19 ygl. Hamming, Richard W., On the Distribution of Numbers, in: The Bell System Technical Journal, Vol.
49, No. 8, 1970, S. 1621f.

20 ygl. Watrin, Christoph / Ullmann, Robert, Ziffernanalyse in der steuerlichen Betriebspriifung: Voraussetzun-
gen, Funktionsweise, Anwendungsmoglichkeiten, in: WPg, 02/2009, S. 104.

21 ygl. Hill, Theodore P., Random-number guessing and the first-digit phenomenon, in: Psychological Reports,
Vol. 62, No. 3, 1988, S. 969.
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gewidhlt. Sie scheinen im Vergleich attraktiver als andere Ziffern. Dagegen besteht offenbar
eine gewisse Antipathie gegeniiber den Ziffern Acht und Neun. Diese Erkenntnis ldsst einen
Vergleich der Hill-Verteilung mit der Benford- bzw. der Gleichverteilung sinnvoll erscheinen.
Wie Abbildung 4 verdeutlicht, bestehen deutliche Unterschiede zwischen den drei Verteilun-

gen.

H Benford-Verteilung # Hill-Verteilung
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Abbildung 4: Benford- vs. Hill- vs. Gleichverteilung
Quelle: Eigene Darstellung.

Dabei fillt auf, dass schon die von der Finanzverwaltung bei ihren Uberlegungen eingesetzte
Gleichverteilung teilweise deutlich von der Verteilung manipulierter Datensdtze abweicht
(beispielsweise bei den Ziffern Eins, Vier, Sechs, Acht und Neun). Soweit jedoch die Ben-
ford-Verteilung betrachtet wird, sind die Unterschiede zu der Hill-Verteilung deutlich mar-
kanter (siehe hierzu etwa die Ziffern Eins, Zwei, Sechs und Sieben). Die nachfolgende Tabel-

le 6 zeigt die absoluten Distanzen zwischen der Hill-Verteilung und den beiden anderen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hill-Gleichverteilung 3,59 ( 1,11 | 0,71 | 2,19 | 1,41 | 4,59 | 0,89 | 2,71 | 5,11
Benford-Hill- Verteilung | 15,40| 7,61 | 2,09 | 3,61 | 1,78 | 9,01 | 6,20 | 3,28 | 1,42

Tabelle 6: Absolute Distanz zw. Benford- und Hill-Verteilung sowie zw. Hill- und Gleichverteilung

Wie Tabelle 6 verdeutlicht, ist die Distanz zwischen Benford- und Hill-Verteilung i.d.R. gro-
Ber als die Distanz zwischen Hill- und Gleichverteilung. Eine Ausnahme findet sich lediglich

bei der Ziffer Neun. Interessanterweise sind die Distanzen zwischen Benford- und Hill-
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Verteilung bei den Ziffern besonders grof3, die Hil/ als fiir den Manipulator attraktive Ziffern
identifiziert hat. Eine Ausnahme bildet hierbei die Ziffer Zwei. Insgesamt zeigt sich aber eine
deutlichere Distanz der Benford-Verteilung von der Hill-Verteilung als dies bei der Gleich-
verteilung der Fall ist. Somit konnte die Benford-Verteilung besser geeignet sein, von Men-

schen bewusst beeinflusste Daten zu identifizieren, da Abweichungen deutlicher ausfallen.

Angenommen zwei Chi-Quadrat-Anpassungstests sollten durchgefiihrt werden, wobei die
manipulierten tatsdchlichen Haufigkeiten eines natiirlich entstandenen Datensatzes der Hill-
Verteilung entsprechen. Im ersten Testdurchlauf wiirde eine Anpassung an die Benford-
Verteilung mittels Chi-Quadrat-Anpassungstest einen Chi-Wert i.H.v. 33,65 ergeben. Im
zweiten Testlauf wiirde fiir eine Anpassung an die Gleichverteilung ein Chi-Wert von 8,25
errechnet. Ein Vergleich kann natiirlich nur insofern gezogen werden, als lediglich Zahlen mit
einer Ziffer (also von Eins bis Neun) herangezogen wurden. Sollte bei dem Test eine Irr-
tumswahrscheinlichkeit von a = 0,05 und damit ein kritischer Wert i.H.v. 16,92 gewihlt wer-
den, wiirde die Nullhypothese bei Annahme einer Benford-Verteilung abgelehnt werden. Dies
wiére aber bei der Nullhypothese, die von der Gleichverteilung ausgeht, nicht der Fall. In die-
sem beschriebenen Fall wire die Irrtumswahrscheinlichkeit zu vergroBern und damit der kriti-
sche Wert zu verkleinern, um eine Ablehnung der Gleichverteilung zu ermdglichen. Dies be-
deutet im Umkehrschluss, dass zur Erreichung einer Ablehnung beider Hypothesen eine fiir
die Gleichverteilung hohere Irrtumswahrscheinlichkeit erlaubt sein miisste. Insgesamt konnte
es also Fallkonstellationen geben, in denen eine Untersuchung beziiglich einer Angleichung
an die Benford-Verteilung ein eindeutigeres Ergebnis liefert. Somit ist die Anwendbarkeit der
Benford-Verteilung zur Aufdeckung von manipulierten Ziffernstrukturen prinzipiell zu beja-
hen, soweit die Daten auf natiirlichem Wege entstanden sind und den sonstigen formulierten

Anforderungen entsprechen.

6. Kritische Wiirdigung des Urteils des FG Miinster vom 07.12.2005

6.1 Das Urteil des FG Miinster zur Anwendung der Fahrtenbuchmethode

Im Folgenden soll das Urteil des FG Miinster vom 07.12.2005 ndhere Betrachtung finden.
Dieses weckte in der fachlichen Literatur sowie in der allgemeinen Tagespresse groB3es Inte-
resse, da in der Gerichtsentscheidung ein mathematisch-statistisches Verfahren zur Uberprii-
fung der RechtmaBigkeit eines ordnungsgeméfBen Fahrtenbuches eingesetzt wurde. Das Urteil

soll als Grundlage fiir weitere Uberlegungen dienen.
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Im Dezember 2005 hatte das FG Miinster die streitige Frage zu kldren, ob das beklagte Fi-
nanzamt bei der Bewertung des geldwerten Vorteils fiir die Nutzung eines betrieblichen Kfz

zur Anwendung der 1 %-Regelung fiir die Streitjahre 1999 und 2000 berechtigt sei.”**

Der ledige Kliger, der beim beklagten Finanzamt S zur Einkommensteuer veranlagt wurde,
erzielt als alleinvertretungsberechtigter Geschéftsfithrer der in M ansidssigen Firma G GmbH
(GmbH) Einkiinfte aus nichtselbststindiger Arbeit. [hm stand ein betriebliches Kfz sowohl fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte als auch fiir weitere Privatfahrten zur Verfii-
gung. Damit bestand fiir ihn grundsitzlich die Moglichkeit zur Bewertung, des durch die Kfz-

Nutzung entstandenen, geldwerten Vorteils nach der Fahrtenbuchmethode.

Im Rahmen der Lohnsteuer-Auf3enpriifung bei der GmbH legte er fiir die Zeit bis Mitte Januar
ein Fahrtenbuch vor. Der Forderung des Finanzamtes zur Vorlage zusétzlicher Belege konnte
der Klager nicht nachkommen. Das Finanzamt ermittelte den geldwerten Vorteil aus der Kfz-
Nutzung nach der Listenpreismethode und é&nderte darauthin die Einkommensteuer-
Veranlagungen fiir die Streitjahre nach § 173 Abs. 1 AO. Nachdem der vom Klédger einge-
reichte Einspruch (23.12.2002) mittels Einspruchsentscheidung (03.11.2003) aufgrund feh-
lender Begriindung des Einspruchs durch das Finanzamt als unbegriindet zuriickgewiesen
wurde, erhob der Kldger (02.12.2003) vor dem FG Miinster Klage. Diese rechtfertigte er mit
der Auffassung, dass die vorgelegten Fahrtenbiicher ausreichend seien, folglich die Anwen-
dung der Listenpreismethode auszuschlieBen sei. Dabei beantragte der Kldger, die Einkom-
mensteuer-Anderungsbescheide zu 4ndern und den geldwerten Vorteil aus der Kfz-Nutzung
nach der Fahrtenbuchmethode zu ermitteln. Das Finanzamt beantragte daraufhin, die Klage

abzuweisen.

Das FG sah die Klage aufgrund folgender Ausfiihrungen als unbegriindet an. Zunichst ent-
sprache das vorgelegte Fahrtenbuch nicht den geltenden Anforderungen an ein ordnungsge-
méfes Fahrtenbuch. Das FG sah es als erwiesen an, dass die Aufzeichnungen nachtriaglich
angefertigt worden seien. Somit wurde das Fahrtenbuch nicht zeitnah gefiihrt. Weiterhin
reichte der Kldger lediglich eine Zettelsammlung ein, womit es am geschlossenen Charakter
des Fahrtenbuches fehlte. Diese Zettelsammlung enthielt dariiber hinaus nur unvollstindige
Angaben zum Datum (ohne Jahresangabe) sowie Orts- bzw. Namensangaben unter Anfiih-
rung aufgerundeter Kilometerstdnde. Angaben zu Beginn und Ende jeder betrieblichen Fahrt

fehlten ebenso wie Angaben zu den aufgesuchten Geschéftspartnern und den Kilometerstin-

22 ygl. auch im Weiteren FG Miinster 1 K 6384/03 E vom 07.12.2005, EFG 2006, 652.
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den zu Beginn und Ende der betrieblichen Fahrten. Das Fahrtenbuch war demnach nicht ge-

eignet, die Anwendung der Listenpreisregelung zu verhindern.

Desweiteren lieBen sich Unstimmigkeiten bei den vorgelegten Aufzeichnungen feststellen.
Beispielhaft wies eine Rechnung von 28.12.2000 eine Fahrzeugreparatur vom 18.12.2000 aus,
wobei der Kldger aufgrund eines abgegebenen Fiihrerscheins das Fahrzeug angabengemil
nicht bewegt haben wollte. Dariiber hinaus lieBen sich weitere UnregelmaBigkeiten finden,

die jedoch fiir die weitere Betrachtung nicht relevant sind.

Die Einschitzung des FG wurde dabei von einer durch einen Berichterstatter angefertigten
Plausibilitatspriifung gestiitzt. Bei dieser unterwarf der Berichterstatter die im Fahrtenbuch
eingetragenen Tageskilometer (bereinigt um Mehrfachfahrten, wie z.B. Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte) einem Chi-Quadrat-Anpassungstest. Der Test beruhte auf der
Erwartung einer Gleichverteilung unter Betrachtung der jeweils ersten Ziffer vor dem Kom-
ma. Im dargelegten Sachverhalt lagen 434 Erfassungen vor. Dabei errechnete der Berichter-
statter einen Chi-Quadrat-Wert von 68,25, der deutlich iiber dem kritischen Wert von 21,666
lag. Somit war die zu untersuchende Nullhypothese, die eine Gleichverteilung des untersuch-

ten Datensatzes an der ersten Stelle links vom Komma vermutete, abzulehnen.

6.2 Die Eignung des durchgefiihrten Chi-Quadrat-Anpassungstest

Die Anwendung des Chi-Quadrat-Anpassungstests kann fiir diesen Fall sicherlich als grund-
sdtzlich positiv gewertet werden, da dieser Test in der wissenschaftlichen Diskussion breite
Anerkennung findet und durch die Qualitét seiner Ergebnisse tiberzeugt. Eine die Beweisfiih-
rung unterstiitzende bzw. den Prozess der Indizienidentifikation aufhellende Anwendung ist
demnach sicherlich nicht zu beanstanden. Kritisch muss jedoch im betreffenden Fall dessen

konkrete Durchfithrungsmethodik gewiirdigt werden.
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Ziffer| erwart. Haufigkeit | tatsdchl. Hiufigkeit| Abweichung| quad. Abweichung [rel. Abweichung
0 43,4 35 -8,4 70,56 1,626
1 43,4 32 -11,4 129,96 2,994
8 43,4 83 39,6 1568,16 36,133
9 43,4 33 -10,4 108,16 2,492
2962,40 68,258

Tabelle 7: Ausziige aus der Berechnung des y>-Wertes durch den Berichterstatter des FG
Quelle: In Anlehnung an: Ausfiihrungen des Berichterstatters zu: FG Miinster 1 K 6384/03 E vom 07.12.2005,
EFG 2006, 652.

Tabelle 7 zeigt Ausziige aus der Ermittlung des Chi-Quadrat-Wertes durch den Berichterstat-
ter des FG Miinster. Anhang II zeigt den vom Berichterstatter handschriftlich durchgefiihrten
Chi-Quadrat-Anpassungstest. Dabei vergleicht der Berichterstatter im Rahmen einer Zif-
fernanalyse die tatsdchlichen mit den erwarteten Haufigkeiten des Auftretens der Ziffern Null
bis Neun an der ersten Stelle links vom Komma. Auf Grundlage der Haufigkeiten werden
zunichst die Abweichungen je Merkmalsklasse berechnet. AnschlieBend wird die relative
Abweichung jeder einzelnen Ziffer auf Basis der quadrierten Abweichung ermittelt. Durch
Summenbildung wird die Gesamtabweichung und somit der Chi-Quadrat-Wert kalkuliert.
Aus formaler Hinsicht ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstanden. Kritisch ist jedoch die
Ausgangsiiberlegung des Tests zu beurteilen, eine Gleichverteilung der Ziffern an der ersten

2
Stelle vor dem Komma anzunehmen.”®

Die Durchfiihrung einer Benford-Analyse ist dem Verfasser an dieser Stelle, aufgrund des zur

Verfligung stehenden Datenmaterials, nicht moglich (siehe Anhang II).

Da es sich bei dem Chi-Quadrat-Anpassungstest um einen verteilungsunabhingigen Test han-
delt, stellt sich grundsétzlich die Frage, welche Verteilung sinnvollerweise als erwartete Ver-
teilung zugrunde gelegt werden sollte. Fraglich ist im konkreten Fall, ob die zur Disposition
stehende Verteilung angesichts einer moglichst genauen Abbildung der Ziffernverteilung op-

timal ist.

Als problematisch gestaltet sich in diesem Fall die Lénge der zuriickgelegten Fahrten durch

den Steuerpflichtigen. Die Benford-Verteilung geht von einer anndhernden Gleichverteilung

204

erst ab der vierten Stelle von links aus.””" Dabei nihert sich die logarithmische Verteilung von

23 Vgl. FG Miinster 1 K 6384/03 E vom 07.12.2005, EFG 2006, 652.

2% ygl. Mochty, Ludwig, Die Aufdeckung von Manipulationen im Rechnungswesen — Was leistet das Ben-
ford’s Law? —, in: WPg, 14/2002, S. 730.
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der ersten bis zur vierten Ziffer von links immer stirker der Gleichverteilung an.”*> Da die
Finanzverwaltung die erste Stelle vor dem Komma getestet hat, wiirde nach Benford's Gesetz
die Annahme einer Gleichverteilung in diesem Fall erst flir Fahrten von mindestens 1.000 km
gelten. Fahrten dieser Linge diirften in der Praxis nur selten vorzufinden sein.””® Diese miiss-

27 Da in der

ten aber tatsdchlich vorliegen, um den Test sachgerecht durchfiihren zu kénnen.
Praxis Fahrten im bis zu dreistelligen Kilometer-Bereich bei weitem iiberwiegen, ist die er-
wartete Gleichverteilung zumindest in Zweifel zu ziehen. Zum Test von Fahrtenbiichern ist
daher sinnvollerweise auf die Benford-Verteilung und nicht auf die Gleichverteilung zuriick

zu greifen.’”®

Letztlich gilt es zu beachten, dass Benford's Gesetz nicht fiir alle denkbaren Datensitze gilt.
Voraussetzung fiir die Annahme einer Benford-Verteilung ist eine Eignung der Daten, um der
Benford-Verteilung tatsdchlich gehorchen zu konnen. Sollten die Anforderungen an den Da-
tensatz erfiillt sein, ist von einer grundsétzlichen Eignung der Daten fiir die Anwendung der
Benford-Verteilung auszugehen. Soweit die Tageskilometer dem Test unterzogen werden,
ergeben sich dabei folgende Grundannahmen. Sinnvollerweise sollte der Test den gesamten
Datensatz umfassen. Eine Teilstichprobe ist dagegen wenig sinnvoll, da aufgrund der jahrli-
chen Betrachtungsweise die Gesamtstichprobe ohnehin nicht unbegrenzt ist. Auerdem sollte
diese moglichst grol gewéhlt werden, um eine Angleichung an die Verteilung zu ermdogli-
chen, z.B. konnte der Test gleich fiir mehrere Besteuerungszeitrdume durchgefiihrt werden.
Eine zu kleine Stichprobe wire hier jedenfalls nicht sinnvoll. Der Test von Tageskilometern
wird auch nicht durch das Vorliegen statistischer Groflen begrenzt, welche die Verteilung
moglicherweise verzerren konnten. Auflerdem ist die Voraussetzung einer gleichen Malein-
heiten im Datensatz gegeben, namlich die Angaben in Kilometern. Tageskilometer beinhalten
dariiber hinaus keine Ober- oder Untergrenzen. Auflerdem handelt es sich nicht um Daten, die

zur Identifikation dienen, wie etwa Telefonnummern. Kleinere Daten werden zudem im Ver-

25 Vgl. Nigrini, Mark J., A Taxpayer Compliance Application of Benford's Law, in: JATA, Vol. 18, No. I,
1996, S. 72-91.

296 Vgl. Gebbers, Harald, Analyse der Rechtsprechung zum Chi-Quadrat-Test in der AuBenpriifung — Anwen-
dung zur Priifung von Erlésen und Fahrtenbiichern — Teil II —, in: StBp, 10/2008, S. 293.

27 ygl. Watrin, Christoph / Struffert, Ralf, Benford's Law und Chi-Quadrat-Test — Chancen und Risiken des
Einsatzes bei steuerlichen Priifungen. Zugleich Anmerkungen zum Urteil des FG Miinster vom 07.12.2005 —
1 K 6384/03 E, in: DB, 33/2006, S. 1750.

2% vgl. Gebbers, Harald, Analyse der Rechtsprechung zum Chi-Quadrat-Test in der AuBenpriifung — Anwen-
dung zur Priifung von Erlésen und Fahrtenbiichern — Teil I —, in: StBp, 10/2008, S. 293; auch Watrin, Chris-
toph / Struffert, Ralf, Benford's Law und Chi-Quadrat-Test — Chancen und Risiken des Einsatzes bei steuer-
lichen Priifungen. Zugleich Anmerkungen zum Urteil des FG Miinster vom 07.12.2005 — 1 K 6384/03 E, in:
DB, 33/2006, S. 1750.
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gleich zu groferen liberwiegen. Insgesamt sind somit alle Anforderungen erfiillt, die auf eine
Benford-Verteilung schlieBen lassen, sofern das Datenmaterial keinen Manipulationen ausge-

setzt war. Damit ist eine Benford-Analyse grundsitzlich moglich.
7. Ansitze moglicher empirischer Studien

7.1 Voriiberlegungen einer Benford-Analyse

Im Vorfeld einer Benford-Analyse miissen gewisse Uberlegungen angestellt werden. So sind
etwa Entscheidungen beziiglich einer Datenauswahl zu treffen. Um eine Verfalschung der
Ziffernstruktur zu verhindern, miissen zunédchst regelmifig wiederkehrende Fahrten identifi-
ziert und aus dem Datensatz eliminiert werden. Zu diesen Fahrten zdhlen im Besonderen
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeit des Fahrtenbucherstellers.””” Da solche Fahrten i.d.R.
taglich zwei Mal ausgelibt werden, sind sie im Datenmaterial vermutlich iiberproportional
vertreten und gefdhrden damit eine auf natiirliche bzw. zufdllige Weise entstandene Ziffern-
struktur. Dies ist jedoch Voraussetzung fiir die Annahme einer Benford-Verteilung. Ahnliches
gilt auch fiir bestimmte Berufsgruppen. So fahren beispielsweise Arzte oftmals die gleichen
Routen bei ihren Hausbesuchen.?'® Entsprechendes wire auch bei Steuerberatern oder anderen
Berufsgruppen denkbar, die einen gewissen Mandanten- bzw. Kundenstamm besitzen. So
sollte also insgesamt Beachtung finden, ob das zu untersuchende Datenmaterial gewissen

Mustern ausgesetzt ist, die es zu eliminieren gilt.

AnschlieBend muss zwingend festgelegt werden, in welcher Form die Analyse ablaufen soll.
So sind mehrere Szenarien denkbar. Zunéchst kann eine Analyse fiir die erste Stelle von links
durchgefiihrt werden. Eine Analyse der zweiten Stelle von links ist dariiber hinaus ebenso
denkbar wie die der ersten und zweiten Stelle von links zugleich. Soweit jedoch von einer
Analyse der ersten Stelle von links abgesehen wird, darf es hierbei keine einstelligen Daten
innerhalb des Datensatzes geben. Anderenfalls wére eine Analyse nicht moglich, da nicht fiir
alle Daten die tatsichlichen Haufigkeiten zu ermitteln wiren. Sollte die dritte Stelle von links
getestet werden, ist dies auf der einen Seite insoweit problematisch als dann nur ein be-

schrinkter Kreis an Daten (von Fahrten {iber 100 km) zur Verfiigung stiinde. Anderseits na-

209 Vgl. Watrin, Christoph / Struffert, Ralf, Benford's Law und Chi-Quadrat-Test — Chancen und Risiken des
Einsatzes bei steuerlichen Priifungen. Zugleich Anmerkungen zum Urteil des FG Miinster vom 07.12.2005 —
1 K 6384/03 E, in: DB, 33/2006, S. 1750.

19 yg]. Gebbers, Harald, Analyse der Rechtsprechung zum Chi-Quadrat-Test in der AuBenpriifung — Anwen-
dung zur Priifung von Erl6sen und Fahrtenbiichern — Teil II —, in: StBp, 10/2008, S. 293.
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hert sich hier die Benford-Verteilung schon relativ stark an die Gleichverteilung an und ist
daher fiir einen Erkenntnisgewinn kaum geeignet. Da sich die Benford-Verteilung von der
ersten Stelle von links tiber die zweite und dritte Stelle einer Gleichverteilung annédhert und ab
der vierten Stelle von links dieser praktisch entspricht, wire u.E. eine Analyse der ersten Stel-
le von links empfehlenswert. In diesem Fall weicht die Ziffernstruktur von der einer Gleich-
verteilung deutlich ab und ist somit sinnvollerweise fiir Riickschliisse der grundsdtzlichen
Anwendbarkeit der Benford-Analyse fiir Fahrtenbiicher am besten geeignet. Gleichzeitig kann
das erhobene Datenmaterial dazu genutzt werden, einen Chi-Quadrat-Anpassungstest durch-
zufiihren, der auf eine Anpassung des Datenmaterials an eine Gleichverteilung der ersten Stel-
le vor dem Komma ausgelegt ist. Dies ist insofern sinnvoll, als dass die Daten ohnehin bereits
vorliegen, der zusdtzliche Aufwand also begrenzt ist und die Ergebnisse dariiber hinaus sehr
gut fiir Interpretationen geeignet sind. Zeigt ndmlich der Test eine deutlichere Ablehnung des
manipulierten Datenmaterials als die Benford-Analyse, miisste die grundsétzliche Anwend-
barkeit der Benford-Verteilung jedoch nicht zwingend verworfen werden. Allerdings wére sie

nicht als sinnvolle oder gar bessere Alternative fiir die Finanzverwaltung vermittelbar.

Weiterhin sollte sich Gedanken um die Stichprobe gemacht werden. Zunichst bedarf es einer
Mindestgrofe fiir die Durchfithrung der Benford-Analyse. Diese hdngt dabei vom Gegenstand
der Untersuchung ab. Wiirde eine Studie die erste Stelle von links untersuchen, wire die ge-
ringste relative Haufigkeit fiir die Ziffer Neun (4,6 %) festzustellen. GemiB der in der Wis-
senschaft anerkannten Faustregel wiirde dies eine MindestdatengroBe von 109 bedeuten
(=100*5/4,6). Der Mindestdatenumfang wire in jedem Fall fiir die entsprechende Untersu-
chung anhand der Faustregel zu berechnen. Fiir die Auswahl der Daten ergeben sich nun zwei
Moglichkeiten: Zum einen wire ein Test der insgesamt pro Tag zurlickgelegten Kilometer
denkbar. Dies sollte unproblematisch sein, da bei der Berechnung des Zuschlags 1.H.v. 0,03 %
des Listenpreises fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte von einer jdhrlichen Nut-
zung von 180 Tagen ausgegangen wird.”'' Von diesem Umfang sollte insgesamt beim Ge-
brauch des dienstlichen Kfz ausgegangen werden konnen. Zum anderen wire auch ein Test
der Einzelfahrten moglich. Ein auf Einzelkilometer ausgelegter Test konnte insofern sinnvol-
ler sein, als bei der Betrachtung der Tageskilometer durch eine Summe kurzer Fahrten die
Ziffern Sieben, Acht oder Neun in der Praxis wohl iiberreprasentiert sein diirften. Dies wiirde

bei tiglich zwischen 70 — 99 zuriickgelegten Kilometern der Fall sein.

I vg]. Bundessteuerblatt Teil Il: BFH VI R 68/05 vom 04.04.2008, BStBI 2008 II, 890.
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Ein ebenfalls interessanter Gedanke stellt eine zweiteilige Strukturierung des Tests dar. Das
Ausgangsdatenmaterial wiirde von zwei unterschiedlichen Gruppen an Erstellern generiert,
deren Aufgabe darin bestiinde, Fahrtenbucheintrige frei zu erfinden. Der Unterschied zwi-
schen den Beiden sei deren Kenntnisstand beziiglich der Benfordschen Verteilungscharakte-
ristik. Gruppe A wiirde also vollkommen unbefangen Daten generieren, wiahrend Gruppe B
durch den Eindruck der Informationen beziiglich der spezifischen Benford-Verteilungs-
eigenschaften befangen Fahrtenbucheintrége erstellt. Aufschlussreich wére hier, inwieweit die
gefilschten Daten sich der Benford-Verteilung anndhern bzw. ob und wie gut es den ,,Fil-
schern® gelingt, die Daten so zu manipulieren, dass die Nullhypothese nicht abzulehnen wire.
Analog wire eine Testkonstellation moglich, in der ein Personenkreis zweimal Daten erhebt.
Im ersten Durchlauf ohne die Kenntnis der Benford-Verteilung und im zweiten dann entspre-
chend mit den Erkenntnissen des Benfordschen Gesetzes. Dabei wiirde ein Féilscher simuliert,
der die Benford-Verteilung und die Mittel der Finanzverwaltung zur Aufdeckung der Fil-
schung kennt. Da davon auszugehen ist, dass die Probanden wohl kaum am ersten Datensatz
festhalten werden, wire die Beobachtung der Effektivitdt ihres Lernprozesses aufschlussreich.
In beiden Fallkonstellationen wére es interessant, ob die Analyse noch in der Lage wire, die

mit Kenntnis der Benford-Verteilung manipulierten Daten als Falschung zu identifizieren.

7.2 Ansitze zur Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits kurz auf einen parallelen Chi-Quadrat-
Anpassungstest des Datenmaterials unter Zugrundelegen sowohl der Gleichverteilung als
auch der Benford-Verteilung eingegangen. Zur Bestimmung der Sicherheit, mit der Manipula-
tionen aufgedeckt werden konnen, also der Qualitit des Tests, sollten die Ergebnisse dahinge-
hend ausgewertet werden, wie oft die Nullhypothesen abgelehnt werden. Der Vergleich zwi-
schen den Héufigkeiten der Ablehnung einer gewihlten Nullhypothese kann dabei Riick-
schliisse auf die Eignung der Verteilung zur Aufdeckung von Manipulationen bei Fahrtenbii-
chern geben. Die Anzahl der abgelehnten Nullhypothesen konnte als Indikator fiir die Qualitit

der jeweiligen Analyse herangezogen werden.

Wie in Kapitel 4 dargestellt, existieren bei der Durchfiihrung eines Chi-Quadrat-
Anpassungstests zwei Arten von Fehlern. Der sog. Fehler 1. Art, dessen Wahrscheinlichkeit
durch das gewihlte Signifikanzniveau o ausgedriickt wird, bedeutet eine irrtiimliche Ableh-

nung der Nullhypothese, trotz ihrer Richtigkeit. Wird also etwa eine Nullhypothese der Form

Ho: Die Lénge der Einzelfahrten entspricht der Benford-Verteilung
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gewdhlt und abgelehnt, wiirde dies bedeuten, dass die Langen der Einzelfahrten nicht der
Benford-Verteilung gehorchen, obwohl sie ihr doch entsprachen. Der sog. Fehler 2. Art. be-
schreibt eine systematische Abweichung der untersuchten Daten von der Benford-Verteilung,
obwohl die Nullhypothese nicht abgelehnt wird. In Anwendung bedeutet dies ein Beibehalten
der Nullhypothese, obwohl die Lange der Einzelfahrten eigentlich nicht Benford-verteilt sind
— eine systematische Abweichung wird also nicht aufgedeckt. Beide Fehlerarten sollen mog-
lichst minimiert werden. Das FG Miinster legte in seinem Urteil vom 07.12.2005 ein Signifi-
kanzniveau von a=0,05 fest. Interessant wére nach Auffassung des Verfassers eine Anpas-
sung des Signifikanzniveaus bei der Durchfiihrung einer empirischen Untersuchung. Es konn-
te fiir jeden Chi-Wert derjenige kritische Wert ermittelt werden, bei dem die Nullhypothese
gerade abzulehnen wiére. Mit Hilfe dieser Variation konnte eine durchschnittliche Irrtums-
wahrscheinlichkeit ermittelt werden. Sollte beispielsweise im Durchschnitt ein Signifikanzni-
veau von a=0,15 ndtig sein, um die Nullhypothese abzulehnen, wire ein Einsatz der Benford-
Verteilung in der steuerlichen Betriebspriifung bei Fahrtenbiichern wohl kaum zu empfehlen.
Obiger Durchschnitt sollte sich zumindest im Bereich der von FG Miinster bei seinen Unter-

suchungen zugrundegelegten a=0,05 befinden.

Ein weiterer gegebenenfalls aufschlussreicher Aspekt konnte in der Berechnung eines Durch-
schnitts-Chi-Quadrat-Wertes liegen. Der Chi-Quadrat-Wert beschreibt die Summe der relati-
ven Einzelabweichungen je Merkmalsklasse zwischen tatséchlich beobachteten Héufigkeiten
und theoretisch erwarteten Haufigkeiten. Damit liefert er ein Indiz fiir die Abweichung der
tatsdchlichen (im betrachteten Falle) von der angenommenen Ziffernverteilung. Ob die Ver-
mutung einer iibereinstimmenden Ziffernverteilung unter der Bedingung einer gewissen Irr-
tumswahrscheinlichkeit angenommen werden kann, entscheidet die Hohe des kritischen Wer-
tes. Soweit also der Chi-Quadrat-Wert deutlich iiber dem kritischen Wert liegt, konnte die
Irrtumswahrscheinlichkeit reduziert werden, wodurch der kritische Wert erhoht werden konn-
te, ohne die Aussage der Untersuchung zu verdndern. Dies bedeutet einen Zusammenhang
zwischen der Hohe des Chi-Quadrat-Wertes und einer zuldssigen Irrtumswahrscheinlichkeit,
sollte eine Ablehnung der Nullhypothese erwiinscht sein. Denkbar wére nun der Vergleich des
Durchschnitts-Chi-Quadrat-Wertes der Untersuchungen unter der Annahme einer Benford-
Verteilung mit dem unter der Annahme einer Gleichverteilung. Wére der Durchschnitts-Chi-
Quadrat-Wert bei der Benford-Analyse deutlich hoher als bei der Untersuchung der Anpas-
sung an eine Gleichverteilung, wiirde dies eine geringere Irrtumswahrscheinlichkeit bei der

Benford-Analyse und damit einen hoheren kritischen Wert zulassen. Daraus konnte sich eine
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hohere Zuverldssigkeit der Benford-Analyse fiir die steuerliche Betriebspriifung ableiten las-

Sen.

8. Zusammenfassung und Ausblick

Der Gesetzgeber hat mit einer Ausweitung der Zugriffsrechte durch die Anpassung der
§§ 146, 147 AO auf die neuen Anforderungen der papierlosen Buchfiihrung reagiert. Gleich-
zeitig hat er die gesetzlichen Regelungen durch die GDPAU ergédnzt und insgesamt den Zu-
griff auf steuerlich relevante Daten ermdglicht. Dies befdhigt die Finanzverwaltung zum Ein-
satz mathematisch-statistischer Methoden mittels der Priifsoftware IDEA. Zu den Funktionen
von IDEA zdhlt neben dem normalen Chi-Quadrat-Anpassungstest auch die sog. Benford-
Analyse. Die grundsitzliche Zuldssigkeit mathematisch-statistischer Methoden hat der BGH
bereits im Jahre 1989 bestitigt. Damit steht der Finanzverwaltung die Moglichkeit offen, die-
se Methoden zur Ermittlung von Indizien einzusetzen. Hieraus erhofft sich die Finanzverwal-
tung Hinweise flir Auffilligkeiten im zu priifenden Datenbestand, die anschlieBend Aus-
gangspunkte fiir eine intensivere Priifung durch die Finanzbeamten setzen soll. Es handelt
sich also keinesfalls um einen juristischen Beweis. Die Finanzverwaltung kann jedoch auf
Grundlage mathematisch-statistischer Test eine steuerliche Schitzung nach § 162 AO vor-

nehmen.

Die Finanzverwaltung setzt diese Form der steuerlichen AuBenpriifung auch bei der Uberprii-
fung von Fahrtenbiichern ein. Soweit ein im notwendigen Betriebsvermogen befindliches Kfz
durch den Unternehmer oder einen Arbeitnehmer auch privat genutzt wird, ist der hieraus
entstehende geldwerte Vorteil der privaten Nutzung zu bewerten. Dabei stehen unter gewissen
Voraussetzungen zwei Moglichkeiten zur Verfiigung: Dies ist zum einen die 1 %-Regelung.
Diese typisierende Regelung ist als Standardmethode der Ermittlung zu sehen. Zu einem Ba-
siswert i.H.v. 1 % des auf volle hundert Euro abgerundeten Bruttolistenpreises inklusive Kos-
ten fiir Sonderausstattung und Umsatzsteuer addiert sich jeweils ein weiterer Wert fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte sowie flir Familienheimfahrten. Zum anderen besteht
die Moglichkeit einer Bewertung des geldwerten Vorteils anhand der sog. Fahrtenbuchmetho-
de. Nach dem Anfertigen eines ordnungsgemaflen Fahrtenbuches kann der geldwerte Vorteil
fiir eine private Kfz-Nutzung anteilig fiir den tatsdchlich privat genutzten Umfang ermittelt
werden. Die Finanzrechtsprechung, insbesondere der BFH, setzt strenge Anforderungen an
ein ordnungsgeméiles Fahrtenbuch. Diese Methode kann zu erheblichen Steuervorteilen ge-

geniiber der Listenpreismethode fiihren, bedeutet aber gleichzeitig einen betrachtlichen Mehr-
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aufwand bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils. Aufgrund dieser Konstellation besteht

ein enormer Anreiz zur Félschung von Fahrtenbiichern.

Das FG Miinster hat in seinem Urteil vom 07.12.2005 ein Fahrtenbuch als nicht ordnungsge-
méf erkannt, wobei das FG einen durch einen Berichterstatter durchgefiihrten Chi-Quadrat-
Anpassungstest als weiteres Indiz fiir Manipulationen des Fahrtenbuches herangezogen hatte.
Dieser verteilungsunabhéngige Anpassungstest untersucht die Annidherung eines Datensatzes
an eine bestimmte Verteilung. Er wird von der Finanzverwaltung im Rahmen einer Zif-
fernanalyse eingesetzt, was eine Untersuchung der im Datenmaterial auftretenden Ziffern und
ithrer Verteilung bedeutet. Im erwihnten Verfahren fiithrt das FG einen Test auf Gleichvertei-
lung der Ziffern an der ersten Stelle vor dem Komma durch. Eine derartige Vorgehensweise
unter Verweis auf die Verteilung der zu erwartenden Daten kann nicht befiirwortet werden.
Das Benfordsche Gesetz geht ndmlich von einer Gleichverteilung der Ziffern erst ab der vier-
ten Stelle einer Zahl aus. Da dies eine Mindeststrecke von 1.000 km erfordern wiirde, kann
nicht von einem praxisgerechten Test zur Aufdeckung von Manipulationen bei Fahrtenbii-

chern gesprochen werden.

Benford's Gesetz beschreibt dagegen eine bestimmte Ziffernstruktur in Abhédngigkeit der be-
trachteten Stelle. Diese von Newcomb und Benford entdeckte Verteilung beschreibt die Zif-
fernstruktur natiirlich entstandener Zahlen und ist mittlerweile auch fiir steuerliche Datensétze
anerkannt. Aufgrund ihrer Verschiedenheit zu Ziffernstrukturen manipulierter Daten eignet
sich die Verteilung grundsitzlich als Hinweis auf Filschungen. Um von natiirlich entstande-
nen Daten ausgehen zu kdnnen, haben sich in der wissenschaftlichen Diskussion Anforderun-
gen an Datensétze formuliert, welche bei Erfiillen eine Unterstellung der Benford-Verteilung
ermoglichen. Nach Auffassung des Verfassers treffen diese Anforderungen auch auf Fahrten-
biicher zu. Somit ist die Anwendung einer Benford-Analyse durch die Finanzverwaltung theo-

retisch moglich und aufgrund der beschriebenen Gleichverteilungs-Problematik zu empfehlen.

Allerdings bedarf es einer empirischen Untersuchung, um diese theoretischen Uberlegungen
zu stiitzen. Eine solche setzt zunichst eine Reihe grundsitzlicher Voriiberlegungen voraus,
weiterfithrend konnte jedoch die Integration verschiedener Interpretationsansitze zu verwert-

baren Ergebnissen fiihren.

Die Anwendbarkeit des Benfordschen Gesetzes bei der digitalen Priifung von Fahrtenbiichern
ist insgesamt theoretisch zu bejahen, sofern wiederkehrende Muster in den Datensdtzen elimi-
niert werden. Eine Benford-Analyse fiihrt in der praktischen Anwendung hypothetisch zu

genaueren Ergebnissen, also zu deutlicheren Hinweisen auf Manipulationen, als der Test unter
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Annahme einer Gleichverteilung. Bei empirischer Bestdtigung der Theorie sollte die Benford-

Analyse Eingang in die digitale Priifung von Fahrtenbiichern finden.
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Dieser Abschnitt zeigt Ausziige aus einem Fahrtenbuch (,,Fahrtenbuch Fa 514%) der Firma
Sigel GmbH, welches laut Auskunft des Finanzamtes Stuttgart die Anforderungen an ein ord-
nungsgemifles Fahrtenbuch erfiillt. Die ausgewihlten Seiten sind fiir die Ermittlung des

geldwerten Vorteils von Interesse.
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ANHANG 1I

Das Dokument zeigt die handschriftliche Berechnung des Chi-Quadrat-Anpassungstests durch
den Berichterstatter (Blitter 62-64 der FG-Akte) des FG Miinster zum Urteil vom
07.12.2005.

Finanzgericht Miinster
Der Prufer des Finanzgerichts Miinster

Seite 1 von 1

Finanzgericht Munster, Postfach 2769 48014 Minster

H Munster, 11.04.2011
erm . Aktenzeichen:
Ralph Jacobi
Homburger Platz 5
Bei Antwort bitte angeben
98693 limenau ( geben)

Bearbeiter: Reinfandt
Telefon 0251 3784 -0
Durchwahl 0251 3784-112
Telefax: 0251 3784-106

Sehr geehrter Herr Jacobi,

unter Bszugnahme auf das hsutige Telefonat-werden Ihinen nach
Rucksprache mit dem Berichterstatter die  handschriftlichen
Berechnungen zum Chi-Test Ubersandt.

Mit freundlichem Gru3

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Warendorfer Stralle 70
48145 Munster

Telefon 0251 3784-0
Telefax 0251 3784-100
poststelle@fg-
muenster.nrw.de
www.fg-muenster.nrw.de

Kernarbeitszeit:
Mo. - Fr. 08.30 - 14.30 Uhr

Offentliche Verkehrsmittel:
Buslinien 2, 10, R 11, R 13 bis
Haltestelle Hohenzollernring/
Finanzgericht
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ANHANG II

Ergebnis fiir Chi - Test Wahrscheinlichkeit fiir Wahrscheinlichkeit fiir eine
) ' zufillige Abweickung besondere Ursache

18 3,5% 96,5 %

20 1.8 % 98,2 %

22 0,9 % 99,1 %

26 0,2 % 99,8 %

30 fast 0,0 % fast 100 %

xé
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