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Die	Lebensphase	der	Jugendzeit	(Adoleszenz)	birgt	aufgrund	ihrer	zahlreichen	biopsychosozialen	

Veränderungsprozesse	(z.B.	Pubertät)	und	der	gleichzeitig	stattfindenden	konfliktbeladenen	Neu+

verhandlungen	mit	der	Erwachsenenwelt	über	den	eigenen	sozialen	Status	einiges	an	Potential	für	

Anpassungsprobleme	 wie	 etwa	 externalisiertes	 Problemverhalten	 (z.B.	 Substanzkonsum,	 Delin+

quenz;	 vgl.	 Cicchetti	 &	 Rogosch,	 2002;	 Moffitt,	 1993;	 Weichold,	 Bühler	 &	 Silbereisen,	 2008).	

Tatsächlich	 steigt	 nach	 zahlreichen	 Studien	 die	 Prävalenz	 und	 die	 Intensität	 des	 Substanzkon+

sums	und	des	delinquenten	Verhaltens	im	Verlauf	der	Adoleszenz	stark	an,	weshalb	diese	Prob+

lemverhaltensweisen	als	 jugendtypisch	 zu	 bezeichnen	 sind	 (Duncan,	 Duncan	 &	 Strycker,	 2006;	

Moffitt,	1993;	Spaeth,	Weichold,	Silbereisen	&	Wiesner,	2010;	Wiesner,	2006).		

Obwohl	 beispielsweise	 der	 moderate	 Alkoholkonsum	 auch	 eine	 funktionale	 Bedeutung	

für	die	Bewältigung	von	typischen	Entwicklungsaufgaben	im	Jugendalter	besitzen	kann	(z.B.	An+

bahnung	 gegengeschlechtlicher	 Kontakte,	 Demonstration	 von	 Autonomie	 gegenüber	 der	 Er+

wachsenenwelt),	 ist	 sich	die	Forschung	dennoch	einig,	dass	alles	was	zu	einer	Verzögerung	des	

Einstiegs	in	jugendtypisches	externalisiertes	Problemverhalten	und/oder	zu	einer	Reduktion	des	

Problemverhaltensausmaßes	 führt,	 mittel+	 und	 langfristig	 zu	 einer	 besseren	 Anpassungsleistung	

des	 Jugendlichen	verhilft	 (Weichold,	2007;	Weichold	et	 al.,	 2008).	Nach	bedeutenden	Theorien	

für	externalisiertes	Problemverhalten	wie	der	Problem	Behavior	Theory	oder	dem	Social	Deve+

lopment	Model	(Hawkins	&	Weis,	1985;	Jessor	&	Jessor,	1977)	wird	der	Qualität	der	Beziehung	

zwischen	Eltern	und	Kind	eine	wichtige	Funktion	zur	Verhinderung	und	Abmilderung	von	Prob+

lemverhalten	zugeschrieben,	insbesondere	in	der	frühen	Phase	der	Adoleszenz.	Vor	diesem	Hin+

tergrund	möchte	 ich	 in	dieser	Dissertation	herausfinden,	ob	Eltern	ein	geringeres	Ausmaß	von	

Alkoholkonsum	und	Delinquenz	bei	 ihren	Kindern	bewirken	können,	wenn	sie	trotz	der	wach+

senden	Herausforderungen	der	frühen	Adoleszenz	weiterhin über den zunehmend außerfamili-

är erlebten Alltag ihrer Kinder informiert bleiben (also	 „in	 Kontakt“	 bleiben)	 und	 ob	 sich	 in	

diesem	Falle	ihre	Kinder	auch	zusätzlich	weniger	anfällig	gegenüber	dem	Einfluss	von	Risiken	für	

Alkoholkonsum	 und	 Delinquenz	 wie	 z.B.	 verhaltensabweichende	 Gleichaltrige	 (sog.	 deviante	

Peers)	 zeigen.	 Diese	 Fragestellung	 soll	 unter	 Berücksichtigung	 neuerer	 Erkenntnisse	 über	 das	

psychologische	Konstrukt	„elterliche	Informiertheit“	beantwortet	werden.	

	

In	der	Literatur	wird	die	o.g.	elterliche	Informiertheit	bzw.	das	elterliche	Bewusstsein	be+

züglich	der	unbeaufsichtigten	Freizeitaktivitäten	des	Kindes	als	„parental	knowledge“	bezeichnet	
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(Crouter	&	Head,	2002).	Parental knowledge	umfasst	beispielsweise	das	Wissen	der	Eltern	über	

die	Art	und	Weise	der	Freizeitgestaltung	des	Kindes	(z.B.	wohin	es	nach	der	Schule	geht	und	was	

es	 nach	 der	 Schule	 macht),	 mit	 wem	 es	 diese	 Freizeit	 verbringt	 oder	 für	 welche	 Dinge	 es	 sein	

Taschengeld	ausgibt.	Das	Konstrukt	weist	 in	der	Jugendliteratur	unter	dem	alternativ	benutzten	

und	bekannteren	Namen	„parental	monitoring“	eine	recht	 lange	Forschungshistorie	auf.	Dieser	

ist	zu	entnehmen,	dass	sich	ein	hohes	parental knowledge	positiv	auf	eine	große	Bandbreite	ju+

gendlicher	Anpassungsleistungen	auswirkt	(Crouter	&	Head,	2002;	Dishion	&	McMahon,	1998).	

Parental knowledge	bzw.	parental monitoring	erweckte	jedoch	gerade	in	den	letzten	Jahren	auf+

grund	 einiger	 Rekonzeptionalisierungen	 und	 vermehrt	 aufkommender	 Längsschnittstudien	 ein	

neu	 entflammtes	 Forschungsinteresse	 (Fletcher,	 Steinberg	 &	 Williams+Wheeler,	 2004;	 Laird,	

Criss,	 Pettit,	 Bates	 &	 Dodge,	 2009;	 Patrick,	 Snyder,	 Schrepferman	 &	 Snyder,	 2005;	 Stattin	 &	

Kerr,	 2000).	 Die	 wichtigste	 Erkenntnis	 nach	 neuerer	 Forschung	 ist,	 dass	 ein	 hohes	 parental 

knowledge	 keine	 reine	Eigenleistung	der	Eltern	darstellt	 (z.B.	durch	Kontrolle/Bewachung	des	

Kindes),	so	wie	es	der	vormals	oft	verwendete	Begriff	parental monitoring	impliziert	(vgl.	Dis+

hion	 &	 McMahon,	 1998),	 sondern	 dass	 das	 elterliches	 Wissen	 auch	 durch	 das	 freiwillige	 und	

spontane	„sich	Mitteilen“	der	Kinder	befördert	wird	 (Kerr,	Stattin,	Burk,	2010;	Stattin	&	Kerr,	

2000).	Als	zweite	neuartige	Erkenntnis	legen	Längsschnittstudien	nahe,	dass	parental knowledge	

entgegen	der	Aussage	älterer	Studien	 (z.B.	Hetherington	et	 al.,	 1992)	keine	Konstante	darstellt,	

sondern	 systematischen	 Veränderungen	 während	 der	 Adoleszenz	 unterliegt.	 Demnach	 scheint	

parental knowledge	während	der	Adoleszenz	aufgrund	der	zunehmenden	Relevanz	 jugendtypi+

scher	 Entwicklungsaufgaben	 (z.B.	 Erlangung	 von	 Autonomie)	 im	 Durchschnitt	 moderat	 abzu+

nehmen	(Grundy,	Gondoli	&	Salafia,	2010).	Allerdings	deuten	zwei	kürzlich	veröffentlichte	Stu+

dien	darauf	hin,	dass	abweichend	von	diesem	generellen	Trend	prototypische	Gruppen	von	Ju+

gendlichen	 zu	 existieren	 scheinen,	 deren	 parental knowledge	 über	 die	 Adoleszenz	 stabil	 bleibt	

oder	stärker	(akzeleriert)	abnimmt	(Laird	et	al.,	2009;	Spano,	Rivera,	Vazsonyi	&	Bolland,	2008).	

Da	 aber	 das	 verwendete	 Analyseverfahren	 (Latent	 Class	 Growth	 Analysis	 –	 LCGA)	 in	 beiden	

letztgenannten	 Studien	 rein	 datengestützt	 und	 explorativ	 ist	 (Nagin,	 1999;	 Nagin,	 2005)	 sowie	

eine	 wenig	 bekannte	 methodische	 Schwäche	 aufwies	 (vgl.	 Bauer,	 2007,	 S.	 768;	 Muthén,	 2004),	

sollen	 diese	 neuartigen	 Befunde	 in	 Bezug	 auf	 unterscheidbare	 prototypische	 Entwicklungsver+

laufsklassen	von	parental knowledge	unter	Beseitigung	der	methodischen	Schwäche	in	der	vor+

liegenden	Studie	nochmals	überprüft	werden.	

Längsschnittlich	angelegte	Studien	über	den	Entwicklungsverlauf	des	parental knowledge	

stellen	ein	relativ	neues	Forschungsfeld	dar	und	sind	wichtig	für	ein	umfassendes	Verständnis	des	

Konstrukts	parental knowledge,	denn	sie	geben	mehr	Aufschluss	über	dessen	in	letzter	Zeit	hef+
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tig	 diskutiertes	 Wesen	 (vgl.	 Crouter	 &	 Head,	 2002)	 und	 über	 seine	 Entstehung	 als	 dies	 Quer+

schnittstudien	leisten	können.	Unterschiedliche	prototypische	Entwicklungsverläufe	des	parental 

knowledge	könnten	zudem	unterschiedliche Auswirkungen	 auf	die	 jugendliche	Anpassung	auf+

weisen;	 ein	 Gesichtspunkt	 der	 bislang	 nur	 unzureichend	 untersucht	 worden	 ist	 und	 der	 das	

Hauptinteresse	der	Dissertationsstudie	darstellt.	

	

Die	bisherige	Forschung	hat	herausgefunden,	dass	ein	hohes	Niveau	an	parental know-

ledge	 mildernde	 Wirkungen	 auf	 das	 Ausmaß	 von	 jugendtypischem	 Problemverhalten	 (Delin+

quenz,	Substanzkonsum)	sowie	dem	Problemverhalten	nahe	stehenden	(proximalen)	Risikofakto+

ren	(z.B.	Kontakt	zu	verhaltensabweichenden	Peers)	besitzt	(Crouter	&	Head,	2002).	Somit	kann	

parental knowledge	in	Bezug	auf	Problemverhalten	in	der	Jugend	als	Protektivfaktor	bezeichnet	

werden	 (Laird,	 Pettit,	 Dodge	 &	 Bates,	 2003a).	 Es	 existieren	 jedoch	 auch	 innerhalb	 dieses	 For+

schungsfeldes	 nur	 äußerst	 wenige	 Längsschnittstudien	 und	 somit	 konnte	 oftmals	 nicht	 berück+

sichtigt	werden,	dass	sich	parental knowledge,	wie	auch	Problemverhalten,	über	das	Jugendalter	

entwickelt	und	welche	Effekte	unterschiedliche	Niveaus	und/oder	Wachstumsraten	des	parental 

knowledge	auf	das	Niveau	und	die	jugendtypisch	ansteigenden	Wachstumsraten	von	Delinquenz	

und	Alkoholkonsum	sowie	das	Niveau	und	die	Wachstumsraten	proximaler	Risikovariablen	für	

Problemverhalten	wie	deviante	Peers	ausüben.		

	

Jedoch,	 ein	 Protektivfaktor	 wie	 parental knowledge	 sollte	 in	 relativ	 hoher	 Ausprägung	

nach	gängiger	Definition	nicht	nur	mildernde	Wirkungen	auf	das	Niveau	und	die	Wachstumsra+

ten	 von	 Problemverhalten	 und	 proximalen	 Risikovariablen	 aufweisen	 (sog. Haupteffekte),	 son+

dern	auch	Beziehungen	zwischen	Risikovariablen	und	Problemverhalten	(sog. Risikoprozesse;	vgl.	

Cicchetti	&	Rogosch,	1999 )	abschwächen,	also	dafür	sorgen	dass	Jugendliche	weniger	verletzlich	

sind,	 wenn	 sie	 einem	 Risiko	 für	 Problemverhalten	 ausgesetzt	 sind	 (sog. Moderatoreffekte;	 vgl.	

Garmezy,	1985;	Jessor,	van	den	Bos,	Vanderryn,	Costa	&	Turbin,	1995;	Werner,	1989).		

Was	sind	besonders	bedeutsame	Risiken	für	Alkoholkonsum	und	Delinquenz	 in	der	Ju+

gend?	Hier	zeigen	viele	Studien	einen	starken	Zusammenhang	zwischen	dem	Kontakt	zu	devian+

ten	Peers	und	eigenem	Problemverhalten	(vgl.	Mrug	&	Windle,	2009).	Längsschnittstudien	konn+

ten	 ergänzend	 zeigen,	 dass	 hinter	 diesem	 starken	 Zusammenhang	 zwei	 Risikoprozesse	 stehen,	

nämlich	 Selektion	 und	 Sozialisation.	 Alkohol	 trinkende	 oder	 delinquente	 Jugendliche	 suchen	

Kontakt	zu	anderen	devianten	Jugendlichen	mit	ähnlichen	Verhaltensweisen	und	Interessen	(Se+

lektion;	 vgl.	 Kandel,	 1978).	 Jugendliche	 ahmen	 aber	 auch	 das	 Problemverhalten	 ihrer	 Freunde	



EINLEITUNG	–	Darstellung	der	Forschungsfragen	
	
	
	

	

13	

nach	(z.B.	„Modelllernen“,	vgl.	Bandura,	1977)	und	eigenes	Problemverhalten	wird	durch	positi+

ve	Reaktionen	devianter	Gleichaltriger	verstärkt	(Sozialisation;	vgl.	z.B.	Simons+Morton	&	Chen,	

2006).	Obwohl	Selektion	und	Sozialisation	als	Risikoprozesse	konzeptionell	und	operativ	unter+

scheidbar	sind,	arbeiten	sie	oft	 in	einer	Art	Tandem,	d.h.	 Jugendliche	mit	einer	Nähe	zu	Prob+

lemverhalten	schließen	sich	ähnlich	devianten	Peers	an,	welche	sodann	eigenes	Problemverhalten	

durch	Modelllernen	und	Verstärkung	weiter	eskalieren	lassen	(vgl.	Laird,	Criss,	Pettit,	Dodge	&	

Bates,	2008).		

Neben	dem	Kontakt	zu	devianten	Peers	existiert	noch	ein	zweiter	wichtiger	Risikofaktor	

für	aktuelles	Problemverhalten,	nämlich	früher	gezeigtes	Problemverhalten.	Spezifischer	formu+

liert,	 weisen	 verschiedene	 Problemverhaltensweisen	 auch	 untereinander	 einen	 starken	 Zusam+

menhang	auf	und	 stellen	selbst	 einen	Risikofaktor	 für	das	 jeweils	 andere	Problemverhalten	dar	

(D’Amico,	 Edelen,	 Miles	 &	 Morral,	 2008;	 Mason	 &	 Windle,	 2002).	 Beispielsweise	 kann	 frühe	

Delinquenz	als	ein	Risikofaktor	für	späteren	Alkoholkonsum	fungieren	und	vice	versa.	Ein	Prob+

lemverhalten	 schöpft	 sich	demnach	aus	den	 (negativen)	Folgen	eines	 anderen,	 früher	gezeigten	

Problemverhaltens.	 So	 kann	 frühe	 Delinquenz	 (oder	 antisoziales	 Verhalten)	 dazu	 führen,	 dass	

Verbindungen	zu	normbewahrenden	sozialen	Kontexten	(z.B.	Familie,	Vereine)	gekappt	werden	

und	 der	 Kontakt	 zu	 gleichgesinnten	 devianten	 Gleichaltrigen	 gesucht	 wird,	 bei	 denen	 neues	

Problemverhalten	 gelernt	 wird	 (z.B.	 Substanzkonsum).	 Der	 zuletzt	 genannte	 vermittelnde	 Pro+

zess,	der	den	Zusammenhang	zwischen	verschiedenen	Problemverhaltensweisen	begreifbar	wer+

den	lässt,	wird	in	Theorien	zur	Kontinuität	von	Problemverhalten	behandelt	(Sampson	&	Laub,	

1993;	Thornberry	&	Krohn,	2005).	Daher	wird	dieser	vermittelnde	Risikoprozess	zwischen	De+

linquenz	und	Alkoholkonsum	in	der	vorliegenden	Arbeit,	für	beide	Wirkrichtungen	geltend,	ver+

einfacht	als	Kontinuitätsprozess	bezeichnet	(vgl.	Rutter,	1988;	Simons,	Johnson,	Conger	&	Elder,	

1998).		

	

Zusammenfassend	weisen	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	

wechselseitige	Beziehungen	auf,	die	über	die	Zeit	gesehen	zu	großen	Teilen	zur	Verstärkung	der	

jeweilig	beteiligten	Variablen	und	damit	 insgesamt	zu	einer	Verfestigung	von	Problemverhalten	

führen.	Diese	wechselseitigen	Beziehungen	 lassen	 sich	 in	Längsschnittstudien	 in	drei	 gerichtete	

Risikoprozesse	 zerlegen,	 nämlich	 Selektions+,	 Sozialisations+	 und	 Kontinuitätsprozesse.	 Im	 Ge+

gensatz	zu	Haupteffekten	von	parental knowledge	auf	Alkoholkonsum/Delinquenz	bzw.	dessen	

Risiken	 (z.B.	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers)	 ist	 sehr	viel	 weniger	 darüber	 bekannt,	 ob	 ein	 hohes	

parental knowledge	die	genannten	wechselseitigen,	oft	verhängnisvollen	Beziehungen	zwischen	

den	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	 abzuschwächen	 bzw.	 aufzubrechen	 (zu	 mode+
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rieren)	vermag.	Hier	wäre	es	bei	 günstiger	Ausprägung	bzw.	günstiger	Entwicklung	 (hohes	Ni+

veau	und	weniger	starke	Abnahme	während	der	Adoleszenz)	des	Protektivfaktors	parental know-

ledge	beispielsweise	denkbar,	dass	 initial	delinquente	 Jugendliche	weniger	Kontakt	zu	devianten	

Peers	suchen	(Selektion)	und/oder		Jugendliche	allgemein	weniger	empfänglich	für	die	negative	

Verhaltensbeeinflussung	durch	deviante	Peers	sind	(Sozialisation).	Die	meisten	der	wenigen	exis+

tierenden	Studien,	die	eine	solche	Moderatorfunktion	des	parental knowledge	untersuchen,	sind	

querschnittlich,	von	den	Analysemethoden	zu	simpel	ausgelegt	oder	betrachten	nur	die	Modera+

tion	eines	einzelnen	Risikoprozesses	(meist	Sozialisation)	bzw.	nur	einen	Teilaspekt	der	wechsel+

seitigen	 Beziehung	 zwischen	 zwei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen.	 Zudem	 weisen	 die	

existierenden	Studien	widersprüchliche	Befunde	bezüglich	der	Moderatorfunktion	von	parental 

knowledge	 auf	 (Barnes,	 Hoffman,	 Welte,	 Farrell	 &	 Dintcheff,	 2006;	 Laird	 et	 al.,	 2008;	 Vitaro,	

Brendgen	&	Tremblay,	2000).		

	

Warum	sollte	aber	überhaupt	untersucht	werden,	ob	parental knowledge	Risikoprozesse	

zwischen	devianten	Peers,	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	abschwächt?	Warum	ist	es	nicht	aus+

reichend	zu	wissen,	dass	parental knowledge	in	den	meisten	bisherigen	Studien	das	Ausmaß	von	

Problemverhalten	und	des	Kontakts	zu	devianten	Peers	absenken	konnte,	d.h.	die	erste	mögliche	

Wirkart	von	Protektivfaktoren	erfüllt	(Haupteffekte;	vgl.	Jessor	et	al.,	1995)?		

	

Wie	 schon	 in	den	ersten	Abschnitten	dieser	Einleitung	erwähnt	worden	 ist,	 stellt	Prob+

lemverhalten	während	der	Adoleszenz	und	auch	der	Kontakt	zu	devianten	Peers	ein	allgegenwär+

tiges	 jugendtypisches	 Phänomen	 dar.	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers	lassen	sich	durch	ein	hohes	parental knowledge	höchstwahrscheinlich	im	Ausmaß	verrin+

gern,	aber	nicht	komplett	verhindern.	Daher	wäre	es	wichtig	zu	wissen,	ob	parental knowledge	

auch	 den	 negativen	 Einfluss	 von	 allgegenwärtigen	 Risikoprozessen	 außer	 Kraft	 setzt	 (wie	 z.B.	

den	negativen	Einfluss	sich	abweichend	verhaltender	Peers)	oder	zumindest	abschwächt.	Außer+

dem	 ist	 immer	noch	nicht	ausreichend	klar,	warum	 ein	hohes	parental knowledge	 in	so	vielen	

Studien	zu	weniger	Problemverhalten	geführt	hat,	wie	also	die	gut	belegten	Haupteffekte	zu	er+

klären	sind	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Eine	Möglichkeit	wäre,	dass	Risikoprozesse	bei	Jugendlichen	

mit	einem	hohen	parental knowledge	auf	einen	weniger	fruchtbaren	Boden	fallen,	d.h.	weniger	

wirksam	nachfolgendes	Problemverhalten	begünstigen.		

Aus	der	Sicht	der	Praxis,	nämlich	der	Prävention	und	Intervention,	ist	die	Identifikation	

von	 Protektivfaktoren	 mit	 einer	 Doppelfunktion	 (mildernde	 direkte	 Wirkung	 auf	 das	 Ausmaß	

von	 Problemverhalten	 und	 moderierende	 abschwächende	 Wirkung	 auf	 Risikoprozesse)	 beson+
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ders	 wertvoll,	 vorausgesetzt	 natürlich	 die	 betreffende	 Variable	 lässt	 sich	 leicht	 identifizieren,	

quantifizieren	 und	 durch	 eine	 konkrete	 Programmmaßnahme	 stärken.	 Insbesondere	 die	 zweite	

Funktion	von	Protektivfaktoren,	die	moderierende	bzw.	abschwächende	Funktion	auf	Risikopro+

zesse,	ist	dabei	von	besonderem	Interesse,	da	viele	Präventionsprogramme	gegen	externalisiertes	

Problemverhalten	(v.a.	universelle	Präventionsprogramme,	vgl.	Coie	et	al.,	1993;	Mrazek	&	Hag+

gerty,	1994;	Weichold,	2007)	erst	mit	Beginn	der	Adoleszenz	einsetzen	und	zu	diesem	Zeitpunkt	

schon	viele	Kinder/Jugendliche	Risikofaktoren	für	Problemverhalten	ausgesetzt	sind	(z.B.	devi+

anten	Peers)	und	deren	Risikoprozesse	bereits	begonnen	haben	zu	wirken	(z.B.	Sozialisation).		

	

Diese	vorliegende	Längsschnittstudie	(Normstichprobe	Thüringer	Schüler;	N	=	708)	un+

tersucht	 zwei	 mögliche	 protektive	 Wirkungsweisen	 von	 prototypischen	 parental knowledge+

Entwicklungsverläufen	auf	zeitgleiche	Entwicklungsverläufe	von	Problemverhalten	(Alkoholkon+

sum,	 Delinquenz)	 und	 Kontakt	 zu	 verhaltensabweichenden	 Peers	 während	 der	 frühen	 Adoles+

zenz	 (Alter:	 10.5	 +	 14	 Jahre).	 Zum	 einen	 werden	 direkte	 Wirkungen	 (Haupteffekte)	 der	 unter+

scheidbaren	parental knowledge+Verlaufsklassen	auf	die	Verläufe	(Niveau	und	Wachstumsraten)	

der	drei	problemverhaltensbezogenen	Variablen	betrachtet	und	zum	anderen	sind	moderierende	

Effekte	dieser	parental knowledge+Verlaufsklassen	auf	wechselseitige	Beziehungen	bzw.	gerichte+

te	Risikoprozesse	(Selektion,	Sozialisation,	Kontinuität)	zwischen	den	Verläufen	der	drei	Zielvari+

ablen	von	Interesse.	Zur	Identifikation	der	wechselseitigen	Beziehungen	zwischen	den	Verläufen	

von	Kontakt	zu	devianten	Peers,	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	kommen	multivariate	Wachs+

tumskurvenmodelle	 (Wills	 &	 Cleary,	 1999)	 und	 multivariate	 autoregressive	 Wachstumskurven+

modelle	(Bollen	&	Curran,	2004;	Curran	&	Bollen,	2001)	zum	Einsatz.	Die	prototypischen	Ver+

laufsklassen	des	parental knowledge	werden	zuvor	durch	das	Growth	Mixture+Verfahren	isoliert	

(Muthén,	 2004).	 Die	 Mitgliedschaft	 in	 diesen	 Verlaufsklassen	 soll	 innerhalb	 einer	 logistischen	

Regression	durch	theoretisch	bedeutungsvolle	Kovariaten	prädiziert	werden.	Letzteres	dient	v.a.	

der	 Validierung	 der	 gefundenen	 Verlaufsklassen.	 Haupteffekte	 des	 parental knowledge	 auf	 die	

Verläufe	 der	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	 und	 moderierende	 Effekte	 auf	 die	

wechselseitigen	Beziehungen	zwischen	den	Verläufen	der	drei	Zielvariablen	wurden	über	Multi+

gruppenvergleiche	auf	Basis	der	prototypischen	parental knowledge+Verlaufsklassen	überprüft.	

	

Der	erste	Teil	dieser	Arbeit	besteht	aus	der	Darstellung	des	theoretischen	Hintergrundes	

meiner	 Fragestellungen	 und	 umfasst	 jeweils	 ein	 ausführliches	 Literaturreview	 bezüglich	 des	pa-

rental knowledge,	 Problemverhaltensweisen	 in	 der	 Adoleszenz	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz)	

sowie	der	bisherigen	Befunde	 im	Hinblick	auf	Haupteffekte	des	parental knowledge	 auf	Prob+
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lemverhalten	 und	 moderierende	 Effekte	 des	 parental knowledge	 auf	 Risikoprozesse	 für	 Prob+

lemverhalten.	Der	Alkoholkonsum	im	Jugendalter	wird	in	dieser	Dissertation	als	zentrales	Prob+

lemverhalten	untersucht	und	daher	auch	ausführlicher	im	Theorieteil	dargestellt	als	die	Jugendde+

linquenz.1	�

Im	darauffolgenden	Abschnitt	 lege	 ich	die	Studienrationale	 sowie	die	Forschungsfragen	

und	+hypothesen	meiner	Dissertation	dar.	Ferner	zeige	ich	Forschungsdefizite	bisheriger	Studien	

auf.	Gefolgt	wird	dieser	Abschnitt	von	einem	Methodenteil.	Daran	schließt	sich	der	Ergebnisteil	

in	welchem	ich	die	Befunde	der	Dissertation	präsentiere.	Den	Abschluss	bildet	der	Diskussions+

teil.	Hier	führe	ich	ergebnisnah	aus,	zu	welchen	Teilen	die	Studienbefunde	meinen	Forschungs+

hypothesen	 entsprechen	 und	 zu	 welchen	 Teilen	 nicht.	 Danach	 spreche	 ich	 die	 Stärken	 und	

Schwächen	der	Dissertationsstudie	an,	ziehe	ein	Fazit	und	widme	mich	den	Forschungserkennt+

nissen,	 die	 aus	 den	 Befunden	 abgeleitet	 werden	 können.	 Darauf	 aufbauend	 versuche	 ich	 For+

schungsziele	für	Folgestudien	anzuregen.		

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

																																																	
1	Dies	hat	drei	Gründe:	Erstens	stehen	lediglich	Daten	über	die	frühe	Adoleszenz	zur	Verfügung.	In	diesem	Lebens+
abschnitt	beginnt	der	Alkoholkonsum	während	die	Delinquenz	oder	Vorformen	wie	Aggression	und	Statusvergehen	
(sog.	„status	offenses“,	vgl.	Wiesner,	2006)	für	gewöhnlich	einen	weitaus	früheren	Anfang	in	der	Kindheit	nehmen.	
Die	vorliegende	Arbeit	vermag	damit	Risiko+	und	Schutzmechanismen	für	den	Einstieg	in	ein	neues	Problemverhal+
ten	zu	untersuchen	(Alkoholkonsum),	wohingegen	Delinquenz	im	frühen	Jugendalter	eine	einigermaßen	verfestigte	
Verhaltensweise	darstellen	könnte,	deren	Risiko+	und	Protektivfaktoren	wahrscheinlich	schon	weitaus	früher	unter+
sucht	werden	müssten,	als	dies	in	der	Dissertationsstudie	möglich	war.	Mitunter	aus	dem	früheren	Beginn	delinquen+
ten	Verhaltens	folgt	zweitens,	dass	Delinquenz	(oder	altersspezifische	Subformen)	als	Risikofaktor	für	Alkoholkon+
sum	 in	 der	 frühen	 Adoleszenz	 fungiert	 und	 nicht	 umgekehrt	 (Mason,	 Kosterman,	 Hawkins,	 Haggerty	 &	 Spoth,	
2003).	 Eine	 sinnvolle	 Untersuchung	 von	 Kontinuitätsprozessen	 zwischen	 verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	
und	 ihrer	 Moderation	 durch	 parental knowledge ist	 demnach	 bevorzugt	 in	 dieser	 Wirkrichtung	 (Delinquenz	 als	
Risikofaktor;	Alkoholkonsum	als	zentrale	abhänige	Variable)	sinnvoll.	Drittens	teilen	sich	beide	Problemverhaltens+
weisen	viele	ätiologische	Modelle	und	Risiko+/Schutzfaktoren.	Ein	gleichberechtigtes	Interesse	 in	beiden	Problem+
verhaltensweisen	würde	daher	den	inhaltlichen	Rahmen	dieser	Dissertation	sprengen.	
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Der	erste	Abschnitt	dieses	Kapitels	ist	dem	grundlegenden	Untersuchungsgegenstand	dieser	Dis+

sertation	gewidmet:	dem	elterlichen	Wissen	über	die	alltäglichen	(Freizeit+)aktivitäten	des	Kindes,	

nachfolgend	 „parental	 knowledge“	 genannt.	 Ich	 beginne	 mit	 einer	 Begriffsklärung,	 die	 darauf	

abzielt	das	parental knowledge	von	dem	verwandten	Konstrukt	„parental	monitoring“	abzugren+

zen,	aber	auch	Gemeinsamkeiten	zwischen	beiden	Familienvariablen	aufzudecken.	Darauf	 folgt	

die	 Beschreibung	 eines	 Prozessmodells	 von	 parental knowledge	 (bzw.	 parental monitoring).	

Ferner	 steht	 im	 ersten	 Abschnitt	 des	 theoretischen	 Kapitels	 der	 generelle	 Entwicklungsverlauf	

des	parental knowledge	 über	die	Adoleszenz	 im	Blickpunkt,	denn	 in	dieser	Dissertation	 sollen	

letztlich	 die	 Auswirkungen	 einer	 unterschiedlichen	 Entwicklung	 von	 parental knowledge	 auf	

Problemverhalten	untersucht	werden.	

	

Im	zweiten	Abschnitt	dieses	Theoriekapitels	beschäftige	 ich	mich	mit	den	Zielvariablen	

der	Dissertation,	nämlich	mit	 jugendtypischen	Problemverhalten,	d.h.	Alkoholkonsum	und	De+

linquenz.	Der	Akzent	liegt	hierbei	auf	dem	Alkoholkonsum,	dessen	jugendspezifische	Prävalenz,	

Ätiologie	 und	 entwicklungspsychologische	 Bedeutung	 ich	 darstellen	 werde.	 Ich	 erläutere	 ferner	

Risiko+	und	Protektivfaktoren	des	Alkoholkonsums	im	Jugendalter	und	nehme	dabei	insbesonde+

re	Bezug	auf	Delinquenz	und	die	dritte	Zielvariable	der	Dissertation:	den	Kontakt	zu	devianten	

Peers.	Wechselseitige	(transaktionale)	Beziehungen	zwischen	den	drei	problemverhaltensbezoge+

nen	 Zielvariablen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 stelle	 ich	 vor	

dem	Hintergrund	von	gerichteten	Sozialisations-, Selektions- und Kontinuitätsprozessen	dar	(sog.	

„Risikoprozesse“, vgl.	Cicchetti	&	Rogosch,	1999).	Ergänzend	führe	ich	kursorisch	grundlegende	

Informationen	zur	Delinquenz	im	Jugendalter	an.	

	

Die	dritte	Sektion	dieses	Kapitels	dient	zur	theoretischen	und	empirischen	Fundamentie+

rung	der	zentralen	Fragestellung	meiner	Dissertation:	Welche	Art	der	Schutzwirkung	kann	paren-

tal knowledge	 bezüglich	 Problemverhaltensweisen	 im	 Jugendalter	 zugesprochen	 werden?	 Ent+

sprechend	der	zwei	möglichen	Funktionen	von	Protektivfaktoren	 (Jessor	et	al.,	1995),	biete	 ich	

hierbei	 im	ersten	Schritt	einen	Überblick	auf	bisherige	Forschung	bezüglich	direkter	mildernder	

Wirkungen	eines	hohen	parental knowledge	 auf	das	Ausmaß	von	Alkoholkonsum,	Delinquenz	

und	Kontakt	zu	devianten	Peers	(Haupteffekte).	Im	zweiten	Schritt	betrachte	ich	die	Ergebnisse	

bisheriger	 Studien	 bezüglich	 moderierender Effekte (abschwächender	 Effekte)	 eines	 hohen	 pa-
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rental knowledge	auf	die	Stärke	wechselseitiger	Beziehungen	zwischen	den	drei	problemverhal+

tensbezogenen	Zielvariablen	(Moderatoreffekte;	vgl.	Baron	&	Kenny,	1986).		
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2.1.1. „Parental knowledge“ – ein Konstrukt mit wechselhafter Forschungsgeschichte 

Als	parental knowledge	wird	im	Kontext	der	Familien+	und	Erziehungsforschung	das	elterliche	

Wissen	über	die	alltäglichen	unbeaufsichtigten	(Freizeit+)aktivitäten des	Kindes	verstanden	(Kerr	

&	Stattin,	2000).	So	wissen	Eltern	mehr	oder	weniger	darüber,	was	das	Kind	 in	 seiner	Freizeit	

macht,	mit	wem	es	sie	verbringt,	wohin	es	nach	der	Schule	geht	oder	wofür	es	sein	Taschengeld	

ausgibt.	Ein	hohes	Maß	an	parental knowledge	wirkt	sowohl	in	der	Kindheit	als	auch	in	der	Ado+

leszenz	 durchweg	 positiv	 auf	 zahlreiche	 Indices	 jugendlicher	 Anpassung	 wie	 z.B.	 Delinquenz,	

Substanzkonsum	und	Schulleistungen	(vgl.	Literatur+Reviews	von	Crouter	und	Head,	2002,	De+

Vore	und	Ginsburg,	2005,	Dishion	und	McMahon,	1998	oder	Kerr	und	Stattin,	2000).		

Bis	zum	Jahr	2000	sind	auf	parental knowledge	bezogene	wissenschaftliche	Arbeiten	 in	

Literaturdatenbanken	jedoch	eher	unter	dem	Stichwort	„parental	monitoring“	aufzufinden.	Dies	

wäre	nur	eine	eher	technische	Randnotiz	und	nicht	weiter	erwähnenswert,	wenn	der	Bezeichnung	

parental monitoring	nicht	eine	zum	Teil	andere	Bedeutung	zukommen	würde.	Um	diese	Bedeu+

tungsunterschiede	aber	auch	Gemeinsamkeiten	zwischen	parental knowledge	und	parental mo-

nitoring	aufzuzeigen,	definiere	und	erläutere	 ich	zunächst	den	Begriff	des	parental monitoring	

und	 fasse	 dann	 die	 neuere	 Forschung	 über	 das	 verwandte	 Konstrukt	 parental knowledge	 zu+

sammen.		

	

	

2.1.1.1. „Parental monitoring” und „parental knowledge” 

Unter	parental monitoring	 versteht	man	eine	Bandbreite	zusammenhängender elterlicher Ver-

haltensweisen, die	 Aufmerksamkeit	 gegenüber	 und	 Überwachung	 von	 Aufenthaltsorten,	 (Frei+

zeit+)aktivitäten	 und	 Anpassungsleistungen	 des	 Kindes	 umfassen	 (vgl.	 Dishion	 &	 McMahon,	

1998,	S.	61).	Spezifischer	beinhaltet	parental monitoring	die	Beaufsichtigung	von	und	die	aktive	

Anteilnahme	an	vielfältigen	Lebensbereichen	des	Kindes,	wie	z.B.	Freundschaften,	Freizeit,	Schu+
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le	und	das	Verhalten	zu	Hause.	Das	Monitoring	wird	dabei	durch	elterliche	Kontrolle	(Regelset+

zungen	und	Einschränkungen,	Strukturierung	von	Lebensumwelten	des	Kindes),	Überwachung	

(Supervision)	des	Kindes	(von	Angesicht	zu	Angesicht	oder	per	Telefon/Handy)	und	aktive	In+

formationsbeschaffung	 (Nachfragen	 beim	 Kind/Jugendlichen,	 anderen	 Eltern,	 Nachbarn)	 kon+

kretisiert	(Dishion	&	McMahon,	1998;	Stattin	&	Kerr,	2000).	Letztendlich	dienen	die	zusammen+

hängenden	Verhaltensbestandteile	des	elterlichen	Monitorings	der	Erlangung	eines	Bewusstseins	

über	die	Aktivitäten	des	Kindes,	um	auf	dieser	Basis	präventiv	oder	korrigierend	auf	das	Verhal+

ten	des	Kindes	einzuwirken.		

	

Wie	 aus	 der	 kurzen	 Begriffsdefinition	 des	 parental monitoring	 deutlich	 wird,	 versteht	

man	unter	Monitoring	v.a.	aktive	Erziehungsverhaltensweisen der	Eltern:	Ein	hohes	Maß	an	Mo+

nitoring	setzt	nach	dieser	Definition	Überwachungs+	und	Kontrollaktivitäten	auf	Seiten	der	El+

tern	 voraus,	 welche	 darüber	 hinaus	 von	 diesen	 noch	 ganz	 bewusst	 und	 absichtsvoll	 eingesetzt	

werden	(Kerr	&	Stattin,	2000).	Wo	ist	nun	eine	Verbindung	zum	parental knowledge	ersichtlich?		

Als	ein	nahe	liegendes	Resultat	der	aktiven	Überwachungs+	und	Kontrollbemühungen	der	

Eltern	(parental monitoring)	kann	das	elterliche	Wissen	über	die	(Freizeit+)aktivitäten	des	Kindes	

(parental knowledge)	 angesehen	 werden.	 Wer	 seinen	 Kindern	 klare	 Verhaltensregeln	 auferlegt	

und	die	Einhaltung	dieser	Regeln	überwacht	(=	parental monitoring),	wird	mehr	über	ihr	Frei+

zeitverhalten	 wissen	 (=	 parental knowledge)	 und	 besitzt	 somit	 mehr	 Möglichkeiten	 präventiv	

oder	korrigierend	auf	das	Verhalten	des	Kindes	einzuwirken;	dies	war	bis	vor	kurzem	die	einhel+

lige	Meinung.	Auf	Basis	dieser	einfachen	Gleichung	wurde	vor	dem	Jahre	2000	parental know-

ledge	als	das	direkte	Ergebnis	der	Bemühungen	der	Eltern	und	Mittel	des	parental monitoring	

als	alleiniger	Weg	zu	diesem	elterlichen	Wissen	verstanden.	Die	Kinder	wurden	lediglich	als	das	

passive	Zielobjekt	der	elterlichen	Erziehungshandlungen	betrachtet.	Folglich	erachtete	man	es	bis	

vor	kurzem	als	methodisch	adäquat,	parental monitoring	über	das	parental knowledge	zu	mes+

sen.	

Vor	diesem	Hintergrund	wurde	 in	den	 letzten	 Jahrzehnten	parental monitoring	 (genau	

genommen:	 parental knowledge)	 immer	 häufiger	 über	 die	 Selbstauskunft	 von	 Jugendlichen	 er+

fasst	(vgl.	Crouter	&	Head,	2002	oder	Glueck	&	Glueck,	1950	für	komplexere	Erfassungsmetho+

den).	Zum	Beispiel	fragten	Fletcher	und	Kollegen	(1995)	in	ihrer	Studie	Jugendliche:	„How	much	

do	 your	 parents	 REALLY	 know…:	 Who	 your	 friends	 are?	 Where	 you	 go	 at	 night?	 How	 you	

spend	your	money?	What	you	do	with	your	free	time?”.	Die	Einfachheit	dieser	Messung,	die	sich	

leicht	 in	 umfassenderen	 Fragebögen	 unterbringen	 ließ,	 führte	 zu	 einer	 noch	 größeren	 Verbrei+
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tung	des	Missstandes	elterliche	Monitoring+Aktivitäten	allein	mittels	elterlicher	Informiertheit	zu	

operationalisieren.	 Aufgrund	 der	 Tatsache,	 dass	 eine	 Vielzahl	 an	 Studien	 feststellte	 (Überblick:	

Crouter	&	Head,	2002;	Crouter,	MacDermid,	McHale	&	Perry+Jenkins,	1990;	Dishion	&	McMa+

hon,	 1998),	 dass	 ein	 niedriges	 Maß	 an	 parental monitoring	 (zumeist	 gemessen	 über	 parental 

knowledge+Selbstauskünfte	 von	 Eltern	 oder	 Kindern)	 zu	 vermehrten	 Kontakt	 mit	 devianten	

Peers	 und	 unsozialen	 Verhalten,	 unzeitigen	 Substanzgebrauch,	 riskanter	 sexueller	 Aktivität	 und	

beeinträchtigten	 Schulleistungen	 führte,	 blieben	 z.T.	 folgenschwere	 Umkehrschlüsse	 und	 Emp+

fehlungen	für	die	elterliche	Erziehungspraxis	und	die	Prävention	von	jugendtypischem	Problem+

verhalten	 nicht	 aus.	 So	 empfahlen	 Snyder	 und	 Patterson	 (1987)	 auf	 Basis	 der	 oben	 genannten	

Befunde	Eltern	die	Auferlegung	eines	klaren	Regelwerkes	(wohin	die	Kinder	gehen	dürfen,	wann	

sie	 wiederkommen	 dürfen	 usw.)	 und	 die	 Überprüfung	 der	 Einhaltung	 dieser	 Verhaltensregeln	

mittels	umfassender	Überwachungsstrategien	(vgl.	auch	Fletcher	et	al.,	1995).		

	

Jedoch,	 im	 Jahre	 2000	 konfrontierten	 zwei	 bahnbrechende	 Arbeiten	 (Kerr	 &	 Stattin,	

2000;	Stattin	&	Kerr,	2000;	vgl.	auch	Crouter	&	Head,	2002;	Smetana,	2008)	die	etablierten	pa-

rental monitoring+Studien	 und	 die	 aus	 ihnen	 gezogenen	 praktischen	 Schlussfolgerungen	 mit	

einem	grundsätzlichen	Widerspruch.	Die	Autoren	nannten	zunächst	zahlreichen	Studien	welche	

nahe	legten,	dass	ein	harsches	Regelwerk	und	ausgefeilte	Überwachungsstrategien	auf	Seiten	der	

Eltern	keineswegs	effektiv	im	Hinblick	auf	die	Abmilderung	jugendtypischen	Problemverhaltens	

sind.	Die	Befunde	dieser	Arbeiten	ließen	sich	laut	der	Argumentation	beider	Autoren	nur	schwer	

mit	 der	 allgemeinen	 Auffassung	 vereinbaren,	 dass	 parental monitoring	 (parental knowledge)	

positive	Auswirkungen	auf	die	Adaptation	der	Jugendlichen	habe,	insbesondere	wenn	man	dieses	

(im	 Nachhinein)	 mit	 einseitigen	 Kontroll+	 und	 Überprüfungsstrategien	 auf	 Seiten	 der	 Eltern	

gleichsetzt.	Wichtig	zu	beachten	ist	hierbei,	dass	Kerr	und	Stattin	parental monitoring	nicht	die	

positive	 Schutzwirkung	 in	 Bezug	 auf	 jugendtypisches	 Problemverhalten	 absprachen,	 sondern	

darauf	verwiesen,	dass	in	den	vielen	parental monitoring+Studien	mit	positiven	Befunden	bezüg+

lich	 der	 jugendlichen	 Anpassungsleistung	 oftmals	 eben	 parental knowledge	 statt	 der	 eigentlich	

gemeinten	aktiven	elterlichen	Kontroll+	und	Überwachungsstrategien	gemessen	worden	war.	Je+

nes	protektive	elterliche	Wissen	wurde	aber	nach	Meinung	von	Kerr	und	Stattin	nur	zu	einem	

geringen	Teil	durch	Monitoring+typische	Strategien	wie	aktive	elterliche	Kontrolle	und	Überwa+

chung	 aufgebaut.	 Die	 Autoren	 stützten	 diese	 Auffassung	 mit	 zahlreichen	 eigenen	 empirischen	

Befunden	 innerhalb	 ihrer	 jeweiligen	 Artikel.	 So	 korrelierten	 Stattin	 und	 Kerr	 (2000;	 vgl.	 auch	

Kerr	&	Stattin,	2000)	eine	übliche	parental knowledge+Skala	(welche	bis	dato	gemeinhin	mit	pa-

rental monitoring	gleichgesetzt	worden	war)	mit	drei	üblichen	Wegen	zur	Gewinnung	elterlichen	
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Wissens	über	die	Freizeit	der	Kinder.	Diese	drei	Wege	wurden	mit	Skalen	zur	Erfassung	von	(1)	

elterlichen	Kontrollstrategien	und	Regelsetzungen	(z.B.	das	Kind	muss	um	20.00	Uhr	zu	Hause	

sein	oder	vor	dem	Verlassen	des	Hauses	erzählen	wo	es	hingeht;	genannt:	„control“),	(2)	elterli+

chen	Strategien	zur	Gewinnung	von	Information	(z.B.	das	Nachfragen	beim	Kind,	Freunden	des	

Kindes	oder	Nachbarn,	was	es	nachmittags	nach	der	Schule	gemacht	hat;	genannt:	„solicitation“)	

und	 (3)	 spontanen,	 freiwilligen	 Mitteilungen	 bzw.	Selbstöffnung	 des	 Kindes	 (z.B.	 das	 Kind	 er+

zählt	ohne	elterliche	Aufforderung	wo	es	Samstagabend	war;	genannt:	„child	disclosure“)	opera+

tionalisiert.	 Child disclosure	 korrelierte	 von	 den	 drei	 möglichen	 Wegen	 zu	 mehr	 elterlicher	 In+

formiertheit	 mit	 Abstand	 am	 höchsten	 mit	 der	 parental knowledge+Skala.	 Darüber	 hinaus	 war	

child disclosure	von	den	3	möglichen	Wegen	zu	mehr	parental knowledge	der	stärkste	Prädiktor	

von	delinquentem	Verhalten.	Erst	kürzlich	konnten	die	Befunde	im	Rahmen	einer	Längsschnitt+

studie	repliziert	werden	(Kerr	et	al.,	2010).	

	

Aus	den	beiden	Studien	von	Kerr	und	Stattin	wurden	zwei	wichtige	Schlüsse	gezogen,	die	

sich	auch	nachhaltig	auf	die	weitere	Forschung	zum	Thema	parental monitoring	bzw.	parental 

knowledge	auswirkten	(vgl.	Crouter	&	Head,	2002;	Smetana,	2008).	Erstens	wurde	in	den	meisten	

Studien	zu	parental monitoring	 tatsächlich	parental knowledge	gemessen.	Viele	wissenschaftli+

che	Befunde	zu	„parental	monitoring“	(z.B.	positive	Effekte	auf	die	Anpassung	der	Kinder)	sind	

daher	 eigentlich	 als	 Erkenntnisse	 über	 parental knowledge	 zu	 werten.	 Zweitens	 spielen	 beim	

Aufbau	dieser	elterlichen	Informiertheit	aktive	Monitoring+Strategien	seitens	der	Eltern	(Kontrol+

le,	Informationsbeschaffung)	wahrscheinlich	nur	eine	untergeordnete	Rolle.	Ein	wesentlicher	Teil	

des	parental knowledge	wird	durch	die	spontane	Mitteilungsbereitschaft	des	Kindes	beigetragen.		

	

	

2.1.1.2. Verständnis des „parental knowledge“ nach neuerer Forschung 

Wie	weiter	oben	bereits	erwähnt,	hebt	die	Forschung	von	Stattin	und	Kerr	(2000)	den	freiwilligen	

Beitrag	des	Kindes	(child disclosure)	zu	Bildung	des	parental knowledge	hervor.	Nach	Einschät+

zung	neuerer	Überblicksartikel	ist	diese	Erkenntnis	der	beiden	Autoren	als	wichtiges	und	nützli+

ches	Korrektiv	in	der	Erforschung	des	parental monitoring	bzw.	des	parental knowledge	anzu+

sehen	(Crouter	&	Head,	2002;	Smetana,	2008).	Was	in	der	Interpretation	der	damaligen	Befunde	

jedoch	oftmals	verloren	geht	 ist,	dass	Kerr	und	Stattin	das	parental knowledge	keineswegs	mit	

einer	reinen	Eigenleistung	des	Kindes	gleichsetzten	oder	Erziehungsleistungen	der	Eltern	in	ihrer	

Wirkung	gänzlich	herabwürdigten	(vgl.	Stattin	&	Kerr,	2000,	S.	1083).	Vielmehr	sahen	die	Auto+
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ren	 ihre	Befunde	als	 Indiz	 für	die	herausragende	Bedeutung	einer	gut	 funktionierenden	Eltern+

Kind+Beziehung	an	(vgl.	Stattin	&	Kerr,	2003).	Obwohl	das	parental knowledge	nach	dem	Da+

fürhalten	der	Autoren	hauptsächlich	durch	freiwilliges	Erzählen	des	Kindes	aufgebaut	wird,	 re+

flektiert	dieses	offene	Verhalten	seitens	der	Kinder	auch	das	Klima	der	Eltern+Kind+Beziehung,	

welches	wiederum	durch	einen	 langfristigen	transaktionalen	Entwicklungsprozess	unter	Berück+

sichtigung	elterlicher	Erziehungs+	und	Verhaltensweisen	formiert	wird.	Etwas	plastischer	ausge+

drückt	 heißt	 dies:	 In	 Abhängigkeit	 davon	 wie	 groß	 das	 generelle	 Interesse	 der	 Eltern	am	 Kind	

war/ist	(vgl.	Pinquart	&	Masche,	1999),	wie	Eltern	auf	frühere	freiwillige	Mitteilungen	und	sons+

tige	Verhaltensweisen	des	Kindes	reagiert	haben	und/oder	wie	warm	und	freundlich	das	generel+

le	Familienklima	war/ist,	teilt	das	Kind	in	der	Gegenwart	und	Zukunft	freiwillig	Dinge	über	sei+

nen	Alltag	mit.	Zeigen	sich	die	Eltern	empathisch	und	offen	gegenüber	den	Interessen	und	Be+

dürfnissen	des	Kindes	und	herrscht	ein	gutes,	vertrauensvolles	Familienklima,	wird	die	Selbstöff+

nung	des	Kindes	und	damit	das	parental knowledge	verstärkt	(Stattin	&	Kerr,	2003).		

Es	 existieren	 einige	 empirische	 Evidenzen,	 welche	 die	 Wichtigkeit	 der	 Eltern+Kind+

Beziehung	 für	 das	 parental knowledge	 weiter	 untermauern.	 Beispielsweise	 belegten	 eine	 Reihe	

von	 Arbeiten,	 dass	 wenig	 elterliche	 Wärme,	 ein	 niedriges	 Ausmaß	 an	 elterlicher	 Responsivität,	

wenig	Erreichbarkeit	und	Interesse	der	Eltern	sowie	eine	unsichere	Bindung	des	Kindes	mit	nied+

rigem	parental knowledge	bzw.	einer	geringeren	Bereitschaft	der	Kinder	zum	freiwilligen	Erzäh+

len	über	den	eigenen	Alltag	einherging	(Kerns,	Aspelmeier,	Gentzler	&	Grabill,	2001;	Laird	et	al.,	

2003a;	Patrick	et	al.,	2005;	Pettit,	Keiley,	Laird,	Bates	&	Dodge,	2007;	Tilton+Weaver	et	al.,	2010).	

Darüber	hinaus	stellten	Kerr,	Stattin	und	Trost	(1999)	fest,	dass	child disclosure	(bezüg+

lich	alltäglicher	Aktivitäten)	bedeutende	Assoziationen	mit	dem	elterlichen	Vertrauen	in	das	Kind	

aufwies	und	dieses	Vertrauen	wiederum	als	Ergebnis	einer	längerfristigen	transaktionalen	Bezie+

hungsgeschichte	 zwischen	 Eltern	 und	 Kind	 angesehen	 werden	 kann.	 Später	 konnten	 Smetana,	

Metzger,	Gettman	und	Campione+Barr	(2006)	zusätzlich	zeigen,	dass	das	freiwillige	Erzählen	des	

Kindes	über	den	eigenen	Alltag	auch	mit	dem	Vertrauen	der	Kinder	in	die	Eltern	verbunden	ist.	

Es	 ist	 also	 das	 gegenseitige	 Vertrauen	 ineinander,	 welches	 mit	 child disclosure	 zusammenhängt	

(vgl.	 Finkenauer,	 Engels	 &	 Meeus,	 2002).	 Da	 child disclosure	 enge	 Beziehungen	 mit	 parental 

knowledge	aufweist	(Kerr	&	Stattin,	2000)	sowie	gegenseitiges	Vertrauen	als	Ausdruck	einer	gut	

funktionierenden	 Eltern+Kind+Beziehung	 gewertet	 werden	 kann,	 ist	 also	 mit	 einiger	 Sicherheit	

davon	auszugehen,	dass	ein	hohes	parental knowledge	letztendlich	das	Ergebnis	einer	langfristi+

gen	positiven	Eltern+Kind	Beziehung	mit	Wurzeln	in	der	frühen	Kindheit	darstellt	(Patrick	et	al.,	

2005).	Für	die	hier	angesprochenen	weit	zurückreichenden	Wurzeln	sprechen	dabei	Studien,	die	

darauf	 hinweisen,	 dass	 proaktives	 (responsives),	 positives	 Erziehungsverhalten,	 welches	 bereits	
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vor	dem	Eintritt	in	den	Kindergarten	erfasst	worden	war,	ein	höheres	parental knowledge	in	der	

Adoleszenz	des	Kindes	prädizierte	(Moilanen,	Shaw,	Criss	&	Dishion,	2009;	Pettit,	Laird,	Dodge,	

Bates	&	Criss,	2001).		

Neuere	 Studien	 schlagen	vor,	 dass	 neben	 der	 bereits	 erwähnten	 elterlichen	Wärme	 und	

Akzeptanz	auch	 frühzeitige	 (d.h.	nicht	erst	 in	der	Adoleszenz	einsetzende) aktive	Bemühungen	

auf	Seiten	der	Eltern	(Kontrolle	und	Nachfragen	als	weitere	Wege	zu	parental knowledge)	dem	

Kind	dabei	helfen	könnten,	in	der	Adoleszenz	eine	„Gewohnheit	zur	Selbstöffnung“	(„a	habit	of	

disclosure“;	vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000,	S.	78)	zu	entwickeln	(Padilla+Walker,	Harper	&	Bean,	2010;	

Soenens,	Vansteenkiste,	Luyckx	&	Goossens,	2006;	Vieno,	Nation,	Pastore	&	Santinello,	2009;	

Waizenhofer,	 Buchanan	 &	 Jackson+Newsom,	 2004).	 Förderlich	 sind	 hierbei	 wahrscheinlich	 die	

frühzeitige	und	konsistente	Anwendung	von	Mitteln	eines	 autoritativen	Erziehungsstils	 (Baum+

rind,	 1991);	 also	 Akzeptanz	 und	 Responsivität	 (Wärme)	 bei	 gleichzeitiger	 Verhaltenskontrolle	

durch	konsequente	Regelsetzung	(Smetana	et	al.,	2006;	Soenens	et	al.,	2006;	Vieno	et	al.,	2009).		

	

	

2.1.2. „Parental knowledge“ – Einbettung in ein Prozessmodell 

Abschließend	 möchte	 ich	 unter	 Berücksichtigung	 der	 bisher	 erwähnten	 empirischen	 Einzelstu+

dien	 zu	 einer	 integrativen	 Sichtweise	 auf	 das	 relativ	 neue	 Konstrukt	 parental knowledge	 kom+

men.	 Zu	 diesem	 Zweck	 bediene	 ich	 mich	 eines	 Prozessmodells	 von	 Hayes,	 Hudson	 und	 Mat+

thews	(2003),	welches	nach	anfänglicher	Zurückhaltung	zunehmende	Beachtung	in	der	parental 

knowledge+Forschung	 findet	 (z.B.	 Beveridge	 &	 Berg,	 2007;	 Laird	 et	 al.,	 2009)	 und	 sich	 an	 das	

„coercion	 model“	 nach	 Patterson	 (1982)	 anlehnt.	 Parental monitoring	 wird	 nach	 Hayes	 und	

Kollegen	als	eine	komplexe	Sequenz	von	Eltern+Kind+Interaktionen	in	multiplen	zeitlich	aufein+

anderfolgenden	 Episoden	 beschrieben,	 wobei	 die	 von	 den	 Autoren	 beschriebene	 dynamische	

Prozesssequenz	 des	 parental monitoring	 auch	 eine	 Einbettung	 des	 parental knowledge	 inner+

halb	dieses	Prozesses	möglich	macht.	Das	Modell	 (vgl.	Abbildung	1)	geht	davon	aus,	dass	sich	

parental monitoring	 in	 fünf	 Phasen	 unterteilen	 lässt,	 welche	 zusammen	 eine	 „Monitoring+

Episode“	 bilden,	 wobei	 der	 Ausgang	 einer	 jeden	 Monitoring+Episode	 die	 nächste	 Monitoring+

Episode	 beeinflusst.	 Ferner	 wird	 zwischen	 elterlichen	 Verhaltensweisen	 (Ellipsen)	 und	 Verhal+

tensweisen	 der	 Kinder	 (Rechtecke)	 innerhalb	 der	 fünf	 Phasen	 einer	 jeweiligen	 Episode	 unter+

schieden.		
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Abbildung	 1:	 Parental monitoring/parental knowledge+Prozessmodell	 nach	 Hayes	 und	 Kolle+

gen	(2003,	S.	18)	

	

Eine	 Monitoring+Episode	 (von	 links	 nach	 rechts)	 wird	 unterteilt	 in:	 (1)	 „Prä+Freizeit+

Monitoring“,	also	elterliches	Verhalten	bevor	sich	das	Kind	der	direkten	Aufsicht	entzieht	 (Re+

gelsetzung,	Restriktionen;	vgl.	„control“	bei	Stattin	und	Kerr,	2000),	(2)	„Freizeitverhalten“,	also	

verbrachte	 Zeit	 ohne	 elterliche	 Aufsicht,	 (3)	 eine	 Phase	 in	 der	 das	 Kind	 wieder	 nach	 Hause	

kommt	[unterteilt	in	„Post+Freizeit+Monitoring“	(aktives	Nachfragen	der	Eltern/solicitation)	und	

„adolescent	disclosure“	(freiwillige	Mitteilungen	des	Kindes)],	(4)	„elterliche	Reaktion	auf	Regel+

verletzungen“	und	(5)	„Reaktion	der	Kinder	auf	die	Reaktion	der	Eltern“.		

Wie	schon	angedeutet	beinhaltet	das	Modell	die	von	Kerr	und	Stattin	(2000)	erwähnten	

möglichen	Wege	zur	Erlangung	von	parental knowledge	(control,	solicitation,	child disclosure),	

ordnet	diese	aber	in	eine	Sequenz	und	verdeutlicht	dabei	welche	unterschiedliche	Funktionalitä+
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ten	diese	drei	Wege	einnehmen	können.	Dabei	schafft	elterliche	Kontrolle	(Phase	1)	im	Vorfeld	

Verhaltensrichtlinien	für	akzeptables	Verhalten	der	Kinder	in	der	Freizeit	und	beeinflusst	u.U.	die	

Gestaltung	dieser	Freizeit	(Phase	2).	Innerhalb	der	zweiten	Phase	steht	das	Kind	nicht	unter	der	

direkten	Aufsicht	(Supervision)	der	Eltern.	Alle	vor+	und	nachgelagerten	Phasen	dienen	demnach	

der	Strukturierung	und	Aufklärung	dieser	nicht	beaufsichtigten	Freizeit	durch	indirekte	Maßnah+

men,	weshalb	das	Gesamtmodell	auch	als	Prozessmodell	„distaler	Supervision“	bezeichnet	wer+

den	 kann	 (vgl.	 Laird	 et	 al.,	 2009).	 Die	 dritte	 Phase	 (elterliches	 Nachfragen	 und/oder	 spontane	

Selbstöffnung	des	Kindes)	bezieht	sich	auf	diese	nicht	supervidierte	Freizeit	und	ist	letztendlich	

die	Informationsquelle	für	weitere	Erziehungshandlungen	der	Eltern	(Phase	4),	da	die	Eltern	hier	

erfahren,	ob	sich	die	Kinder	an	die	zuvor	aufgestellten	Regeln	(Phase	1)	gehalten	haben.		

Das	Resultat	der	dritten	Phase	kann	daher	mit	„parental	knowledge“	überschrieben	wer+

den	(vgl.	Laird	et	al.,	2008),	welches	in	der	Folge	über	Reaktionen	und	Verhaltensweisen	der	El+

tern	(Phase	4)	auch	Reaktionen	und	Verhaltensweisen	der	Kinder	beeinflusst	(Phase	5).	Elterliche	

Erziehungshandlungen	und	daraus	folgende	Verhaltensweisen	der	Kinder,	als	Resultat	von	Phase	

1+3,	 beeinflussen	 wiederum	 die	 komplette	 nächste	 Monitoring+Episode.	 Bei	 dem	 Modell	 ist	 es	

jedoch	 wichtig	 zu	 beachten	 und	 leicht	 zu	 ersehen,	 dass	 die	 Post+Freizeit+Phase	 (bzw.	 parental 

knowledge)	 auch	 prinzipiell	 ohne	 Bemühungen	 der	 Eltern	 aus	 Phase	 1	 (control)	 funktionieren	

kann,	da	parental knowledge	 zwar	 indirekt	von	control	beeinflusst	wird,	 aber	control	nicht	 als	

originärer	 Bestandteil	 der	 Informationsbeschaffung	 bezüglich	 der	 Freizeitphase	 konzipiert	 ist	

(vgl.	 Soenens	 et	 al.,	 2006).	 Aus	 diesem	 Grunde	 können	 Regelsetzung+Kontrolle	 (Phase	 1)	 und	

parental knowledge	(Phase	3;	Nachfragen	und	spontane	Selbstöffnung)	als	korrelierte	aber	sepa+

rate	parental monitoring+Instrumente	angesehen	werden	(vgl.	Fletcher	et.	al.,	2004;	Laird	et	al.,	

2009).		

	

Neben	 der	 Differenzierung	 von	 möglichen	 Wegen	 zu	 parental knowledge	 ist	 bei	 dem	

Modell	 von	 Hayes	 und	 Kollegen	 (2003)	 zentral,	 dass	 sich	 parental monitoring	 und	 parental 

knowledge	entwickelt	und	einzelne	parental monitoring+Episoden	nicht	unabhängig	von	vorhe+

rigen	Episoden	zu	betrachten	sind.	Wie	schon	im	letzten	Abschnitt	anhand	empirischer	Studien	

gezeigt,	betont	auch	dieses	Modell	parental monitoring	(bzw.	parental knowledge	als	wichtigen	

Bestandteil	 des	 Monitoring+Prozesses)	 als	 sich	 langfristig	 entwickelndes	 Merkmal,	 das	 in	 klarer	

Abhängigkeit	von	transaktionalen	Prozessen	zwischen	Eltern	und	Kindern	steht.	Child disclosure	

und	elterliche	Monitoring+Bemühungen	verstärken	sich	gegenseitig	positiv,	während	Muster	der	
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Kommunikationsvermeidung	(auf	beiden	Seiten)	zu	einem	immer	ineffektiveren	parental moni-

toring+Prozess	führen.		

Die	Güte	der	generellen	Eltern+Kind+Beziehung	wird	 im	Modell	als	nötiges	Fundament	

funktionaler	Monitoring+Episoden	angenommen	(vgl.	Dishion	&	McMahon,	1998)	sowie	deren	

zusätzliche	Abhängigkeit	von	kontextuellen	Faktoren	(Familie,	Peers,	Kommune)	postuliert	(vgl.	

Abbildung	 1).	 Dadurch,	 dass	 das	 Modell	 parental knowledge	 (solicitation und	 disclosure)	 als	

Post+Freizeit+Phase	klar	von	Kontrollstrategien	(Prä+Freizeit+Phase)	abtrennt,	wird	außerdem	klar	

warum	parental knowledge	das	Herz	des	Monitoring+Prozesses	darstellt	und	wieso	Monitoring	

auch	bei	zurückhaltend	eingesetzter	Kontrolle	funktionieren	kann.	Ohne	ausreichendes	parental 

knowledge	kann	das	Freizeitverhalten	der	Kinder	nicht	besprochen	werden	(Phase	4+5,	Episode	

1)	und	daraus	angemessene	Verhaltensregeln	für	die	nächste	Monitoring+Episode	(Phase	1,	Epi+

sode	 2)	 sowie	 angemessenes	 Freizeitverhalten	 (Phase	 2,	Episode	 2)	 abgeleitet	 werden.	Sind	 die	

Eltern	stets	gut	über	das	Freizeitverhalten	des	Kindes	informiert,	sehen	sie	sich	vielleicht	auch	in	

der	Lage	Kontrolle	zu	reduzieren	und	vertrauen	auf	die	Information,	die	die	Kinder	ihnen	zuteil	

werden	 lassen	 (Kerr	 et	 al.,	 1999).	 Dieses	 gegenseitige	 Vertrauen	 könnte	 dazu	 führen,	 dass	 das	

Kind	versucht	dieses	harmonische	Band	nicht	durch	deviantes	Verhalten	in	der	Freizeit	zu	zer+

stören	(vgl.	Hirschi,	1969).	Gleichzeitig	wird	durch	das	Modell	nachvollziehbar,	warum	viele	Stu+

dien	positive	Wirkungen	des	parental monitoring	(eigentlich	parental knowledge)	bis	in	das	jun+

ge	Erwachsenenalter	gefunden	haben	(z.B.	Padilla+Walker,	Nelson,	Madsen	&	Barry,	2008),	ob+

wohl	 aktive	 parental monitoring+Maßnahmen	 gerade	 mit	 zunehmenden	 Alter	 eher	 iatrogene	

Effekte	auf	jugendtypisches	Problemverhalten	besitzen	(Stattin	&	Kerr,	2000).		

	

In	der	Summe	vermag	die	Konzeption	nach	Hayes	und	Kollegen	(2003)	im	Verbund	mit	

den	weiter	oben	präsentierten	neueren	empirischen	Studien	hilfreiche	Anstöße	für	ein	vollständi+

geres	Verständnis	des	 relativ	neuen	Konstruktes	„parental	knowledge“	zu	geben	und	es	besser	

von	älteren	Konstrukten	wie	„parental	monitoring“	abzugrenzen.	Zentral	 in	diesem	Modell	 ist,	

dass	 parental knowledge	 nicht	 einseitig,	 etwa	 durch	 starre	 Erziehungsmaßnahmen	 und	 Erzie+

hungsauffassungen	der	Eltern,	aufgebaut	wird,	sondern	dynamisch,	in	Abhängigkeit	von	wechsel+

seitigen	Eltern+Kind+Verhaltensweisen,	entsteht	und	damit	im	Grunde	einen	Indikator	der	Güte	

der	Eltern+Kind+Beziehung	darstellt	(vgl.	Crouter	et	al.,	1990).		
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2.1.3. Der generelle Entwicklungsverlauf von „parental knowledge“ 

Das	 im	 letzten	 Abschnitt	 präsentierte	 Prozessmodell	 von	 parental monitoring	 und	 parental 

knowledge	impliziert,	dass	parental knowledge	einer	langfristigen	bereits	früh	beginnenden	Ent+

wicklung	unterliegt.	Der	Begriff	der	Entwicklung	beinhaltet	wiederum	die	Möglichkeit	von	Ver+

änderungen	über	die	Zeit.	Somit	wäre	es	denkbar,	dass	parental knowledge	systematischen	Ver+

änderungen	 (Anstieg,	 Abnahme)	 unterliegt.	 Ein	 eindeutiger	 Entwicklungsverlauf	 von	 parental 

knowledge	über	die	Zeit	ließe	mit	Rückgriff	auf	bereits	bestehende	Theorien	Folgerungen	bezüg+

lich	potentieller	treibender	Prozesse	hinter	dieser	Veränderung	zu.		

	

Es	existieren	relativ	wenige	längsschnittliche	Studien,	welche	den	Entwicklungsverlauf	des	

parental knowledge	über	die	Adoleszenz	nachzeichnen	und	somit	helfen	würden,	mehr	über	das	

Wesen	und	die	Entstehung	dieses	Konstruktes	und	über	dahinterstehende	Mechanismen	zu	ler+

nen.	 Generell	 lässt	 sich	 jedoch	 ableiten,	 dass	 es	 sich	 bei	 parental knowledge	 zunächst	 um	 ein	

recht	stabiles	Merkmal	 im	Hinblick	auf	die	Rangordnungsstabilität	 (differentielle	Stabilität)	han+

delt.	So	konnten	beispielsweise	Li,	Stanton	und	Feigelman	(2000)	in	einer	Längsschnittstudie	über	

vier	Jahre	zeigen,	dass	bei	städtischen	Afro+Amerikanern	im	Alter	von	9	–	15	Jahren	das	wahrge+

nommene	 parental monitoring	 (gemessen	 über	parental knowledge)	 über	 kurz	 (ein	 Jahr)	 oder	

lang	(vier	Jahre)	im	mittleren	Maße	positiv	autokorrelierte.	Das	wahrgenommene	elterliche	Wis+

sen	über	die	alltäglichen	(Freizeit+)Aktivitäten	der	Kinder	entwickelt	sich	demnach	über	die	Ado+

leszenz	konsistent	und	nicht	losgelöst	vom	Entwicklungsstand	früherer	Zeitpunkte.		

Rangordnungsstabilitäten	lassen	jedoch	wenige	Rückschlüsse	auf	intraindividuelle	Verän+

derungen	 bzw.	 auf	 generelle	 Veränderungen	 des	 Populationsmittelwertes	 über	 eine	 Zeitspanne	

zu.	Die	Position	eines	Individuums	zum	parental knowledge+Populationsmittelwert	mag	weitge+

hend	 über	 die	 Adoleszenz	 erhalten	 bleiben,	 aber	 der	 Populationsmittelwert	 selbst	 kann	 dabei	

durchaus	einer	bestimmten	Dynamik	unterliegen.	Solche	Veränderungen	in	einem	Konstrukt	mit	

Bezug	auf	den	Populationsmittelwert	werden	oft	mit	generellen	Prozessen	begründet,	die	für	die	

gesamte	Population	gelten	(z.B.	Reife+	oder	historisch/kontextuelle	Prozesse,	vgl.	Caspi,	Roberts	

&	Shiner,	2005).	Forschungsbefunde	zu	einer	generell	geltenden	Veränderung	des	Populations+

mittelwertes	von	parental knowledge	über	die	Adoleszenz	sind	teilweise	widersprüchlich,	deuten	

jedoch	tendenziell	darauf	hin,	dass	parental knowledge	über	den	Verlauf	der	Adoleszenz	im	Mit+

tel	langsam	abnimmt.	Smetana	und	Daddis	(2002)	fanden	beispielsweise,	dass	die	Mittelwerte	des	

parental knowledge	 (Selbstauskünfte	von	Eltern	und	Kindern)	zwischen	zwei	Erhebungswellen	

abnahmen	 (Welle	1:	11+14	 Jahre,	Welle	2:	13+16	 Jahre).	Ferner	konnte	man	 in	einer	Studie	des	
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Child	Development	Project	(CDP)	einen	linearen	Rückgang	des	parental knowledge	(Selbstaus+

kunft	 durch	 die	 Mutter)	 zwischen	 10.5	 und	 16.5	 Jahren	 feststellen	 (Pettit,	 et	 al.,	 2007).	 Dabei	

scheint	die	Abnahme	des	parental knowledge	vor	allem	in	der	frühen	Adoleszenz	akzentuiert	zu	

sein,	wie	Grundy	und	Kollegen	(2010)	zu	berichten	wissen	(vgl.	Masche,	2010).	In	einer	weiteren	

Studie	 des	 CDP	 über	 die	 mittlere	 Adoleszenz	 konnte	 ebenfalls	 ein	 leichter	 (linearer)	 Rückgang	

des	Mittelwertes	von	parental knowledge	für	Jugendliche	von	14+17	Jahren	nachgewiesen	werden	

(Selbstauskunft	der	Jugendlichen),	allerdings	galt	dies	nur	für	männliche	Studienteilnehmer	[Laird	

et	 al.,	 2003a;	 vgl.	 Laird,	Pettit,	 Dodge	 und	 Bates	 (2003b)	 für	 einen	 ähnlichen	 Befund].	 Für	 die	

gesamte	Stichprobe	und	die	Substichprobe	der	Mädchen	wurde	hingegen	ein	gleichbleibend	sta+

biler	Mittelwerteverlauf	 (kein	Wachstum	oder	Schrumpfen)	 in	der	mittleren	Adoleszenz	 festge+

stellt.	In	einer	anderen	Studie	konnte	mitunter	ein	Anstieg	von	parental knowledge	in	einer	Risi+

kostichprobe	(nur	Jungen,	niedriger	sozioökonomischer	Status)	belegt	werden.	So	stieg	von	den	

Kindern	 selbstberichtetes	parental knowledge	 zwischen	 10	 Jahren	 und	 12	 Jahren	 an,	 um	 dann	

zwischen	12	und	15	Jahren	stabil	zu	bleiben	(Moilanen	et	al.,	2009).		

	

Mit	welchem	generellen	Verlauf	von	parental knowledge	wäre	nach	 theoretischer Argu+

mentation	 für	 einen	 durchschnittlichen	 Jugendlichen	 zu	 rechnen?	 Nach	 Pettit	 und	 Kollegen	

(2007;	vgl.	Keijsers,	Frijns,	Branje	&	Meeus,	2009)	wäre	eine	Abnahme	von	parental knowledge	

über	die	Adoleszenz	aus	theoretischer	Sicht	als	Normalfall	zu	bezeichnen.	Eine	Abnahme,	insbe+

sondere	über	die	frühe	Adoleszenz,	 ist	deshalb	in	einer	Normstichprobe	zu	erwarten,	da	heran+

wachsende	 Jugendliche	 den	 zunehmenden	 Wunsch	 nach	 Autonomie	 verspüren,	 Eltern	 daher	

weniger	Regeln	auferlegen	und	nachfragen	(vgl.	control	und	solicitation;	Stattin	und	Kerr,	2000)	

und/oder	weniger	 freiwillig	mitgeteilte	 Informationen	von	den	Kindern	erhalten	 (Marshall,	Til+

ton+Weaver	&	Bosdet,	2005;	Masche,	2010).	Die	Beziehung	zwischen	Kindern	und	Eltern	wan+

delt	sich	von	einem	asymmetrischen	Abhängigkeitsverhältnis	mit	unilateraler	Autoritätsausübung	

hin	zu	einem	mehr	symmetrischen	Verhältnis	mit	zunehmender	Entscheidungsmacht	und	Auto+

nomie	 für	 die	 Jugendlichen	 (vgl.	 Collins,	 1990;	 Steinberg,	 1990;	 Youniss	 &	 Smollar,	 1985).	 In	

ähnlicher	Weise	diskutieren	Finkenauer	und	Kollegen	(2002),	dass	das	Erlangen	von	emotionaler	

Autonomie	 eine	 zentrale	 jugendtypische	 Entwicklungsaufgabe	 der	 Adoleszenz	 darstellt.	 Dem	

Zurückhalten	 von	 Informationen	 (im	 Sinne	 von	 non-disclosure)	 kommt	 bei	 der	 Lösung	 dieser	

Aufgabe	eine	gewichtige	Rolle	zu	(vgl.	Masche,	2010).	Außerdem	ist	zu	erwarten,	dass	Konflikte	

(v.a.	 die	 Konfliktintensität)	 innerhalb	 der	 Familie	 sowie	 Problemverhalten	 naturgemäß	 in	 der	

Adoleszenz	ansteigen	(vgl.	Steinberg,	1990)	und	über	den	Weg	einer	Störung	der	Beziehungsqua+
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lität	zwischen	Eltern	und	Kind	zu	einer	Reduktion	des	parental knowledge	führen	(Keijsers	et	al.,	

2009;	Laird	et	al.,	2003b).		

	

Allgemein	existieren	jedoch	immer	noch	zu	wenige	längsschnittliche	Studien,	um	eine	ge+

sicherte,	definitive	Aussage	über	den	generellen	Verlauf	intraindividueller	Entwicklung	des	paren-

tal knowledge	über	die	Adoleszenz	treffen	zu	können	und	somit	fundierter	über	das	Wesen	und	

die	 Entstehung	 dieses	 wichtigen	 familienpsychologischen	 Konstruktes	 spekulieren	 zu	 können.	

Geschuldet	ist	diese	Unsicherheit	auch	den	unterschiedlichen	Stichprobencharakteristika	der	exis+

tierenden	längsschnittlichen	Studien	(z.B.	wechselndes	Durchschnittsalter,	wechselnder	Risikosta+

tus	der	Stichprobe).	In	den	bisher	dargestellten	Studien	wurde	zudem	immer	angenommen,	dass	

ein	generell	geltender	Verlauf	(mit	Varianz	im	Initialstatus	und	in	den	Wachstumsraten)	ausreicht,	

um	die	Entwicklung	von	parental knowledge	über	die	Adoleszenz	ausreichend	zu	beschreiben.	

Wie	 in	 dieser	 Dissertation	 noch	 dargestellt	 werden	 wird,	 kann	 diese	 Unterstellung	 bezweifelt	

werden.	
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Ich	 möchte	 in	 diesem	 Kapitel	 zunächst	 einen	 Überblick	 über	 das	 Phänomen	 des	 Alkoholkon+

sums	 im	 Jugendalter	 bieten.	 Diesem	 Ziel	 folgend	gehe	 ich	 zunächst	 auf	 die	 Prävalenz	 und	 auf	

aktuelle	Trends	des	Alkoholkonsums	 im	 Jugendalter	ein,	widme	mich	sodann	entwicklungspsy+

chologischen	 Aspekten	 (Verlauf	 des	 Konsums	 über	 die	 Jugend,	 Gründe	 für	 Konsum),	 um	

schließlich	bedeutende	Risiko+	und	Schutzfaktoren	für	Alkoholgebrauch	in	der	Jugend	anzuspre+

chen.	 Danach	 bespreche	 ich	 wechselseitige	 risikobehaftete	 Beziehungen	 zwischen	 Alkoholkon+

sum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Ich	greife	hierbei	Sozialisations+,	Selektions+	

und	 Kontinuitätsprozesse	 als	 das	 Risiko	 vermittelnde	 gerichtete Risikoprozesse heraus	 (Kandel,	

1978;	Sampson	&	Laub,	1993).	Abschließend	präsentiere	ich	einen	kürzeren	Überblick	über	das	

Phänomen	der	Delinquenz	im	Jugendalter.	
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2.2.1. Alkoholkonsum 

2.2.1.1. Verbreitung des Alkoholkonsums im Jugendalter 

Repräsentative	Studien	innerhalb	der	Bundesrepublik	Deutschland	legen	nahe,	dass	nahezu	jeder	

Jugendliche	 im	 Alter	 von	 12	 bis	 25	 Jahren	 bereits	 Konsumerfahrungen	 mit	 Alkohol	 vorweisen	

kann	 (Bundeszentrale	 für	 gesundheitliche	 Aufklärung,	 [BZgA],	 2009).	 Aus	 dieser	 Altersgruppe	

haben	bereits	im	Schnitt	87.1	%	der	Befragten	jemals	in	ihrem	Leben	Alkohol	getrunken.	Deut+

lich	über	zwei	Drittel	von	diesen	Jugendlichen	und	jungen	Erwachsenen	haben	dabei	vor	ihrem	

15.	Lebensjahr	den	Konsum	von	Alkohol	ausprobiert.	Anhand	einer	Stichprobe	von	12+25	Jähri+

gen	konnte	die	BZgA	(2004)	ein	Einstiegsalter	in	den	Alkoholkonsum	von	durchschnittlich	etwa	

14	 Jahren	 feststellen.	 Allerdings	 deutet	 die	 HBSC+Studie	 (Health	 Behavior	 in	 School+aged	

Children)	von	2004	an,	dass	es	sich	bei	der	Schätzung	der	BZgA	wohl	eher	um	einen	konservati+

ven	Richtwert	handelt.	Eine	retrospektive	Befragung	von	15+Jährigen	ergab	in	der	letztgenannten	

Studie	 ein	 durchschnittliches	 Einstiegsalter	 von	 12+13	 Jahren	 für	 Jugendliche	 in	 Deutschland	

(Currie	et	al.,	2004).	Diese	Zahlen	sind	umso	bedeutender	vor	dem	Hintergrund,	dass	ein	früher	

Einstieg	in	den	Alkoholkonsum	das	Risiko	für	alkoholbezogene	Störungen	(Missbrauch	und	Ab+

hängigkeit)	im	Jugend+	und	Erwachsenenalter	beträchtlich	erhöht	(Clark,	2004;	Ellickson,	Tucker	

&	Klein,	2003).	

	

Betrachtet	man	die	Alkoholkonsumgewohnheiten	von	Jugendlichen	anhand	von	Häufig+

keiten	des	Trinkens	und	 getrunkener	Mengen	zu	einer	Gelegenheit,	 so	ergibt	 sich	ein	über	die	

Zeit	dynamisches	und	differenziertes	Bild	der	Konsumweise.	Die	Ergebnisse	der	Repräsentativ+

erhebung	der	BZgA	deuten	seit	Jahren	darauf	hin,	dass	die	Konsumfrequenz	bzw.	der	regelmäßi+

ge	Konsum	von	Alkohol	(mind.	1+mal	die	Woche)	bei	12+25+Jährigen	seit	den	70er	Jahren	stetig	

abnimmt	(BZgA,	2001;	2004;	2009).	Betrug	der	Anteil	regelmäßiger	Konsumenten	in	dieser	Al+

tersgruppe	im	Jahre	1979	44%	so	fiel	er	bis	zum	Jahre	2008	auf	29%	ab.	Bei	der	Gruppe	der	12+

17+Jährigen	nahm	der	Anteil	regelmäßiger	Konsumenten	von	21.2%	im	Jahre	2004	auf	17.4%	im	

Jahre	 2008	 ab.	 Dieser	 generell	 rückläufige	 Trend	 der	 Konsumhäufigkeit	 lässt	 sich	 sowohl	 bei	

männlichen	als	auch	bei	weiblichen	Jugendlichen	nachweisen.		

Der	 Pro-Kopf-Alkoholkonsum	 hingegen,	 also	 die	 getrunkene	 Alkoholmenge,	 ist	 in	

Deutschland	jedoch	nach	wie	vor	+	besonders	bei	Jugendlichen	+	sehr	hoch	und	scheint	dem	ab+

steigenden	Trend	der	Konsumfrequenz	nicht	zu	folgen	(vgl.	Blomeyer,	Schmidt	&	Laucht,	2008).	

Dies	spiegelt	sich	auch	in	den	Untersuchungen	der	BZgA	wieder,	in	welchen	man	belegen	konn+

te,	dass	seit	2004	konstant	circa	20%	der	12+17+Jährigen	in	den	letzten	30	Tagen	Binge	Drinking	



THEORETISCHE	UND	EMPIRISCHE	AUSGANGSLAGE	
	
	
	

	

31	

betrieben	hatten	(Konsum	von	mindestens	fünf	alkoholischen	Standardgetränken	zu	einer	Trink+

gelegenheit;	BZgA,	2009).	Ebenso	bleibt	die	getrunkene	Menge	reinen	Alkohols	pro	Woche	sta+

bil.	Tranken	im	Jahre	2004	Mitglieder	der	Altersgruppe	der	12+25+Jährigen	68.8	g	reinen	Alkohol	

pro	Woche,	so	ist	die	wöchentliche	Trinkmenge	im	Jahre	2008	nur	unwesentlich	niedriger,	näm+

lich	67.2	g.	Gegenüber	dem	Jahre	2001	ist	sogar	ein	Anstieg	der	Konsummengen	zu	verzeichnen	

(2001	wurde	53.9	g	reiner	Alkohol	pro	Woche	getrunken;	BZgA,	2004).	Dabei	nahm	die	konsu+

mierte	Menge	bei	der	jüngsten	Altersgruppe,	den	12+15+Jährigen,	um	fast	die	Hälfte	zu	(von	14.1	

g	im	Jahre	2001	auf	20.9	g	im	Jahre	2004).	In	dieser	Altersgruppe	wird	auch	der	erste	Alkohol+

rausch	erlebt	(Currie	et	al.,	2004).	Bezüglich	der	Anzahl	der	Alkoholräusche	während	des	letzten	

Jahres	bei	12+25+Jährigen	ist	seit	über	20	Jahren	ebenfalls	mindestens	eine	Stabilität,	wenn	nicht	

gar	ein	leichter	Anstieg	zu	verzeichnen	(BZgA,	2004).		

	

	 Die	 Befunde	 der	 repräsentativen	 epidemiologischen	 Studien	 in	 der	 Bundesrepublik	

Deutschland	verdeutlichen	die	Notwendigkeit	der	Erforschung	des	Alkoholkonsums	insbesonde+

re	 in	 den	 jüngeren	 Altersgruppen.	 Bereits	 weit	 unter	 dem	 legalen	 Alter	 für	 Alkoholkonsum	 in	

Deutschland	(je	nach	Art	des	alkoholischen	Getränks,	16+18	Jahre),	nämlich	im	Altersbereich	von	

12+15	 Jahren,	 scheint	 der	 Einstieg	 in	 den	 ernsthaften	 Alkoholkonsum	 stattzufinden.	 Es	 wäre	

wichtig	 zu	 wissen,	 welche	 Faktoren	 einen	 frühen	 Konsum	 befördern	 oder	 verhindern,	 um	 auf	

dieser	Basis	beispielsweise	Maßnahmen	für	Präventionsprogramme	vorschlagen	zu	können.	

	

	

2.2.1.2. Verlauf des Alkoholkonsums im Jugendalter 

Aus	 den	 oben	 vorgestellten	 epidemiologischen	 Studien	 zur	 Verbreitung	 des	 Alkoholkonsums	

wurde	ersichtlich,	dass	dieser	im	Jugendalter	einem	alterskorrelierten	Trend	folgt.	

Internationale	 empirische	 Studien	 im	 teilweise	 reinen	 Längsschnittformat	 können	 den	

letztgenannten	 groben	 Eindruck	 aus	 den	 zumeist	 querschnittlich	 angelegten	 epidemiologischen	

Repräsentativerhebungen	 aus	 Deutschland	 bestätigen.	 Praktisch	 alle	 neueren	 empirischen	 Stu+

dien,	die	sich	mit	dem	Verlauf	des	Alkoholkonsums	während	der	Adoleszenz	beschäftigen,	set+

zen	 latente	 Wachstumskurvenmodelle	 zur	 Auswertung	 längsschnittlich	 erhobener	 Alkoholkon+

sumdaten	ein.	Diese	Methode	aus	der	Familie	der	Strukturgleichungsmodelle	erlaubt	es,	präzise	

Annahmen	über	die	Form	des	intraindividuellen	Mittelwertverlaufs	einer	wiederholt	gemessenen	

Zielvariablen	zu	treffen	und	diese	Annahmen	meßfehlerbereinigt	an	der	empirischen	Datenlage	

zu	testen	(Duncan,	Duncan,	Strycker,	Li	&	Alpert,	1999;	Singer	&	Willett,	2003).	Oftmals	werden	

dabei	ansteigende	lineare	oder	quadratische	Verläufe	des	Alkoholkonsums	in	der	Jugendzeit	an+
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genommen	und	auch	anhand	der	empirischen	Daten	bestätigt.	So	konnten	Duncan	und	Kollegen	

(2006)	 mit	 Hilfe	 eines	 Wachstumskurvenmodells	 innerhalb	 einer	 Kohorten+Sequenz+Designs	

zeigen,	 dass	 die	 Prävalenz	 des	 Alkoholkonsums	 (Gebrauch	 vs.	 kein	 Gebrauch)	 linear	 im	 Alter	

von	 9	 bis	 16	 Jahren	 ansteigt.	 In	 einer	 rein	 längsschnittlich	 ausgelegten	 amerikanischen	 Studie	

konnte	festgestellt	werden,	dass	die	Menge	konsumierten	Alkohols	zu	einer	typischen	Trinkgele+

genheit	hingegen	einem	quadratischen	Verlauf	zwischen	der	7.	und	der	12.	Klasse	 folgt,	wobei	

viele	Jugendliche	in	den	ersten	Jahren	ab	der	7.	Klasse	stark	den	Alkoholkonsum	erhöhten	und	in	

den	letzen	Jahren	vor	der	12.	Klasse	wieder	etwas	reduzierten	(Colder,	Campbell,	Ruel,	Richard+

son	&	Flay,	2002).		

Empirische	Studien,	welche	auch	oder	gar	ausschließlich	den	Alkoholkonsum	in	der	frü-

hen Adoleszenz,	also	in	der	Einstiegsphase	in	dieses	Problemverhalten,	abdecken	sind	selten.	Die	

wenigen	existenten	Arbeiten	 legen	 jedoch	nahe,	dass	 in	der	 frühen	Adoleszenz	 (11	–	14	 Jahre)	

nicht	 nur	 die	 Prävalenz	 des	 Alkoholgebrauchs	 stark	 (z.T.	 quadratisch)	 ansteigt	 (Duncan	 et	 al.,	

2006;	Spaeth	et	al.,	2010),	sondern	auch	die	Intensität	des	Konsums	(Trinkmenge)	kontinuierlich	

bis	exponentiell	zunimmt	(Spaeth	et	al.	2010;	van	der	Vorst,	Vermulst,	Meeus,	Deković	&	Engels,	

2009).	 Dies	 gilt	 vereinzelt	 auch	 für	 sehr	 problematisches	 Trinkverhalten	 (z.B.	 Binge	 Drinking;	

Chassin,	Pitts	&	Prost,	2002).	

	

	

2.2.1.3.  Gründe und Konsequenzen des Anstiegs des Alkoholkonsums im Jugendalter 

Wie	in	den	vorherigen	Abschnitten	bereits	dargelegt	worden	ist,	findet	im	Jugendalter	gewöhnlich	

der	Einstieg	in	den	Alkoholgebrauch	statt,	auf	welchen	sodann	eine	Steigerung	von	Trinkhäufig+

keit	und	Trinkmenge	folgen.	In	diesem	Abschnitt	sollen	breit	gefasste	psychosoziale	Erklärungen	

für	 den	 o.g.	 generellen	 normativen	 Trend	 angeführt,	 als	 auch	 Konsequenzen	 des	 Alkoholkon+

sums	in	der	Adoleszenz	beleuchtet	werden.	

	

Substanz+	bzw.	Alkoholkonsum	wird	von	Jugendlichen	in	einem	Lebensabschnitt	ausge+

übt,	welcher	durch	zahlreiche	Übergänge	und	Veränderungen	charakterisiert	 ist	und	gleichzeitig	

vielfältige	 Anforderungen	 an	 die	 Heranwachsenden	 stellt	 (Schulenberg,	 Maggs	 &	 Hurrelmann,	

1997).	 Die	 Jugendlichen	müssen	 beispielsweise	 mit	 körperlichen	 Veränderungen	 umgehen	 (Pu+

bertät),	Erwartungen	seitens	der	Familie,	der	Gleichaltrigen	sowie	der	Gesellschaft	erfüllen	und	

wollen	(gleichzeitig)	individuellen	Wünschen	und	Zielen	nachkommen.	Schulische	und	berufliche	

Entwicklungsbereiche	treten	gegenüber	der	Familie	in	den	Vordergrund	und	der	soziale	Status	ist	

im	Wandel	begriffen.	Im	Jugendalter	beginnt	die	Loslösung	vom	Elternhaus	und	die	schrittweise	
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Erlangung	von	Autonomie	setzt	ein.	Jugendliche	entwickeln	ein	 individuelles	Wertesystem,	ma+

chen	sich	zunehmend	Gedanken	über	die	persönliche	Lebensplanung	und	+gestaltung	und	setzen	

eigene	Entwicklungsziele,	natürlich	vor	dem	Hintergrund	von	Anregungen	und	Erwartungen	aus	

der	Umwelt,	auch	notfalls	gegen	äußere	Widerstände	(z.B.	der	Eltern	oder	der	Lehrer)	durch	(vgl.	

Silbereisen,	 Eyferth	 &	 Rudinger,	 1986).	 Weitere	 jugendspezifische	 Themen	 sind	 das	 Bedürfnis	

nach	 dem	 Aufbau	 fester	 Freundschaften	 und	 die	 Sehnsucht	 nach	 dem	 Eingehen	 romantischer	

Beziehungen.	 Diese	 genannten	 jugendspezifischen	 Anforderungen	 werden	 gemeinhin	 als	 Ent-

wicklungsaufgaben des Jugendalters	bezeichnet	(Dreher	&	Dreher,	1985;	vgl.	Havighurst,	1952)	

und	besitzen	einen	hohen	Erklärungswert	bezüglich	des	breiten	(normativen)	Anstiegs	von	Prob+

lemverhalten	 bzw.	 Substanzkonsum	 in	 der	 Adoleszenz	 (Silbereisen	 &	 Noack,	 1988).	 Vor	 dem	

Hintergrund	 der	 drängenden	 Entwicklungsaufgaben,	 bei	 deren	 Lösung	 die	 Jugendlichen	 eine	

aktive	 Rolle	 einnehmen,	 spielt	 der	 Substanzkonsum	 und	 auch	 anderes	 Problemverhalten	 eine	

wichtige	 instrumentelle	Rolle	 bzw.	 stellt	 eine	 begleitende	 Lösungsstrategie	 dar	 (Weichold	 et	 al.,	

2008).	

	

Im	Wesentlichen	kann	der	Substanzkonsum	vor	dem	Hintergrund	 jugendtypischer	Ent+

wicklungsaufgaben	 zwei	 verschiedene	 grundlegende	 Aufgaben	 erfüllen	 (Schulenberg,	 Maggs,	

Steinman	&	Zucker,	2001;	vgl.	Silbereisen	&	Noack,	1988	für	ähnliche	Überlegungen).	Zum	ei+

nen	wird	Substanzkonsum	funktional	 eingesetzt,	um	die	Lösung	einiger	der	o.g.	Entwicklungs+

aufgaben	 zu	 erleichtern.	 Dies	 wird	 of	 als	 „Katalysatorfunktion“	 des	 Alkoholgebrauchs	 im	 Ju+

gendalter	 bezeichnet	 (vgl.	 Weichold	et	 al.,	 2008).	Beispielsweise	 kann	 der	Genuss	 von	 Alkohol	

den	Zugang	zu	Peergruppen	und	die	Kontaktaufnahme	mit	gegengeschlechtlichen	Jugendlichen	

erleichtern.	 Ferner	 wird	 der	 natürliche	 Drang	 nach	 grenzüberschreitenden	 Erfahrungen	 sowie	

Vergnügung	gestillt	und	die	Unabhängigkeit	von	den	Eltern	offen	demonstriert.	In	der	Zusam+

menschau	dieser	Phänomene	kann	der	Alkoholkonsum	 im	Jugendalter	also	nicht	ausschließlich	

als	 unbedingt	 schädlich	 bezeichnet	 werden,	 da	 er	 (vorausgesetzt	 er	 wird	 maßvoll	 betrieben)	

durchaus	 die	 Entwicklung	 im	 Jugendalter	 vorantreiben	 kann	 (Baumrind,	 1987;	 Weichold	 et	 al.,	

2008).		

Hinsichtlich	 jugendtypischer	Entwicklungsaufgaben	kann	der	Alkoholkonsum	aber	auch	

eine	zweite,	eher	dysfunktionale	Aufgabe	übernehmen.	Diese	hat	mit	der	Bewältigung	von	Über+

forderung	 und	 Entwicklungsproblemen	 entstehend	 aus	 dem	 wiederholten	 (und	 kumulierten)	

Scheitern	 an	 o.g.	 Entwicklungsaufgaben	 (z.B.	 schulische	 und	 berufliche	 Qualifikation)	 zu	 tun	

(Silbereisen	&	Kastner,	1987;	Weichold	et	al.,	2008).	Gründe	für	das	Scheitern	können	sowohl	zu	

viele,	gleichzeitig	gestellte	Entwicklungsaufgaben,	aber	auch	mangelhafte	persönliche	Kompeten+
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zen,	 (genetisch)	 ungünstige	 Prädispositionen	 (z.B.	 schwieriges	 Temperament)	 oder	 übermäßige	

Fremdbestimmung	 sein.	 Der	 Substanzkonsum	 fungiert	 dann	 nicht	 mehr	 als	 Hilfsmittel	 bei	 der	

Lösung	 von	 Entwicklungsaufgaben	 (vgl.	 obiges	 „Katalysatormodell“),	 sondern	 ermöglicht	 die	

Vermeidung	der	aktiven	Auseinandersetzung	mit	den	Entwicklungsaufgaben	indem	er	Belastun+

gen	 (herrührend	 aus	 der	 ständigen	 Erfolglosigkeit)	 abdämpft	 oder	 gar	 kompensatorisch	 als	 Er+

satzsinn	im	Leben	dient.	Aus	diesem	Grunde	wird	eine	solche,	eher	dysfunktionale	Art	des	Sub+

stanzkonsums	auch	im	Rahmen	eines	„Überlastungssmodells“	als	„Scheinlösung“	von	Entwick+

lungsaufgaben	im	Jugendalter	beschrieben	(vgl.	Schulenberg	et	al.,	2001;	Weichold	et	al.,	2008).	

	

Am	Beispiel	der	o.g.	Entwicklungsaufgaben	wird	ersichtlich,	dass	Alkoholkonsum	als	Ri+

sikoverhalten	 im	Jugendalter	durch	unterschiedliche,	mehr	oder	weniger	problematische	Ätiolo+

gien	erklärt	werden	kann.	Ähnlich	kann	anhand	eines,	ursprünglich	aus	der	Delinquenzforschung	

stammendem,	integrativen	Erklärungsmodells	von	Moffitt	(1993)	verdeutlicht	werden,	warum	es	

sich	 beim	 Trinken	 aus	 „Überforderung“	 um	 einen	 problematischeren	 Alkoholkonsum	 handelt,	

im	Vergleich	zum	Trinken	mit	dem	Ziel	der	Lösung	von	Entwicklungsaufgaben.	Nach	dem	Ent+

wicklungsmodell	von	Moffitt	(1993)	ist	Problemverhalten,	für	die	Mehrheit	der	Jugendlichen	nur	

ein	vorübergehendes	Phänomen	und	bleibt	weitgehend	auf	die	 Jugendzeit	beschränkt	 („adoles+

cence	 limited“).	 Üblicherweise	 werden	 im	 weiteren	 Verlauf	 der	 Entwicklung	 soziale	 Erwachse+

nenrollen	 übernommen	 (z.B.	 Berufstätigkeit,	 Gründung	 einer	 Familie),	 die	 mit	 übermäßigem	

Substanzkonsum	unvereinbar	sind	und	daher	der	exzessive	Substanzkonsum	sowie	anderes	Prob+

lemverhalten	 eingestellt	 („maturing	 out“+Phänomen).	 Dem	 bisher	 beschriebenen	 Personenkreis	

(ca.	90%	der	Population)	dient	Problemverhalten	 in	der	 Jugend	größtenteils	 zur	Überbrückung	

einer	 „Reifungslücke“	 („maturity	 gap“).	 In	 dieser	 Zeit	 ähneln	 viele	 Jugendliche	 aufgrund	 ihrer	

biologischen	 Entwicklung	 bereits	 den	 Erwachsenen,	 jedoch	 erreichen	 sie,	 beispielsweise	 wegen	

bestimmter	makrosozialer	Strukturen	(z.B.	einer	verlängerten	Ausbildungszeit),	noch	keine	beruf+

liche	und	soziale	Unabhängigkeit.	Um	den	Widerspruch	zwischen	erwachsenenähnlicher	biologi+

scher	Reife	und	tatsächlichem	(kindähnlichen)	sozialen	Status	zu	überspielen,	wird	dann	oft	der	

Alkohol+	oder	Zigarettenkonsum	als	 leichter	zu	verwirklichendes	 (pseudo+)erwachsenes	Verhal+

ten	gewählt	(Schulenberg	et	al.,	2001).	Diese	große	Mehrheit	der	Jugendlichen	dürfte	den	Alko+

holkonsum	lediglich	als	Vehikel	zur	Lösung	von	Entwicklungsaufgaben	ansehen,	wozu	auch	die	

Erlangung	 eines	 möglichst	 hohen	 sozialen	 (Peer+)Status	 zählt	 (vgl.	 Katalysatormodell).	 Oftmals	

dienen	dieser	Majorität	dabei	solche	Peers	als	Verhaltensmodelle,	welche	nach	Moffitt	einer	10%+

Minorität	zuzuordnen	sind,	deren	Ursachen	für	Problemverhalten	weitaus	tiefer	liegen	(z.B.	gene+

tische	 Prädisposition,	 Familienprobleme).	 Dieser	 deutlich	 kleinere	 Personenkreis	 fällt	 schon	 in	
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der	frühen	Kindheit	durch	neuropsychologische	Defizite	und	ein	schwieriges	Temperament	auf,	

weist	erhebliche	intra+	und	interpersonale	Kompetenzdefizite	auf	(mitunter	resultierend	aus	prob+

lematischen	Interaktionen	innerhalb	der	Familie),	zeigt	bereits	in	der	Kindheit	oder	frühen	Ado+

leszenz	Anpassungsprobleme	 (z.B.	Aggressivität,	 später:	Substanzkonsum	und	Delinquenz)	und	

setzt	dieses	Verhalten	auch	über	die	Jugendzeit	hinaus	in	späteren	Altersstufen	fort	(Tarter	et	al.,	

1999;	Zucker,	Fitzgerald	&	Moses	1995).	Problemverhalten	lässt	sich	demnach	bei	diesen	weni+

gen	Menschen	durch	eine	hohe	Persistenz	über	die	Lebensspanne	beschreiben	(„life	course	per+

sistent“),	wobei	die	Wurzeln	für	dieses	Verhalten	bereits	in	frühester	Kindheit	zu	finden	sind.		

	

Zusammenfassend	 kann	 konstatiert	 werden,	 dass	 der	 jugendtypische	 Anstieg	 des	 Alko+

holkonsums	 mit	 jugendspezifischen	 Anforderungen	 (Entwicklungsaufgaben)	 erklärbar	 ist,	 für	

welche	 das	 Trinken	 als	 teilweise	 funktionale	 und	 teilweise	 dysfunktionale	 begleitende	 Lösungs+

strategie	eingesetzt	wird.	Vor	allem	die	weitaus	häufiger	verbreitete	Katalysatorfunktion	des	Al+

koholgenusses	 vermag	 den	 normativen	 Anstieg	 im	 Jugendalter	 relativ	 umfassend	 begreifbar	 zu	

machen.	

	

Auch	wenn	der	(erhöhte)	Alkoholkonsum	bei	der	Mehrheit	der	Jugendlichen	durch	uni+

verselle	Entwicklungsaufgaben	erklärt	werden	kann	und	in	den	meisten	Fällen	nur	von	begrenz+

ter	Dauer	ist,	kann	der	Gebrauch	von	Alkohol	mitunter	problematische	Konsequenzen	nach	sich	

ziehen.	 Allgemein	 lassen	 sich	 diese	 Konsequenzen	 des	 Alkoholkonsums	 in	 kurz+,	 mittel+	 und	

langfristige	Folgen	einteilen	(vgl.	Weichold	et	al.,	2008;	Windle	et	al.,	2008).	Eine	negative	kurz+

fristige	Konsequenz	(evtl.	mit	langfristigen	und	weit	reichenden	Folgen)	kann	ein	konsumbeding+

ter	Verkehrsunfall,	enthemmter	Vandalismus,	ungeschützter	Geschlechtsverkehr	sowie	Suizidver+

suche	darstellen.	Mittelfristig	droht	bei	übermäßigem	Konsum	das	Abrutschen	in	Delinquenz	(in	

Form	von	wiederkehrenden	Problemen	mit	dem	Gesetz)	sowie	eine	Verzögerung	bei	wichtigen	

biographischen	 Übergängen	 (z.B.	 späterer	 Schulabschluss	 und	 Berufseintritt)	 oder	 gänzlicher	

Misserfolg	 bei	 diesen	 zeitlich	 später	 anstehenden	 Entwicklungsaufgaben.	 Zu	 den	 langfristigen	

Effekten	gesteigerten	Alkoholkonsums	zählen	ungünstige	Effekte	auf	die	Entwicklung	der	eige+

nen	Kinder,	aber	auch	negative	Beeinträchtigungen	der	persönlichen	Gesundheit.	

	

Die	Vielzahl	dieser	Konsequenzen,	welche	selbst	bei	relativ	mäßigem,	normativen	Alko+

holkonsum	auftreten	können	(besonders	die	kurzfristigen	Folgen	sind	hier	gemeint),	macht	deut+

lich,	dass	alles	was	zu	einer	zeitlichen	Verzögerung	des	Einstiegs	 in	den	Konsum	oder	zu	einer	

Reduktion	 des	 Anstiegs	 des	 Konsums	 im	 Jugendalter	 beiträgt,	 höchstwahrscheinlich	 zu	 einer	

besseren	 Anpassungsleistung	 und	 weniger	 Entwicklungsproblemen	 bzw.	 +verzögerungen	 führt.	
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Erkenntnisse	hierzu,	die	dann	auch	in	die	Präventionsforschung	einfließen,	werden	in	der	Grund+

lagenforschung	 meist	 über	 die	 Analyse	 von	 möglichen	 Risiko+	 und	 Protektivfaktoren	 des	 Sub+

stanzkonsums	im	Jugendalter	gewonnen	(Coie	et	al.,	1993;	Weichold	et	al.,	2008).	Auf	diese	Fak+

toren	soll	im	nächsten	Abschnitt	näher	eingegangen	werden.	

	

	

2.2.1.4. Risiko- und Protektivfaktoren bezüglich des Alkoholkonsums im Jugendalter 

Risikofaktoren	sind	vor	dem	Hintergrund	gesundheitsbezogener	Verhaltensweisen	Bedingungen	

oder	Variablen,	welche	die	Eintrittswahrscheinlichkeit	positiver	oder	sozial	erwünschter	Verhal+

tensweisen	senken	und/oder	mit	einer	höheren	Eintrittswahrscheinlichkeit	negativer	Verhaltens+

weisen	einhergehen	(vgl.	Jessor,	Turbin	&	Costa,	1999).	Mit	Bezug	auf	Substanzkonsum	erhöhen	

Risikofaktoren	die	Auftretenswahrscheinlichkeit	desselbigen.	In	einer	der	bisher	größten	Review+

Studien	 mit	 Bezug	 auf	 Risikofaktoren	 des	 Substanzkonsums	 konnten	 Hawkins,	 Catalano	 und	

Miller	(1992)	folgende	beeindruckende	Liste	möglicher	Risikofaktoren	anlegen:	

Gesetze	und	(gesellschaftliche)	Normen	die	Substanzkonsum	begünstigen,	 leichte	Verfügbarkeit	

von	 Substanzen,	 extreme	 Armut,	 desorganisierte	 (verwahrloste)	 Nachbarschaft,	 bestimmte	 psy+

chologische	 Charakteristiken	 (z.B.	 Extraversion),	 früh	 auftretende	 und	 andauernde	 Verhaltens+

probleme	 (Hyperaktivität	 und	 aggressives	 Verhalten	 als	 Kind	 und	 Jugendlicher),	 Substanzmiss+

brauch	der	Eltern,	Familienkonflikte,	schwache	Bindung	zur	Familie,	schulischer	Misserfolg,	feh+

lende	Bindung	zur	Schule,	 frühe	Zurückweisung	durch	Peers,	soziale	Beeinflussung	hinsichtlich	

Substanzgebrauch,	 Tendenz	 zur	 Rebellion,	 positive	 Einstellungen	 gegenüber	 Substanzgebrauch	

und	früher	Einstieg	in	den	Substanzkonsum	(vgl.	Hawkins	et	al.,	1992,	S.	96).	

	

Diese	 überwältigende	Zahl	 möglicher	Risikofaktoren	 verlangt	 nach	 ordnenden	 Theorie+

gebäuden,	welche	dabei	helfen	können	ein	strukturiertes	und	klareres	Bild	hinsichtlich	des	Sub+

stanzkonsums	im	Jugendalter	zu	gewinnen.		

Eine	ausführlichere	Ordnung	der	mannigfaltigen	Risiken	für	Substanzkonsum	nach	ihrer	

Herkunft	(„types	of	influences“)	und	ihrer	Nähe	zum	tatsächlichen	Verhalten	der	Person	(„levels	

of	influences“)	nehmen	beispielsweise	Petraitis,	Flay	und	Miller	(1995;	vgl.	Weichold	et	al.,	2008)	

vor.	Nach	 ihrer	Herkunft	können	Risiken	für	den	frühen	Beginn	von	Substanzkonsum	und	die	

Entwicklung	hin	zu	späteren	Substanzmissbrauch	(1)	im	sozialen	Umfeld	(z.B.	deviantes	Verhal+

ten	der	Familie	oder	der	Peers),	(2)	in	der	Person	selbst	(z.B.	schwieriges	Temperament	oder	un+

günstige	Persönlichkeitsmerkmale)	 sowie	 (3)	 in	Einstellungen	und	kulturellen	Werten	 (z.B.	per+

sönliche	oder	kulturspezifische	Einstellung	gegenüber	psychoaktiven	Substanzen)	liegen.	Darüber	
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hinaus	können	risikobehaftete	Variablen	eine	unterschiedliche	Nähe	zum	betreffenden	negativen	

Verhalten	 aufweisen,	 d.h.	 eine	 Person	 proximal	 (unmittelbar),	 distal	 (entfernter)	 oder	 ultimat	

(grundlegend,	weit	 entfernt)	beeinflussen.	Ultimate	Einflüsse	 (biologische	Dispositionen,	Erzie+

hungsverhalten	der	Eltern,	Nachbarschaft)	liegen	außerhalb	jeglicher	Kontrolle	des	Individuums,	

erhöhen	 aber	 indirekt	 die	 Wahrscheinlichkeit	 dessen	 negativen	 Verhaltens.	 Distal	 sind	 solche	

Einflüsse	zu	benennen,	welche	zwar	durch	das	Individuum	beeinflusst	werden	können,	aber	kei+

ne	direkte	Wirkung	auf	das	Zielverhalten	besitzen	(z.B.	deviante	Peers,	geringe	Bindung	an	die	

Familie,	geringe	soziale	Kompetenz),	sondern	durch	noch	näher	am	Verhalten	stehende	Variab+

len	 (proximale	 Faktoren)	 vermittelt	 werden.	 Diese	 letztgenannten	 proximalen	 Variablen	 wirken	

direkt	 auf	die	Wahrscheinlichkeit	Substanzen	zu	konsumieren,	 sind	also	als	„verhaltensnah“	zu	

bezeichnen	(z.B.	substanzspezifische	Normen	und	Einstellungen;	vgl.	Ajzen,	1991).		

	

	 Den	 Risikofaktoren	 können	 wiederum	 Protektivfaktoren	 (Schutzfaktoren)	 entgegenwir+

ken,	welchen,	vor	dem	Hintergrund	gesundheitsbezogener	Verhaltensweisen,	zwei	grundlegende	

Funktionen	zugesprochen	werden	(vgl.	Jessor	et	al.,	1999;	Vitaro	et	al.,	2000).	Protektivfaktoren	

sind	zunächst	Bedingungen	und	Variablen,	welche	die	Wahrscheinlichkeit	begrüßenswerten	Ver+

haltens	steigern	können.	Dies	impliziert	eine	Schutzwirkung	über	mehr	oder	minder	direkte	We+

ge	auf	die	Eintrittswahrscheinlichkeit	eines	Problemverhaltens	oder	dessen	Ausmaß,	nämlich	eine	

Minderung	dieser	Wahrscheinlichkeit	oder	eine	Milderung	des	Problemverhaltensausmaßes.	Sta+

tistisch	gesprochen	handelt	es	sich	bei	dieser	ersten	Wirkungsweise	von	Protektivfaktoren	um	ein	

Haupteffektemodell.		

Eine	zweite	Wirkungsweise	von	Protektivfaktoren	kann	als	eine	Abschwächung der nega-

tiven Auswirkungen eines Risikofaktors	 auf das Problemverhalten	 oder	 als eine Behinderung 

eines Risikoprozesses, der von der Risikovariablen auf das Problemverhalten wirkt,	beschrieben	

werden	(Cicchetti	&	Rogosch,	1999).	Diese	Funktion	eines	Protektivfaktors	wurde	aus	Arbeiten	

im	Rahmen	der	Entwicklungspsychopathologie	abgeleitet,	in	welchen	festgestellt	werden	konnte,	

dass	 viele	 Kinder	 und	 Jugendliche,	 obwohl	 sie	 bekannten	 Risiken	 für	 Problemverhalten	 ausge+

setzt	waren,	eine	bessere	Anpassung	zeigten,	als	es	zu	erwarten	war	(z.B.	Garmezy,	1985;	Werner,	

1989).	 Es	 handelt	 sich	 um	 eine	 Wirkungsart	 auf	 der	 Ebene	 von	 Moderatorvariablen	 (Baron	 &	

Kenny,	1986)	bzw.	um	eine	statistische	Interaktion	zwischen	Risiko+	und	Protektivfaktoren	(Mo+

deratormodell	 bezüglich	 der	 Wirkung	 von	 Protektivfaktoren).	 In	 der	 Literatur	 werden	 im	 We+

sentlichen	zwei	Interaktionsarten	postuliert.	Neben	der	bereits	erwähnten	recht	grundsätzlichen	

Annahme,	dass	Effekte	von	Risikovariablen	auf	Problemverhalten	(bzw.	vermittelnde Risikopro-

zesse	wie	z.B.	Sozialisation	durch	verhaltensabweichende	Peers)	durch	eine	hohe	Ausprägung	auf	
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Protektivfaktoren	abgeschwächt	werden	können	(Cicchetti	&	Rogosch,	1999;	Luthar,	Cicchetti	&	

Becker,	2000),	existiert	auch	eine	etwas	striktere	Auffassung,	dass	positive	Effekte	der	Protektiv+

faktoren	erst	voll	zum	Tragen	kommen,	wenn	ein	hohes	Risikopotential	vorliegt	und	keine	posi+

tiven	(aber	auch	keine	negativen)	Effekte	zu	erwarten	sind,	wenn	das	Risiko	(z.B.	deviante	Peers)	

niedrig	 ist	 (Rutter,	1987;	Rutter,	1990).	Letztere	Hypothese	kann	man	analog	zu	einer	Impfung	

gegen	 eine	 Krankheit	 sehen:	 Die	 Wirkung	 der	 Impfung	 (Protektivfaktor)	 kommt	 erst	 wirklich	

zum	 Tragen,	 wenn	 der	 Patient	 dem	 Krankheitserreger	 (Risikofaktor)	 ausgesetzt	 ist,	 ansonsten	

schadet	sie	aber	auch	nicht	(vgl.	Silbereisen,	1999).		

Beispiele	für	Protektivfaktoren	gegen	Problemverhalten	sind	starke	Bindungen	zur	Fami+

lie	und	Schule,	ein	hohes	parental knowledge,	 intrapersonale	und	interpersonale	Widerstandsfä+

higkeiten	 gegen	 Gruppendruck,	 normative	 Vorbilder	 in	 der	 Verwandtschaft	 oder	 ein	 hohes	

Selbstvertrauen	(z.B.	Jessor	et	al.,	1995).	Wie	schon	aus	den	obigen	Beispielen	für	Protektivfakto+

ren	 ersichtlich	 ist,	 können	 diese	 Bedingungen	 und	 Variablen,	 ähnlich	 wie	 Risikofaktoren,	 nach	

Nähe	zum	Zielverhalten	(proximal,	distal,	ultimat)	als	auch	nach	Typ	des	Einflusses	(intraperso+

nal,	 interpersonal,	 kontextuell+kulturell)	 unterteilt	 werden	 (Hawkins	 et	 al.,	 1992;	 Jessor	 et	 al.,	

1995).		

	

	

2.2.1.5. Integrative Theorien über den Alkoholkonsum im Jugendalter 

Bezüglich	des	Alkoholkonsums	im	Jugendalter	existieren,	wie	oben	beschrieben,	eine	große	An+

zahl	von	Risiko+	und	Protektivfaktoren	und	recht	grobe	Modelle	welche	diese	Bedingungen	und	

Variablen	zu	ordnen	vermögen.	Nachfolgend	sollen	zwei	übergeordnete	integrative	theoretische	

Modelle	des	Substanzkonsums	herausgegriffen	werden,	da	sie	für	die	Hypothesenbildung	in	der	

vorliegenden	Dissertation	nützlich	sind.	Diese	zwei	Modelle	lassen	sich	auch	auf	anderes	jugend+

typisches	Problemverhalten	wie	Delinquenz	übertragen	bzw.	entstammen	der	Forschung	bezüg+

lich	dieses	Verhaltens.	

	

Die	Problem	Behavior	Theory	(PBT;	Jessor	&	Jessor,	1977)	fußt	auf	drei	Bedingungssys+

temen	für	Alkoholkonsum	bzw.	Problemverhalten	im	Jugendalter,	nämlich	Persönlichkeit,	soziale	

Umwelt	 und	 Verhalten	 (vgl.	 Al+Wiswasi,	 2003;	 Weichold	 et	 al.,	 2008).	 Jedes	 dieser	 drei	 Bedin+

gungssysteme	wird	durch	soziales	Lernen	affiziert	und	wirkt	 sich	über	Wechselbeziehungen	 in+

nerhalb	und	zwischen	den	Systemen	auf	die	Wahrscheinlichkeit	problematischen	Verhaltens	aus.	

Unter	problematischen	Verhalten	wird	in	der	PBT	ein	Verhalten	verstanden,	welches	von	gesell+

schaftlichen	 Normen	 abweicht	 und	 zu	 gesellschaftlicher	 Kritik	 und	 gegebenenfalls	 Bestrafung	
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führt.	Jedes	Bedingungssystem	umfasst	sowohl	Risikofaktoren	als	auch	Protektivfaktoren.2	Prob+

lematisches	Verhalten	tritt	dann	auf,	wenn	die	Balance	aus	Risiko	und	Schutz	sich	zu	Ungunsten	

der	 schützenden,	 förderlichen	 Einflüsse	 verschiebt.	 Die	 Bereitschaft	 zum	 Problemverhalten	

(„Anfälligkeit	für	Problemverhalten“	als	dynamischer	Zustand)	ist	dann	sehr	hoch.	Startpunkt	für	

eine	 erhöhte	 Bereitschaft	 zum	 Problemverhalten	 sind	 gestörte	 Interaktionen	 in	 und	 schwache	

Bindungen	an	die	Familie	sowie	zu	anderen	normbewahrenden	Kontexten.	Ist	die	Bindung	zur	

Familie	schwach,	wird	eher	in	anderen	(evtl.	devianten	Kontexten)	sozial	gelernt,	was	wiederum	

die	 eigenen	 Ziele,	 Werte	 und	 Erwartungen	 negativ	 beeinflusst	 (hin	 zur	 „Unkonventionalität“).	

Das	 Problemverhalten	 als	 solches	 erfüllt	 nach	 Jessor	 und	 Jessor	 (1977)	 bestimmte	 Funktionen	

(z.B.	Opposition	zur	Gesellschaft,	Solidarität	mit	Gleichaltrigen)	und	kann	als	Versuch	gewertet	

werden	 Anliegen	 und	 Ziele	 zu	erreichen,	welche	mit	 anderen	 Mitteln	 nicht	 erreichbar	 gewesen	

wären.	 Substanz+	 bzw.	 Alkoholkonsum	 ist	 dabei	 nur	 ein	 Teilaspekt	 einer	 Bandbreite	 anderer	

möglicher	oppositioneller	Verhaltensweisen	wie	z.B.	Delinquenz,	ungeschützter	Geschlechtsver+

kehr	oder	politisch	radikales	Verhalten.	Es	kommt	daher	oft	vor,	dass	mehreren	Problemverhal+

tensweisen	parallel	nachgegangen	wird	und	sich	dazu	die	Risiko+	und	Protektivfaktoren	der	ent+

sprechenden	problematischen	Verhaltensweisen	überschneiden	(Donovan,	1996).	Generell	unter+

scheiden	sich	Jugendliche	mit	Problemverhalten	gegenüber	Jugendlichen	ohne	Problemverhalten	

zunächst	auf	der	Persönlichkeitsdimension	(erstere	sind	unkonventioneller),	jedoch	am	stärksten	

auf	 der	 Dimension	 der	 sozialen	 Umwelt.	 Jugendliche	 mit	 Problemverhalten	 weisen	 meist	 eine	

geringe	Unterstützung	durch	die	Eltern,	einen	größeren	Einfluss	seitens	der	Freunde	als	seitens	

der	Eltern,	eine	geringe	Konsonanz	der	Erwartungen	von	Eltern	und	Freunden	und	eine	große	

Akzeptanz	von	Problemverhalten	bei	Peers	auf	(vgl.	Jessor	&	Jessor,	1977;	Weichold	et	al.,	2008).		

Aus	 der	 PBT	 kann	 zusammenfassend	 geschlossen	 werden,	 dass	 ein	 Problemverhalten	

zumeist	nicht	allein	auftritt,	unterschiedliche	Problemverhaltensweisen	denselben	Zweck	erfüllen,	

viele	 Risiko+	 und	 Protektivfaktoren	 zwischen	 den	 Problemverhaltensweisen	 geteilt	 werden	 und	

dass	sowohl	die	Familie	als	auch	die	Gruppe	der	Gleichaltrigen	einen	bedeutsamen	Einfluss	auf	

den	Substanzkonsum	und	sonstiges	Problemverhalten	von	Jugendlichen	hat.	

	

Das	Social	Development	Model	(SDM;	vgl.	Catalano,	Kosterman,	Hawkins,	Newcomb	&	

Abbott,	1996;	Hawkins	&	Weis,	1985)	betont	als	eher	breit	angelegte	Verhaltenstheorie	die	Wich+

																																																	
2	Risikofaktoren	für	Problemverhalten	aus	dem	persönlichen	Bedingungssystem	sind	z.B.:	biologische	Disposition,	
niedrige	 Schulbildung,	 hohe	 Toleranz	 gegenüber	 Problemverhalten,	 keine	 Mitgliedschaft	 bei	 gesellschaftlich	 aner+
kannten	normbewahrenden	Institutionen	(Verein,	Kirche);	aus	der	sozialen	Umwelt:	wenig	familiäre	Unterstützung	
und	Kontrolle,	starke	Bindung	an	deviante	Peers,	Verstärkung	und	Anerkennung	von	Freunden	für	deviantes	Ver+
halten,	kein	Interesse	der	Eltern	am	Problemverhalten	des	Kindes,	hohe	Kriminalitätsrate	in	der	Kommune;	Verhal+
ten:	höhere	Verhaftung	im	devianten	Verhalten	als	im	konventionellen	Verhalten	(vgl.	Al+Wiswasi,	2003;	Weichold	et	
al.,2008).			
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tigkeit	von	Entwicklungsprozessen	bei	der	Vorhersage	von	problematischem	sowie	prosozialem	

Verhalten	und	beinhaltet	dabei	ein	Reihe	von	empirisch	belegten	Risiko+	und	Protektivfaktoren.	

Im	SDM	werden	insgesamt	drei	eigenständige	Theorien	für	problematisches	Verhalten	inkorpo+

riert,	nämlich	soziales	Lernen	(z.B.	Akers,	1998;	Bandura,	1977),	die	differentielle	Assoziations+

theorie	 (Sutherland,	 1939)	 und	 die	 soziale	 Kontrolltheorie	 (Hirschi,	 1969).	 Grundannahme	 des	

SDM	 ist,	 dass	 die	 Stärke	 des	 Einflusses	 von	 sozialen	 Kontexten	 wie	 Eltern,	 Peers	 und	 Schule	

einem	 entwicklungsbezogenen	 Wandel	 unterliegt.	 Verbindungen	 zu	 den	 Eltern	 und	 der	 Schule	

werden	 über	 die	 Zeit	 abgebaut	 und	 jene	 zu	 Gleichaltrigen	 tendenziell	 verstärkt,	 insbesondere	

wenn	 früh	Störungen	 in	der	 intrafamiliären	Kommunikation	auftreten.	 Interpersonale	und	aka+

demische	 Kompetenzen	 können	 über	 den	 Weg	 gelungener	 Interaktionen	 dazu	 beitragen,	 trotz	

der	normativ	voranschreitenden	Ablösungsprozesse,	fruchtbare	Beziehungen	zu	den	Eltern	und	

der	Schule	aufrecht	zu	erhalten,	was	sich	über	informelle	soziale	Kontrolle	positiv	auf	Problem+

verhalten	auswirken	soll.	Sind	die	interpersonalen	und	akademischen	Fähigkeiten,	auch	aufgrund	

von	frühen	Problemen	in	der	Familie,	minder	stark	ausgeprägt,	so	gehen	Bindungen	an	normer+

haltende	 soziale	Kontexte	verloren	 (Hirschi,	 1969),	die	wahrgenommene	Attraktivität	devianter	

Peer+Kontexte	nimmt	zu	und	Kontakte	dorthin	werden	geknüpft.	Durch	Imitation	und	Verstär+

kung	von	negativem	Verhalten	innerhalb	des	verhaltensabweichenden	Peer+Kontexts	verfestigen	

sich	 problematische	 Verhaltensweisen	 (Bandura,	 1977)	 und	 begünstigen	 das	 Beschreiten	 eines	

problematischen	„antisozialen	Entwicklungspfades“	(Sutherland,	1939).	Allerdings	können	inter+

personale	und	akademische	Fähigkeiten	auch	gefördert	werden	und	zu	einer	stärkeren	Wahrneh+

mung	von	non+devianten	Peers	(oder	anderen	non+devianten	sozialen	Kontexten)	und	dort	inhä+

renten	non+devianten	Normen	und	Einstellungen	sowie	 substanzfernen	„Belohnungssystemen“	

führen	 (Sutherland,	 1939).	 Ein	 Wechsel	 auf	 einen	 parallel	 verlaufenden	 „prosozialen	 Entwick+

lungspfad“	 ist	 also	 prinzipiell	 möglich.	 Dabei	 wird	 jedoch	angenommen,	 dass	 Jugendliche	 eher	

einem	 problematischen	 Entwicklungspfad	 mit	 hoher	 Dominanz	 der	 Peers	 folgen	 und	 darauf	

verbleiben,	wenn	schon	früh	wenig	(wahrgenommene)	Möglichkeiten	für	prosoziale	Interaktion	

in	der	Familie	und	der	Schule	als	primäre	Sozialisationskontexte	vorlagen,	die	Bindung	zu	diesen	

prosozialen	 Kontexen	 entsprechend	 niedrig	 war,	 dadurch	 weniger	 interpersonale	 und	 akademi+

sche	 Fähigkeiten	 angeeignet	 werden	 konnten	 sowie	 soziales	 Lernen	 im	 weiteren	 Lebensverlauf	

nur	in	devianten	Peer+Kontexten	erfolgte.		
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2.2.1.6. Wechselseitige Beziehungen zwischen devianten Peers und Substanz- bzw. Alkoholkon-

sum – Sozialisation und Selektion 

Wie	aus	der	vorangegangenen	Vorstellung	der	Risiko+	und	Protektivfaktoren	und	aus	der	Präsen+

tation	 zweier	 integrativer	 Theorien	 (PBT,	 SDM)	 über	 Substanzkonsum	 im	 Jugendalter	 schon	

abzuleiten	war,	spielen	Peers	für	den	eigenen	Substanzkonsum	eine	immens	wichtige	Rolle.	Dies	

vor	allem	auch,	weil	in	der	Adoleszenz	naturgemäß	zunehmend	mehr	Zeit	mit	Peers	und	zuneh+

mend	 weniger	 Zeit	 mit	 der	 Familie	 verbracht	 wird	 (Mrug	 &	 Windle,	 2009).	 Eine	 Vielzahl	 von	

empirischen	Untersuchungen	stützt	die	Annahme	des	erheblichen	Einflusses	von	devianten	Peers	

auf	den	Einstieg	 in	und	die	weitere	Entwicklung	des	eigenen	Substanz+	bzw.	Alkoholkonsums.	

Dabei	erhöht	der	Kontakt	mit	verhaltensabweichenden,	substanzkonsumierenden	Peers	das	Risi+

ko	für	eigenen	Alkoholkonsum,	während	der	Kontakt	zu	normkonformen,	abstinenten	Gleichalt+

rigen	 das	 Risiko	 für	 eigenen	 Alkoholkonsum	 mindert	 (z.B.	 Curran,	 Stice	 &	 Chassin,	 1997;	 Si+

mons+Morton	&	Chen,	2006).	In	Bezug	auf	die	dahinter	stehenden	konkreten	Wirkprozesse	muss	

in	vielen	Fällen	festgehalten	werden,	dass	es	sich	um	einen Zusammenhang	bzw.	um	eine	wech-

selseitige Beziehung	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 eigenem	 Substanzkonsum	 handelt	 und	 kei+

neswegs	einseitig	von	einem	„schlechten	Einfluss“	der	Freunde	auf	das	Individuum	gesprochen	

werden	 kann.	 Freundschaftliche	 Beziehungen	 gründen	 sich	 zunächst	 oft	 auf	 die	 beiderseitig 

wahrgenommene	 Ähnlichkeit	 von	 Einstellungen	 und	 Verhaltensweisen	 jeglicher	 Art;	 Freund+

schaften	 zwischen	 „unähnlichen“	 Menschen	 sind	 demnach	 weniger	 wahrscheinlich.	 Lazarsfeld	

und	Merton	(1954)	prägten	den	Begriff	der	„Homophilie“,	welcher	auf	genau	dieses	Phänomen	

rekurriert.		

Grundlegend	werden	zwei	gerichtete	Prozesse	angenommen,	welche	die	Ähnlichkeit	von	

Verhaltensweisen	in	Freundschaften	bzw.	die	Homophilie	begreifbar	werden	lassen	und	die	ins+

besondere	in	Längsschnittstudien	ersichtlich	werden.	Diese	beiden	Prozesse	werden	im	Folgen+

den,	der	Einfachheit	halber	und	im	Sinne	des	Themas	der	Dissertation,	vor	dem	Hintergrund	der	

Peers	als	Risikofaktor	(anstatt	als	Protektivfaktor)	für	Substanzkonsum	erörtert.	Folglich	werden	

die	zwei	gerichteten	Prozesse,	die	nachfolgend	erörtert	werden,	als	Risikoprozesse bezeichnet.	

	

Der	 enge	 Zusammenhang	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 dem	 eigenen	 Alkoholkonsum	

kann	zum	einen	durch	den	Sozialisationsprozess [hier	vereinfacht	definiert	 als	die	Wirkung	des	

Verhaltens	und	der	Einstellung	von	devianten	sozialen	Kontexten	(z.B.	verhaltensabweichender	

Peers)	 auf	 das	 eigene	 Verhalten]	 und	 zum	 anderen	 durch	 den	 Selektionsprozess	 [Anschluss	 an	

deviante	 soziale	 Kontexte	 (z.B.	 verhaltensabweichender	 Peers)	 auf	 Basis	 eigener,	 dem	 sozialen	



THEORETISCHE	UND	EMPIRISCHE	AUSGANGSLAGE	
	
	
	

	

42	

Kontext	 ähnlicher	 (devianter)	 Persönlichkeitsmerkmale,	 Einstellungen	 und	 Verhaltensweisen;	

Fisher	&	Bauman,	1988]	erklärt	werden.		

Der	 Sozialisationsprozess	 lässt	 sich	 vordergründig	 durch	 Modelllernen	 (vgl.	 Bandura,	

1977),	 soziale	 Verstärkung	 von	 deviantem	 Verhalten	 und	 Gruppendruck	 versinnbildlichen	 (A+

kers,	 1998).	 Etwas	 subtiler	 nehmen	 Gleichaltrige	 auch	 Einfluss	 auf	 eigene	 devianzbezogene	

Normen	und	Einstellungen	(als	proximale	Risikovariablen	des	Substanzkonsums,	vgl.	Petraitis	et	

al.,	 1995)	 und	 die	 eigene	wahrgenommene	Wichtigkeit	 sozialer	 Akzeptanz	 (vgl.	 Ennett	 &	 Bau+

man,	1991;	Simons+Morton,	Chen,	Abroms	&	Haynie,	2004),	beeinflussen	also	 indirekt	eigenes	

Verhalten.	In	einer	devianten	Peergruppe	wird	Konformität	des	Individuums	mit	den	gruppenin+

härenten	devianten	Normen	belohnt,	während	non+deviante	Normen	und	Einstellungen	mit	ei+

nem	 Statusverlust	 und	 dem	 Ausschluss	 aus	 der	 Gruppe	 einhergehen	 können	 (Ardelt	 &	 Day,	

2002).	Vor	diesem	Hintergrund	ist	es	wahrscheinlich,	dass	Erwartungen	der	Peer+Gruppe	erfüllt	

werden,	um	nicht	den	Verlust	von	Freunden	zu	riskieren,	als	Einzelgänger	abgestempelt	zu	wer+

den	oder	in	eine	Identitätskrise	zu	fallen	(Gordon,	1986).	Sicherlich	verschärfen	zusätzlich	obliga+

torische	Entwicklungsaufgaben	wie	die	„Ablösung	vom	Elternhaus	und	Erlangung	von	Autono+

mie“	und	der	„zunehmende	Aufbau	von	Beziehungen	zu	Gleichaltrigen“	den	Sozialisationseffekt	

devianter	 Peers	 und	 die	 Empfänglichkeit	 dafür.	 So	 ist	 als	 genereller	 Trend	 bekannt,	 dass	 die	

Empfänglichkeit	 für	 Einflüsse	 von	 Peers	 normativ	 über	 die	 Adoleszenz	 zunimmt,	 während	 sie	

für	Einflüsse	der	Familie	eher	abnimmt	(Berndt,	1979;	Steinberg	&	Silverberg,	1986).		

Innerhalb	des	Selektionsprozesses	hingegen,	schließen	sich	Jugendliche	sozialen	Kontex+

ten	(z.B.	Peers)	an,	welche	ihren	bereits vorhandenen	Normen,	Einstellungen	und	Verhaltenswei+

sen	entsprechen	 (Fisher	&	Bauman,	1988).	 Im	Falle	von	Alkoholkonsum	würde	dies	bedeuten,	

dass	Jugendliche,	welche	schon	früh	aus	eigenem	Antrieb	trinken,	besonders	Freundschaften	zu	

solchen	Peers	suchen	oder	erhalten,	die	ebenfalls	erste	Konsumerfahrungen	vorweisen	können.	

Dabei	handelt	es	sich	freilich	nicht	nur	um	eine	„Auswahl“	des	Individuums	(wie	das	Wort	Selek+

tion	nahe	legt),	sondern	um	einen	bidirektionalen	Prozess;	das	Individuum	wird	aufgrund	seiner	

Einstellungen	und	Verhaltensweisen	auch	durch	deviante	Peerkreise	als	attraktiv	empfunden	und	

als	potentieller	Freund	 in	Betracht	gezogen.	Ein	solcher	Prozess	würde	neben	der	Sozialisation	

ebenfalls	den	starken	Zusammenhang	zwischen	dem	Kontakt	zu	devianten	Peers	und	dem	eige+

nen	 Substanzkonsum	 erklären.	 Doch	 welcher	 der	 beiden	 möglichen	 Erklärungsansätze	 für	 den	

Zusammenhang	 verhaltensabweichender	 Peers	 mit	 dem	 eigenen	 Substanzkonsum	 hat	 größeres	

Gewicht:	Sozialisation	oder	Selektion?		
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Ein	 großes	 Potential	 zur	 Aufklärung	 dieser	 Frage	 steckt	 in	 längsschnittlich	 ausgelegten	

Studiendesigns,	welche	sowohl	den	eigenen	Substanzkonsum	als	auch	den	Substanzkonsum	oder	

anderes	deviantes	Verhalten	der	Peergruppe	über	einen	längeren	Zeitraum	mehrmals	erfasst	ha+

ben.	Über	eine	Betrachtung	von	(verzögerten)	Kreuzeffekten	zwischen	dem	Kontakt	zu	devian+

ten	Peers	und	eigenem	Substanzkonsum	können	in	diesen	Studien	Sozialisations+	und	Selektions+

effekte	getrennt	quantifiziert	werden	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).		

Die	bisherige	empirische	 Befundlage	 solcher	 immer	noch	 recht	 seltenen	Studien	 ist	be+

züglich	 der	 Vorherrschaft	 von	 Selektions+	 oder	 Sozialisationsprozessen	 uneindeutig.	 Wills	 und	

Cleary	(1999)	fanden	in	ihrer	Längsschnittstudie	mit	Schülern	der	6.+9.	Klasse	(assoziierte	latente	

Wachstumskurven),	dass	die	anfängliche	Perzeption	erhöhten	Substanzkonsums	(Kompositvari+

able	aus	Cannabis+,	Tabak+,	und	Alkoholgebrauch)	von	Peers	den	Anstieg	des	eigenen	Substanz+

konsums	über	drei	Jahre	vorhersagte	(Beleg	für	Sozialisationseffekt),	jedoch	nicht	der	eigene	ini+

tiale	Substanzkonsum	den	Anstieg	des	Substanzgebrauchs	der	Peers	(kein	Beleg	für	Selektionsef+

fekt).	Simons+Morton	und	Chen	(2006)	fanden	sowohl	verzögerte	Sozialisations+	als	auch	Selek+

tionseffekte	 bezüglich	 Substanzgebrauch	 (Kompositvariable	 aus	 Tabak+	 und	 Alkoholgebrauch)	

über	den	Verlauf	der	frühen	Adoleszenz,	wobei	 jedoch	die	Sozialisation	ein	konsistenterer	Ein+

fluss	zu	sein	schien.	Demgegenüber	zeigten	Iannotti,	Bush	und	Weinfurt	(1996)	bei	 ihrer	Stich+

probe	 von	 4.+	 bis	 9.+Klässlern,	 dass	 eigener	 Substanzkonsum	 (Komposit:	 Alkohol,	 Zigaretten,	

Cannabis)	den	Konsum	der	Freunde	vorhersagte,	aber	nicht	umgekehrt,	was	für	einen	ausschließ+

lichen	Selektionseffekt	spricht.	Ausschließliche	Selektionseffekte	berichten	auch	Farrell	und	Da+

nish	(1993).		

Allerdings	 erscheint	 ein	 gegenseitiger	 Ausschluss	 beider	 Peer+bezogener	 Risikoprozesse	

nicht	unbedingt	notwendig,	da	auch	sogenannte	bidirektionale	Modelle	denkbar	wären	(Kandel,	

1978).	So	könnten	während	der	Herausbildung	von	Freundschaften	eher	Selektionsprozesse	wir+

ken,	unmittelbar	gefolgt	von	Sozialisationsprozessen,	welche	dafür	sorgen,	dass	der	Substanzkon+

sum	aufrechterhalten	wird	und	 in	der	Folge	weiter	eskaliert.	Tatsächlich	konnten	beispielsweise	

Curran	und	Kollegen	(1997)	zeigen,	dass	sowohl	Selektion	als	auch	Sozialisation	den	Anstieg	des	

Alkoholkonsums	 in	 der	 frühen	 Adoleszenz	 erklären	 können	 (vgl.	 Bray,	 Adams,	 Getz	 &	 Mc+

Queen,	 2003;	 Dishion	 &	 Owen,	 2002;	 Simons+Morton	 &	 Chen,	 2005).	 Beide	 Risikoprozesse,	

obwohl	 sie	 konzeptionell	 und	 operativ	 unterscheidbar	 sind,	 scheinen	 folglich	 transaktional	 zu	

operieren	und	erklären	somit	gleichberechtigt	den	oft	gefundenen	starken	Zusammenhang	zwi+

schen	devianten	Peers	und	Substanzkonsum	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	

	

Im	 Hinblick	 auf	 ein	 Resümee	 scheint	 es,	 als	 ob	 die	 bisherige	 Literatur	 keine	 eindeutige	

Aussage	bezüglich	der	relativen	Relevanz	von	Sozialisation	und	Selektion	für	Substanzkonsum	im	
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Jugendalter	 zulässt.	 Neuere	 Studien	 mit	 fortschrittlicheren	 statistischen	 Auswertungsmethoden	

(z.B.	 Dishion	 &	 Owen,	 2002;	 Simons+Morton	 &	 Chen,	 2005,	 Simons+Morton	 &	 Chen,	 2006)	

scheinen	 jedoch	 eher	 bidirektionale	 Wirkungsmodelle	 bzw.	 wechselseitige	 Beziehungsmodelle	

zwischen	devianten	Peers	und	Problemverhalten	zu	bestätigen,	also	das	fast	gleichzeitige	Wirken	

von	Selektions+	und	Sozialisationsprozessen	in	einer	Art	Tandem.		

	

	

2.2.1.7. Delinquenz als Risikofaktor für Alkoholkonsum – Kontinuität als Risikoprozess 

Der	Zusammenhang	zwischen	devianten	Peers	und	Alkoholkonsum	könnte	auch	auf	eine	Dritt+

variable,	wie	eine	generelle	Tendenz	zur	non+Konformität	oder	allgemeines	antisoziales	Verhal+

ten,	zurückzuführen	sein	und	somit	einen	scheinbaren	Zusammenhang	bzw.	eine	Scheinkorrela+

tion	darstellen	(vgl.	Curran	et	al.,	1997;	Dishion	&	Owen,	2002;	Jessor	&	Jessor,	1977).	Somit	gilt	

es	 breiter	 gefasste	 externalisierte	 Verhaltensprobleme	 (wie	 z.B.	 Delinquenz)	 immer	 zu	 berück+

sichtigen,	 sobald	 wechselseitige	 Beziehungen	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 eigenem	 Substanz+

konsum	untersucht	werden	(Wiesner,	Silbereisen	&	Weichold,	2008),	auch	da	verschiedene	Prob+

lemverhaltenseisen	 allgemein	 hoch	 korrelieren	 und	 dies	 insbesondere	 für	 Substanzkonsum	 und	

delinquentes,	antisoziales	Verhalten	gilt	(Ford,	2005).	Unterstützt	wird	eine	Sichtweise	der	engen	

Verbundenheit	zwischen	delinquentem	Verhalten	und	Substanzkonsum	sowohl	durch	die	Prob+

lem	Behavior	Theory	(s.o.;	Jessor	&	Jessor,	1977)	als	auch	durch	die	soziale	Kontrolltheorie	(s.u.	

für	 eine	 detaillierte	 Ausführung;	 Hirschi,	 1969)	 und	 ihrer	 späteren	 Abwandlung	 (vgl.	 „General	

Theory	 of	 Crime“,	 welche	 Problemverhalten	 durch	 fehlende	 Selbstkontrolle	 begründet	 sieht;	

Gottfredson	&	Hirschi,	1990).	Beide	Theoriekomplexe	betrachten	sämtliche	Problemverhaltens+

weisen	als	Manifestation	eines	zugrunde	liegenden	Konstruktes	(allgemeines	Problemverhaltens+

syndrom	oder	fehlende	Selbstkontrolle).		

Auf	der	einen	Seite	bieten	solche	Theorien	allgemeiner	Problemverhaltenssyndrome	eine	

plausible	Erklärung	für	das	gehäufte	Auftreten	verschiedener	Problemverhaltensweisen	und	das	

Phänomen	gleicher	Risiko+	und	Protektivfaktoren	(vgl.	Jessor	et	al.,	1995).	Auf	der	anderen	Seite	

geht	jedoch	viel	Information	für	mögliche	differenzierte	ätiologische	Modelle	verloren	(vgl.	Far+

rell,	Sullivan,	Esposito,	Meyer	&	Valois,	2005).	Dieser	Einwand	ist	umso	bedeutender,	da	einige	

Studien	 zeigen	 konnten,	 dass	 verschiedene	 Problemverhaltensweisen	 aus	 faktorenanalytischer	

Sicht	nur	unzulänglich	durch	einen	gemeinsamen	allgemeinen	Problemverhaltensfaktor	beschrie+

ben	 werden	 können	 (Farrell,	 Kung,	 White	 &	 Valois,	 2000;	 Willoughby,	 Chalmers	 &	 Busseri,	

2004).	Ferner	würde	die	Theorie	des	allgemeinen	Problemverhaltenssyndroms	einen	systematisch	

fortschreitenden	 Entwicklungspfad	 von	 anfänglicher	 Delinquenz	 hin	 zu	 einem	 rapiden	 Anstieg	
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von	Substanzkonsum	oder	vice	versa	implizit	ausschließen	(vgl.	Farrell	et	al.,	2005;	Loeber,	1988).	

Eine	solche	sequentielle	Abfolge	von	verschiedenen	Problemverhaltensweisen	wäre	zudem	nicht	

mit	der	Beliebigkeit	der	Art	des	gezeigten	Problemverhaltens	etwa	nach	Jessor	und	Jessor	(1977)	

vereinbar.		

In	der	Tat	konnten	einige	Studien	eine	verzögerte	reziproke	Beziehungen	zwischen	De+

linquenz	und	Substanz+	bzw.	Alkoholkonsum	in	der	Adoleszenz	belegen	(D’Amico	et	al.,	2008;	

Huang,	 White,	 Kosterman,	 Catalano	 &	 Hawkins,	 2001).	 Delinquentes	 Verhalten	 scheint	 dabei	

eher	 Alkoholkonsum	 vorherzusagen	 als	 umgekehrt	 (Mason,	 Kosterman,	 Hawkins,	 Haggerty	 &	

Spoth,	2003;	Mason	&	Windle,	2002),	was	auch	indirekt	durch	Studien	unterstützt	wird,	welche	

einen	lebenszeitlich	früheren	Beginn	delinquenten	Verhaltens	fanden	im	Vergleich	zum	Einstieg	

in	 den	 Substanz+	 bzw.	 Alkoholkonsum	 (z.B.	 Elliott,	 Huizinga	 &	 Menard,	 1989).	 Im	 Sinne	 der	

Wirkrichtung	 von	 früher	 Delinquenz	 auf	 Alkoholkonsum	 in	 der	 Jugend,	 stellen	 externalisierte	

Verhaltensprobleme	bzw.	delinquentes	Verhalten	in	der	Kindheit	oder	in	der	frühen	Adoleszenz	

unmittelbar	sowohl	den	Verhaltenskontext	als	auch	den	Kontakt	zu	devianten	Peers	her,	welcher	

sodann	zuträglich	für	den	Substanzkonsum	ist	 (vgl.	van	den	Bree	&	Pickworth,	2005).	Aus	der	

Entwicklungsperspektive	 betrachtet,	 könnte	 frühes	 externalisiertes	 Problemverhalten	 einen	 un+

günstigen	Entwicklungspfad	vorbereiten,	dessen	weitere	Stationen	einen	frühen	Einstieg	 in	den	

Substanzkonsum,	 Substanzmissbrauch	 in	 der	 Adoleszenz	 sowie	 fortgesetzten	 Missbrauch	 oder	

gar	Abhängigkeit	im	Erwachsenenalter		darstellen	(Tarter	et	al.,	1999;	Zucker	et	al.,1995).	Frühe	

externalisierte	Verhaltensprobleme	initiieren	dabei	eine	Kaskade	ungünstiger	Ereignisse	und	Er+

fahrungen	in	der	Familie,	Schule	und	im	Peer+Kontext	(z.B.	negative	Reaktionen	und	Zurückwei+

sung	von	non+devianten	Peers,	Anschluss	an	deviante	Peers,	Schulprobleme,	Familienstreit,	de+

pressive	Verstimmung,	vgl.	Dishion,	Capaldi	und	Yoerger,	1999).	Sie	behindern	die	Lösung	von	

Entwicklungsaufgaben	und	verbauen	somit	die	Zukunftsperspektive,	was	letztendlich	den	frühen	

Gebrauch	und	Missbrauch	von	Alkohol	sehr	wahrscheinlich	macht	und	das	Risiko	zur	chronisch	

unangepassten	Entwicklung	erhöht	(Mason,	Hitchings,	McMahon	&	Spoth,	2007;	Moffitt,	1993).	

Das	Problemverhalten	Alkoholkonsum	schöpft	sich	demnach	aus	den	negativen	Konsequenzen	

des	Problemverhaltens	Delinquenz,	womit	(frühes)	delinquentes	Verhalten	als	Risikovariable	für	

Alkoholkonsum	bezeichnet	werden	kann.	

Diese	 kausalen	 Kettenprozesse	 zwischen	 verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 (oder	

unterschiedlichen	Eskalationsstufen	ein	und	derselben	Problemverhaltensweise)	werden	oftmals	

als	Prozess	der	„kumulativen	Kontinuität des	Nachteils“	(vgl.	Sampson	&	Laub,	1993;	Simons	et	

al.,	1998)	bezeichnet.	Nach	Sampson	und	Laub	(1993;	vgl.	Thornberry	&	Krohn,	2005)	kann	die	

Kontinuität	 bzw.	 die	 Fortführung	 von	 Problemverhalten	 über	 eine	 bestimmte	 Lebensspanne	

sowohl	durch	die	fortschreitende	Akkumulation	negativer	Konsequenzen	früheren	Problemver+
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haltens	(„kumulative	Kontinuität“;	vgl.	Caspi,	Bem	&	Elder,	1989)	als	auch	durch	das	Provozie+

ren	aufrechterhaltender	Reaktionen	durch	die	soziale	Umwelt	 („interaktionale	Kontinuität“;	vgl.	

Caspi	et	al.,	1989)	ermöglicht	werden.	Beispielsweise	kann	Delinquenz	zu	Einträgen	in	Polizeiak+

ten	führen,	was	einer	Stigmatisierung	und	Beschneidungen	von	eigenen	Handlungsperspektiven	

bzw.	einem	weiteren	„Abrutschen“	in	deviante	Handlungen	Vorschub	leistet	(„kumulative	Kon+

tinuität“)	 und/oder	 früh	 verhaltensauffällige	 Kinder	 werden	 aufgrund	 ihres	 als	 aversiv	 erlebten	

Verhaltens	von	non+devianten	Kontexten	(Familie,	Peers)	abgelehnt,	was	schließlich	eine	Akzen+

tuierung,	 Verfestigung	 aber	 auch	 Diversifikation	 des	 Problemverhaltens	 (z.B.	 Substanzkonsum)	

zur	Konsequenz	hat	(„interaktionale	Kontinuität“).		

Frühes	Problemverhalten	beschädigt	dabei	soziale	Beziehungen	und	Bindungen	zu	kon+

ventionellen	non+devianten	Kontexten	(v.a.	zur	Familie),	welche	dann	nicht	mehr	oder	nur	noch	

eingeschränkt	 als	 informelle	 soziale	 Kontrollinstanz	 (z.B.	 via	 parental monitoring)	 fungieren	

können.	 In	 der	 Folge	 der	 Beziehungsbeeinträchtigungen	 zu	 non+devianten	 sozialen	 Kontexten	

werden	Opportunitäten	 für	 entsprechendes	non+deviantes	Verhalten	 stark	gemindert	und	 statt+

dessen	Bindungen	zu	devianten	sozialen	Kontexten	aufgebaut,	 in	denen	altes	Problemverhalten	

intensiviert	 und	 neuartiges	 Problemverhalten	 erlernt	 wird	 (Ford,	 2005;	 Thornberry	 &	 Krohn,	

2005).		

	

2.2.2. Delinquentes Verhalten im Jugendalter 

Ebenso	 wie	 durch	 übermäßigen	 Alkoholkonsum	 im	 Jugendalter	 sind	 viele	 Gesellschaften	 von	

delinquentem	Verhalten	Jugendlicher	betroffen	(Loeber	&	Farrington,	1998).	Delinquentes	Ver+

halten	an	sich	ist	dabei	zunächst	als	ein	Rechtsbegriff	anzusehen	und	verweist	auf	zahlreiche	ab+

weichende	Verhaltensweisen,	welche	rechtlich	als	sanktionswürdig	einzustufen	sind	(vgl.	Wiesner,	

2006).	Eine	solche	Definition	deckt	natürlich	auch	die	Abhängigkeit	derselbigen	von	gesellschaft+

lichen	und	historischen	Maßstäben	auf.	Auch	länderübergreifend	und	damit	justizsystemübergrei+

fend	ist	mit	verschiedenen	Auffassungen	zu	rechnen,	was	als	delinquentes	Verhalten	einzustufen	

sei.	Dies	liegt	vor	allem	an	den	verschiedenen	Mindestaltern	für	Strafmündigkeit	sowie	der	eben+

so	variierenden	strafrechtlichen	Relevanz	bestimmter	Verhaltensweisen	(Lösel	&	Bender,	2005).	

Oftmals	 werden	 Begriffe	 wie	 „Delinquenz“,	 „Jugendkriminalität“,	 „Aggressivität“,	 „antisoziales	

Verhalten“	 oder	 „dissoziales	 Verhalten“	 synonym	 gebraucht	 und	 führen	 somit	 zu	 einem	 noch	

uneinheitlicheren	 Delinquenzkonzept	 für	 das	 Jugendalter	 (z.B.	 Lehmkuhl,	 Plück	 &	 Döpfner,	

1998,	zitiert	nach	Rickers,	2006).		
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Delinquenz	im	Jugendalter	setzt	sich	zum	einen	aus	strafrechtlich	relevanten	(kriminellen)	

Verhaltensweisen	zusammen,	für	die	sich	ein	Erwachsener	vor	Gericht	verantworten	müsste	(z.	

B.	 Körperverletzung,	 Diebstahl).	 Zum	 anderen	 zählen	 aber	 auch	 Handlungen	 hinzu,	 die	 uner+

wünscht	oder	verboten	sind,	da	sich	der	betroffene	Jugendliche	unter	einer	festgelegten	Alters+

grenze	 für	 diese	 Handlung	 befindet	 und	 mit	 diesem	 bestimmten	 Verhalten	 gesellschaftliche	

Normen	 verletzt	 (sog.	 „status	 offenses“:	 Schule	 schwänzen,	 von	 zu	 Hause	 weglaufen,	 Alkohol	

trinken;	Dussich,	1989,	zitiert	nach	Rickers,	2006).	In	diesem	letztgenannten	Sinne	ist	der	Begriff	

der	Delinquenz	breiter	gefasst,	als	die	oben	genannten	vermeintlichen	Synonyme	und	besitzt	ne+

ben	einer	rechtlichen	auch	eine	sozialpsychologische	Konnotation	(vgl.	Zwick,	1998,	zitiert	nach	

Rickers,	2006).		

Für	die	Zwecke	der	vorliegenden	Arbeit	wurde	delinquentes	Verhalten	im	Jugendalter	als	

breites	dissoziales	Verhaltensspektrum	verstanden	und	bezieht	sich	dabei	auf	weniger	schwerwie+

gende	Ungehorsamkeiten	wie	Schule	schwänzen,	von	zu	Hause	weglaufen,	Lügen	und	Betrügen	

(sog.	 Rückzugs+	 oder	 Verwahrlosungsdelikte),	 Eigentumsdelikte	 (z.B.	 zu	 Hause	 oder	 anderswo	

klauen)	und	Gewalt	gegen	Sachen	(z.B.	mutwillig	Zerstörung	anrichten,	zündeln).	

	

Ähnlich	wie	beim	Alkoholkonsum	steigen	die	Prävalenzraten	delinquenten	Verhaltens	im	

Schnitt	über	die	frühe	Adoleszenz	sprunghaft	an,	erreichen	ihren	Höhepunkt	jedoch	schon	in	der	

mittleren	Adoleszenz	(17	Jahre),	um	dann	im	frühen	Erwachsenalter	abzunehmen	(die	sog.	„age+

crime	 curve“,	 vgl.	 Farrington,	 1986).	 Die	 Grundlagen	 dieses	 normativen	 Verlaufs	 („maturing	

out“)	werden	durch	Entwicklungsmodelle	(vgl.	Moffitt,	1993)	genauer	benannt,	welche	im	Kapi+

tel	2.2.1.3	zum	Alkoholkonsum	bereits	vorgestellt	wurden.	

Auch	 sonstige	 Erklärungsmodelle	 und	 Risiko+	 und	 Protektivfaktoren	 für	 Jugenddelin+

quenz	sind	in	etwa	vergleichbar	mit	der	bereits	dargelegten	Forschung	zu	Substanz+	bzw.	Alko+

holkonsum	 im	Jugendalter	 (Akers,	1999;	Beelmann,	2008).	Ein	gewisses	Maß	an	Delinquenz	 in	

der	Adoleszenz	wird	als	„entwicklungsförderlich“	betrachtet,	um	im	Sinne	von	Entwicklungsauf+

gaben	Kulturtechniken	zu	erlernen	und	eigene	Grenzen	zu	erkennen,	aber	nur	wenn	delinquente	

Handlungen	 keine	 „Scheinlösungen“	 darstellen	 bzw.	 Folge	 der	 Kapitulation	 vor	 Problemdruck	

sind	(vgl.	Hurrelmann,	2004).	Insbesondere	früh	ausgeübtes	delinquentes	Verhalten,	im	Verbund	

mit	 neuropsychologischen	 Defiziten	 und	 einer	 gestörten	 Interaktion	 in	 der	 Familie,	 scheint	 zu	

einem	chronisch	problematischen	Entwicklungspfad	delinquenten	Verhaltens	beizutragen	(Mof+

fitt,	1993).	Dies	gilt	jedoch,	wie	bereits	für	den	Substanzkonsum	erwähnt,	nur	für	einen	sehr	klei+

nen	Personenkreis	von	ca.	10%	der	Gesamtpopulation.	Einen	Überblick	bezüglich	Risiko+	und	

Protektivfaktoren	für	Delinquenz	im	Jugendalter	bietet	Loeber	(1990),	wobei	es	jedoch	sehr	gro+

ße	Überschneidungen	zu	jenen	für	Substanzkonsum	zu	geben	scheint	(vgl.	Mason	et	al.,	2003).	�
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Risikofaktoren	für	delinquentes	Verhalten	sind	beispielsweise	ein	männliches	Geschlecht,	

frühe	 neuropsychologische	 Reifungsdefizite,	 ein	 schwieriges	 Temperament,	niedrige	 Intelligenz,	

geringe	 intra+	und	 interpersonale	Kompetenzen,	ungenügendes	Erziehungsmanagement	der	El+

tern	sowie	Zurückweisung	durch	konventionelle	Peers.	Im	Vergleich	zum	Substanzkonsum	spielt	

ebenfalls	der	(verhaltensabweichende)	Peer+Kontext	speziell	in	der	Jugendzeit	eine	herausragende	

Rolle	 für	 eigenes	 delinquentes	 Verhalten	 (z.B.	 Vitaro,	 Brendgen	 &	 Wanner,	 2005).	 Der	 starke	

Zusammenhang	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 Jugenddelinquenz	 resultiert	 auch	 hier	 aus	 den	

bereits	erläuterten	Sozialisations+	und	Selektionsprozessen,	wobei	diese	in	einem	reziproken	Aus+

tausch	stehen	und	ein	bidirektionales	Beziehungsmodell	nahe	legen	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	De+

linquentes	Verhalten	selbst	scheint,	vermittelt	über	den	im	Kapitel	2.2.1.7	dargelegten	Kontinui+

tätsprozess,	 einen	wichtigen	Risikofaktor	 für	Alkoholkonsum	darzustellen,	was	umgekehrt	 eher	

nicht	behauptet	werden	kann	(Mason	et	al.,	2003).	

	

	

	

!�0��#�D�
C�
	
�'
�CA�B
��@
��%G��
�����C�DH�
@B
(��AE�#�D?�
F	
�����
��

	

Wie	schon	im	ersten	Abschnitt	dieses	Theorieteils	angeklungen	war,	zeigt	ein	hohes	Maß	an	pa-

rental knowledge	eine	mildernde	Wirkung	auf	eine	ganze	Bandbreite	von	Problemverhaltenswei+

sen	im	Jugendalter	und	kann	daher	als	Protektivfaktor	gegen	Problemverhalten	bezeichnet	wer+

den	(vgl.	Crouter	&	Head,	2002;	Dishion	&	McMahon,	1998).	In	diesem	dritten	Theorieabschnitt	

möchte	ich	im	Sinne	der	bereits	herausgearbeiteten	zweiteiligen	Definition	eines	Protektivfaktors	

zunächst	auf	positive	(mildernde)	direkte	Effekte	des	parental knowledge	auf	das	Ausmaß	von	

Problemverhalten	 (Substanzkonsum,	Delinquenz)	und	nahe	 stehende	Risikovariablen	 für	Prob+

lemverhalten	 (Kontakt	zu	devianten	Peers)	eingehen	(Haupteffekte).	Hernach	beleuchte	 ich	pa-

rental knowledge	als	potentiell	protektive Moderatorvariable,	welche	möglicherweise	wechselsei+

tige	Beziehungen	bzw.	gerichtete	Risikoprozesse	zwischen	den	o.g.	drei	problemverhaltensbezo+

genen	Zielvariablen	abzuschwächen	vermag.	Als	gerichtete	Risikoprozesse	stehen	die	bereits	er+

läuterten	Sozialisations+,	Selektions+	und	Kontinuitätsprozesse	im	Zentrum	der	Betrachtung.	
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2.3.1. Haupteffekte des „parental knowledge“ auf das Ausmaß von Alkoholkonsum, De-

linquenz und Kontakt zu devianten Peers 

Direkte,	 mildernde	 Effekte	 eines	 hohen	parental knowledge	 auf	 das	 Ausmaß	 des	 Alkoholkon+

sums	im	Jugendalter	gelten	durch	die	Befunde	zahlreicher	empirischer	Studien	als	gut	belegt	(z.B.	

Barnes	et	al.,	2006;	Barnes,	Reifman,	Farrell	&	Dintcheff,	2000;	Chilcoat	&	Anthony,	1996;	Guo,	

Hawkins,	 Hill	 &	 Abbott,	 2001).	 Dabei	 konnten	 Chilcoat	 und	 Anthony	 (1996)	 in	 einer	 Längs+

schnittstudie	über	vier	Jahre	(beginnend	im	Alter	von	8	–	10	Jahren)	mit	Hilfe	einer	Überlebens+

analyse	feststellen,	dass	Kinder	mit	einem	anfänglichen	Wert	 im	untersten	Quartil	der	parental 

knowledge+Verteilung	im	Schnitt	zwei	Jahre	früher	mit	dem	Alkoholgebrauch	begannen	als	Kin+

der	 in	 höheren	 Quartilen	 der	 parental knowledge+Verteilung.	 Höhere	 parental knowledge+

Ausprägungen	führten	in	diesem	Fall	demnach	zu	einer	Verzögerung	des	Einstiegs	in	den	Alko+

holkonsum.	Über	Wachstumskurvenmodelle	konnten	Barnes	und	Kollegen	(2000)	überdies	zei+

gen,	dass	ein	hohes	Maß	an	parental knowledge	über	den	Verlauf	der	Adoleszenz	nicht	nur	den	

Einstieg	 in	 den	 Alkoholkonsum	 verzögert,	 sondern	 auch	 den	 Anstieg	 von	 Alkoholmissbrauch	

mindert	(vgl.	Barnes	et	al.,	2006	für	einen	ähnlichen	Befund).		

	

Mildernde	Haupteffekte	des	parental knowledge	finden	sich	in	weiteren	Studien	auch	mit	

Bezug	auf	das	Ausmaß	delinquenten	Verhaltens	 (z.B.	Lahey,	van	Hulle,	D’Onofrio,	Rodgers	&	

Waldman,	 2008;	 Laird	 et	 al.,	 2008;	Wiesner	 &	 Silbereisen,	 2003).	 So	 konnten	 Wiesner	 und	 Sil+

bereisen	(2003)	an	einer	deutschen	Stichprobe	zeigen,	dass	ein	niedriges	parental knowledge	zu	

Beginn	der	Adoleszenz	das	Risiko	erhöhte,	einem	auf	hohem	Level	persistierenden	Delinquenz+

verlauf	bis	 in	die	mittlere	Adoleszenz	zu	folgen.	Laird	und	Kollegen	(2008)	fanden	heraus,	dass	

ein	 hohes,	 leicht	 ansteigendes	 parental knowledge	 über	 die	 frühe	 bis	 mittlere	 Adoleszenz	 mit	

einem	 weniger	 starken	 Anstieg	 von	 Delinquenz	 über	 den	 gleichen	 Zeitraum	 einherging.	 Lahey	

und	Kollegen	(2008)	wiesen	nach,	dass	längerfristige	protektive	Effekte	des	parental knowledge	

auf	 Delinquenz	 bestehen	 blieben,	 auch	 wenn	 für	 früheres	 delinquentes	 Verhalten	 kontrolliert	

wurde.		

	

Überdies	sind	 in	einigen	Studien	direkte	mildernde	Effekte	eines	hohen	parental know-

ledge	auf	das	Ausmaß	des	Kontakts	mit	devianten	Peers	zu	verzeichnen	(z.B.	Dishion,	Patterson,	

Stoolmiller	&	Skinner,	1991;	Laird	et	al.,	2008;	Vitaro	et	al.,	2000).	So	zeigten	Dishion	und	Kolle+

gen	(1991),	dass	ein	niedriges	parental knowledge	im	Alter	von	10	Jahren	vermehrte	Kontakte	zu	

devianten	Peers	im	Alter	von	12	Jahren	vorhersagte,	auch	wenn	für	initiales	antisoziales	Verhal+
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ten	 und	 Zurückweisung	 durch	 konventionelle	 Peers	 kontrolliert	 wurde.	 Laird	 und	 Kollegen	

(2008)	 stellten	 ferner	 mittels	 personenzentrierten	 latenten	 Wachstumskurvenanalysen	 fest,	 dass	

ein	leicht	ansteigender	parental knowledge+Entwicklungsverlauf	über	die	frühe	bis	mittlere	Ado+

leszenz	mit	 einem	weniger	 starken	Anstieg	des	Kontakts	 zu	devianten	Peers	über	den	gleichen	

Zeitraum	einherging,	als	ein	moderat	abnehmender	parental knowledge+Entwicklungsverlauf.	

	

Welches	sind	die	Wirkmechanismen,	die	hinter	dem	protektiven	Haupteffekt	des	parental 

knowledge	auf	das	Ausmaß	von	Problemverhalten	wie	Substanzkonsum	und	Delinquenz	stehen?	

Ein	 möglicher	 Vermittlungspfad	 ist	 die	 Reduktion	 des	 Ausmaßes	 des	 Kontakts	 zu	 devianten	

Peers	 (vgl.	 vorheriger	 Absatz),	 dessen	 Relevanz	 für	 Problemverhalten	 in	 zahlreichen	 Studien	

nachgewiesen	wurde	(Abar	&	Turrisi,	2008;	Patterson	&	Dishion,	1985).	Da	aber	der	Kontakt	zu	

devianten	 Peers	 schon	 per	 se	 als	 problematisches	 Verhalten	 aufgefasst	 werden	 kann	 (vgl.	 bei+

spielsweise	die	Itemzusammensetzung	der	CBCL+YSR	Delinquenzskala	nach	Achenbach,	1991),	

scheint	ein	solcher	hochgradig	proximal	vermittelnder	Wirkmechanismus	wenig	erkenntnisreich.	

Stattin	und	Kerr	 (2000;	vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000)	geben	 in	 ihren	Abhandlungen	über	parental 

knowledge	 einige	 Hinweise	 darauf,	 warum	 ein	 höheres	 parental knowledge	 mit	 weniger	 Prob+

lemverhalten	zusammenhängen	könnte.	Beispielsweise	beziehen	sich	die	Autoren	auf	die	emotio+

nale	Bindung	zur	Familie,	 für	deren	Stärke	parental knowledge	 als	 Indikator	 fungieren	könnte,	

aber	auch	mit	selbiger	in	einem	reziproken	Zusammenhang	steht	(ein	höheres	parental knowled-

ge	befördert	eine	stärkere	Bindung	an	die	Familie	und	vice	versa).	Die	Autoren	rekurrieren	inner+

halb	ihrer	Argumentationslinie	auf	die	Social	Control	Theory	nach	Hirschi	(1969).	Diese	Theorie	

aus	der	Soziologie	nimmt	zunächst	an,	dass	Devianz	die	Normalität	darstellt	und	stattdessen	er+

klärt	 werden	 müsste,	 warum	 manche	 Menschen	 kein	 abweichendes	 Verhalten	 wie	 Delinquenz	

oder	Substanzkonsum	zeigen.	Implizite	Annahme	der	Social	Control	Theory	 ist	dabei,	dass	alle	

Jugendlichen	eine	latente	Neigung	für	deviantes	Verhalten	besitzen	und	diese	auch	ausleben	wür+

den,	wenn	sie	nicht	enge	Bindungen	zu	norm+bewahrenden,	 informellen	Kontrollinstanzen	wie	

z.B.	 der	 Familie	 oder	 der	 Schule	 besitzen	 würden.	 Der	 zugrunde	 liegende	 Mechanismus	 ist	 als	

indirekt	zu	bezeichnen.	Jugendliche	fühlen	sich,	wenn	sie	denn	enge	und	gute	Beziehungen	bei+

spielsweise	zu	den	Eltern	besitzen	und	diese	deviantes	Verhalten	missbilligen,	verpflichtet	non+

deviantes	Verhalten	zu	zeigen,	um	das	enge	Band	mit	den	Eltern	und	das	in	sie	gesetzte	Vertrau+

en	 sowie	die	eigene	bisherige	 Investition	 in	die	Beziehung	nicht	zu	gefährden.	Bei	 stark	 an	die	

Eltern	gebundenen	Kindern	sind	die	non+devianten	Normen	und	Einstellungen	der	Eltern	inter+

nalisiert	und	die	Eltern	„psychologisch	präsent“	(vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000),	auch	wenn	diese	ge+

rade	 nicht	 physisch	 anwesend	 sind	 und	 somit	 keine	 direkte	 Kontrolle	 („direkte	 Supervision“)	
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ausüben	können.3	Existiert	keine	starke	Bindung	zu	den	Eltern	und	eine	geringe	psychologische	

Präsenz	 der	 Eltern,	 sind	 deren	 non+devianten	 Werte	 und	 Normen	 nicht	 internalisiert.	 Die	 Ju+

gendlichen	fühlen	sich	nicht	verpflichtet	den	non+devianten	Werten	und	Normen	der	Eltern	zu	

entsprechen	und	die	Wahrscheinlichkeit	devianten	Verhaltens	erhöht	sich	(vgl.	auch	SDM	nach	

Hawkins	&	Weis,	1985).	Der	enge	Zusammenhang	zwischen	Bindungs+	bzw.	 familiären	Bezie+

hungsmaßen	und	parental knowledge	wurde	bereits	in	Kapitel	2.1	angesprochen	(vgl.	auch	Kerns	

et	al.	2001;	Patrick	et	al.,	2005).		

	

Doch	Kerr	und	Stattin	(2000)	führen	noch	eine	zweite	mögliche	Erklärung	für	die	direk+

ten	protektiven	Effekte	des	parental knowledge	auf	Problemverhalten	und	Kontakt	zu	devianten	

Peers	ins	Feld	(vgl.	Crouter,	Helms+Erikson,	Updegraff	&	McHale,	1999;	Eaton,	Krueger,	John+

son,	McGue	&	Iacano,	2009;	Pettit	et	al.,	2007).	Sie	behaupten,	dass	eine	hohe	Bereitschaft	zum	

child disclosure	mit	 einem	einfachen	Temperament,	 also	mit	 einer	hohen	Offenheit	verbunden	

mit	einer	geringen	Impulsivität,	einhergeht	 (vgl.	Thomas	&	Chess,	1977).	Diese	vom	Tempera+

ment	 her	 „einfachen“	 Kinder	 sind	 generell	 besser	 angepasst,	 zeigen	 von	 vornherein	 weniger	

Problemverhalten	und	sind	eher	bereit	freiwillig	etwas	über	ihre	Freizeit	zu	erzählen.	Außerdem	

wäre	 mit	 diesen	 Kindern	 eine	 unkomplizierte,	 offene	 Monitoring+bezogene	 Kommunikation	

wahrscheinlicher	 als	 mit	 verschlossenen	 oder	 impulsiven	 Kindern.	 Dies	 wird	 auch	 durch	 eine	

etwas	allgemeiner	Definition	von	parental monitoring	bzw.	parental knowledge	(über	child disc-

losure	 hinausgehend,	 eingebettet	 in	 den	 dyadischen	 Monitoring+Prozess)	 implizit	 angenommen	

(vgl.	 Crouter	 et	 al.,	 1990;	 Hayes	 et	 al.,	 2003).	 Dieser	 erleichterte	 dyadische	Monitoring+Prozess	

führt	dann	ebenfalls	zu	einer	besseren	Anpassung	des	Kindes.		

	

Als	 dritte	 Erklärung	 erlaubt	 es	 das	 erhöhte	 parental knowledge	 im	 Sinne	 klassischer	

Feedbackmodelle	 den	 Eltern	 natürlich	 auch	 präventiv	 oder	 korrigierend	 auf	 das	 Verhalten	 des	

Kindes	 einzuwirken	 (via	 Prä+Freizeit	 Kontrollstrategien	 oder	 Post+Freizeit+Strafen),	 um	 somit	

Problemverhalten	im	Ausmaß	zu	mindern	(vgl.	Hayes	et	al.,	2003).	Die	Annahme,	dass	elterliche	

aktive	 Maßnahmen	 wie	 Kontrolle	 und	 Verhaltensregulation	 das	 Problemverhalten	 des	 Kindes	

direkt	 beeinflussen	 und	 darüber	 hinaus	 im	 Zusammenhang	 mit	 parental knowledge	 bzw.	 child 

disclosure	stehen,	findet	in	letzter	Zeit,	gleichsam	als	Korrektiv	zu	Kerr	und	Stattin	(2000),	wieder	

verstärkt	 Beachtung	 und	 empirische	 Unterstützung	 (Fletcher	 et	 al.,	 2004;	 Padilla+Walker	 et	 al.,	

																																																	
3	Der	Ausdruck	der	„psychologischen	Präsenz“	der	Eltern	nach	Kerr	und	Stattin	(2000)	orientiert	sich	mutmaßlich	
stark	an	Hirschi’s	Maß	der	„virtuellen	Supervision“	 (Hirschi,	1969),	welche	von	 ihm	als	Teil	der	emotionalen	Bin+
dung	zu	den	Eltern	aufgefasst	wird	und	nach	seiner	Theorie	dafür	sorgt,	dass	die	Kinder	Normen	einhalten,	auch	
wenn	die	Eltern	physisch	nicht	anwesend	sind.	
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2010;	 Soenens	 et	 al.,	 2006;	 Vieno	 et	 al.,	 2009;	Waizenhofer	 et	 al.,	 2004;	 vgl.	 auch	 Hayes	 et	 al.,	

2003).		

	

	

2.3.2. Moderierende Effekte des „parental knowledge“ auf wechselseitige Beziehungen zwi-

schen Alkoholkonsum, Delinquenz und Kontakt zu devianten Peers 

Neben	direkten	Effekten	(Haupteffekten)	auf	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devi+

anten	Peers,	wäre	bei	einem	hohen	parental knowledge,	entsprechend	der	Definition	eines	Pro+

tektivfaktors	(z.B.	Jessor	et	al.,	1995)	auch	denkbar,	dass	wechselseitige	Beziehungen	(bzw.	tran+

saktionale	Risikoprozesse)	zwischen	Risikofaktoren	und	Problemverhaltensweisen	und	zwischen	

verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 untereinander	 abgeschwächt	 werden	 (Moderatormo+

dell).	Als	wichtige	Risikoprozesse	 im	Rahmen	 jugendtypischen	Problemverhaltens	wie	Alkohol+

konsum	 und	 Delinquenz	 wurden	 in	 den	 vorherigen	 Kapiteln	 Sozialisations+,	 Selektions+	 und	

Kontinuitätsprozesse	vorgestellt,	wobei	der	Kontinuitätsprozess	 eher	 für	Substanzkonsum	rele+

vant	zu	sein	scheint	(vorausgesetzt	es	handelt	sich	um	Kontinuität	in	Bezug	auf	den	Zusammen+

hang	 zwischen unterschiedlichen	 Problemverhaltensweisen,	 nämlich	 Delinquenz	 und	 Substanz+

konsum,	vgl.	Mason	et	al.,	2003).	

		

Grundsätzlich	 existieren	 im	 Gegensatz	 zu	 Haupteffektemodellen	 (d.h.	 Effekte	 auf	 das	

Ausmaß	 von	 Problemverhalten,	 vgl.	 Kapitel	 2.3.1)	 relativ	 wenige	 empirische	 Arbeiten,	 welche	

sich	mit	Moderatorfunktionen	von	Familienvariablen	im	Kontext	von	Problemverhalten	beschäf+

tigen	und	mehr	Forschung	wird	angemahnt	(Dorius,	Bahr,	Hoffmann	&	Harmon,	2004;	Ennett	

et	al.,	2008).	Zudem	ist	ein	großer	Anteil	der	wenigen	Forschung	querschnittlich	angelegt,	was	es	

unmöglich	macht,	wechselseitige	Beziehungen	zwischen	devianten	Peers	und	Problemverhalten	

in	die	gerichteten	Risikoprozesse	Selektion	und	Sozialisation	zu	zerlegen.4	Unterteilt	man	die	ak+

tuelle	Forschungslage	noch	einmal	nach	der	Beeinflussung	von	gerichteten	Sozialisations+,	Selek+

tions+	und	Kontinuitätsprozessen	durch	parental knowledge, 	so	ist	ein	eindeutiges	Übergewicht	

zu	 Gunsten	 der	 Moderation	 von	 Sozialisationsprozessen	 durch	 verhaltensabweichende	 Peers	

festzustellen.	Darüber	hinaus	 scheint	 es	 etwas	mehr	Befunde	 im	Kontext	delinquenten	Verhal+

tens	zu	geben	als	im	Vergleich	zum	Substanzkonsum.		

																																																	
4	Dennoch	wird	in	einigen	Querschnittstudien	die	wechselseitige	Beziehung	zwischen	devianten	Peers	und	Problem+
verhalten	einseitig	als	Sozialisation	bezeichnet	und	folglich	behauptet,	dass	die	Abschwächung	von	negativer	Peer+
Sozialisation	durch	parental knowledge untersucht	wird,	obwohl	in	zeitgleichen	Zusammenhängen	zwischen	devian+
ten	Peers	und	Problemverhalten	auch	Selektion	eine	Rolle	spielen	könnte	(Kandel,	1978).	Dies	gilt	es	bei	der	Über+
sicht	empirischer	Studien	zur	Moderation	von	Sozialisation	durch	parental knowledge	zu	berücksichtigen.	
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Im	Hinblick	auf	die	Moderation	von	Sozialisationseffekten	verhaltensabweichender	Peers	

auf	den	eigenen	Substanz+	bzw.	Alkoholkonsum	in	der	Adoleszenz	sind	die	Forschungsbefunde	

nicht	 eindeutig	 (Barnes	 et	 al.,	 2006;	 Crosnoe,	 Erickson	 &	 Dornbusch,	 2002;	 Dishion,	 Capaldi,	

Spracklen	&	Li,	1995;	Dorius	et	al.,	2004;	Kung	&	Farrell,	2000;	Wood,	Read,	Mitchell	&	Brand,	

2004).	 In	 einer	 querschnittlichen	 Studie	 von	 Dishion	 und	 Kollegen	 (1995;	 Stichprobe:	 mittlere	

Adoleszenz)	 zeigte	 sich,	 dass	 der	 zeitgleiche	 positive	 Zusammenhang	 zwischen	 eigenem	 Sub+

stanzkonsum	 und	 dem	 Substanzkonsum	 der	 Peers	 stärker	 war,	 wenn	 das	 parental knowledge	

niedrig	ausfiel	(vgl.	Kung	&	Farrell,	2000).	Wood	und	Kollegen	(2004;	Stichprobe:	späte	Adoles+

zenz)	konnten	in	einer	ebenfalls	querschnittlichen	Studie	feststellen,	dass	der	zeitgleiche	Zusam+

menhang	 zwischen	 Alkoholkonsumangeboten	 durch	 Peers	 und	 Alkoholkonsumkonsequenzen	

(Kater,	Filmriss)	über	ein	hohes	parental knowledge	abgemildert	wird.	Eine	Moderation	des	zeit+

gleichen	Zusammenhangs	zwischen	Konsumangeboten	von	Freunden	und	eigenem	Alkoholkon+

sum	durch	parental knowledge	konnten	die	Autoren	hingegen	nicht	finden.	Ähnlich	der	Befund	

einer	 Querschnittsanalyse	 von	 Dorius	 und	 Kollegen	 (2004;	 Stichprobenalter:	 Md	 =	 15	 Jahre),	

welche	feststellten,	dass	parental knowledge	nicht	den	Zusammenhang	zwischen	devianten	Peers	

und	Cannabiskonsum	verminderte,	jedoch	aber	die	Nähe	zum	Vater	und	die	Wahrnehmung	beim	

Cannabiskonsum	durch	die	Eltern	möglicherweise	erwischt	zu	werden.		

Es	 finden	 sich	 im	 Bereich	 des	 Substanzkonsums	 wenige	 Studien	 im	 längsschnittlichen	

Format,	welche	eindeutig	die	Moderation	von	reinen	Sozialisationseffekten	durch	parental know-

ledge	 zu	 untersuchen	 vermögen,	 wiederum	 aber	 mit	 nicht	 ganz	 eindeutigen	 Befunden.	 Barnes	

und	 Kollegen	 (2006)	 bestätigten	 in	 ihrer	 Längsschnittstudie	 abmildernde	 Effekte	 des	 parental 

knowledge	(gemittelt	über	drei	Erhebungswellen)	auf	die	verzögerte	Beziehung	zwischen	devian+

ten	 Peers	 und	 ansteigendem	 Alkoholmissbrauch	 über	 die	 Adoleszenz	 (Untersuchungszeitraum:	

14.5	Jahre	–	20	Jahre).	Crosnoe	und	Kollegen	(2002)	hingegen	belegten,	dass	ein	anfänglich	ho+

hes	 parental knowledge	nicht	 den	 Einfluss	 devianter	 Peers	 auf	 den	 ein	 Jahr	 späteren	 Alkohol+

gebrauch	in	der	mittleren	Adoleszenz	abschwächte.	

	

Ebenso	wie	beim	Alkoholkonsum	sind	gemischte	Befunde	für	die	Moderation	von	Peer+

Sozialisationseffekten	auf	Delinquenz	zu	verzeichnen,	wobei	es	 innerhalb	dieses	Forschungsfel+

des	mehr	Längsschnittstudien	zu	geben	scheint	als	analog	für	Sozialisationseffekte	auf	den	Alko+

hol+	bzw.	Substanzkonsum	(Coley,	Morris	&	Hernandez,	2004;	de	Kemp,	Scholte,	Overbeek	&	

Engels,	2006;	Fergusson,	Vitaro,	Wanner	&	Brendgen,	2007;	Pettit,	Bates,	Dodge	&	Meece,	1999;	

Vitaro	et	al.,	2000).	In	einer	Querschnittstudie	mit	Teilnehmern	in	der	frühen	Adoleszenz	konn+

ten	 Fergusson	 und	 Kollegen	 (2007)	 keinen	 Minderung	 des	 zeitgleichen	 Zusammenhangs	 zwi+
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schen	devianten	Peers	und	eigenem	delinquenten	Verhalten	durch	eine	familienbezogene	Kom+

positvariable	(parental knowledge,	Disziplin,	soziofamiliärer	Hintergrund)	finden.	Im	Gegensatz	

dazu	wiesen	Coley	und	Kollegen	(2004)	nach,	dass	junge	Jugendliche	(10	–	14	Jahre),	die	nach	der	

Schule	nicht	beaufsichtigt	worden	waren	(was	nach	Vermutung	der	Autoren	mit	erhöhtem	Kon+

takt	 zu	 devianten	 Peers	 einhergeht),	 nach	 zwei	 Jahren	 mehr	 externalisierte	Verhaltensprobleme	

aufwiesen,	wenn	das	eingangs	gemessene	parental knowledge	 niedrig	war	(vgl.	Pettit	et	al.,	1999,	

für	einen	ähnlichen	Befund).	Laird	und	Kollegen	(2008)	wandten	in	einer	Längsschnittstudie	von	

der	frühen	bis	 in	die	mittlere	Adoleszenz	autoregressive	latente	Wachstumskurvenmodelle	(Bol+

len	&	Curran,	2004)	in	Kombination	mit	der	Identifikation	prototypischer	Entwicklungsverläufe	

von	parental knowledge	an	(Latent	Class	Growth	Analysis;	Nagin,	1999;	Nagin,	2005).	Die	Auto+

ren	berichten	gemischte	Befunde.	Auf	der	einen	Seite	konnte	die	Mitgliedschaft	in	einem	hohen,	

leicht	ansteigenden	parental knowledge+Verlauf	kurzfristige	 (über	ein	 Jahr)	Sozialisationseffekte	

in	das	Gegenteil	umkehren	(signifikante	Minuspfade),	während	in	der	niedrigen,	moderat	abstei+

genden	parental knowledge+Gruppe	gar	keine	Sozialisationseffekte	auszumachen	waren.	Auf	der	

anderen	 Seite	 wurden	 zeitgleiche	 oder	 (kreuzweise)	 verzögerte	 positive	 Kovarianzen	 zwischen	

den	Wachstumsfaktoren	von	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers,	d.h.	 langfristige	und	

systematische	 Beziehungen	 zwischen	 diesen	 Wachstumsverläufen	 (vgl.	 Kapitel	 4	 dieser	 Arbeit),	

nicht	durch	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	moderiert.	De	Kemp	und	Kollegen	

(2006;	Studie	in	der	mittleren	Adoleszenz)	und	Vitaro	und	Kollegen	(2000;	Studie	in	der	frühen	

Adoleszenz)	 konnten	 in	 ihren	 Längsschnittstudien	 jeweils	 keine	 Abschwächung	 des	 Einflusses	

devianter	Peers	auf	eigenes	delinquentes	Verhalten	durch	ein	hohes	parental knowledge	feststel+

len.	

	

Hinsichtlich	Moderation	von	Selektionseffekten	durch	parental knowledge	scheint	es	nur	

einen	 empirischen	 Beitrag	 zu	 geben	 (Laird	 et	 al.,	 2008),	 welcher	 sich	 aber	 lediglich	 auf	 Delin+

quenz	und	nicht	auf	Alkoholkonsum	bezieht.	Das	Design	und	die	methodische	Herangehenswei+

se	dieser	Arbeit	wurden	im	vorherigen	Absatz	schon	kurz	erläutert.	Die	Autoren	führten	dieselbe	

Art	von	Analysen	für	Selektionseffekte	innerhalb	eines	integrierten	Modells	durch	und	präsentie+

ren	abermals	eine	gemischte	Befundlage.	Kurzfristige	verzögerte	Selektionseffekte	(über	ein	Jahr)	

fielen	 in	der	moderat	absteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse	höher	aus	als	 in	der	sehr	

leicht	ansteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Langfristige	und	systematische	Beziehun+

gen	 zwischen	 den	 Wachstumsfaktoren	 von	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 (also	

auch	 kreuzweise	 verzögerte	 Kovarianzen	 der	 Wachstumsfaktoren	 über	 die	 Zeit)	 wurden	 nicht	

durch	die	Mitgliedschaft	in	den	prototypischen	parental knowledge+Verläufen	moderiert.	
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Mit	 Bezug	 auf	 wechselseitige	 Beziehungen	 zwischen	 Delinquenz	 und	 Alkoholkonsum	

(Kontinuitätsprozesse)	sind	mir	keine	Studien	bekannt,	welche	eine	Moderation	dieser	Beziehung	

durch	parental knowledge	untersuchen.	Es	existieren	allerdings	zwei	Arbeiten,	welche	 sich	mit	

der	Moderation	der	Kontinuität	 innerhalb	eines	einzelnen	Problemverhaltensbereichs	beschäfti+

gen	 (nämlich	externalisiertes	Problemverhalten/Delinquenz;	Brendgen,	Vitaro,	Tremblay	&	La+

voie,	2001;	Lahey	et	al.,	2008).	Brendgen	und	Kollegen	 (2001)	stellten	 fest,	dass	die	Beziehung	

zwischen	proaktiver	Aggression	im	Alter	von	13	Jahren	und	Delinquenz	im	Alter	von	16+17	Jah+

ren	durch	parental knowledge	(gemittelt	über	zwei	Jahre)	moderiert	wurde.	Ein	niedriges	Maß	an	

parental knowledge	führte	zu	einer	signifikanten	Prädiktion	von	erhöhter	Delinquenz	durch	pro+

aktive	Aggression,	während	ein	hohes	Maß	an	parental knowledge	einen	insignifikanten	Koeffi+

zienten	 produzierte.	 In	 einer	 weiteren	 Längsschnittstudie	 testeten	 Lahey	 und	 Kollegen	 (2008)	

unter	 anderem,	 ob	 die	 Beziehung	 zwischen	 anfänglicher	 Delinquenz	 in	 der	 frühen	 Adoleszenz	

und	Delinquenz	in	der	mittleren	Adoleszenz	durch	parental knowledge	moderiert	wird.	Der	In+

teraktionsterm	wurde	jedoch	nicht	signifikant,	d.h.	eine	Moderation	des	Effekts	von	früher	De+

linquenz	auf	 spätere	Delinquenz	 (Kontinuität)	durch	parental knowledge	 (erfasst	 in	der	 frühen	

und	mittleren	Adoleszenz)	konnte	nicht	bestätigt	werden.		

Im	nochmals	erweiterten	Sinne	der	Dissertationsfragestellung	zeigten	Trentacosta,	Hyde,	

Shaw	und	Cheong	 (2009),	dass	die	Auswirkungen	von	Dispositionen	 für	antisoziales	Verhalten	

teilweise	durch	parental knowledge	moderiert	werden.	Draufgängerisches	Verhalten	und	negative	

Emotionalität	(im	Alter	von	12	Jahren)	war	unabhängig	vom	parental knowledge	(im	Alter	von	

12	 Jahren)	 ein	Risikofaktor	 für	 späteres	 antisoziales	Verhalten	 (im	Alter	von	15+18	 Jahren).	 Je+

doch	wirkte	frühes	prosoziales	Verhalten	nur	mildernd	auf	späteres	antisoziales	Verhalten,	wenn	

das	parental knowledge	hoch	war.	

	

Inwieweit	wäre	die	Moderation	von	Sozialisations+,	Selektions+	und	Kontinuitätsprozes+

sen	durch	parental knowledge	 überhaupt	 theoretisch	begründbar?	Eine	Interaktion	des	parental 

knowledge	mit	dem	Peer+Kontext	bzw.	eine	Abschwächung	der	mit	diesem	Kontext	verbunde+

nen	Risikoprozesse	(Selektion	und	Sozialisation)	durch	ein	hohes	parental knowledge	wäre	prin+

zipiell	mit	dem	bioökologischen	Ansatz	von	Bronfenbrenner	(1977;	vgl.	Mrug	&	Windle,	2009)	

vereinbar,	 welcher	 davon	 ausgeht,	 dass	 das	 Erleben	 und	 Verhalten	 in	 einem	 sozialen	 Kontext	

(z.B.	Peers)	durch	das	Erleben	und	Verhalten	in	anderen	sozialen	Kontexten	(z.B.	Familie)	beein+

flusst	wird.	In	der	Terminologie	dieser	Theorie	gesprochen,	beeinflussen	Mikrosysteme	wie	Fa+

milie	und	Peers	das	Verhalten	des	 Jugendlichen	nicht	nur	direkt	und	 isoliert,	 sondern	sie	 inter+
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agieren	auch	auf	der	sog.	Mesoebene	miteinander.	Eine	Interaktion	des	parental knowledge	mit	

frühen	 persönlichen	 Risikofaktoren	 (z.B.	 frühe	 Verhaltensprobleme)	 bzw.	 eine	 Abschwächung	

des	Risikoprozesses,	der	von	 frühen	Verhaltensproblemen	auf	beispielsweise	 späteren	Alkohol+

konsum	ausgeht,	wäre	hingegen	mit	dem	transaktionalen	Ansatz	von	Sameroff	(2000;	vgl.	Tren+

tacosta	et	al.,	2009)	vereinbar.	Sameroff	postuliert	innerhalb	dieser	Theorie,	dass	das	Risiko	per+

sönlicher	Dispositionen	 für	 späteres	 Problemverhalten	durch	vorteilhafte	 Interaktionen	mit	 so+

zialen	Kontexten	ausgeglichen	werden	kann.		

Abgesehen	 von	 diesen	 generellen	 theoretischen	 Annahmen:	 Welche	 konkreten	 Mecha+

nismen	könnten	eine	Moderatorfunktion	des	parental knowledge	begründen?	Vor	dem	Hinter+

grund	der	wechselseitigen	Beziehung	zwischen	devianten	Peers	und	Problemverhalten	könnte	ein	

hohes	 parental knowledge	 mit	 einer	 starken	 Bindung	 an	 das	 Elternhaus	 einhergehen,	 welche	

nicht	nur	dafür	sorgt,	dass	von	vorn	herein	weniger	Kontakt	zu	verhaltensabweichenden	Peers	

aufgenommen	wird	 (Haupteffekt),	 sondern	aufgrund	der	„psychologischen	Präsenz	der	Eltern“	

und	internalisierter	non+devianter	Werte,	Einstellungen	und	Normen,	diese	Kontakte	auch	weni+

ger	beeinflussend	(Sozialisation)	bzw.	weniger	attraktiv	(Selektion)	sind	(Hawkins	&	Weis,	1985;	

Hirschi,	 1969;	 Kerr	 &	 Stattin,	 2000).	 Freilich	 müssten	 hierzu	 auch	 verhaltensproximalere	 Ver+

mittlervariablen	wie	eben	Einstellungen	und	Normen	durch	parental knowledge	beeinflusst	wer+

den,	um	eine	solche	Annahme	rechtfertigen	zu	können	(vgl.	Ajzen,	1991).	Tatsächlich	konnte	ein	

positiver	 Einfluss	 des	 parental knowledge	 auf	 problemverhaltensspezifische	 Normen	 und	 Ein+

stellungen	kürzlich	von	Lac,	Alvaro,	Crano	und	Siegel	(2009)	gezeigt	werden.		

Als	 Erklärungsfaktoren	 hinter	 einer	 moderierenden	 Funktion	 des	 parental knowledge	

könnten	nicht	nur	eine	starke	Bindung	und	internalisierte	non+deviante	Werte,	Einstellungen	und	

Normen	wirken,	sondern	auch	 intra+	und	 interpersonale	Kompetenzen,	welche	 im	Allgemeinen	

als	 selbstständige	 Protektivfaktoren	 gegen	 negative	 Peer+Einflüsse	 und	 gegen	 die	 Attraktivität	

devianter	 Peers	 angesehen	 werden	 (Hawkins	 &	 Weis,	 1985;	 Weichold,	 2007;	 Weichold	 et	 al.,	

2008).	 Theoretische	 Modelle	 und	 die	 bisherige	 empirische	 Forschung	 legen	 den	 Schluss	 nahe,	

dass	positives	elterliches	Erziehungsverhalten	(z.B.	hohes	parental knowledge)	zu	einer	besseren	

Selbstregulation,	 kompetenten	 Sozialverhalten	 und	 höherem	 Selbstwert	 führt	 (Eisenberg	 et	 al.,	

2005;	Griffin,	Scheier,	Botvin,	Diaz	&	Miller,	1999;	Lamborn,	Mounts,	Steinberg	&	Dornbusch,	

1991)	 und	 gerade	 diese	 Fähigkeiten	 und	 Fertigkeiten	 einer	 Resistenz	 gegen	 negative	 Peer+

Einflüsse	förderlich	andienen	können	(Marshal	&	Chassin,	2000).	In	diesem	Kontext	zeigen	Stu+

dienergebnisse	von	Parker	und	Benson	(2004),	dass	speziell	ein	höheres	parental knowledge	mit	

einem	höheren	Selbstwert	einhergeht	(vgl.	Stattin	&	Kerr,	2000).	Ähnlich	stellten	Ladd	und	Gol+



THEORETISCHE	UND	EMPIRISCHE	AUSGANGSLAGE	
	
	
	

	

57	

ter	(1988)	fest,	dass	indirektes	parental monitoring	(vergleichbar	mit	parental knowledge)	schon	

in	der	Vorschulzeit	mit	höheren	Sozialkompetenzen	auf	Seiten	der	Kinder	verbunden	war.	

In	Bezug	auf	Sozialisations+	und	Selektionseffekte	wäre	natürlich	auch	denkbar,	dass	El+

tern	auf	Basis	ihres	erhöhten	Wissens	entweder	bei	verhaltensauffälligen	Kindern	den	Anschluss	

an	deviante	Peers	zu	unterbinden	versuchen	(Abmilderung	von	Selektionsprozessen	mittels	Kon+

trolle	und	Regelsetzung	auf	Basis	erhöhten	elterlichen	Wissens,	vgl.	Hayes	et	al.,	2003)	oder	Mög+

lichkeiten	für	ihr	Kind	schaffen,	sich	mit	non+devianten	Gleichaltrigen	zu	treffen	(z.B.	Einladung	

non+devianter	Kinder	nach	Hause;	Ermunterung	sich	mit	non+devianten	Jugendlichen	zu	treffen	

vgl.	Ladd	&	Golter,	1988)	oder	aber	mittels	der	gleichen	aktiven	Strategien,	bei	ersten	Kenntnis+

sen	 über	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers,	 Sozialisationseffekte	 abmildern	 (z.B.	 durch	 Verbot	 des	

Kontaktes	 zu	 devianten	 Gleichaltrigen).	 Diese	 Erklärungen	 entsprechen	 eher	 der	 klassischen	

Konzeption	 des	 parental knowledge	 als	 Informationsfundament	 für	 aktives	 elterliches	 Erzie+

hungshandeln	 (vgl.	Laird	et	 al.,	 2008,	S.	307).	Elterliches	Wissen,	gleich	wo	es	 auch	herkommt	

(vom	 Kind	 selbst	 oder	 aufgrund	 aktiver	 elterlicher	 Bemühungen),	 bereitet	 dabei	 für	 die	 Eltern	

Möglichkeiten	 intervenierend	 und	 korrigierend	 in	 das	 Verhalten	 des	 Kindes	 einzugreifen,	 aber	

auch	Risikoprozesse	zu	erkennen	und	zu	stoppen.		

	

Bisherige	Ausführungen	bezogen	sich	auf	die	Pufferung	von	Sozialisations+	und	Selekti+

onseffekten	also	auf	die	Milderung	der	wechselseitigen	Beziehung	zwischen	devianten	Peers	und	

Problemverhalten.	 Wie	 könnte	 jedoch	 die	 Abmilderung	 von	 wechselseitigen	 Beziehungen	 zwi+

schen	 zwei	 unterschiedlichen	 Problemverhaltensweisen	 (Kontinuität)	 durch	 ein	 hohes	 parental 

knowledge	erklärt	werden?	Eine	wichtige	Grundlage	für	die	Fortsetzung	frühen	Problemverhal+

tens	in	ein	späteres	(anderes)	Problemverhalten	ist	der	Kontakt	zu	devianten	Peers,	welcher	dann	

zu	 einer	 Stabilisierung,	 Exazerbation	 und	 Diversifikation	 desselbigen	 führt	 (z.B.	 Mason	 et	 al.,	

2007).	 Gerade	 Jugendliche	 mit	 frühen	 Verhaltensproblemen	 weisen	eine	 erhöhte	 Neigung	 zum	

Anschluss	 an	deviante	Peer+Kontexte	 auf,	 in	welchen	 sie	 sich	dann	über	Sozialisationsprozesse	

andere	 abweichende	 Verhaltensweisen	 wie	 Substanzkonsum	 aneignen	 (Mrug	 &	 Windle,	 2009).	

Da	 jedoch	ein	hohes	parental knowledge	vermutlich	auch	bei	anfänglich	problematischen	Kin+

dern	zu	einer	direkten Reduktion	des	Ausmaßes	des	Kontaktes	zu	devianten	Peers	führt	(Haupt+

effekt),	würde	eine	wichtige	 risikobehaftete	Grundlage	 für	die	Kontinuität	des	problematischen	

Verhaltens	bei	Kindern	mit	frühen	Verhaltensproblemen	entzogen	werden	und	somit	Beziehun+

gen	 zwischen	 verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 abgeschwächt	 werden	 (vgl.	 Brendgen	 et	

al.,	 2001,	 S.	 302;	 Trentacosta	 et	 al.,	 2009).	 In	 einer	 ähnlichen	 Denkrichtung	 könnte	 spekuliert	

werden,	dass	frühe	Verhaltensprobleme	oder	frühes	Trinken	auf	einen	problematischen	Entwick+



THEORETISCHE	UND	EMPIRISCHE	AUSGANGSLAGE	
	
	
	

	

58	

lungspfad	mit	einer	starken	genetischen	Disposition	hinweisen	(Moffitt,	1993)	und	das	ein	hohes	

parental knowledge	die	schlechte	Prognose	dieses	Pfades	beispielsweise	durch	risikogeminderte	

kontextuale	Bedingungen	verbessert	 (Sameroff,	2000).	Durch	eine	 longitudinale	Zwillingsstudie	

während	der	frühen	Adoleszenz	konnte	in	einem	ähnlichen	Sinne	belegt	werden,	dass	genetische	

Vorbelastungen	 für	Rauchen	durch	ein	 stark	ausgeprägtes	parental knowledge	 in	 ihrer	Auswir+

kung	abgemildert	werden	 (Dick	et	al.,	2007).	Die	Autoren	spekulieren,	dass	ein	hohes	parental 

knowledge	über	die	Optimierung	von	kontextualen	Bedingungen	(z.B.	weniger	Kontakt	zu	devi+

anten	Peers)	dafür	sorgt,	dass	die	Expression	von	genetischen	Prädispositionen	behindert	wird.	

Weiterhin	wäre	möglich,	dass	bei	frühen	Verhaltensproblemen	der	Kinder	ein	hohes	pa-

rental knowledge,	als	Ausdruck	einer	dennoch	funktionierenden	Eltern+Kind+Beziehung,	interak+

tionale	Kontinuität	(Sampson	&	Laub,	1993)	oder	teufelskreisartige	innerfamiliäre	Kommunikati+

onsprozesse	(Patterson,	1988)	verhindert	und	somit	auch	die	Verbindung	(Kontinuität)	hin	zum	

frühen	Alkoholkonsum	abschwächt.	Da	die	interaktionale	Kontinuität	den	Kontakt	zu	devianten	

sozialen	Kontexten	begünstigt	(Ford,	2005),	wäre	es	auch	hier	sehr	wahrscheinlich,	dass	letztend+

lich	der	geminderte	Kontakt	zu	devianten	Peers	als	proximale	Vermittlungsvariable	den	späteren	

Alkoholkonsum	reduziert.	
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In	der	vorliegenden	Dissertation	versuche	 ich	der	Lösung	von	vier	miteinander	zusammenhän+

genden	Forschungsfragen	(A+D)	näher	zu	kommen,	wobei	es	im	Kern	darum	geht,	welche	pro+

tektiven	 Effekte	 ein	 höheres	 parental knowledge,	 betrachtet	 als	 unterschiedliche	 prototypische	

Entwicklungsverlaufsklassen	 über	 die	 gesamte	 frühe	 Adoleszenz,	 auf	 zeitgleiche	 Entwicklungs+

verläufe	 von	 Problemverhalten	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz)	 sowie	 auf	 zeitgleiche	 Entwick+

lungsverläufe	von	proximalen	Risikovariablen	für	Problemverhalten	(Kontakt	zu	devianten	Peers)	

besitzt.	Entsprechend	der	Definition	von	Protektivfaktoren	(z.B.	Jessor	et	al.,	1995)	und	theoreti+

scher	 Annahmen	 (vgl.	 Kapitel	 2.3.1	 und	 2.3.2)	 wären	 sowohl	 abmildernde	 Haupteffekte	 eines	

vergleichsweise	 hohen	 parental knowledge	 auf	 Mittelwertestrukturen	 der	 drei	 problemverhal+

tensbezogenen	Variablen	(sog.	Haupteffektemodell;	Forschungsfrage	„C“)	als	auch	abmildernde	

Effekte	 auf	 die	 Stärke	 wechselseitiger	 Beziehungen	 (bzw.	 gerichteter	 Risikoprozesse;	 Selektion,	

Sozialisation,	 Kontinuität)	 zwischen	 den	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	 denkbar	

(sog.	Moderatormodell;	Forschungsfrage	„D“).	Die	zunächst	vorgestellten	Forschungsfragen	„A“	

und	„B“	dienen	sowohl	der	längsschnittlichen	Betrachtung	der	Familienvariable	parental know-

ledge	 (Isolation	 und	 Validierung	 von	 prototypischen	 Entwicklungsverlaufsklassen	 des	 parental 

knowledge)	 als	 auch	 der	 methodisch+technischen	 Vorbereitung	 der	 Beantwortung	 der	 letzten	

beiden	Forschungsfragen	C	und	D.	Innerhalb	der	vier	Abschnitte	zu	den	einzelnen	Forschungs+

fragen	formuliere	ich	meine	Forschungshypothesen.	

	

3.1.1. Forschungsfrage A: Wie entwickelt sich „parental knowledge“ in der frühen Adoles-

zenz? Existieren prototypische („günstige“ vs. „ungünstige“) Verlaufsklassen?  

In	meiner	ersten	Forschungsfrage	A	nutze	ich	das	längsschnittliche	Design	der	Studie,	um	mehr	

über	den	Entwicklungsverlauf	der	Familienvariable	parental knowledge	in	der	frühen	Adoleszenz	

zu	erfahren.	Mit	Bezug	auf	eine	mäßige	Anzahl	bereits	existierender	Studien	aus	dem	amerikani+

schen	 Raum	 über	 zudem	 unterschiedliche	 Altersabschnitte	 in	 der	 Adoleszenz	 (Grundy	 et	 al.,	

2010;	Laird	et	al.,	2003a;	Laird	et	al.,	2003b;	Moilanen	et	al.,	2009;	Pettit	et	al.,	2007),	will	ich	in	
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der	vorliegenden	Arbeit	weitere	Erkenntnisse	über	die	interindividuelle	Stabilität	und	die	generel+

le	intraindividuelle	Veränderung	des	parental knowledge	in	einer	deutschen	Stichprobe,	betrach+

tet	über	den	gesamten	Zeitraum	der	frühen	Adoleszenz	(10.5	Jahre	–	14	Jahre),	gewinnen.	Es	soll	

des	Weiteren	die	interindividuelle	Variabilität	in	dieser	generellen	intraindividuellen	Veränderung	

analysiert	werden.	Vor	diesem	Hintergrund	ist	es	innerhalb	der	Forschungsfrage	A	mein	primäres	

Ziel	prototypische	intraindividuelle	Entwicklungsverlaufsklassen	des	parental knowledge	über	die	

frühe	Adoleszenz	zu	 isolieren	bzw.	herauszufinden,	ob	es	solche	prototypischen	Entwicklungs+

verlaufsklassen	überhaupt	gibt.		

	
Hinsichtlich	der	generellen	intraindividuellen	Veränderung	von	parental knowledge	über	

die	Adoleszenz	habe	ich	in	Kapitel	2.1.3	bereits	dargelegt,	dass	die	meisten	der	wenigen	existie+

renden	Längsschnittstudien	einen	abnehmenden	Trend	nachweisen	konnten	(z.B.	Grundy	et	al.,	

2010;	Masche,	2010;	Pettit	et	al.,	2007).	Ein	abnehmender	Entwicklungstrend	des	parental know-

ledge	über	die	frühe	Adoleszenz	scheint	 (zumindest	für	die	Mehrzahl	der	Jugendlichen)	theore+

tisch	 fundiert	und	kann	 beispielsweise	mit	 zunehmender	Autonomiebestrebung,	mehr	auswärts	

verbrachter	Zeit	und	zunehmenden	jugendtypischen	Problemverhalten	erklärt	werden	(vgl.	Kapi+

tel	2.1.3).	Allerdings	ist	diversen	theoretischen	Überblicksarbeiten	in	diesem	Zusammenhang	zu	

entnehmen,	 dass	 Familien	 sehr	 unterschiedlich	 die	 typischen	 Anforderungen	 der	 beginnenden	

Adoleszenz	zu	meistern	vermögen	(Collins,	1990;	Montemayor,	1986;	Steinberg,	2001).	Manche	

Familien	 bewältigen	 die	 Herausforderungen	 des	 Erwachsenwerdens	 der	 Kinder	 gut,	 während	

andere	 Familien	 mehr	 Schwierigkeiten	 im	 Umgang	 mit	 jugendtypischen	 Entwicklungsaufgaben	

haben	 und	 intrafamiliäre	 Konflikte	 während	 der	 Adoleszenz	 massiv	 zunehmen.	 Da	 parental 

knowledge	 eine	 zentrale	Familienvariable	 darstellt	 und	 viele	 weitere	 Familien+	 und	 Erziehungs+

merkmale	mit	dieser	Variable	korreliert	sind	(z.B.	Dishion	&	McMahon,	1998;	Crouter	&	Head,	

2002),	wäre	diese	Heterogenität	in	der	Funktionsweise	von	Familien	während	der	Adoleszenz	der	

Kinder	auch	auf	das	beziehungsbasierte	parental knowledge	übertragbar.	Mit	anderen	Worten	ist	

höchstwahrscheinlich	 mit	 Heterogenität bezüglich	 der	 intraindividuellen	 Verläufe	 von	 parental 

knowledge	über	die	(frühe)	Adoleszenz	zu	rechnen,	d.h.	einige	Jugendliche	weisen	beispielsweise	

keine	Veränderung	im	parental knowledge	auf,	während	das	parental knowledge	anderer	Jugend+

licher	 systematisch	 zu+	 oder	 abnimmt.	 Ein	 Verlauf	 ist	 hierbei	 freilich	 auch	 durch	 einen	 Aus+

gangswert	definiert,	welcher	ebenfalls	über	die	StudienteilnehmerInnen	variieren	kann.		

Die	soeben	beschrieben	interindividuelle	Variabilität	in	intraindividuellen	Verläufen	ließe	

sich	entweder	durch	einen	einzelnen,	generell	geltenden	Verlauf	mit	zugehöriger	Varianz	im	Aus+

gangs+	 und	 Wachstumswert	 umschreiben	 (unsystematische,	 nicht+prototypische	 Varianz)	 oder	
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durch	 eine	 Mehrzahl	 prototypischer	 Entwicklungsverlaufsklassen	 (Muthén	 &	 Muthén,	 2000;	

Muthén,	 2004),	 jeweils	 definiert	 durch	 einen	 spezifischen	 (latenten)	 Start+	 und/oder	 Wachs+

tumsmittelwert.	 In	der	vorliegenden	Dissertation	möchte	 ich	mittels	eines	explorativen,	cluster+

basierten	Verfahrens	(Latent	Growth	Mixture	Modeling,	LGMM;	Muthén,	2004)	empirisch	tes+

ten,	welche	dieser	beiden	Annahmen	besser	zu	der	empirisch	vorgefundenen	Datenstruktur	des	

parental knowledge	passt.	Ich�erhoffe	mir	von	der	LGMM+Analyse	zweierlei:	

	

Zum	einen	möchte	 ich	herauszufinden,	ob	eine	generell	vermutete	normative	Abnahme	

des	parental knowledge	über	die	frühe	Adoleszenz	(Pettit	et	al.,	2007)	mit	allen	dahinterstehen+

den	möglichen	Erklärungen	(z.B.	Erlangung	von	Autonomie,	Relevanz	jugendtypischer	Entwick+

lungsaufgaben)	 ein	weitgehend	universelles	Phänomen	 in	der	 frühen	Adoleszenz	darstellt,	oder	

ob	 es	 von	 diesem	 Trend	 abweichend	 unterscheidbare	 prototypische	 Subgruppen	 von	 Jugendli+

chen	gibt,	deren	Eltern	gleich	bleibend,	akzeleriert	weniger	oder	zunehmend	mehr	über	sie	und	

ihren	Alltag	wissen.	 Ich	möchte	 somit	mehr	über	die	Entstehung	und	das	Wesen	des	parental 

knowledge	erfahren,	welchem	in	der	Literatur	wichtige	Funktionen	in	Bezug	auf	die	jugendliche	

Anpassung	zugeschrieben	werden.	

Die	isolierten	prototypischen	Verlaufsklassen	des	parental knowledge	dienen	jedoch	zum	

zweiten	auch	als	Grundlage	für	die	Beantwortung	der	weiteren	Forschungsfragen,	 insbesondere	

Forschungsfrage	 C	 (Überprüfung	 von	 Haupteffekten	 des	 parental knowledge)	 und	 der	 For+

schungsfrage	 D	 (Überprüfung	 von	 Moderatoreffekten	 des	 parental knowledge).	 Ich	 erwarte	

durch	die	LGMM+Analysen	„günstige“	und	„ungünstige“	Verlaufsklassen,	wobei	bei	„günstigen“	

Gruppen	im	Vergleich	zu	ungünstigen	Gruppen	mit	einem	höheren	Niveau	und/oder	einer	min+

der	starken	Abnahme	des	parental knowledge	über	die	frühe	Adoleszenz	zu	rechnen	 ist.	Somit	

beinhaltet	Forschungsfrage	A	auch	einen	eher	 technischen	Aspekt.	Sie	dient	der	Findung	einer	

längsschnittlichen	Trennlinie	des	Protektivfaktors	parental knowledge,	die	dann	zur	Aufspaltung	

der	Gesamtstichprobe	in	Gruppen	mit	eher	hoher	und	Gruppen	mit	eher	niedriger	Ausprägung	

führt	(Connell	&	Frye,	2006;	vgl.	Muthén,	2004,	S.	353).	Auf	Basis	dieser	längsschnittlich	gebilde+

ten	parental knowledge+Entwicklungsgruppen	sollen	dann	über	die	Technik	der	multiplen	Grup+

penanalyse	Haupt+	und	Moderatoreffekte	des	parental knowledge	in	Bezug	auf	die	drei	problem+

verhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 überprüft	 werden.	 Der	 Vorteil	 des	 explorativen	 LGMM+

Verfahrens	gegenüber	anderen	methodischen	Verfahrensweisen	die	der	Aufspaltung	der	parental 

knowledge+Verteilung	dienen,	 ist	die	Einteilung	von	günstigen	und	ungünstigen	parental know-

ledge+Gruppen	 anhand	 von	 längsschnittlich orientierten statistischen Kriterien	 statt	 willkürli-



FORSCHUNGSFRAGEN	UND	–HYPOTHESEN	sowie	Defizite	bisheriger	Forschung	
	
	
	

	

62	

chen, meist querschnittlich orientierten, Cutoff-Werten	 (z.B.	 Median+,	 Mittelwertesplit;	 vgl.	 de	

Kemp	 et	 al.,	 2006;	 Vitaro	 et	 al.,	 2000).	 Dadurch,	 dass	 bei	 der	 LGMM+basierten	 Klassifikation	

mehrere	 Messzeitpunkte	 mit	 messfehlerbereinigten	 Daten	 einfließen,	 wird	 außerdem	 mit	 einer	

höheren	Reliabilität	und	Validität	der	Gruppeneinteilung	gerechnet	(Muthén,	2004).		

Im	Folgenden	werden	die	beiden	Hypothesen	bezüglich	Forschungsfrage	A	genauer	ausgeführt.	

	

Bevor	 prototypische	 Verlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 aus	 den	 Daten	 mittels	

Growth	Mixture	Modeling	(Muthén,	2004)	extrahiert	werden	können,	muss	zunächst	der	generel-

le Verlauf	 des	 parental knowledge	 mittels	 einer	 einzelnen	 latenten	 Wachstumskurve	 (Singer	 &	

Willett,	2003)	bestimmt	werden.	 Ich	nehme	 in	einer	ersten	Hypothese	 (siehe	unten:	Hypothese	

A1)	an,	dass	parental knowledge	für	die	gesamte	Stichprobe	über	die	frühe	Adoleszenz	intraindi+

viduell	abnimmt	(Grundy	et	al.,	2010;	Pettit	et	al.,	2007).	Gleichzeitig	 ist	 jedoch	mit	einer	recht	

hohen	 interindividuellen	Stabilität	zu	rechnen	(Li	et	al.,	2000),	welche	sich	hauptsächlich	darauf	

begründet,	dass	parental knowledge	als	eine	komplexe	Beziehungsvariable	anzusehen	ist	und	sich	

daher	nicht	unabhängig	von	vorherigen	Ausprägungen	entwickelt	(vgl.	Laird	et	al.,	2009).	

	

Hypothese A1: Parental knowledge sollte für die Gesamtstichprobe über die frühe Adoleszenz 

intraindividuell abnehmen bei gleichzeitiger hoher interindividueller Stabilität. 

	

	

	

Genaue	Hypothesen	bezüglich	der	Form	und	Anzahl	prototypischer	Verlaufsklassen	des	

parental knowledge	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 zu	 formulieren	 gestaltet	 sich	 schwierig,	 da	 im	

Gegensatz	 zur	 Substanzkonsum+	 oder	 Delinquenzforschung	 keine	 übergeordneten	 Ent+

wicklungsverlaufstaxonomien	existieren	(z.B.	Moffitt,	1993;	Tarter	et	al.,	1999),	welche	auf	fun+

dierter	 theoretischer	 Basis	 a	 priori	 Annahmen	 über	 unterschiedliche	 Verlaufsklassen	 erlauben	

würden.	Ich	möchte	dennoch	versuchen	unter	Zuhilfenahme	der	bisherigen	parental knowledge+

Forschung	Eckpunkte	zu	formulieren,	um	einen	Raum	zu	definieren	innerhalb	dessen	sich	eine	

mögliche	Verlaufsklassenlösung	des	Growth	Mixture	Models	bewegen	könnte.			

	

Zunächst	 einmal	 nehme	 ich	 im	 Rahmen	 von	 Hypothese	 A2	 (siehe	 unten)	 an,	 dass	 ich	

maximal	 drei	 unterschiedliche	 prototypische	 Verlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 isolieren	

werde.	Diese	Anzahl	sollte	sich	zunächst	aus	einer	größeren	Klasse	zusammensetzen,	deren	pa-
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rental knowledge	moderat	über	die	frühe	Adoleszenz	abnimmt	und	die	als	normativ	bezeichnet	

werden	könnte.	Die	 theoretische	Begründung	 für	 diesen	Verlauf	 ist	dieselbe	wie	 für	den	ange+

nommenen	 generell	 abnehmenden	 Verlauf	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	 (vgl.	 Kapitel	 2.1.3;	 z.B.	

Autonomiebestrebungen	als	Entwicklungssaufgabe,	abnehmende	direkte	Supervision,	mehr	ver+

brachte	 Zeit	 außerhalb	 der	 Familie,	 mehr	 jugendtypisches	 Problemverhalten).	 Daneben	 könnte	

eine	wesentlich	kleinere	Verlaufsklasse	existieren,	deren	parental knowledge	weitgehend	stabil	auf	

höherem	Niveau	bleibt.	 Jugendliche	 innerhalb	einer	 solchen	prototypischen	Verlaufsklasse	 sind	

wahrscheinlich	 sehr	 angepasst,	 stark	 an	 die	 Eltern	 gebunden,	 besitzen	 ein	 einfaches	 Tempera+

ment	 (niedriges	 Aktivitätslevel,	 hohe	 Offenheit;	 vgl.	 Thomas	 &	 Chess,	 1977)	 und	 verbringen	

noch	sehr	viel	Zeit	mit	der	Familie	(vgl.	Stattin	&	Kerr,	2000).	Entsprechend	viel	teilen	sie	frei+

willig	 über	 sich	 mit	 und	auch	 der	 parental monitoring+Prozess	 (Kontrolle,	 Nachfragen)	 dürfte	

sich	 aufgrund	 niedriger	 jugendlicher	 Reaktanz	 einfacher	 für	 die	 Eltern	 darstellen.	 Es	 ist	 anzu+

nehmen,	dass	diese	Kinder	erst	in	der	mittleren	oder	späten	Adoleszenz	eine	Abnahme	im	paren-

tal knowledge	erfahren	bzw.	erst	zu	diesem	Zeitpunkt	oben	beschriebene	jugendtypische	norma+

tive	Entwicklungsaufgaben	angegangen	werden	(vergleichbar	mit	„Spätstartern“	bei	Problemver+

halten;	vgl.	Patterson	&	Yoerger,	1997).	Zuletzt	wäre	als	dritte	Verlaufsklasse	eine	ebenfalls	klei+

nere	prototypische	Gruppe	von	Jugendlichen	zu	erwarten,	deren	parental knowledge	akzeleriert	

im	Vergleich	zum	normativen	Verlauf	abnimmt.	Ein	solcher	Verlauf	müsste	mit	massivem	Prob+

lemverhalten,	 eingeschränkten	 Monitoring+	 und	 sonstigen	 dysfunktionalen	 innerfamiliären	 Pro+

zessen	(Hayes	et	al.,	2003;	Patterson,	1982)	und	einer	z.T.	daraus	resultierenden	starken	Abnahme	

des	elterlichen	Interesses	am	Kind	(bzw.	des	beiderseitigen	Interesses	am	parental monitoring+

Prozess)	im	Zusammenhang	stehen	(sog.	„abdicating	model“,	vgl.	Laird	et	al.,	2003b).		

Über	diese	drei	beschriebenen	Klassen	hinausgehend	nehme	ich	nicht an,	dass	eine	proto+

typische	Verlaufsklasse	von	Jugendlichen	existiert,	deren	parental knowledge	über	die	frühe	Ado+

leszenz	 ansteigt.	 Eine	 solche	 Verlaufsklasse	 widerspräche	 jeglichem	 Verständnis	 der	 Entwick+

lungspsychologie	 im	Jugendalter,	v.a.	vor	dem	Hintergrund	 jugendtypischer	Entwicklungsaufga+

ben	(Dreher	&	Dreher,	1985;	Havighurst,	1952),	welche	durchweg	nur	eine	Abnahme	des	paren-

tal knowledge	rechtfertigen	(oder	bei	späterer	 in	Angriffnahme	dieser	Aufgaben	eine	temporäre	

Stabilität	in	frühen	Phasen	der	Adoleszenz,	s.o.).	Eine	Zunahme	des	parental knowledge	über	die	

Adoleszenz	ließe	sich	höchstens	auf	Basis	verstärkter	elterlicher	Monitoring+Bemühungen	(Kon+

trolle,	Nachfragen)	vor	dem	Hintergrund	eines	konkreten	Risikos	erklären	(vgl.	Moilanen	et	al.,	

2009),	jedoch	liegt	dieser	Dissertation	eine	Normstichprobe	ohne	besonderem	Risikohintergrund	

zugrunde.		
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Bei	den	zu	extrahierenden	Verlaufsklassen	dieser	Dissertation	rechne	ich	im	Besonderen	

mit	Mittelwertsunterschieden	im	Intercept	(zentriert	auf	das	Alter	10.5	Jahre)	also	im	Level	zwi+

schen	den	gefundenen	prototypischen	Verläufen	(vgl.	Laird	et	al.,	2009;	Spano	et	al.,	2008).	Diese	

Annahme	 bereits	 frühzeitig	 feststellbarer	 Unterschiede	 resultiert	 aus	 den	 neu	 gewonnenen	 Er+

kenntnissen	über	die	langfristige	Entwicklung	des	parental knowledge.	Dessen	Entwicklung	be+

ginnt	nicht	erst	 in	der	frühen	Adoleszenz	(vgl.	Kapitel	2.1	und	z.B.	Crouter,	Bumpus,	Davis	&	

McHale,	 2005;	 Patrick	 et	 al.,	 2005),	 sondern	 gründet	 sich	 u.a.	 auf	 frühkindliche	 Merkmale	 wie	

Bindungsqualität	und	gegenseitigem	Vertrauen	(Kerns	et	al.,	2001;	Kerr	et	al.,	1999;	Pettit	et	al.,	

2001).	Diese	frühzeitig	startenden	 innerfamilären	Prozesse	sollten	schon	zu	Beginn	der	Adoles+

zenz	zu	relevanten	Unterschieden	im	parental knowledge	führen.		

	

Die	 zu	 erwartende	 Anzahl	 und	 Form	 der	 prototypischen	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	lässt	sich	nicht	nur	theoretisch,	sondern	zunehmend	auch	empirisch	begründen.	

Es	existieren	bisher	zwei	Studien,	welche	prototypische	parental knowledge+Verlaufsklassen	über	

die	frühe	bis	mittlere	Adoleszenz	modellierten.	Laird	und	Kollegen	(2009)	fanden	in	ihrer	Stich+

probe	im	Alter	von	12	–	16	Jahren	drei	Verlaufsklassen.	Eine	auf	hohem	Niveau	stabile	Klasse	

(23%	der	Stichprobe),	 eine	auf	mittlerem	Niveau	 stabile	Klasse	 (60%)	und	eine	kleinere	 absin+

kende	 Gruppe	 von	 Jugendlichen	 auf	 niedrigerem	 Niveau	 (16%).	 Spano	 und	 Kollegen	 (2008)	

konnten	 ebenfalls	 maximal	 drei	 Verlaufsklassen	 bei	 Studienteilnehmern	 im	 Alter	 von	 11	 –	 17	

Jahren	identifizieren,	nämlich	eine	hoch	stabile	Klasse	(12%),	eine	auf	mittlerem	Level	leicht	ab+

sinkende	Gruppe	(40%)	und	eine	auf	niedrigerem	Level	moderat	absinkende	Gruppe	(48%).	Die+

se	zwei	Studien	modellierten	die	Verlaufsklassen	auf	Basis	der	LCGA+Methode	(keine	Varianz	in	

den	Wachstumsfaktoren	der	Verlaufsklassen;	Nagin,	1999;	Nagin,	2005),	während	ich	in	meiner	

Dissertationsstudie	 latente	 Verlaufsklassen	 mit	 der	 LGMM+Methode	 (Wachstumsfaktorvarianz	

innerhalb	von	Verlaufsklassen	ist	erlaubt;	Muthén,	2004)	schätzen	werde	(vgl.	Kapitel	4).	Letztere	

Methode	sorgt	meist	für	sparsamere	Lösungen	(weniger	Verlaufsklassen),	da	nicht	jegliche	Vari+

anz	 der	 Wachstumsfaktoren	 in	 prototypische	 latente	 Verlaufsklassen	 fließt,	 wie	 innerhalb	 der	

LCGA+Methode	(Bauer,	2007;	Kreuter	&	Muthén,	2007).	Auch	deshalb	erwarte	 ich	nicht	mehr	

als	drei	prototypische	Verlaufsklassen	aus	den	LGMM+Analysen	der	Dissertationsstudie.		

	

Hypothese A2: Ich erwarte maximal drei prototypische Verlaufsklassen des parental knowledge 

über die frühe Adoleszenz. Am wahrscheinlichsten ist eine recht große moderat abnehmende  

Verlaufsklasse, gefolgt von einer kleineren stabilen Verlaufsklasse auf höherem Niveau und einer 

ebenfalls kleineren Verlaufsklasse mit einer akzelerierten Abnahme. Ich erwarte, dass sich die 
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gefundenen Verlaufsklassen auch im Intercept (Ausgangswert bzw. Level des Verlaufs) unter-

scheiden. 	

	

3.1.2. Forschungsfrage B: Mit welchen Merkmalen zu Beginn der Adoleszenz, kann die 

Mitgliedschaft in den prototypischen „parental knowledge“-Verlaufsklassen vorhergesagt 

werden?  

Ein	zweites	Forschungsziel	B	ist	die	Untersuchung	des	Zusammenhangs	zwischen	den	gefunde+

nen	prototypischen	Entwicklungsverläufen	des	parental knowledge	und	Kovariaten,	gemessen	zu	

Beginn	 der	 Adoleszenz	 (T1;	 Alter:	 10.5	 Jahre).	 Auf	 Grundlage	 der	 Ergebnisse	 bisheriger	 For+

schung	(z.B.	Laird	et	al.,	2009)	soll	die	Mitgliedschaft	in	den	gefundenen	unterschiedlichen	Ver+

laufsklassen	 sowohl	 durch	 persönliche	 Variablen	 (Geschlecht,	 Temperamentsfaktoren)	 als	 auch	

durch	eher	kontextbezogene	Variablen	(soziale	Probleme	bzw.	Zurückweisung	durch	Peers,	Fa+

milienkohäsion)	prädiziert	werden	und	die	Verlaufsklassen	somit	näher	beschrieben	werden.	Dies	

soll	in	Anlehnung	an	die	aktuelle	Forschung	(z.B.	Crouter	&	Head,	2002)	die	multiple	Beeinflus+

sung	der	Entwicklung	des	parental knowledge	bestätigen.	Vor	dem	Hintergrund	der	Konzeption	

des	parental knowledge	als	sich	langfristig	und	transaktional	entwickelnde,	multipel	beeinflusste	

Familienvariable	wird	erwartet,	dass	prototypische	Verläufe	sowohl	mit	intrapersonalen	als	auch	

mit	eher	kontextbezogenen	Variablen	im	Zusammenhang	stehen	(Crouter	&	Head,	2002;	Hayes	

et	al.,	2003).	Ferner	würden	Zusammenhänge	mit	Familienkohäsion	und	den	Temperamentsfak+

toren	aufzeigen,	dass	die	gefundenen	Verlaufsklassen	tatsächlich	auch	auf	weiter	(möglicherweise	

vor	 Studienbeginn)	 zurückliegenden	 langfristigen	 Entwicklungsprozessen	 basieren	 (vgl.	 Kapitel	

2.1),	da	diese	beiden	Variablengruppen	gemeinhin	als	stabil	gelten	und	in	ähnlicher	Ausprägung	

in	der	Kindheit	vorgelegen	haben	müssten	(Baer,	2002;	Else+Quest,	Hyde,	Goldsmith	&	van	Hul+

le,	2006;	Wills	&	Dishion,	2004).	Letztlich	könnten	sich	Risikofaktoren	für	ein	niedriges	parental 

knowledge	 (z.B.	 schwieriges	Temperament)	als	nützliche	Information	für	 Interventionen	erwei+

sen,	welche	parental knowledge	zu	stärken	beabsichtigen.	

Über	die	o.g.	Zielsetzungen	hinausgehend,	soll	die	Prädiktion	der	aus	den	Daten	explora+

tiv	 erschlossenen	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 zugleich	 deren	 Validierung	 dienen	

(Muthén,	2003;	vgl.	Wiesner,	Weichold	&	Silbereisen,	2007),	da	diese	die	Grundlage	der	Analysen	

bezüglich	der	letzten	beiden	Fragestellungen	bilden.		

	

	 Nachfolgend	wird	im	Rahmen	von	Hypothese	B	(siehe	unten)	erörtert,	wie	die	einzelnen	

zu	 testenden	 Kovariaten	 mit	 den	 prototypischen	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 im	 Zu+
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sammenhang	 stehen	 könnten.	 Ich	 erwarte,	 dass	 Jungen	 mit	 einer	 höheren	 Wahrscheinlichkeit	

Mitglied	 ungünstiger	 Verlaufsklassen	 sind	 als	 Mädchen.	 Dies	 vermute	 ich	 auf	 Basis	 der	 bereits	

erwähnten	empirischen	Befunde,	welche	nahe	legen,	dass	Jungen	ein	niedrigeres	Level	und	eine	

stärkere	 Abnahme	 des	 parental knowledge	 über	 die	 Adoleszenz	 aufweisen	 (Dishion	 &	 McMa+

hon,	1998;	Laird	et	al.,	2003b;	Stattin	&	Kerr,	2000).	Begründet	wird	dies	durch	geschlechterste+

reotype	Erziehungspraktiken,	welche	eher	für	Mädchen	Bindungen	und	spontane	Selbstöffnung	

innerhalb	 der	 Familie	 fördern	 (Bumpus,	 Crouter	 &	 McHale,	 2001;	 Hill	 &	 Lynch,	 1983).	 Diese	

Eigenschaften	 hängen	 wiederum	 mit	 einem	 höheren	 parental knowledge	 zusammen.	 Ferner	

könnte	das	naturgemäß	erhöhte	externalisierte	Problemverhalten	bei	 Jungen	eine	negative	Wir+

kung	 auf	 das	 parental knowledge	 und	 den	 gesamten	 Monitoring+Prozess	 besitzen	 (Laird	 et	 al.,	

2003b).	 Diese	 geschlechtsspezifischen	 Voraussetzungen	 müssten	 sich	 auf	 die	 Mitgliedschafts+

wahrscheinlichkeit	 in	prototypischen	Verlaufsklassen	auswirken,	wie	auch	von	Laird	und	Kolle+

gen	 (2009)	 in	einer	Verlaufsklassenstudie	bestätigt	wurde.	 Jungen	besaßen	 in	dieser	Studie	über	

die	mittlere	Adoleszenz	ein	höheres	Risiko	einem	absteigenden	parental knowledge+Pfad	zu	fol+

gen	als	Mädchen.		

	

Überdies	nehme	ich	an,	dass	entsprechend	den	Vermutungen	von	Kerr	und	Stattin	(2000;	

Stattin	 &	 Kerr,	 2000),	 die	 Mitgliedschaft	 in	 einer	 günstigen	 Verlaufsklasse	 (höheres	 Niveau	

und/oder	weniger	Abnahme	als	andere	Verlaufsklassen)	durch	ein	einfaches	Temperament	vor+

ausgesagt	wird	bzw.	dass	Angehörige	einer	ungünstigeren	Verlaufsklasse	eher	 ein	 schwierigeres	

Temperament	besitzen.	Selbiges	wird	in	der	vorliegenden	Dissertation	über	ein	hohes	Aktivitäts+

level	und	eine	geringe	Annährung	bzw.	geringe	Offenheit	 (Rückzugsverhalten)	operationalisiert	

(vgl.	Thomas	&	Chess,	1977;	Windle	&	Lerner,	1986).	Kinder	mit	einem	schwierigen	Tempera+

ment	werden	weniger	von	sich	selbst	erzählen	 (disclosure)	und	v.a.	der	Monitoring+Prozess	auf	

Seiten	der	Eltern	(Kontrolle,	Nachfragen)	wird	schwieriger	zu	vollziehen	sein	als	bei	vom	Tem+

perament	 her	 „einfachen“	 Kindern;	 mitunter	 auch	 da	 das	 Verhalten	 des	 „schwierigen“	 Kindes	

von	den	Eltern	als	aversiv	erlebt	wird	(Crouter,	et	al.,	1999;	Moffitt,	1993;	Pettit	et	al.,	2007;	Stat+

tin	&	Kerr,	2003).	Empirische	Evidenz	bezüglich	der	Relevanz	des	kindlichen	Temperaments	für	

die	Entwicklung	von	parental knowledge	findet	sich	beispielsweise	in	einer	Studie	von	Pettit	und	

Kollegen	 (2007).	 Die	 Autoren	 beschrieben,	 dass	 ein	 frühkindliches	 schwieriges	 Temperament	

(Impulsivität,	 soziale	 non+Responsivität)	 mit	 einem	 niedrigeren	 Level	 und	 einer	 stärkeren	 Ab+

nahme	von	parental knowledge	in	der	Adoleszenz	in	Zusammenhang	stand.		
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	 Günstige	Verlaufsklassen	des	parental knowledge	sollten	außerdem	mit	einer	höheren	Fa+

milienkohäsion	 in	 Zusammenhang	 stehen.	 Eine	 hohe	 Familienkohäsion	 spiegelt	 eine	 Familien+

umwelt	 wieder,	 in	 welcher	 ein	 Familienmitglied	 für	das	 andere	 sorgt	 und	 viel	 Zeit	 miteinander	

verbracht	wird	(Kliewer	et	al.,	2006).	Dies	ermöglicht	auf	der	einen	Seite	mehr	Möglichkeiten	des	

elterlichen	Monitorings	und	auf	der	anderen	Seite	eine	höhere	Bereitschaft	für	disclosure	auf	Sei+

ten	des	Jugendlichen	(Padilla+Walker	et	al.,	2010;	Romero	&	Ruiz,	2007).	Die	zahlreichen	Studien,	

welche	positive	Zusammenhänge	zwischen	Familienbeziehungsvariablen	 (Wärme,	Bindung,	Be+

ziehungsqualität)	 und	 parental knowledge	 belegen	 konnten,	 wurden	 bereits	 in	 Kapitel	 2.1	 aus+

führlich	diskutiert.		

	

Ein	ungünstiger	parental knowledge+Verlauf	sollte	zudem	mit	mehr	sozialen	Problemen	

bzw.	 mit	 einer	 Zurückweisung	 durch	 Gleichaltrige	 in	 Verbindung	 stehen.	 Auf	 der	 einen	 Seite	

wurde	schon	von	Patterson	(1988)	behauptet,	dass	ein	niedriges	parental knowledge	zu	schwach	

ausgeprägten	 sozialen	 Kompetenzen	 des	 Kindes	 führt	 und	 diese	 Konstellation	 dann	 eine	 Zu+

rückweisung	 durch	 non+deviante	 Peergruppen	 wahrscheinlicher	 macht.	 Auf	 der	 anderen	 Seite	

stellen	frühe	soziale	Probleme	mit	Peers	einen	Indikator	eines	allgemeinen	psychosozialen	Ent+

wicklungsnachteils	 (z.B.	 Verhaltensprobleme,	 niedriger	 sozioökonomischer	 Status,	 niedrigere	

Intelligenz)	dar	(Woodward	&	Fergusson,	1999),	welcher	sowohl	Folge	früherer	dysfunktionaler	

Familieninteraktionen	 (z.B.	 eingeschränkte	 Monitoring+Prozesse,	 vgl.	 Hayes	 et	 al.,	 2003)	 sein	

kann,	 als	 auch	 zukünftiges	 parental knowledge	 negativ	 beeinflusst.	 Nicht	 zuletzt	 könnten	 sich	

Probleme	in	der	Beziehung	zu	Peers	negativ	auf	die	intramfamiliäre	Kommunikation	niederschla+

gen	und	damit	zu	weniger	parental knowledge	führen	(Masche,	2010).	

	

Hypothese B: Die Mitgliedschaft in günstigen Verlaufsklassen des parental knowledge über die 

frühe Adoleszenz sollte mit dem weiblichen Geschlecht zusammenhängen. Ferner sollte sie mit 

einem einfachen Temperament (niedriges Aktivitätslevel, Bereitschaft zur Annährung bzw. Of-

fenheit), einer starken Familienkohäsion sowie weniger sozialen Problemen (insbesondere mit 

Peers) zu Beginn der Adoleszenz einhergehen.  
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3.1.3. Forschungsfrage C: Existieren Haupteffekte der „parental knowledge“-

Verlaufsklassen auf zeitgleiche Verläufe von Problemverhalten? 

In	 meiner	 dritten	 Forschungsfrage	 C	 interessiere	 ich	 mich	 für	 die	 direkten	protektiven	 Effekte	

der	in	Forschungsfrage	A	gefundenen	prototypischen	parental knowledge+Entwicklungsverläufe	

auf	 zeitgleiche	 Entwicklungsverläufe	 von	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	 wie	 Alkohol+

konsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 (sog.	 Haupteffekte).	 Es	 geht	 darum,	 ob	

eine	 (prototypische)	 günstige	 Entwicklung	 des	 parental knowledge	 die	 zeitgleiche	 Entwicklung	

dieser	drei	Zielvariablen	direkt	beeinflusst,	d.h.	zu	niedrigeren	Ausgangswerten	und/oder	zu	ei+

nem	 schwächeren	 Anstieg	 führt.	 Ein	 solcher	 Effekt	 würde	 die	 erste	 mögliche	 Funktion	 eines	

Protektivfaktors	(vgl.	Jessor	et	al.,	1995)	erfüllen.		

Mildernde	 Haupteffekte	 des	 parental knowledge	 auf	 das	 Ausmaß	 von	 Problemverhalten	 bzw.	

Kontakt	 mit	 devianten	 Peers	 sind	 relativ	 gut	 untersucht	 (Crouter	 &	 Head,	 2002)	 und	 wurden	

bereits	ausführlich	in	Kapitel	2.3.1	besprochen.	Sie	sind	auch	vor	dem	Hintergrund	von	prototy+

pischen	parental knowledge+Verlaufsklassen	zu	erwarten	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	

	

Hypothese C: Auf Basis der zahlreichen empirischen Studien und theoretischer Überlegungen 

(vgl. Kapitel 2.3.1) wird vermutet, dass Jugendliche die einer günstigen parental knowledge-

Verlaufsklasse (höheres Niveau und/oder weniger starke Abnahme als andere Verlaufsklassen) 

angehören, ein niedrigeres Level und einen geringeren Anstieg von Alkoholkonsum, Delinquenz 

und Kontakt zu devianten Peers aufweisen als Jugendliche in ungünstigeren parental knowledge-

Verlaufsklassen. 

	

	

3.1.4. Forschungsfrage D: Moderieren „parental knowledge“-Verlaufsklassen Risikoprozes-

se (Selektion, Sozialisation, Kontinuität)? 

Abgesehen	davon,	dass	ein	prototypisch	günstiger	Verlauf	des	parental knowledge	wahrschein+

lich	 das	 Wachstum	 aller	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 bremst	 (sog.	 Hauptef+

fektemodell	der	Protektion),	ist	es	auf	Basis	breiter	theoretischer	Überlegungen	(Bronfenbrenner,	

1977;	Sameroff,	2000),	bisheriger	Arbeiten	über	parental knowledge	und	empirischer	Erkennt+

nisse	über	die	protektiven	Funktionen	des	parental knowledge	(vgl.	Kapitel	2.3.2)	denkbar,	dass	

wechselseitige	Beziehungen	bzw.	Selektions+,	Sozialisations+	und	Kontinuitätsprozesse	zwischen	

den	 Entwicklungsverläufen	 von	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	
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durch	die	Mitgliedschaft	in	günstigen	parental knowledge+Verlaufsklassen	abgeschwächt	werden	

(sog.	 Moderatormodell	 der	 Protektion).	 Diese	 Überlegung	 wird	 zentraler	 Gegenstand	 meiner	

letzten	Forschungsfrage	D	sein.	

Um	 den	 Unterschied	 zu	 der	 vorherigen	 Fragestellung	 C	 noch	 klarer	 zu	 verdeutlichen,	

möchte	ich	eine	Analogie	aus	der	Präventionsforschung	bemühen,	nämlich	die	Möglichkeit	von	

„primärpräventiven“	und	„sekundärpräventiven“	Effekten	des	parental knowledge.	In	Fragestel+

lung	 C	 untersuche	 ich,	 ob	 Jugendliche,	 die	 Mitglied	 in	 einer	 prototypisch	 günstigen	 parental 

knowledge+Verlaufsklasse	 auf	 hohem	 Niveau	 sind,	 von	 vornherein	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	

weniger	Alkohol	trinken,	weniger	delinquent	sind	und	weniger	Kontakt	zu	devianten	Peers	besit+

zen.	Da	in	der	Literatur	davon	ausgegangen	wird,	dass	Kinder	mit	einem	hohen	parental know-

ledge	von	Haus	aus	angepasster	sind	(Kerr	&	Stattin,	2000)	und	alle	drei	problemverhaltensbezo+

genen	Variablen	recht	früh	erfasst	worden	sind	(z.B.	Alkoholkonsum	vor	dem	durchschnittlichen	

Einstiegsalter	von	12	Jahren,	vgl.	BZgA,	2004),	folglich	für	die	meisten	Jugendlichen	noch	nicht	

verfestigt	 sind,	 könnten	 direkte	 positive	Effekte	 des	 parental knowledge	 mit	 gewisser	 Vorsicht	

auch	 als	 primärpräventive Effekte	 interpretiert	 werden.	 Parental knowledge	 kommt	 also,	 ent+

sprechend	 der	 Definition	 von	 Primärprävention,	 durch	 direkte	 Effekte	 der	 Entstehung	 eines	

Problems	 (oder	 Risiken	 hierfür)	 zuvor	 und	 verzögert	 zumindest	 das	 Auftreten	 von	 jugendtypi+

schem	Problemverhalten.	 In	Fragestellung	D	hingegen	 interessiere	 ich	mich	dafür	was	passiert,	

wenn	Jugendliche	trotz	der	Mitgliedschaft	in	einem	prototypisch	günstigen	parental knowledge+

Verlauf	 einer	 Risikovariablen	 (z.B.	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers,	 frühe	 Delinquenz)	 ausgesetzt	

sind.	Würden	prominente	Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	oder	Kontinuität	durch	die	

Mitgliedschaft	 in	 einer	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 abgeschwächt	 (moderiert)	

werden,	entspräche	dies	in	Anlehnung	an	die	Präventionsforschung	sekundärpräventiven Effek-

ten	 des	 parental knowledge	 in	 Bezug	 auf	 Problemverhalten	 (Beck,	 Boyle	 und	 Boekeloo,	 2003;	

Vitaro	et	al.,	2000;	Warr,	1993).		

Mein	Ziel	ist	es	zu	klären,	welche	Protektivfunktionen	parental knowledge	in	der	frühen	Adoles+

zenz	zuzurechnen	sind.		

	

Im	Hinblick	auf	die	praktische	Relevanz	geht	es	dabei	auch	um	die	Frage,	ob	Risikomo+

delle	(z.B.	der	„social	influence	approach“	bezüglich	des	Einflusses	von	Peers,	vgl.	Donaldson	et	

al.,	 1996)	 als	 theoretische	 Basis	 für	 Präventionsprogramme	 ungeachtet	 der	Ausprägung	 des	 pa-

rental knowledge	generalisiert	werden	können	oder	ob	sie	weniger	Geltung	besitzen,	wenn	El+

tern	mehr	über	ihre	Kinder	wissen.	Vor	allem	primärpräventive	Programme	gegen	Problemver+
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halten	setzen	ebenfalls	auf	die	Abschwächung	etablierter	Risikoprozesse	wie	Sozialisation	durch	

deviante	Peers	(Weichold,	2007).	Wären	Risikoprozesse	wie	Peer+Selektion	und	Sozialisation	bei	

Jugendlichen	mit	niedrigem	parental knowledge	 einflussreicher	als	bei	 Jugendlichen	mit	hohem	

parental knowledge,	so	wäre	eine	wichtige	Zielgruppe	für	diese	Programme	definiert.		

Daneben	ist	immer	noch	unklar,	warum	so	viele	Studien	belegen	konnten,	dass	ein	hohes	

parental knowledge	 Problemverhalten	 im	 Ausmaß	 reduziert	 (vgl.	 Haupteffektemodell).	 Eine	

mögliche	Erklärung	wäre,	dass	Risikoprozesse	die	z.B.	mit	dem	devianten	Peer+Kontext	zu	tun	

haben	 (Selektion	und	Sozialisation)	durch	ein	hohes	parental knowledge	 abgeschwächt	werden	

(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	

	

Nachfolgend	 werden	 die	 beiden	 Hypothesen	 bezüglich	 Forschungsfrage	 D	 vorgestellt.	

Auf	 Grundlage	 der	 vorgestellten	 Befunde	 bisheriger	 Forschung	 in	 Kapitel	 2.2.1.6	 und	 2.2.1.7	

wird	in	Hypothese	D1	zunächst	angenommen,	dass	für	die	Gesamtstichprobe	mit	wechselseitigen	

Beziehungen	zwischen	den	drei	Zielvariablen	bzw.	mit	Selektions+,	Sozialisations+	und	Kontinui+

tätsprozessen	(sog.	Risikoprozessen)	zu	rechnen	ist.	In	Hypothese	D2	wird	die	vermutete	Mode+

ratorfunktion	des	parental knowledge	genauer	spezifiziert	(vgl.	auch	Kapitel	2.3.2).	

	

Hypothese D1: Für die Gesamtstichprobe nehme ich an, dass deviante Peers den eigenen Alko-

holkonsum als auch die eigene Delinquenz befördern, also Sozialisationsprozesse zu erwarten 

sind. Ferner unterstelle ich, dass auch mit Selektionsprozessen zu rechnen ist, entsprechend bidi-

rektionalen Modellen der Forschung zu dieser Thematik (z.B. Kandel, 1978). Folglich ist von 

einem erhöhten Kontakt zu devianten Peers auszugehen, wenn vorher ein erhöhter Alkoholkon-

sum oder erhöhtes delinquentes Problemverhalten vorlag. Einzig bezüglich der Kontinuitätsef-

fekte zwischen Delinquenz und Alkoholkonsum nehme ich auf Basis neuerer Arbeiten (z.B.. Ma-

son et al., 2003) einen unidirektionalen Kontinuitätsprozess an, nämlich dass frühe Delinquenz 

späteren Alkoholkonsum begünstigt und nicht umgekehrt. 

 

Hypothese D2: Ich nehme ferner an, dass wechselseitige Beziehungen zwischen Entwicklungsver-

läufen des Alkoholkonsums, der Delinquenz und des Kontakts zu devianten Peers, d.h. Sozialisa-

tions-, Selektions- und Kontinuitätsprozesse durch die Mitgliedschaft in einer günstigen parental 

knowledge-Verlaufsklasse (höheres Niveau und/oder weniger starke Abnahme als andere Ver-

laufsklassen) abgeschwächt werden.	Ein höheres parental knowledge könnte neben einer stärke-

ren Bindung an die Familie, zur verstärkten Internalisation von elterlichen Werten und Nor-
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men führen. Möglicherweise sind auch die intrapersonalen wie sozialen Kompetenzen vorteilhaf-

ter ausgeprägt, was die Kinder robuster gegen negative Peer-Einflüsse, negative Selektions- oder 

Kontinuitätsprozesse werden lassen könnte. Darüber hinaus könnte die allgemein bessere Anpas-

sung von Jugendlichen mit einem erhöhten parental knowledge (z.B. einfacheres Temperament) 

die Vulnerabilität gegenüber Risikoprozessen für Problemverhalten senken. Zudem verfügen die 

Eltern bei einem höheren parental knowledge über mehr handlungsleitende Informationen, um 

Selektions- und Sozialisationsprozesse effektiv stören zu können. Letztlich könnte eine risikoge-

minderte Umwelt (weniger Kontakt zu devianten Peers, weniger Exposition in risikobehafteten 

Umwelten) die Beziehung (Kontinuität) zwischen frühen Verhaltensproblemen und späterem 

Alkoholkonsum abschwächen. 
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Im	Unterschied	zu	den	bisherigen	wenigen	empirischen	Arbeiten,	die	sich	ebenfalls	mit	prototy+

pischen	Entwicklungsverläufen	von	parental knowledge	und/oder	protektiven	Wirkungen	eines	

längsschnittlich	erfassten	parental knowledge	auf	Problemverhalten	beschäftigt	haben,	weist	die	

vorliegende	Dissertationsstudie	einige	Besonderheiten	und	Vorteile	auf.	

	

Die	vorliegende	Studie	orientiert	sich	an	den	neusten	Forschungsergebnissen	der	Gruppe	

um	Robert	D.	Laird	(CDP+Studie;	Laird	et	al.,	2008),	welche	ebenfalls	Auswirkungen	prototypi+

scher	 Entwicklungsverlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 auf	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 mit	

devianten	Peers	untersuchte	 (Haupteffekte	des	parental knowledge	 auf	beide	Problemvariablen	

und	Moderation	von	wechselseitigen	Beziehungen	bzw.	Sozialisations+	und	Selektionsprozessen	

zwischen	 den	 beiden	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen).	 Allerdings	 berücksichtigte	 die	

Studie	 von	 Laird	 und	 Kollegen	 nicht	 explizit	 häufiger	 verbreitetes	 Problemverhalten	 in	 der	 Ju+

gend	wie	Substanz+	bzw.	Alkoholkonsum,	für	welchen	die	Stärke	von	Sozialisations+	und	Selekti+

onseffekten	 sowie	 deren	Moderation	 durch	 parental knowledge	 anders	 ausfallen	 könnte	 als	 im	

Kontext	der	Delinquenz.	Beispielsweise	wäre	anzunehmen,	dass	in	der	frühen	Adoleszenz	Selek+

tionseffekte	grundsätzlich	eher	für	Delinquenz	als	für	Alkoholkonsum	festzustellen	sind,	da	de+

linquentes	Verhalten	im	Schnitt	früher	einsetzt	und	somit	stärker	im	Verhaltensrepertoire	verfes+



FORSCHUNGSFRAGEN	UND	–HYPOTHESEN	sowie	Defizite	bisheriger	Forschung	
	
	
	

	

72	

tigt	 sein	könnte	als	Alkoholkonsum	(Elliott	et	al.,	1989).	Der	Alkoholkonsum	 ist	 in	der	 frühen	

Jugend	ein	noch	recht	seltenes	Verhalten	und	eignet	sich	wahrscheinlich	daher	weniger	als	solides	

Auswahlkriterium	für	Freundeskreise.	Parental knowledge	könnte	überdies	einen	geringeren	ab+

schwächenden	 Einfluss	 auf	 Selektions+	 und	 Sozialisationseffekte	 bezüglich	 Alkoholkonsum	 ha+

ben	 (im	Vergleich	mit	Delinquenz),	da	Alkoholkonsum	zum	einen	eine	größere	soziale	Akzep+

tanz	als	Delinquenz	besitzt	und	zum	anderen	auch	eher	von	den	eigenen	Eltern	praktiziert	und	

somit	akzeptiert	wird	(vgl.	Warr,	1993,	S.	263).	Schließlich	existiert	noch	ein	weiterer	Vorteil	des	

Untersuchungsdesigns	meiner	Dissertation	gegenüber	der	Studie	von	Laird	und	Kollegen	(2008).	

Die	 Berücksichtigung	 von	 zwei	 unterschiedlichen	 Problemverhaltensweisen	 (Delinquenz	 und	

Alkoholkonsum)	neben	dem	Kontakt	zu	devianten	Peers	lässt	zu,	dass	über	Selektions+	und	Sozi+

alisationsprozesse	hinaus	auch	die	Kontinuität	zwischen	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	und	die	

Moderation	 dieser	 Beziehung	 durch	 prototypische	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 unter+

sucht	werden	kann.	Zudem	wird	ermöglicht,	dass	Selektions+	und	Sozialisationseffekte	für	Kon+

tinuitätseffekte	kontrolliert	werden,	was	 in	der	Problemverhaltensforschung	als	nicht	unwesent+

lich	erachtet	wird	(z.B.	Wiesner	et	al.,	2008).		

Die	 Studie	 der	 Gruppe	 um	 Laird	 wies	 darüber	 hinaus	 auch	 einige	 methodische	 Mängel	

auf.	So	bedienten	sich	die	Autoren	einer	Methode	des	Growth	Mixture	Modeling	(Latent	Class	

Growth	Analysis	+	LCGA,	vgl.	Nagin,	2005),	die	in	den	meisten	Fällen	zu	restriktive	Kriterien	an	

die	 Daten	 anlegt	 (vgl.	 Bauer	 2007,	 S.	 768;	 Muthén,	 2004	 und	 Kapitel	 4).	 Außerdem	 wurde	 im	

Papier	von	Laird	und	Kollegen	(2008)	aus	rein	technischen	Gründen	nicht	die	am	besten	fittende	

Verlaufsklassenlösung	als	Ausgangspunkt	der	Untersuchung	genommen	(vgl.	Laird	et	al.,	2009),	

was	 die	 Ergebnisse	 bezüglich	 der	 Haupt+	 und	 Moderatoreffekte	 der	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	auf	deviante	Peers	und	Delinquenz	in	einem	zweifelhaften	Licht	erscheinen	lässt.	

Ferner	 wurden	 Cross+Lagged+Effekte	 (verzögerte	 Kurzzeiteffekte,	 die	 im	 Sinne	 von	 Selektion	

und	Sozialisation	interpretiert	werden	können,	siehe	Kapitel	4)	in	dem	Modell	der	Autoren	nicht	

für	 autoregressive	 und	 zeitgleiche	 Beziehungen	 kontrolliert,	 was	 zu	 einer	 verzerrten	 Schätzung	

dieser	Effekte	geführt	haben	könnte	(Kiesner,	Dishion,	Poulin	&	Pastore,	2009).	Diese	eher	me+

thodischen	 Gesichtspunkte	 sollen	 ebenfalls	 in	 der	 Dissertation	 berücksichtigt	 und	 verbessert	

werden.		

Nicht	zuletzt	betrachtet	die	geplante	Dissertationsstudie	ein	etwas	anderes	Zeitfenster	als	

die	Autorengruppe	um	Laird	 (Dissertationsstudie:	10+14	Jahre	vs.	Laird	et	al.:	13+16	Jahre)	und	

bildet	 so	 die	 Beziehungen	 zwischen	 parental knowledge	 und	 den	 drei	 Zielvariablen	 weitestge+

hend	vor	dem	durchschnittlichen	Beginn	des	Problemverhaltens	ab	(vgl.	z.B.	Currie	et	al.,	2004).	

Somit	 liegt	der	Fokus	der	Dissertationsstudie	eher	auf	„Frühstartern“	bezüglich	Problemverhal+
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ten,	während	Laird	und	Kollegen	(2008)	vornehmlich	Wirkungen	auf	das	Problemverhalten	von	

„Normal+	oder	Spätstartern“	untersuchten	(vgl.	Moffitt,	1993;	Patterson	&	Yoerger,	1997).	Wie	

die	 Autoren	 selbst	 spekulieren,	 könnten	 Normal+	 oder	 Spätstarter	 empfänglicher	 für	 elterliche	

Einflüsse	sein	als	Frühstarter	und	somit	zu	den	teilweise	gefundenen	Moderatoreffekten	in	ihrer	

Studie	geführt	haben.		

	

Aus	allgemeiner	Sicht	herrscht	 immer	noch	ein	Mangel	 an	Forschungsarbeiten	über	die	

moderierende	Rolle	von	Familienfaktoren	auf	die	wechselseitige	Beziehung	zwischen	Risikofak+

toren	und	Problemverhalten	(vgl.	Dorius	et	al.,	2004;	Ennett,	et	al.,	2008).	Dies	gilt	noch	mehr	

für	entsprechende	Studien	im	längsschnittlichen	Design,	die	eine	Zerlegung	von	wechselseitigen	

Beziehungen	 bzw.	 eine	 spezifische	 Trennung	 und	 Benennung	 von	 gerichteten	 Risikoprozessen	

(z.B.	Sozialisation	und	Selektion)	überhaupt	erst	eindeutig	möglich	machen.	Oft	basieren	die	we+

nigen	vorhandenen	 längsschnittlichen	Studien	 lediglich	auf	zwei	Messzeitpunkten	und	erlauben	

daher	 nicht	 die	 reliable	 Untersuchung	 von	 Veränderungen	 (vgl.	 Galambos,	 Barker	 &	 Almeida,	

2003).	Wenn	eine	Moderation	von	Risikoprozessen	durch	parental knowledge	untersucht	wird,	

werden	die	dazugehörigen	Analysen	meist	auf	Basis	von	arbiträren	und	nicht	messfehlerbereinig+

ten	Mittelwerte+	oder	Perzentilsplits	des	parental knowledge	durchgeführt	(z.B.	de	Kemp	et	al.,	

2006;	 Vitaro	 et	 al.,	 2000).	 Alternativ	 werden	 Interaktionsterme	 mit	 hohen	 Messfehlern	 (keine	

Verwendung	 von	 Strukturgleichungsmodellen)	 und	 folglich	 wenig	 statistischer	 Power	 gebildet	

(z.B.	Dorius	et	 al.,	 2004).	Ferner	werden	Haupteffekte	und	moderierende	Effekte	des	parental 

knowledge	 oft	 nur	 auf	 Basis	 eines	 einzelnen	 Messzeitpunktes	 untersucht	 (z.B.	 Crosnoe	 et	 al.,	

2002)	und	mögliche	intraindividuelle	Veränderungen	im	Moderator	selbst	somit	nicht	berücksich+

tigt.	 Die	 mehrmalige	 Messung	 eines	 Protektivfaktors,	 wie	 in	 der	 vorliegenden	 Dissertation,	 er+

möglicht	eine	verbesserte	Reliabilität	und	Validität	der	Einteilung	von	Gruppen	mit	hohen	oder	

niedrigen	Ausprägungen	auf	einem	Protektivfaktor	(Connell	&	Frye,	2006;	Muthén,	2004;	Vitaro	

et	al.,	2000).		
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In	diesem	Kapitel	werde	ich	die	Methodik	der	Dissertation	erläutern.	Zunächst	beschreibe	ich	die	

Datengewinnung,	das	Studiendesign	und	charakterisiere	die	Stichprobe.	Nachfolgend	präsentiere	

ich	Ergebnisse	einiger	Tests	 zur	Untersuchung	des	„missing	data“+Mechanismus.	Abschließend	

stelle	ich	die	verwendeten	Messinstrumente	und	meine	Datenanalysestrategie	vor.	
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Grundlage	für	die	statistischen	Analysen	der	vorliegenden	Dissertation	bildeten	Daten	der	Kon+

trollgruppe	 der	 Evaluationsstudie	 des	 IPSY+Programms.	 IPSY	 (Information	 +	 Psychosoziale	

Kompetenz	 =	 Schutz)	 ist	 ein	 universelles	 schulbasiertes	 Lebenskompetenzprogramm	 mit	 dem	

Ziel	der	Prävention	von	unzeitigem	Alkohol+	und	Tabakkonsum.	Es	wurde	von	Weichold	(2002;	

2007)	 für	 Schüler	 und	 Schülerinnen	 der	 fünften	 bis	 siebten	 Klasse	 entwickelt.	 Das	 IPSY+

Programm	wurde	2003	 in	23	Thüringer	Schulen	 implementiert	und	wird	 seit	diesem	Zeitpunkt	

am	 Lehrstuhl	 für	 Entwicklungspsychologie	 der	 Friedrich+Schiller+Universität	 in	 Jena	 unter	 Lei+

tung	von	Dr.	Karina	Weichold	und	Prof.	Rainer	K.	Silbereisen	evaluiert	(z.B.	Spaeth	et	al.,	2010;	

Wenzel,	 Weichold	 &	 Silbereisen,	 2009).	 In	 den	 Schulen	 der	 Kontrollbedingung	 (21	 zusätzliche	

Schulen)	wurden	während	dieser	Zeit	keine	suchtspezifischen	Maßnahmen	durchgeführt.		

Das	Thüringer	Kultusministerium	genehmigte	die	IPSY+Studie,	nachdem	es	Informatio+

nen	über	den	Programminhalt,	die	Evaluationsmethoden	und	den	Inhalt	der	Fragebögen	von	den	

Projektleitern	erhalten	hatte.	Zusätzlich	wurden	die	Eltern	über	das	Projekt	informiert	und	nach	

ihrem	Einverständnis	bezüglich	der	Studienteilnahme	(Evaluationsteil)	ihres	Kindes	gefragt	(sog.	

„active	consent“).	

Die	 IPSY+Studie	 wurde	 finanziell	 durch	 die	 Philip	 Morris	 GmbH	 (vermittelt	 über	 das	

Kultusministerium	des	Landes	Thüringen)	unterstützt.	Die	Philip	Morris	GmbH	hat	jedoch	auf	

die	Planung	und	Durchführung	der	Evaluationsstudie,	Datenanalysen,	Befunde	sowie	Publikatio+

nen	keinen	Einfluss	genommen,	d.h.	die	Finanzierung	ist	mit	keinen	Auflagen	verbunden.	Glei+

ches	gilt	für	die	vorliegende	Dissertationsstudie.	Weiterhin	wurde	die	IPSY+Studie	(insbesondere	

hinsichtlich	der	Personalkosten)	durch	„Mittel	zur	Förderung	exzellenter	wissenschaftlicher	For+

schung“	 (Hochschul+	 und	 Wissenschaftsprogramm)	 des	 Landes	 Thüringen	 finanziert	 (For+

schungsgruppe	„Entwicklungsförderung	und	Prävention“,	Leiterin:	Dr.	K.	Weichold).	
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Die	21	Schulen	der	Kontrollgruppe	(Datengrundlage	der	Dissertation;	10	Gymnasien	und	

11	Regelschulen)	wurden	zufällig	aus	einem	Pool	von	Schulen	in	ganz	Thüringen	gezogen	(N	=	

363).	Hierbei	ist	anzumerken,	dass	es	sich	um	einen	Pool	solcher	Schulen	handelte,	welche	kein	

Interesse	an	der	Implementation	von	IPSY	hatten	(es	bekundeten	lediglich	40	von	insgesamt	403	

Schulen	 in	Thüringen	 Interesse	 an	 IPSY).	Das	 fehlende	 Interesse	 an	 IPSY	 schien	 jedoch	nicht	

systematisch	zu	sein.	Beispielsweise	führten	die	Schulen	mit	nicht	bekundetem	Interesse	an	IPSY	

in	der	Vergangenheit	etwa	gleich	viele	extracurriculare	Programme	durch	wie	die	40	Schulen	mit	

Interesse	an	IPSY	(vgl.	Wenzel	et	al.,	2009).	

Daten	von		SchülerInnen	der	Kontrollgruppe	wurden	zu	fünf	Messzeitpunkten	im	Längs+

schnitt	erhoben.	Die	SchülerInnen	füllten	zu	jedem	Messzeitpunkt	einen	anonymisierten	Frage+

bogen	aus,	welcher	zuvor	durch	Projektmitarbeiter	in	den	Klassen	ausgeteilt	worden	war.	Sämtli+

che	Daten	basieren	folglich	auf	einer	Selbstauskunft	der	Jugendlichen.	Die	anonymen	Fragebö+

gen	wurden	mit	Hilfe	eines	selbst	angegeben	persönlichen	Codes	über	die	Erhebungswellen	iden+

tifiziert.	Dieser	Code	bestand	aus	dem	Tag	und	Monat	der	Geburt,	dem	letzten	Buchstaben	des	

eigenen	Vornamens	sowie	den	ersten	drei	Buchstaben	des	Vornamens	der	Mutter.	Die	erste	Da+

tenerhebung	 erfolgte	 in	 der	 fünften	 Klasse	 (Herbst	 2003)	 als	 Prä+Test.	 Die	 zweite	 Erhebung	

(Post+Test)	fand	ca.	ein	halbes	Jahr	später,	nach	Durchführung	des	IPSY+Programms	in	der	In+

terventionsbedingung,	 statt	 (Frühling	 2004).	 Die	 weiteren	 drei	 Datenerhebungen	 (Follow+up+

Erhebungen)	folgten	mit	jeweils	ca.	einem	Jahr	Abstand	(2005,	2006,	2007).	Insgesamt	lagen	Da+

ten	von	1.060	SchülerInnen	der	Kontrollgruppe	vor,	welche	jemals	in	dieser	Zeit	einen	Fragebo+

gen	ausgefüllt	und	somit	an	mindestens	einer	der	fünf	Erhebungswellen	teilgenommen	hatten.		

	

In	die	Analysen	der	vorliegenden	Arbeit	wurden	nur	 jene	Fälle	einbezogen,	die	mindes+

tens	an	der	ersten	Erhebungswelle	in	der	Kontrollgruppe	teilnahmen	(N =	726).	Diese	Beschrän+

kung	hat	drei	Gründe.	Zum	ersten	erfolgte	die	Einweisung	 in	die	Fragebögen	zum	Prä+Test	 in	

Klasse	5	naturgemäß	am	intensivsten	und	von	einer	ausreichenden	Vertrautheit	mit	dem	Frage+

bogen	kann	folglich	für	die	folgenden	vier	Messzeitpunkte	ausgegangen	werden	(vgl.	Wenzel	et	

al.,	2009).	Zweitens	kann	für	die	Kumulierung	von	Daten	 in	den	Schulen	(sog.	„Datencluster“,	

siehe	Kapitel	4.3.6)	nur	 sinnvoll	kontrolliert	werden,	wenn	die	besuchte	Schule	von	Anfang	an	

(T1)	bekannt	ist.	Drittens	hätte	ein	weniger	restriktives	Kriterium	bezüglich	des	Einbezuges	in	die	

Arbeitsstichprobe	 dazu	 geführt,	 dass	 die	 Quote	 fehlender	 Daten	 zu	 hoch	 für	 eine	 zuverlässige	

Maximum+Likelihood+Schätzung	 der	 Modellparameter	 gewesen	 wäre.	 Das	 resultierende	 Schätz+

modell	hätte	folglich	zu	schwach	auf	die	tatsächliche	und	beobachtete	Datenlage	gefußt.		
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Von	den	726	SchülerInnen	welche	das	o.g.	Kriterium	für	den	Einbezug	 in	die	Arbeits+

stichprobe	erfüllten,	wurden	von	vornherein	vier	Personen	ausgeschlossen,	da	sie	weder	Angaben	

zum	Alter	oder	zum	Geschlecht	machten.	Weitere	14	Personen	konnten	nicht	 für	die	Arbeits+

stichprobe	berücksichtigt	werden,	da	sie	über	die	gesamte	Studiendauer	keinen	einzigen	gültigen	

Wert	auf	mindestens	einer	der	vier	zentralen	Studienvariablen	aufwiesen.	Solche	Studienteilneh+

merInnen	 fallen	 selbst	 bei	 der	 Verwendung	 von	 missing-data+Verfahren	 wie	 Full Information 

Maximum-Likelihood	(FIML;	Little	&	Rubin,	2002)	heraus,	da	diese	Personen	keine	Information	

zur	Schätzung	der	Modellparameter	beitragen	(vgl.	Kapitel	4.1.2).5	Die	Arbeitsstichprobe	basiert	

folglich	auf	den	Angaben	von	N	=	708	SchülerInnen.		

	

	

4.1.1. Beschreibung der Arbeitsstichprobe 

Das	Durchschnittsalter	der	Stichprobe	betrug	10.54	Jahre	(SD =	0.68)	zum	Zeitpunkt	der	ersten	

Datenerhebung.	In	der	Stichprobe	befanden	sich	etwas	mehr	Mädchen	(56.2%,	n	=	398)	als	Jun+

gen	(43.8%,	n	=	310).	Die	StudienteilnehmerInnen	hatten	im	Mittel	1.28	(SD =	0.97)	Geschwis+

ter	und	lebten	im	Schnitt	zu	viert	in	einem	Haushalt	(M =	4.36,	SD =	1.57).	Etwa	zwei	Drittel	der	

SchülerInnen	lebten	in	der	Stadt	(66.9%,	n	=	436)	und	etwa	ein	Drittel	auf	dem	Land	(33.1%,	n	

=	216).	Des	Weiteren	wohnten	49.8%	(n =	323)	der	SchülerInnen	in	einer	Eigentumswohnung	

oder	 in	einem	eigenen	Haus,	während	48%	(n =	311)	 in	einer	Mietwohnung	oder	 in	einem	ge+

mieteten	Haus	lebten.	In	einem	Internat	oder	Wohnheim	lebten	2.2%	(n	=	14)	der	Stichprobe.		

Die	Eltern	der	Befragten	waren	überwiegend	verheiratet	 (67.2%,	n =	469);	12.5%	(n =	

87)	gaben	an,	dass	 ihre	 Eltern	geschieden	 sind;	die	Eltern	von	10.9%	 (n =	76)	der	Stichprobe	

lebten	in	Trennung.	Bei	2.3%	(n =	16)	der	SchülerInnen	war	ein	Elternteil	verwitwet.	Unverhei+

ratet	zusammen	lebten	die	Eltern	von	6.2%	(n =	43)	der	Stichprobe,	während	1.0%	(n =	7)	an+

gab,	die	leiblichen	Eltern	nicht	zu	kennen.	Die	finanzielle	Situation	der	Familie	wurde	von	69.6%	

der	Stichprobe	 (n =	483)	 als	gut	bis	 sehr	gut	 eingeschätzt;	 26.4%	 (n =	183)	gaben	an,	dass	 es	

ihrer	Familie	weder	 finanziell	 gut	noch	 finanziell	 schlecht	geht	und	4%	 (n	 =	28)	 schätzten	die	

finanzielle	Situation	ihrer	Familie	als	schlecht	bis	sehr	schlecht	ein.	

Zum	derzeitigen	Beschäftigungsverhältnis	der	Eltern	gaben	63%	(n =	398)	der	Befragten	

an,	 dass	 ihre	 Väter	 Vollzeit	 arbeiten	 und	 39.8%	 (n =	 265)	 gaben	 an,	 dass	 ihre	 Mütter	 Vollzeit	

																																																	
5	Dies	war	bei	der	Dissertationsstudie	der	Fall,	da	der	Modellfit	der	 latenten	Wachstumskurven	der	vier	 zentralen	
Studienvariablen	zunächst	in	separaten	univariaten	Modellen	überprüft	werden	musste	(vgl.	Kapitel	4.3.2).	
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arbeiten.	Teilzeitbeschäftigt	waren	20.3%	(n =	128)	der	Väter	und	30.4%	(n =	202)	der	Mütter.	

Arbeitslos	waren	11.4%	(n =	72)	der	Väter	und	15.5%	(n =	103)	der	Mütter.	In	einer	beruflichen	

Ausbildung	befanden	sich	2.8%	(n =	18)	der	Väter	und	3.3%	(n =	22)	der	Mütter.	Von	den	Be+

fragten	gaben	1.7%	(n =	11)	an,	dass	ihre	Väter	Rente	beziehen,	während	es	bei	den	Müttern	eine	

Rentnerquote	von	0.8%	(n =	5)	zu	verzeichnen	gab.	9.9%	(n	=	66)	der	SchülerInnen	gaben	an,	

dass	die	Mütter	Hausfrau	sind	und	0.4%	(n =	3)	bezeichneten	den	Vater	als	Hausmann.	In	einem	

Sprachkurs	befanden	sich	0.3%	(n	=	2)	der	Mütter	und	0.3%	(n	=	2)	der	Väter.	

Bezüglich	der	beruflichen	Tätigkeit	der	Eltern	gaben	44.1%	(n =	253)	der	SchülerInnen	

an,	dass	ihre	Väter	Arbeiter	sind	und	22.6%	(n =	134)	gaben	dies	für	ihre	Mütter	an.	Gemäß	den	

Angaben	der	StudienteilnehmerInnen	waren	20%	(n =	115)	der	Väter	als	einfache	oder	mittlere	

Angestellte	bzw.	als	Beamte	beschäftigt,	während	dies	für	33.6%	(n =	199)	der	Mütter	zutraf.	In	

einem	höheren	Angestellten+	bzw.	Beamtenverhältnis	befanden	sich	laut	den	SchülerInnen	13.1%	

(n =	75)	der	Väter	und	10.3%	(n =	61)	der	Mütter.	Selbstständig	waren	10.3%	(n =	59)	der	Väter	

und	7.6%	(n =	45)	der	Mütter.	Zum	ersten	Erhebungszeitpunkt	waren	12.5%	(n =	72)	der	Väter	

und	26%	(n =	154)	der	Mütter	nicht	berufstätig.		

	

Es	gestaltet	sich	schwierig	eine	genaue	Aussage	bezüglich	der	Repräsentativität	der	Stich+

probe	hinsichtlich	der	soziodemographischen	Merkmale	zu	 treffen,	da	es	kaum	belastbare	Ver+

gleichsdaten	gibt.	Der	Familienstand	der	Eltern	 scheint	 jedoch	 repräsentativ	 für	ganz	Deutsch+

land	zu	sein	und	entspricht	exakt	der	Verteilung	der	Shell	Jugendstudie	2006	(vgl.	Hurrelmann	&	

Albert,	2006).	Das	gleiche	gilt	gemäß	dem	Institut	für	Demoskopie	Allensbach	([IfD],	2010)	für	

die	Wohnsituation.	Die	angegebene	Arbeitslosigkeit	der	Eltern	lag	etwas	unter	der	Referenzquote	

von	2003	für	Thüringen	(16.7%;	Bundesagentur	für	Arbeit,	2010).	Das	Beschäftigungsverhältnis	

der	Eltern	scheint	jedoch	im	Großen	und	Ganzen	repräsentativ	für	Ostdeutschland	zu	sein	(vgl.	

Krüger,	Grundmann	&	Kötters,	2000).	Die	durchschnittliche	Familiengröße	scheint	etwas	größer	

auszufallen	als	der	Schnitt	von	Thüringen	(3.19;	Thüringer	Landesamt	für	Statistik,	2007).		

Abschließend	ist	zu	sagen,	dass	die	in	die	Untersuchung	einbezogenen	Jugendlichen	aus	

allen	 Regionen	 Thüringens	 stammen	 und	 zumindest	 die	 Schulen,	 welche	 sich	 in	 der	 Kontroll+

gruppe	befanden	(Grundlage	der	Arbeitsstichprobe),	randomisiert	ausgewählt	wurden	(aus	einem	

Pool	derjenigen	Thüringer	Schulen,	welche	kein	Interesse	am	Lebenskompetenzprogramm	IPSY	

hatten;	N	=	363).	Aus	diesen	Gründen	kann	mindestens	von	einer	Generalisierbarkeit	der	Daten	

und	Befunde	auf	Thüringer	SchülerInnen	vergleichbarer	Klassenstufen	ausgegangen	werden.	
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4.1.2. Testung des Mechanismus hinter den fehlenden Daten - Stichprobenselektivität 

In	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 wurde	 die	 Problematik	 fehlenden	 Daten	 („missing	 data“)	 mit	

Hilfe	der	Full Information Maximum-Likelihood-Methode	(FIML)	gehandhabt	(Little	&	Rubin,	

2002).	Dieses	Verfahren	zieht	alle	verfügbaren	Daten	einer	Person	zur	Schätzung	der	Modellpa+

rameter	heran,	ohne	dass	fehlende	Werte	auf	einzelnen	Variablen	zu	einem	Ausschluss	der	Per+

son	aus	der	Analyse	führen	würden.		

Statistische	Verfahren,	welche	mit	fehlenden	Werten	umgehen	können,	ohne	den	jeweili+

gen	Studienteilnehmer	von	den	Analysen	auszuschliessen	(neben	FIML,	z.B.	„multiple	imputati+

on“),	 treffen	 bestimmte	 Annahmen	 über	 den	 zugrunde	 liegenden	 Mechanismus	 des	 Zustande+

kommens	 fehlender	 Daten	 (vgl.	 Little	 &	 Rubin,	 2002).	 Werden	 diese	 Annahmen	 erfüllt,	 so	 ist	

von	 einer	 validen	 Modellschätzung	 der	 jeweiligen	Missing+Data+Verfahren	 auszugehen.	 Das	 re+

striktivste	Kriterium	wird	als	missing completely at random	(MCAR)	bezeichnet	und	unterstellt,	

dass	die	 fehlenden	Daten	 rein	zufällig	 zustande	gekommen	sind,	 also	deren	Vorkommen	nicht	

durch	 unbeobachtete	 (fehlende)	 Werte	 einer	 von	 „missing	 data“	 betroffenen	 Variable,	 noch	

durch	beobachtete	Werte	anderer	Variablen	vorhergesagt	werden	kann.	Beobachtete	Daten	dür+

fen	unter	der	Annahme	von	MCAR	also	in keinem Fall	selektiv	sein.	MCAR	ist	prinzipiell	wider+

legt,	 wenn	 StudienteilnehmerInnen	 mit	 fehlenden	 Daten	 sich	 von	 StudienteilnehmerInnen	 mit	

kompletten	Daten	auf	einer	der	beobachteten	Studienvariablen	signifikant	unterscheiden.	Weni+

ger	restriktiv	ist	das	Kriterium	missing at random	(MAR),	welches	annimmt,	dass	das	Vorkom+

men	fehlender	Werte	auf	einer	Variablen	V1	durch	beobachtete	Werte	auf	anderen	Variablen	(V2,	

V3)	vorhergesagt	werden	darf,	jedoch	nicht	durch	unbeobachtete	(fehlende)	Werte	auf	der	jewei+

lig	von	„missing	data“	betroffenen	Variable	V1.	Beispielsweise	würde	MAR	gelten,	wenn	systema+

tisch	Alkoholdaten	für	ältere	Personen	fehlen	würden.	Die	Falsifikation	dieses	Prinzips	(bzw.	der	

Nachweis	von	missing not at random;	MNAR)	ist	jedoch	nicht	leistbar,	da	es	unmöglich	ist,	das	

Fehlen	von	Daten	auf	V1	durch	nicht	beobachtete	Werte	auf	derselben	Variablen	V1	vorherzusa+

gen	 (McKnight,	 McKnight,	 Sidani	 &	 Figueredo,	 2007).	 Die	 in	 der	 Dissertation	 verwendete	

FIML+Methode	setzt	lediglich	MAR	für	eine	zuverlässige	Schätzung	der	Modellparameter	voraus.	

	

Um	dennoch	Anhaltspunkte	über	den	Grund	für	fehlende	Daten	in	der	Arbeitsstichprobe	

zu	 gewinnen,	 wurde	 MCAR	 anhand	 parametrischer	 Tests	 mit	 Bonferroni+Korrektur	 überprüft.	

Die	StudienteilnehmerInnen	der	Arbeitsstichprobe,	welche	keine	fehlenden	Angaben	in	den	vier	

zentralen	Modellvariablen	aufwiesen	(n	=	168),	wurden	mit	solchen	TeilnehmerInnen	verglichen,	

die	 im	Längsschnitt	 zumindest	 auf	 eine	der	 relevanten	Variablen	einen	 fehlenden	Wert	 zu	ver+



METHODEN	
	
	
	

	

79	

zeichnen	hatten	(n =	540).6	Beide	Gruppen	wurden	auf	Unterschiede	hinsichtlich	aller	soziode+

mographischen	Daten	(zu	T1),	aller	Prädiktoren	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	(zu	T1),	

und	der	vier	Modellvariablen	(zu	allen	Messzeitpunkten)	verglichen.		

	

Bei	den	soziodemographischen	Variablen	traten	keine	signifikanten	Unterschiede	im	Al+

ter,	 im	 Geschlechterverhältnis,	 in	 der	 Anzahl	 der	 im	 Haushalt	 lebenden	 Personen,	 bzgl.	 des	

Wohnorts,	bzgl.	der	Wohnumgebung,	bzgl.	des	Familienstandes	der	 leiblichen	Eltern,	bzgl.	der	

finanziellen	Situation	der	Familie	sowie	bzgl.	der	derzeitigen	Beschäftigung	und	beruflichen	Tä+

tigkeit	 der	 Eltern	 auf.	 TeilnehmerInnen	 mit	 fehlenden	 Daten	 hatten	 lediglich	 signifikant	 mehr	

Geschwister	als	StudienteilnehmerInnen	mit	kompletten	Daten,	t(649)	=	+3.75,	p <	.01).	Mit	Be+

zug	auf	die	T1+Prädiktoren	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	(Temperament	Aktivitätsle+

vel,	Temperament	Annährung	vs.	Rückzug,	Familienkohäsion,	soziale	Probleme	mit	Peers)	waren	

ebenfalls	keine	signifikanten	Mittelwerteunterschiede	zwischen	solchen	SchülerInnen	mit	fehlen+

den	Werten	und	solchen	mit	kompletten	Werten	festzustellen.	Hinsichtlich	der	vier	Modellvari+

ablen	wiesen	SchülerInnen	mit	mindestens	einem	fehlenden	Wert	einen	höheren	Alkoholkonsum	

zu	T3,	t(444)	=	+3.69,	p <	.01),	ein	niedrigeres	parental knowledge	zu	T3,	t(442) =	4.31,	p <	.01)	

und	zu	T5,	t(401) =	4.10,	p <	.01)	sowie	eine	höhere	Delinquenz	zu	T3+T5	auf,	t(499)	=	+5.83,	p 

<	.01;	 t(464)	=	+3.69,	p <	.01;	 t(406)	=	+3.69,	p	<	 .01.	Der	Kontakt	zu	devianten	Peers	unter+

schied	sich	in	beiden	Gruppen	zu	keinem	Messzeitpunkt	signifikant.	

	

Die	 durchgeführten	 Tests	 legen	 nahe,	 dass	 den	 Daten	 kein	 MCAR	 unterstellt	 werden	

kann,	da	das	Fehlen	von	Daten	teilweise	mit	beobachteten	Ausprägungen	auf	den	zentralen	Mo+

dellvariablen	 verbunden	 war.	 Trotz	 dieser	 Art	 der	 Selektivität	 beobachteter	 Daten,	 liefert	 die	

FIML+Methode	ausreichende	Schätzungen	der	Modellparameter,	da	es	 lediglich	das	weniger	 re+

striktive	MAR	voraussetzt	 (Muthén	&	Muthén,	1998+2007).	Die	Annahme	des	MAR	wiederum	

ist	praktisch	nicht	überprüfbar	und	auch	die	hier	durchgeführte	Analyse	kann	dies	nicht	leisten.	

Es	 ist	 aber	hervorzuheben,	dass	 sich	die	Unterschiede	zwischen	den	beiden	Gruppen	„missing	

data	vs.	 complete	data“	auf	den	zentralen	Studienvariablen	 in	 akzeptablen	Grenzen	hielten.	Ü+

berdies	 haben	 Simulationsstudien	 gezeigt,	 dass	 selbst	 bei	 einer	 Verletzung	 der	 MAR+Annahme	

das	in	der	Dissertation	angewandte	FIML+Verfahren	der	listenweisen	oder	paarweisen	Löschung	

																																																	
6	Die	StudienteilnehmerInnen	wiesen	natürlich	auch	fehlende	Werte	auf	den	soziodemographischen	Variablen	oder	
auf	den	späteren	T1+Prädiktoren	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	auf.	Diese	fehlenden	Daten	wurden	bei	der	
missing-data+Analyse	jedoch	nicht	berücksichtigt,	da	die	soziodemographischen	Variablen	im	Wesentlichen	nur	zur	
Beschreibung	der	Stichprobe	dienten	und	die	T1+Prädiktoren	nur	in	einer	einzelnen	logistischen	Regression	(Hypo+
these	B)	verwendet	wurden	und	nicht	Bestandteil	der	zentralen	Strukturgleichungsmodelle	waren.	



METHODEN	
	
	
	

	

80	

von	Personen	mit	fehlenden	Daten	statistisch	überlegen	ist	(z.B.	Muthén,	Kaplan	&	Hollis,	1987).	

Aus	diesem	Grund	wurde	in	der	vorliegenden	Arbeit	FIML	eingesetzt,	um	Personen	mit	fehlen+

den	Daten	auf	den	vier	zentralen	Modellvariablen	in	die	Arbeitsstichprobe	einzubeziehen.	
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Nachfolgend	führe	ich	die	genutzten	Messinstrumente	auf	(vgl.	Anhang	A)	und	erläutere	sie.	Als	

zentrale	Modellvariablen	wurden	parental knowledge,	die	Menge	konsumierten	reinen	Alkohols	

(Ethanol	 in	Gramm)	zu	einer	typischen	Trinkgelegenheit,	Delinquenz	sowie	Kontakt	zu	verhal+

tensabweichenden	(devianten)	Peers	betrachtet.	Darüber	hinaus	wurden	zu	T1	soziodemographi+

sche	 Daten	 und	 Angaben	 zum	 Temperament	 (allgemeiner	 Aktivitätslevel	 und	 Annährungs+	 vs.	

Rückzugverhalten	bzw.	Offenheit),	zur	Familienkohäsion	sowie	zu	sozialen	Problemen	mit	Peers	

erhoben.		

	

4.2.1. Soziodemographie 

Die	 Fragen	 zur	 Soziodemographie	 entstammen	 den	 demographischen	 Standards	 des	 Zentrums	

für	Umfragen,	Methoden	und	Analysen	 ([ZUMA],	1999).	Sie	verlangten	Angaben	zu	Alter	und	

Geschlecht,	 zur	 Anzahl	 der	 Geschwister,	 zum	 Wohnort	 und	 zur	 Wohnumgebung	 sowie	 zum	

Familienstand	der	Eltern.	Darüber	hinaus	wurde	die	 finanzielle	Situation	der	Familie	 sowie	die	

derzeitige	Beschäftigung	und	berufliche	Tätigkeit	der	Eltern	erfragt.	

	

4.2.2. „Parental knowledge“ 

Die	TeilnehmerInnen	der	Studie	beantworteten	Fragen	zum	parental knowledge	auf	einer	sechs+

stufigen	Antwortskala	 („nein,	nie“	bis	„ja,	 immer“)	mit	Hilfe	von	 fünf	 Items	wie	z.B.	„Wissen	

deine	Eltern,	mit	wem	du	in	deiner	Freizeit	zusammen	bist?“	und	„Wissen	deine	Eltern,	für	was	

du	dein	Geld	ausgibst?“	(Kerr	&	Stattin,	2000).	Der	durchschnittliche	Punktwert	für	die	Beant+

wortung	der	Items	wurde	errechnet	(selbiges	Vorgehen	bei	den	Skalen	zur	Delinquenz,	Kontakt	

zu	devianten	Peers,	Temperament,	Familienkohäsion	sowie	sozialen	Problemen	mit	Peers).	Die	

Skala	reicht	pro	Item	von	1+6	und	hohe	Werte	bedeuten	ein	hohes	parental knowledge.		

Die	Skala	„parental knowledge“	wies	über	alle	Messzeitpunkte	hinweg	eine	gute	interne	

Konsistenz	auf	(Cronbach’s	Alpha:	αt1=.80,	αt2=.88,	αt3=.88,	αt4=.89,	αt5=.90).	Die	Verteilung	war	
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gerade	zu	den	ersten	Messzeitpunkten	moderat	linksschief	(vgl.	Tabelle	2	in	Kapitel	5;	Schiefe	bis	

ca.	+1.5;	zur	Einordnung	von	Schiefewerten:	Finch,	West	&	McKinnon,	1997,	S.	91	f.).	

	

Die	 beobachteten	 Mittelwerte	 zu	 allen	 Messzeitpunkten,	 Standardabweichungen,	 Cron+

bach’s	Alpha	sowie	Angaben	zur	Schiefe	und	Kurtosis	werden,	wie	für	alle	anderen	nachfolgen+

den	Skalen,	 in	Tabelle	2	(Kapitel	5)	zusammenfassend	berichtet.	 Interkorrelationen	aller	Skalen	

erscheinen	in	Tabelle	10	im	Anhang	B.	Die	Befunde	bzgl.	der	Mittelwerte	und	Interkorrelationen	

aller	Skalen	werden	ebenfalls	näher	im	Ergebnisteil	(Kapitel	5)	erläutert.		

	

4.2.3. Alkoholkonsum 

Als	Maß	des	Alkoholkonsums	der	 Jugendlichen	wurde	die	Menge	konsumierten	Alkohols	bzw.	

Ethanols	 zu	 einer	 typischen	 Trinkgelegenheit	 verwendet	 (BZgA,	 2001);	 entsprechend	 der	 Be+

fundlage,	 dass	 insbesondere	 die Konsumintensität zu einer Trinkgelegenheit	 bei	 Jugendlichen	

immer	mehr	zunimmt	und	ein	Problem	darstellt	(vgl.	Kapitel	2.2.1.1).	Die	SchülerInnen	berichte+

ten	zu	jedem	Messzeitpunkt	wie	viele	Gläser	bzw.	Flaschen	Bier,	Wein,	Mixgetränke	und	Spiritu+

osen	sie	zu	einer	typischen	Trinkgelegenheit	trinken	(siehe	Anhang	A).	Das	Antwortformat	war	

offen.	Basierend	auf	diesen	Daten	wurde	die	Menge	konsumierten	Ethanols	pro	Getränkegruppe	

errechnet.	Dies	geschah	nach	der	Standardformel	zur	Berechnung	des	Alkoholgehalts	von	Stan+

dardgetränken	nach	Simon,	Tauscher	und	Pfeiffer	(1999).	Demnach	beinhaltet	eine	Standardfla+

sche	Bier	(0.5	Liter)	20	Gramm	Ethanol,	ein	Standardglas	Wein	(0.225	Liter)	21.6	Gramm	Etha+

nol,	 ein	 Standardglas	 eines	 Mixgetränks	 (0.29	 Liter)	 8.7	 Gramm	 Ethanol	 und	 ein	 Schnapsglas	

(0.02	Liter)	6	Gramm	Ethanol.	Die	Ethanolmengen	wurden	über	die	Getränkegruppen	summiert,	

um	einen	Indikator	für	die	 totale	Konsummenge	reinen	Alkohols	zu	einer	typischen	Trinkgele+

genheit	zu	erhalten.	Vor	der	statistischen	Analyse	der	totalen	Mengen	konsumierten	Ethanols	pro	

Trinkgelegenheit,	wurden	diese	durch	eine	Konstante	 (10)	geteilt,	um	die	hohen	Varianzen	auf	

ein	niedrigeres	Niveau	zu	transformieren	und	damit	handhabbarer	für	die	statistischen	Auswer+

tungen	mittels	Strukturgleichungsmodellen	zu	gestalten.	Das	Alkoholkonsummaß	war	insbeson+

dere	zu	den	ersten	beiden	Messzeitpunkten	moderat	rechtsschief	verteilt	(Schiefe	bis	1.9).	

	

In	 Anbetracht	 des	 jungen	 Alters	 der	 Stichprobe	 könnte	 der	 Einwand	 erhoben	 werden,	

dass	die	StudienteilnehmerInnen	nicht	in	der	Lage	gewesen	sein	könnten	zwischen	den	verschie+

denen	 Getränkearten	 zu	 differenzieren	 und	 damit	 ihren	 Alkoholkonsum	 nur	 mangelhaft	 ein+

schätzten.	 Gemäß	 Liu	 (2003)	 besitzen	 jedoch	 bereits	 Kinder	 in	 der	 Grundschule	 die	 Fähigkeit	

ausreichend	zuverlässig	zwischen	verschiedenen	alkoholischen	Getränken	in	Fragebögen	zu	un+
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terscheiden.	Zusätzlich	konnte	die	ausreichende	Validität	von	Selbstauskünften	Jugendlicher	be+

züglich	des	eigenen	Alkoholgebrauchs	in	einigen	Studien	nachgewiesen	werden	(z.B.,	Oetting	&	

Beauvais,	1990).	Darüber	hinaus	zeigte	eine	Inspektion	der	konsumierten	Mengen	Ethanols,	dass	

der	 Alkoholgebrauch	 in	 der	 Dissertationsstichprobe	 als	 vergleichbar	 mit	 gefundenen	 Konsum+

mustern	 anderer	 repräsentativer	 Erhebungen	 aus	 Deutschland	 bezeichnet	 werden	 kann	 (z.B.	

BZGA,	 2004;	 2007).	 Nicht	 zuletzt	 waren	 die	 Konsummengen	 innerhalb	 der	 Arbeitsstichprobe	

über	den	Untersuchungszeitraum	recht	stabil	(vgl.	Tabelle	10	im	Anhang	B),	was	auf	eine	genü+

gende	Re+Test+Reliabilität	des	verwendeten	Maßes	hindeutet.		

	

4.2.4. Delinquenz im Jugendalter 

Jugenddelinquenz	wurde	über	eine	deutsche	Version	 (Döpfner,	Berner	&	Lehmkuhl,	1994)	der	

Child	Behavior	Checklist/Youth	Self+Report	 (CBCL/YSR;	Achenbach,	1991)	erfasst.	Die	Skala	

besteht	 aus	 13	 Items,	 welche	 Jugenddelinquenz	 auf	 einem	 dreistufigen	 Antwortformat	 („trifft	

nicht	zu“	bis	„trifft	genau	oder	häufig	zu“)	erfassen	wie	z.B.	„Ich	laufe	von	zu	Hause	weg“,	„Ich	

schwänze	die	Schule“,	„Ich	richte	mutwillig	Zerstörung	an“.	Die	Skala	reicht	pro	Item	von	0+2	

und	hohe	Werte	weisen	auf	vermehrtes	delinquentes	Verhalten	hin.	

Um	 die	 Korrelationen	 mit	 dem	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 und	 dem	 Alkoholkonsum	

nicht	künstlich	 in	die	Höhe	zu	treiben,	wurden	folgende	drei	überlappende	Items	aus	der	Skala	

„Delinquenz“	 gestrichen:	 „Ich	 habe	 Umgang	 mit	Leuten,	 die	 in	 Schwierigkeiten	 geraten“,	„Ich	

bin	 lieber	 mit	 älteren	 Kindern	 oder	 Jugendlichen	 als	 mit	 Gleichaltrigen	 zusammen“	 und	 „Ich	

trinke	Alkohol,	nehme	Drogen	oder	missbrauche	Medikamente“.		

Die	so	gekürzte	Skala	wies	über	alle	Messzeitpunkte	hinweg	eine	akzeptable	interne	Kon+

sistenz	 auf	 (Cronbach’s	 Alpha:	 αt1=.61,	 αt2=.77,	 αt3=.79,	 αt4=.79,	 αt5=.77).	 Die	 relativ	 niedrige	

interne	Konsistenz	zum	ersten	Messzeitpunkt	ist	höchstwahrscheinlich	nicht	einer	Messungenau+

igkeit	der	Skala,	sondern	einer	eingeschränkten	Varianz	geschuldet,	welche	die	Iteminterkorrelati+

onen	und	somit	möglicherweise	die	 interne	Konsistenz	mindert.	Dies	wird	aus	den	Werten	zur	

Verteilung	des	Merkmals	in	Tabelle	2	(Kapitel	5)	deutlich.	Delinquenz	war	hier,	typisch	wie	es	für	

das	junge	Alter	der	Stichprobe	ist,	gerade	zu	den	ersten	Messzeitpunkten	rechtsschief	verteilt	(vgl.	

Tabelle	2;	Schiefe	bis	2.8).	Ein	weiteres	 Indiz	 für	die	ausreichende	Reliabilität	der	CBCL/YSR+

Skala,	im	Sinne	einer	Re+Test+Stabilität,	sind	die	vergleichbaren	Autokorrelationen	zwischen	allen	

Messzeitpunkten	trotz	der	recht	niedrigen	internen	Konsistenz	zu	T1	(vgl.	Tabelle	10	im	Anhang	

B).	
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4.2.5. Kontakt zu devianten Peers 

Kontakt	zu	verhaltensabweichenden	Peers	wurde	mittels	einer	Skala	nach	Kaplan	(1980)	gemes+

sen.	Diese	Skala	umfasst	sechs	Items,	welche	alle	mit	derselben	Frage	beginnen	(„Was	denken	die	

Leute	 aus	 deinem	 Freundeskreis	 im	 allgemeinen	zu	 folgenden	 Verhaltensweisen?“,	 z.B.	 „Wenn	

man	sich	richtig	betrinkt“	oder	„Wenn	man	irgendwelche	Gegenstände	kaputtmacht“.	Das	Ant+

wortformat	ist	vierstufig	konzipiert	(„sie	haben	viel	dagegen“	bis	„sie	haben	gar	nichts	dagegen“).	

Die	Skala	reicht	pro	Item	von	1+4	und	ein	hoher	Wert	bedeutet	vermehrten	Kontakt	zu	devian+

ten	Peers.7	

Die	interne	Konsistenz	der	Skala	erwies	sich	über	alle	Messzeitpunkte	als	gut;	Cronbach’s	

Alpha:	αt1=.83,	αt2=.88,	αt3=.86,	αt4=.87,	αt5=.84).	Vergleichbar	mit	der	Skala	zur	Delinquenz	war	

auch	 der	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 gerade	 zu	 den	 ersten	 Erhebungszeitpunkten	 moderat	

rechtsschief	verteilt	(vgl.	Tabelle	2;	Schiefe	bis	2.2).		

	

4.2.6. Temperament 

Temperament	wurde	ausschließlich	zum	ersten	Messzeitpunkt	mit	zwei	Skalen	der	„Revised	Di+

mension	 of	 Temperament	 Survey“	 (DOTS/R;	 Windle	 &	 Lerner,	 1986)	 gemessen.	 Eine	 Skala	

erfasst	dabei	das	generelle Aktivitätslevel	mit	sechs	Items	wie	z.B.	„Ich	kann	nicht	lange	stillsit+

zen“	über	ein	vierstufiges	Antwortformat	(„trifft	nicht	zu“	bis	„trifft	zu“).	Die	andere	Skala	misst	

Annährungsverhalten vs. Rückzugsverhalten (Offenheit gegenüber Neuem)	mit	sechs	Items	wie	

z.B.	 „Ich	 gehe	 auf	 neue	 Leute	 zu“	 und	 dem	 gleichen	 Antwortformat.	 Hohe	 Werte	 auf	 beiden	

Skalen	(Werte	von	0+3	möglich)	entsprechen	einem	hohen	Aktivitätslevel	bzw.	einem	stark	aus+

geprägtem	 Annährungsverhalten.	 Die	 Skala	 Annährungsverhalten	 vs.	 Rückzug	 wurde	 um	 ein	

(invertiertes)	Item	auf	fünf	Items	gekürzt	(„Alles	Neue	und	Unbekannte	lehne	ich	erstmal	ab“),	

um	die	Reliabilität	(interne	Konsistenz)	substantiell	anzuheben	(vgl.	Spaeth	et	al.,	2010).	

Die	 interne	 Konsistenz	 war	 bei	 beiden	 Temperamentsskalen	 als	 akzeptabel	 anzusehen	

(Cronbach’s	Alpha	von	„Aktivitätslevel“:	αt1=.71;	Cronbach’s	Alpha	von	„Annährungsverhalten	

vs.	Rückzugsverhalten“:	αt1=.64).	Beide	Temperamentsmerkmale	waren	annähernd	normalverteilt	

(vgl.	Tabelle	2).	

	

																																																	
7	 Ursprünglich	 waren	 die	 Antwortmöglichkeiten	 so	 kodiert,	 dass	 hohe	 Skalenwerte	 auf	 eine	 geringe	 Peer+Devianz	
hinwiesen.	 Um	 die	 Ergebnisse	 übersichtlicher	 darstellen	 zu	 können,	 wurde	 die	 Antwortskala	 jedoch	 nachträglich	
invertiert.	
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4.2.7. Familienkohäsion 

Familienkohäsion	 wurde	 nach	 einer	 Skala	 von	 Schneewind	 (1988)	 erfasst.	 Für	 die	 vorliegende	

Arbeit	wurde	nur	der	Skalenwert	zu	T1	genutzt.	Das	Messinstrument	beinhaltet	drei	 Items	wie	

z.B.	„Ich	komme	mit	meinen	Eltern	gut	aus“	und	das	Antwortformat	fällt	sechsstufig	aus	(„trifft	

gar	 nicht	 zu“	 bis	 „trifft	 sehr	 zu“).	 Hohe	 Werte	 auf	 der	 Skala,	 welche	 pro	 Item	 von	 1+6	 reicht,	

entsprechen	einer	starken	Familienkohäsion.		

Die	interne	Konsistenz	der	Skala	war	zum	ersten	Messzeitpunkt	gut	(Cronbach’s	Alpha:	

αt1=.82).	Die	Verteilung	der	Familienkohäsion	war	leicht	linksschief	(Schiefe:		+1.4).	

	

4.2.8. Soziale Probleme mit Peers 

Soziale	 Probleme	 mit	 Peers	 wurden	 über	 die	 Skala	 „Soziale	 Probleme“	 der	 deutschen	 Version		

(Döpfner	et	al.,	1994)	der	Child	Behavior	Checklist/Youth	Self+Report	(CBCL/YSR;	Achenbach,	

1991)	erfasst.	Für	die	vorliegende	Arbeit	wurde	nur	der	Skalenwert	zu	T1	verwendet.	Die	Skala	

setzt	 sich	aus	 acht	 Items	zusammen	wie	z.B.	„Ich	komme	mit	Anderen	 in	meinem	Alter	nicht	

aus“	oder	„Ich	werde	gehänselt“.	Die	Antwortoptionen	sind	dreifach	gestuft	(„stimmt	gar	nicht“	

bis	„stimmt“).	Die	Skala	reicht	pro	Item	von	0+2	und	hohe	Werte	spiegeln	viele	soziale	Probleme	

mit	Peers	wieder.		

Die	interne	Konsistenz	der	Skala	zu	T1	war	ausreichend	(Cronbach’s	Alpha:	αt1=.67).	Das	

Merkmal	war	leicht	rechtsschief	verteilt	(Schiefe:	1.3).	
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Im	Folgenden	stelle	ich	die	Analysestrategien	zur	statistischen	Auswertung	der	Daten	vor.	Sämt+

liche	Datenanalysen	wurden	mit	dem	Statistikprogrammen	SPSS	Version	15.0	oder	(im	Falle	von	

Strukturgleichungsmodellen)	 mit	 dem	 Softwarepacket	 Mplus	 Version	 5.2	 (Muthén	 &	 Muthén,	

1998+2007)	durchgeführt.	Die	Analysestrategie	lege	ich	zur	besseren	Übersicht	in	der	Reihenfolge	

der	weiter	oben	vorgestellten	Forschungsfragen	A	+	D	dar.	Im	Anschluss	dieser	Darlegung	fasse	

ich	 in	Tabelle	1,	die	verwendeten	statistische	Methoden,	den	Bezug	der	Methoden	zu	den	For+

schungsfragen	bzw.	+hypothesen	sowie	die	einschlägige	statistische	Referenzliteratur		zusammen.	
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4.3.1. Zielstellungen der Studie und Anforderungen an die statistische Methode 

Das	 Ziel	 der	 vorliegenden	 Studie	 ist	 eine	 längsschnittliche	 Betrachtung	 von	 unterschiedlichen	

prototypischen	Verlaufsklassen	des	parental knowledge	über	die	frühe	Adoleszenz	und	eine	dar+

über	 hinaus	 gehende	 Untersuchung	 der	 Auswirkung	 dieser	 prototypischen	 Verlaufsklassen	 auf	

zeitgleiche	 Entwicklungsverläufe	 jugendtypischen	 Problemverhaltens	 und	 auf	 deren	 lang+	 und	

kurzfristiges	Zusammenspiel	(Haupteffekte	und	Moderatoreffekte).	Diesen	Zielen	entsprechend,	

musste	eine	passende	längsschnittliche	Analysemethode	ausgewählt	werden.		

	

Nach	 Baltes	 und	 Nesselroade	 (1979,	 zitiert	 nach	 Christ,	 2004)	 sollte	 eine																			

Längsschnittstudie	 nachstehende	 charakteristische	 Ziele	 aufweisen,	 die	 auch	 eine	 konkrete	

längsschnittliche	 Analysemethode	 bedienen	 sollte:	 (a)	 Identifikation von intraindividuellen 

Veränderungen	(z.B.	Wachstum	im	Merkmal	parental knowledge),	(b)	Identifikation von inter-

individuellen Unterschieden in intraindividuellen Veränderungen (z.B.	 Varianz	 in	 Entwick+

lungsverläufen	des	parental knowledge),	(c)	Analyse von Wechselbeziehungen zwischen intrain-

dividuellen Veränderungen	(z.B.	Alkoholkonsum	steigt	an,	wenn	der	Kontakt	zu	verhaltensab+

weichenden	 Peers	 ansteigt	 und	 vice	 versa),	 (d)	Analyse von Determinanten intraindividueller 

Veränderungen	 (z.B.	das	Alter	beeinflusst	den	Alkoholkonsum)	und	 (e)	Analyse von Determi-

nanten interindividueller Unterschiede in intraindividuellen Veränderungen (z.B.	die	Frage,	ob	

die	 Zugehörigkeit	 zu	einer	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 auf	 niedrigem	 Niveau	 mit	 einem	

stärkeren	 Anstieg	 in	 Problemverhaltensweisen	 verbunden	 ist).	 Wie	 schon	 in	 den	 ergänzenden	

Klammern	angedeutet,	findet	sich	jede	meiner	Forschungshypothesen	mehr	oder	weniger	explizit	

in	diesen	allgemein	gehaltenen	Zielen	von	Längsschnittuntersuchungen	wieder	(siehe	Kapitel	3).	

		

Nach	einer	Sichtung	möglicher	Auswertungsmethoden	kam	ich	zu	dem	Schluss,	dass	la+

tente	 Wachstumskurvenmodelle	 (Latent Growth Curve Modeling,	 LGM;	 Duncan	 et	 al.,	 1999;	

McArdle	 &	 Epstein,	 1987)	 und	 diverse	 Spezialfälle	 dieser	 Methode	 (vgl.	 Muthén	 &	 Muthén,	

1998+2007)	den	genannten	allgemeinen	Anforderungen	an	Längsschnittuntersuchungen,	bzw.	der	

gründlichen	Überprüfung	meiner	speziellen	Forschungshypothesen	am	nächsten	kommen.		
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4.3.2. Latente Wachstumskurvenmodelle (LGM) als Ausgangsbasis der Hauptanalysen 

Ich	möchte	im	Folgenden	kurz	auf	die	Eigenschaften	bzw.	Stärken	des	LGM+Ansatzes	eingehen	

und	dann	beschreiben,	wie	dieses	Verfahren	konkret	in	der	Dissertation	umgesetzt	wurde.	

Über	 die	 Methode	 des	 LGM	 aus	 der	 Familie	 der	 Strukturgleichungsmodelle	 wird	 auf	

Grundlage	von	Wiederholungsmessungen	eines	Merkmals	eine	einzelne	latente	messfehlerberei+

nigte	 Wachstumskurve	 bezüglich	 dieses	 Merkmals	 für	 die	 Population	 geschätzt.	 Diese	 Art	 des	

Modellierens	 längsschnittlicher	 Daten	 verarbeitet	 im	 Gegensatz	 zu	 anderen	 längsschnittlichen	

Methoden	(z.B.	autoregressive	Modelle)	sowohl	Kovarianz+	als	auch	Mittelwertestrukturen.	Das	

LGM+Verfahren	 ermöglicht	 somit	 die	 Untersuchung	 von	 kontinuierlicher intraindividueller 

Veränderung	auf	einem	Merkmal	bei	gleichzeitiger	Berücksichtigung	von	interindividuellen	Un+

terschieden	 in	 jenen	 intraindividuellen	 Veränderungen	 (Curran	 et	 al.,	 1997).	 Mit	 Bezug	 auf	 die	

letzte	Aussage	erlaubt	LGM	demnach	Varianz	um	die	latenten	Ausgangs+	und	Wachstumswerte	

eines	berechneten	Mittelwerteverlaufs	auf	einem	Merkmal	(sog.	„random	effects	model“).	Diese	

Charakteristika	 aller	 LGM+Anwendungen	 entsprechen	 den	 Anforderungen	 a,	 b	 und	 d	 an	

längsschnittliche	Untersuchungen	nach	Baltes	und	Nesselroade	(1979,	zitiert	nach	Christ,	2004).		

	

Die	 durch	 das	 Modell	 geschätzten	 kontinuierlichen	 Verläufe	 intraindividueller	 Verände+

rung	 und	 die	 interindividuelle	 Varianz	 bezüglich	 der	 intraindividuellen	 Veränderung	 werden	 in	

vielen	Fällen	mit	Hilfe	von	zwei	 latenten	Variablen	repräsentiert:	dem	„intercept“+Faktor	(meist	

der	mittlere	Basis+	oder	Startwert)	und	dem	„slope“+Faktor	(mittlere	Wachstumsrate	ausgehend	

vom	Basiswert).	Diese	 latenten	Variablen	sind	dabei,	wie	bei	anderen	Strukturgleichungsmodel+

len,	vom	Messfehler	bereinigt.	Durch	entsprechende	Modellmodifikationen	und	+erweiterungen	

eines	 basalen	 univariaten	 LGM	 ist	 auch	 eine	 Bedienung	 der	 restlichen	 allgemeinen	 Ziele	 von	

Längsschnittanalysen	(nämlich	c	und	e,	vgl.	S.	85)		bzw.	die	Überprüfung	aller	der	von	mir	aufge+

stellten	Forschungshypothesen	möglich.8		

Für	die	Umsetzung	dieser	Modellerweiterungen,	welche	auch	in	der	vorliegenden	Arbeit	

notwendig	waren	um	alle	Forschunghypothesen	zufrieden	stellend	beantworten	zu	können,	war	

es	jedoch	immer	Voraussetzung	zunächst	den	generellen	Verlauf	intraindividueller	Veränderung	

(z.B.	quadratisch	vs.	 linear)	 für	 jede	der	vier	zentralen	Studienvariablen	über	die	 fünf	Messzeit+

punkte	 zu	 bestimmen	 (parental knowledge vgl.	 Hypothese	 A1,	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz,	

Kontakt	zu	devianten	Peers).	Um	herauszufinden	welche	grundlegende	Form	des	Wachstums	für	

																																																	
8	Beispiele	für	Modellmodifikationen:	„multiple	group	modeling“	und/oder	Hinzunahme	von	Kovariaten	und/oder	
gleichzeitige	Modellierung	von	mehreren	Wachstumskurven	und/oder	das	Hinzufügen	einer	autoregressiven	Struk+
tur	 und/oder	 Growth	 Mixture	 Modeling.	 Viele	 dieser	 Modifikationsmöglichkeiten	 eines	 basalen	 univariaten	 LGM	
finden	sich	auch	in	der	vorliegenden	Dissertation.	
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die	gesamte	Stichprobe	anzunehmen	ist,	wurde	folglich	als erster Analyseschritt	für	jede	der	vier	

zentralen	Studienvariablen	separate	univariate	LGM’s	ohne	jegliche	Modellerweiterung	gerechnet.	

Im	Folgenden	wird	auf	die	Spezifizierung	der	univariaten	LGM’s	in	der	vorliegenden	Dissertation	

eingegangen.	

	

Das	 Basis+	 und	 Startmodell	 eines	 univariaten	 LGM	 ist	 das	 sog.	 „intercept+only	 model“,	

welches	lediglich	einen	latenten	„Wachstumsfaktor“,	nämlich	das	„intercept“	(„I“),	umfasst.	Die+

ser	latente	Faktor	modelliert	den	Mittelwert	und	die	Varianz	der	messfehlerbereinigten	Initialwer+

te	(meist	zu	T1)	und	nimmt	ausgehend	von	diesen	Werten	kein	Wachstum	an,	wenn	kein	zweiter	

latenter	Faktor	in	das	Modell	aufgenommen	wird.	Wird	ein	zweiter	latenter	Wachstumsfaktor,	der	

„slope	 factor“	 („S“)	 in	 das	 Modell	 hereingenommen,	 wird	 hingegen	 ein	 Wachstum,	 ausgehend	

von	den	Initialwerten,	angenommen.		

Mit	mindestens	drei	Messzeitpunkten	eines	Merkmals	kann	ein	Wachstumskurvenmodell	

bzw.	 die	 Wachstumsfaktorladungen	 dergestalt	 restringiert	 werden,	 dass	 der	 Mittelwerteverlauf	

dieser	 Wiederholungsmessung	 durch	 die	 latenten	 Wachstumsfaktoren	 („intercept“	 und	 „linear	

slope“)	 über	 eine	 lineare Funktion der Zeit	 repräsentiert	 werden	 kann	 (Biesanz,	 Deeb+Sossa,	

Papadakis,	Bollen	&	Curran,	2004).		

Stehen	mindestens	vier	Messzeitpunkte	eines	Merkmals	zur	Verfügung,	so	kann	durch	die	

Hinzunahme	eines	dritten	latenten	Wachstumsfaktors	(„quadratic	slope“	oder	„Q“)	ein	quadrati-

scher Entwicklungsverlauf angenommen	 werden	 und	 statistisch	 gegen	 einen	 linearen	 Verlauf	

getestet	werden	(vgl.	Biesanz	et	al.,	2004	und	Abbildung	2).	Faktorladungen	eines	„slope+factors“	

können	auch	freigesetzt	werden,	um	einen	non-linearen Verlauf	 rein	datengestützt	schätzen	zu	

lassen	 (Duncan	et	al.,	1999).	All	diese	konkurrierenden	Wachstumskurvenmodelle	können	über	

gängige	Fit+Indices	miteinander	verglichen	werden	(Schermelleh+Engel,	Moosbrugger,	&	Müller,	

2003).		

In	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 wurde	 die	 Passung	 der	 einzelnen	 zu	 vergleichenden	

Wachstumskurvenmodelle	 (intercept+only,	 linear,	quadratisch,	 frei	 geschätzt)	über	Chi+Quadrat+

Tests	(p	>	.05	indiziert	ein	passendes	Modell),	vergleichende	Chi+Quadrat+Differenztests	(jedoch	

nur	bei	genesteten	Modellen,	d.h.	 linear	vs.	non+linear),	den	Comparative Fit Index	 (CFI),	den	

Root Mean Square Error of Approximation	(RMSEA)	und	das	Standardized Root Mean Residu-

al	 (SRMR)	 ermittelt.	 Da	 sich	 der	 Chi+Quadrat+Test	 stark	 abhängig	 von	 der	 Stichprobengröße	

zeigt,	 wurde	 ergänzend	 der	 Quotient	 aus	 dem	 Chi+Quadrat+Wert	 und	 den	 Freiheitsgraden	 ver+

wendet,	um	die	Modellpasung	zu	beurteilen.	Eine	Ratio	bis	maximal	2+3	weist	auf	einen	guten	bis	

akzeptablen	 Modellfit	 hin	 (Schermelleh+Engel	 et	 al.,	 2003).	 Bezüglich	 der	 jeweiligen	 Cut+off+
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Werte	der	Fit+Indices	ist	eine	akzeptable	Passung	des	postulierten	Modells	mit	den	empirischen	

Daten	 nachgewiesen,	 wenn	 der	 CFI	 größer	 als	 .90	 (Carlo,	 Crockett,	 Randall	 &	 Roesch,	 2007;	

McDonald	&	Ho,	2002),	der	RMSEA	kleiner	als	 .08	(Browne	&	Cudeck,	1993)	und	das	SRMR	

kleiner	als	.08	ausfallen	(Hu	&	Bentler,	1999).	Basierend	auf	Simulationsstudien	kommen	Hu	und	

Bentler	 (1999)	 ferner	 zu	 dem	 Schluss,	 dass	 zur	 Bewertung	 eines	 Modells	 mindestens	 zwei	 Fit+

Indices	betrachtet	werden	sollten,	da	verschiedene	Fit+Indices	unterschiedlich	sensitiv	auf	diverse	

Studiencharakteristiken	reagieren	(z.B.	Stichprobengröße,	Grad	der	Missspezifikation	des	Struk+

turgleichungsmodells).	Dieser	Empfehlung	wurde	in	der	vorliegenden	Dissertation	entsprochen.	

Ein	hierarchisch	höherer	Wachstumsfaktor	(z.B.	Linear	Slope	vs.	Intercept;	Quadratic	Slope	vs.	

Linear	Slope)	wurde	zudem	nur	 in	das	Modell	aufgenommen	(konfigurale	Modellveränderung),	

wenn	sich	sein	Mittelwert	via	z+Test	signifikant	von	null	unterschied	(Linda	Muthén,	persönliche	

Kommunikation,	23.	August	2009).	

	

Wie	in	der	beispielhaften	Abbildung	2	(s.u.)	dargestellt,	wurden	in	dieser	Dissertation	die	

Faktorladungen	aller	LGM’s	derart	 spezifiziert,	dass	der	 Intercept	 auf	T1	zentriert	 ist,	 also	den	

Mittelwert	 der	 latenten	 Ausgangswerte	 auf	 einem	Merkmal	 im	 Alter	 von	 10.5	 Jahren	 repräsen+

tiert.	Die	 lineare	und	quadratische	Kodierung	 (vgl.	Biesanz	et	al.,	2004)	wurde	so	gewählt,	dass	

der	ungleiche	Abstand	zwischen	den	Messzeitpunkten	Berücksichtigung	fand	(zwischen	T1	und	

T2	liegt	etwa	ein	halbes	Jahr	und	zwischen	den	anderen	Messzeitpunkten	etwa	ein	Jahr	Abstand).	

	

	

4.3.3. Latent Growth Mixture Modeling (LGMM)  

Nachdem	die	grundlegende	Form	der	Wachstumskurve	für	jede	der	vier	zentralen	Studienvariab+

len	über	univariate	LGM’s	bestimmt	worden	war,	wurden	die	weiteren,	darauf	aufbauenden,	Ana+

lyseschritte	zur	Überprüfung	der	Forschungshypothesen	in	Angriff	genommen.	Um	unterscheid+

bare	Entwicklungsverläufe	des	parental knowledge	zu	modellieren	bzw.	versteckte	Heterogenität	

in	dessen	Entwicklung	über	die	frühe	Adoleszenz	aufzudecken	(Hypothese	A2),	wurde	das	zuvor	

berechnete	univariate	LGM	des	parental knowledge	in	einem	zweiten	Analyseschritt	um	ein	La-

tent Growth Mixture Model	erweitert	(LGMM;	Muthén	&	Muthén,	2000).	Das	LGMM,	im	Ge+

gensatz	 zum	 normalen	 LGM,	 postuliert,	 dass	 die	 Stichprobe	 ein	 Komposit	 aus	 verschiedenen	

Unterarten	 von	 unbeobachteten	 („latenten“)	 Klassen	 auf	 Populationsebene	 darstellt	 und	 dass	

jede	 dieser	 Klassen	 einen	 klar	 abgrenzbaren	 prototypischen	 Entwicklungsverlauf	 bezüglich	 der	

Zielvariablen	aufweist.	Aus	Abbildung	2	wird	ersichtlich,	dass	das	ursprüngliche	LGM	um	eine	
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latente	kategoriale	Variable	 (Klassenvariable	„C“)	erweitert	wird,	welche	die	postulierten	unter+

schiedlichen	latenten	Klassen	repräsentiert.	Die	Pfade	von	C	auf	den	Intercept+	und	Slope+Faktor	

verdeutlichen,	dass	deren	jeweilige	Faktormittelwerte	über	die	postulierten	latenten	Verlaufsklas+

sen	 variieren	 (entspricht	 unterschiedlichen	 Verlaufsklassen).	 Hinsichtlich	 der	 Methodik	 des	

LGMM	ist	jedoch	vorab	ein	(kritischer)	Einschub	bzw.	eine	Abgrenzung	zu	ähnlichen	Methoden	

notwendig.	

	

	

Abbildung	2:	Schematische	Darstellung	eines	univariaten	linearen	LGM	um	ein	LGMM	erweitert	

Anmerkungen:	Der	obere	Teil	der	Abbildung	(ohne	die	Variable	„C“)	entspricht	einem	einfachen	

univariaten	 LGM.	 Als	 y1+y5	 werden	 die	 manifesten	 Indikatoren	 über	 die	 fünf	 Messzeitpunkte	

bezeichnet.	Die	Ladungen	des	latenten	Intercept+Faktors	„I“	betragen	jeweils	1.	Die	restringier+

ten	Ladungen	des	linearen	Wachstumsfaktors	Faktors	„S“	betragen	0,	1,	3,	5,	7	(y1+y5),	berück+

sichtigen	also	die	ungleichen	Abstände	zwischen	den	Messungen.	Das	Hinzufügen	der	 latenten	

kategorialen	 Klassenvariablen	 „C“	 entspricht	 der	 Berechnung	 eines	 LGMM.	 Die	 Hinzunahme	

eines	dritten	latenten	Wachstumsfaktors	„Q“	neben	„I“	und	„S“	würde	der	Annahme	eines	quad+

ratischen	Verlaufs	entsprechen	(restringierte	Faktorladungen:	0,	1,	9,	25,	49	(y1+y5).	

	

	

4.3.3.1. LGMM vs. LCGA – zwei verschiedene Arten des Growth Mixture Modeling  

Das	 in	 der	 Dissertation	 genutzte	 LGMM	 nach	 Muthén	 und	 Muthén	 (2000;	 Muthén,	 2004)	 ist	

vom	 ebenfalls	 oft	 verwendeten	 „semiparametric	 growth	 mixture	 modeling“	 (vgl.	 Nagin,	 1999;	

Y1	 Y2	 Y3	 Y4	 Y5	

I	 S	

C	
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Nagin,	 2005;	 oder	 auch	 „LCGA	 +	 latent class growth analysis“,	 vgl.	 Muthén,	 2004)	 zu	 unter+

scheiden.	Das	Ziel	beider	Verfahren,	nämlich	die	Isolation	einer	Menge	von	prototypischen	Ver+

laufsklassen,	welche	die	empirische	Datenlage	hinreichend	repräsentiert,	 ist	das	Gleiche.	Erheb+

lich	unterscheiden	sich	aber	die	grundlegenden	Modellannahmen	beider	Methoden.	In	der	Spezi+

fikation	einer	LCGA	wird	davon	ausgegangen,	dass	jegliche	interindividuelle	Varianz	im	Verlauf	

der	Variablenmittelwerte	eines	Merkmals	allein	über	die	Spezifikation	unterschiedlicher	prototy+

pischer	Verlaufsklassen	(zuzüglich	Residualvarianz)	aufgeklärt	werden	kann.	Es	wird	keine	Vari+

anz	 im	 Intercept+Faktor	 und	 in	 den	 Slope+Faktoren	 innerhalb	 einer	 jeweiligen	 prototypischen	

Verlaufsklasse	 zugelassen.	 In	 LGMM’s	 hingegen	 leistet	 zusätzlich	 zu	 den	 prototypischen	 Ver+

laufsklassen	(bzw.	zur	latenten	Klassenvariable	„C“)	die	geschätzte	Varianz	der	Wachstumsfakto+

ren	innerhalb dieser	Verlaufsklassen	(„random	effects“)	einen	Beitrag	zur	Varianzaufklärung	des	

Mittelwerteverlaufs	einer	Variablen	(zuzüglich	Residualvarianz;	Bauer	&	Curran,	2004).		

Das	LCGA+Verfahren	besitzt	durch	den	Verzicht	auf	„random	effects“	den	Vorteil,	dass	

es	 rechnerisch	 sehr	 einfach	 zu	 handhaben	 ist	 und	 daher	 auch	 oft	 als	 erste	 Methode	 eingesetzt	

wird,	um	sich	einen	ungefähren	Überblick	bezüglich	der	möglichen	Anzahl	unterscheidbarer	Ver+

laufsklassen	zu	verschaffen	(Muthén,	2004).	Falls	jedoch	tatsächlich	noch	signifikante	Varianzen	

in	den	latenten	Wachstumsfaktoren	innerhalb	der	jeweiligen	prototypischen	Verlaufsklassen	auf+

treten	und	diese	ungeachtet	dieser	Tatsache	auf	null	gesetzt	werden	(wie	in	der	LCGA),	stellt	ein	

solches	Modell	de	 facto	ein	 fehlspezifiziertes	Strukturgleichungsmodell	dar.	Es	besteht	die	Ge+

fahr,	dass	Verlaufsklassen	sowohl	in	der	Form	als	auch	in	der	Anzahl	falsch	eingeschätzt	werden	

(meist	werden	zu	viele	Verlaufsklassen	isoliert;	vgl.	Bauer,	2007)	sowie	Personen	„falschen“	Klas+

sen	zugewiesen	werden.		

Die	 Methodenunterschiede	 zwischen	 LCGA’s	 und	 LGMM’s	 sollten	 berücksichtigt	 wer+

den,	 wenn	 die	 LGMM+Klassenlösung	 der	 Dissertationsstudie	 mit	 LCGA+Klassenlösungen	 aus	

thematisch	ähnlich	gelagerten	Arbeiten	verglichen	wird	(z.B.	Laird	et	al.,	2008;	2009).	

	

	

4.3.3.2. Die Isolation von latenten Verlaufsklassen im LGMM-Ansatz 

Den	 Kern	 des	 LGMM+Verfahrens	 stellt	 die	 Isolation	 hinreichend	 unterscheidbarer	 prototypi+

scher	Verlaufsklassen	aus	der	empirischen	Datenlage	dar.	Es	handelt	sich	daher	um	eine	datenge+

stützte	und	tendentiell	explorative	Methodik.	Die	Auswahl	derjenigen	Anzahl	von	Verlaufsklas+

sen,	welche	die	empirische	Datenlage	am	besten	repräsentieren,	 ist	ein	Forschungsfeld	für	sich,	

das	 sich	 z.T.	 noch	 in	 der	 Entwicklung	 befindet	 (Nylund,	 Asparouhov	 &	 Muthén,	 2007).	 Ver+
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gleichbar	mit	der	klassischen	explorativen	Faktorenanalyse	existieren	sehr	viele	Freiheitsgrade	für	

den	Nutzer	und	die	finale	Entscheidung	über	die	beste	Klassenlösung	fußt	auf	mehreren	Krite+

rien.	Generell	sind	bei	der	Klassenauswahl	hilfreich:	eine	fundierte	Theorie	 (besonders	über	die	

maximale	 Anzahl	 aber	 auch	 die	 Form	 zu	 erwartender	 Verlaufsklassen),	 statistische	 Kennwerte	

und	 Tests,	 Cut+off+Kriterien	 bezüglich	 der	 Mindestbesetzung	 von	 Klassen	 (z.B.	 mind.	 5%	 der	

Stichprobe),	 Nützlichkeit	 (Interpretierbarkeit)	 der	 Klassen	 im	 Verbund	 mit	 Sparsamkeit	 in	 der	

Aufklärung	 der	 Daten	 sowie	 die	 Stabilität	 der	 gefundenen	 Klassenlösung	 (vgl.	 Hipp	 &	 Bauer,	

2006;	Nagin,	2005).			

All	diese	genannten	Kriterien	kamen	bei	der	LGMM+Analyse	des	parental knowledge	zur	

Anwendung.	Mit	Bezug	auf	die	statistischen	Kennwerte	und	Tests	wurden	die	Verlaufsklassenlö+

sungen	 zuerst	 über	 das	 Bayesian Information Criterion	 (BIC;	 Schwarz,	 1978)	 verglichen.	 Die	

Klassenlösung	mit	dem	kleinsten	BIC+Wert	weist	die	beste	Passung	mit	den	vorliegenden	Daten	

auf.	 Ferner	 kam	 der	 adjusted Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test	 (LMR	 LRT)	 zum	 Einsatz	

(Lo,	Mendell,	&	Rubin,	2001),	um	die	Passung	von	k+1	Klassen	gegen	k+Klassen	zu	testen.	Dabei	

indiziert	 ein	 signifikanter	 p+Wert,	 dass	 die	 Nullhypothese	 (k+1	 Klassen)	 zu	 Gunsten	 einer	 k+

Klassen+Lösung	 (Alternativhypothese)	 verworfen	 werden	 sollte.	 Der	 oftmals	 eingesetzte	

bootstrapped likelihood ratio test	(BLRT;	McLachlan	&	Peel,	2000)	kam	in	der	Dissertation	nicht	

zum	Einsatz,	da	dieses	Verfahren	innerhalb	von	Mplus	zum	Zeitpunkt	der	durchgeführten	Ana+

lysen	 nicht	 in	 der	 Lage	 war,	 die	 korrigierten	 Chi+Quadrat+Werte	 und	 Standardfehler	 des	

„Complex+Designs“	(s.u.)	zu	berücksichtigen	und	somit	verzerrte	Ergebnisse	geliefert	hätte	(vgl.	

Nylund	et	al.,	2007).	

Die	 Klassifikationsgüte	 der	 jeweiligen	 Klassenlösungen	 wurde	 über	 das	 Summenmaß	

entropy	 (Ramaswamy,	 Desarbo,	 Reibstein	 &	 Robinson,	 1993),	 die	 gemittelten	 posterior group 

membership probabilities,	den	Median	der	posterior group membership probabilities	sowie	über	

eine	 Inspektion	von	 sog.	 „borderline	cases“	 (Fälle	mit	 etwa	gleicher	posterior probability	bzw.	

Mitgliedswahrscheinlichkeit	für	alle	gefundenen	Klassen)	beurteilt	(Wiesner	&	Silbereisen,	2003).	

Dabei	gilt	für	die	ersten	drei	Indikatoren,	dass	hohe	Werte	gegen	1	auf	eine	präzise	Einteilung	der	

Individuen	in	die	latenten	Verlaufsklassen	hinweisen	(Nagin,	2005;	Wiesner	&	Silbereisen,	2003).	

Für	das	zuletzt	genannte	Kriterium	existieren	keine	offiziellen	Grenzwerte.	

Die	Individuen	wurden	auf	Basis	der	maximum posterior probabilities	(Mplus	Termino+

logie:	 most likely class membership	 bzw.	 wahrscheinlichste	 Klassenzugehörigkeit	 auf	 Basis	 von	

posterior probability+Werten)	den	verschiedenen	parental knowledge+Verlaufsklassen	des	End+

modells	zugeordnet	(z.B.	Wiesner	et	al.,	2007).	Die	Mitgliedschaft	in	den	distinkten	Verlaufsklas+

sen	wurde	mit	Kovariaten	(gemessen	zu	T1)	über	eine	multinomiale	logistische	Regression	prädi+
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ziert.	Dies	diente	der	zusätzlichen	Beschreibung	der	Mitglieder	der	gefundenen	Verlaufsklassen	

des	parental knowledge,	aber	auch	der	Validierung	der	gefundenen	Klassenlösung,	entsprechend	

den	Zielen	der	Forschungsfrage	B.	

	

		

4.3.4. Haupteffekte und moderierende Effekte des „parental knowledge“ – multivariate 

LGM’s 

Nachdem	der	univariate	Verlauf	jeder	der	vier	zentralen	Studienvariablen	modelliert	und	für	das	

parental knowledge	unterschiedliche	Verlaufsklassen	isoliert	worden	waren,	sollten	die	wechsel+

seitigen	 Beziehungen	 zwischen	 dem	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers	 zunächst	 für die gesamte Stichprobe	 auf	 Basis	 kontinuierlicher	 Wachstumskurven	 unter+

sucht	 werden	 (Hypothese	 D1).	 Technisch	 formuliert,	 wurden	 die	 drei	 univariaten	 Wachstums+

kurven	 (LGM’s)	 der	 Zielvariablen	 in	 ein	 „parallel	 process	 model“	 überführt,	 welches	 auch	 als	

„multivariates	LGM“	bezeichnet	werden	kann	 (Duncan	et	al.,	1999;	Wills	&	Cleary,	1999).	Ein	

solches	Modell	verbundener	Wachstumskurven	(vgl.	Abbildung	3)	erlaubt	es	zeitgleiche	und	ver+

zögerte	(prospektive)	Zusammenhänge	zwischen	verschiedenen	Entwicklungsverläufen	zu	begut+

achten	und	diente	als	Grundmodell	für	die	Analysen	bezüglich	der	Forschungsfragen	C	und	D.		

	

Mit	Hilfe	von	multivariaten	LGM’s	ist	es	möglich	Beziehungen	zwischen	latenten	Initial+

leveln	 (Intercepts)	 und	 latenten	 Wachstumsraten	 (Slopes)	 von	 zwei	 oder	 mehr	 Wachstumspro+

zessen	zu	betrachten.	Es	wäre	beispielsweise	prüfbar,	ob	der	Anstieg	im	Alkoholkonsum	über	die	

Adoleszenz	 mit	 einem	 höheren	 Initialwert	 des	 Kontakts	 zu	 devianten	 Peers	 im	 Alter	 von	 10.5	

Jahren	zusammenhängt	(Hinweis	auf	Sozialisation)	und/oder	ob	Anstiege	in	beiden	Merkmalen	

statistisch	assoziiert	sind.		

Aus	 dieser	 Beschreibung	und	 aus	 Abbildung	 3	 (siehe	 übernächste	 Seite)	 werden	 jedoch	

zwei	 Nachteile	 des	 Verfahrens	 der	 multivariaten	 LGM’s	 offenbar.	 Der	 erste	 Nachteil	 ist,	 dass	

viele	 Beziehungen	 lediglich	 konkurrent	 (zeitgleich)	 betrachtet	 und	 interpretiert	 werden	 können	

(z.B.	Beziehungen	zwischen	zwei	 Intercepts/Ausgangswerten	oder	zwei	Slopes/Anstiegen)	und	

daher	 genau	 genommen	 keine	 Trennung	 von	 spezifischen	 Risikoprozessen	 wie	 Selektion	 und	

Sozialisation	erlauben	(z.B.	kann	eine	positive	Slope+Slope	Beziehung	zwischen	devianten	Peers	

und	Delinquenz	aufgrund	der	zeitlichen	Parallelität	sowohl	durch	Selektion	als	auch	durch	Sozia+

lisation	 begründbar	 sein).	 Eine	 klare	 Auftrennung	 von	 Risikoprozessen	 ist	 in	 multivariaten	

LGM’s	 nur	 durch	 Gegenüberstellung	 von	 kreuzweise	 verzögerten	 Intercept+Slope+Beziehungen	
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möglich	 (Cross+Lagged+Beziehungen).	 Allerdings	 werden	 diese	 kreuzweise	 verzögerten	 Bezie+

hungen	 durch	 das	 spezifische	 Studiendesign	 beeinflusst	 (d.h.	 durch	 die	 Lage	 bzw.	 Zentrierung	

des	Intercepts	wird	auch	die	Beziehung	zur	darauf	folgenden	Veränderung	bzw.	zum	Slope	be+

stimmt,	vgl.	Duncan	et	al.,	1999).	

Ein	 zweiter	 Nachteil	 von	 multivariaten	 LGM’s	 ist,	 dass	 alle	 Beziehungen	 zwischen	 den	

Wachstumsfaktoren	 innerhalb	 von	 multivariaten	 LGMs	 (bis	 auf	 Intercept+Intercept+

Beziehungen)	 auf	kontinuierlichen	Verläufen	basieren,	d.h.	 letztlich	„nur“	 langfristig systemati-

sche Beziehungen	 abbilden.	 Beispielsweise	 ist	 der	 Intercept	 des	 Kontakts	 mit	 devianten	 Peers	

(zentriert	auf	das	Alter	10.5	Jahre)	nur	mit	der	gesamten weiteren	kontinuierlichen	Veränderung	

des	Alkoholkonsums	(Slope)	in	Beziehung	zu	setzen,	welche	in	der	Dissertationsstudie	immerhin	

den	 recht	 langen	 Zeitraum	 von	 weiteren	 3.5	 Jahren	 umfasst	 (bis	 14	 Jahre).	 Risikoprozesse	 wie	

Selektion	 oder	 Sozialisation	 wirken	 jedoch	 auch	 (wenn	 nicht	 gar	 vornehmlich)	 kurzfristig	 (de	

Kemp	et	al.,	2006;	Engels,	Vitaro,	den	Exter	Blokland,	de	Kemp	&	Scholte,	2004;	Laird	et	al.,	

2008;	Simons+Morton	&	Chen,	2006).	Kurzfristig	verzögerte	Beziehungen	können	in	multivaria+

ten	 LGMs	 jedoch	 nicht	 ohne	 weiteres	 untersucht	 werden.	 Eine	 zusätzliche	 Modellerweiterung	

wird	daher	 im	nächsten	Kapitel	dargestellt.	Es	bleibt	 festzuhalten,	dass	alle	wechselseitigen	Be+

ziehungen	bzw.	Risikoprozesse	im	multivariaten	LGM	(bis	auf	Intercept+Intercept+Beziehungen)	

als	„langfristig“	bezeichnet	werden	sollten.	
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Abbildung	3:	Schematische	Darstellung	eines	vereinfachten	multivariaten	LGM	mit	drei	Wachs+

tumsprozessen		

Anmerkungen:	Die	Beziehungen	zwischen	den	 latenten	Wachstumsfaktoren	der	drei	Merkmale	

Y,	Z,	Q	sind	über	Kovarianzen	spezifiziert.	Manifeste	Indikatoren	der	latenten	Wachstumsfakto+

ren	wurden	in	der	Abbildung	aus	Gründen	der	Übersicht	weggelassen.	

	

	

Der	Zusammenhang	zwischen	latenten	Wachstumsfaktoren	in	multivariaten	LGM’s	kann	

über	 Kovarianzen	 oder	 Regressionskoeffizienten	 spezifiziert	 werden	 (z.B.	 Haase,	 2007).	 In	 der	

vorliegenden	 Dissertation	 wurde	 der	 Untersuchungszeitraum	 als	 Ausschnitt	 sich	 bereits	 in	 der	

Entwicklung	befindender	Prozesse	begriffen,	da	der	Studienbeginn	zum	durchschnittlichen	Alter	

von	10.5	Jahren	nicht	notwendigerweise	auch	den	Beginn	der	Wachstumsprozesse	in	den	interes+

sierenden	Variablen	bedeuten	muss.	Aus	diesem	Grunde	sind	Intercept+Slope	Beziehungen	(aber	

auch	Intercept+Intercept	bzw.	Slope+Slope+Zusammenhänge)	durch	das	Studiendesign	beeinflusst	

und	 Beziehungen	 zwischen	 den	 Wachstumsfaktoren	 im	 multivariaten	 LGM	 wurden	 daher	 als	

Kovarianzen	und	nicht	via	Regressionen	modelliert	(vgl.	Haase,	2007;	Singer	&	Willett,	2003).		

Y	
Intercept	

Y	
Slope	

Z	
Slope	

Z	
Intercept	

Q	
Intercept	

Q	
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Nachdem	 das	 multivariate	 LGM	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz,	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers)	für	die	gesamte	Stichprobe	spezifiziert	worden	war,	wurde	anschließend	auf	Basis	der	 in	

der	LGMM+Analyse	isolierten	parental knowledge+Verlaufsklassen		ein	„multiple	group	model“	

(Multigruppenmodell)	über	das	multivariate	LGM	gerechnet.	Dies	diente	dem	Zweck,	die	Haupt+

effekte	 (Hypothese	 C)	 und	 moderierenden	 Effekte	 der	 parental knowledge+Verlaufsklassen	

(Hypothese	D2)	auf	die	verbundenen	Wachstumskurven	der	drei	Problemvariablen	zu	 inspizie+

ren.	Zuvor	wurde	sichergestellt,	dass	mit	Bezug	auf	die	drei	Wachstumskurvenmodelle	innerhalb	

des	multivariaten	LGM’s	jeweils	von	einer	Messinvarianz	über	die	isolierten	parental knowledge+

Verlaufsklassen	ausgegangen	werden	kann	(vgl.	Anhang	E,	Tabelle	11).9	�

	

Im	Multigruppenmodell	wurde	zuerst	im	Hinblick	auf	Forschungsfrage	C	(Hypothese	C)	

getestet,	 inwieweit	 sich	die	Faktormittelwerte	der	 latenten	 Initiallevel	und	Wachstumsraten	von	

Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zwischen	den	gefundenen	parental 

knowledge+Verlaufsklassen	 unterscheiden.	 Dazu	 wurden	 jeweils	 separat	 die	 Mittelwerte	 der	 zu	

vergleichenden	 Wachstumsfaktoren	 über	 die	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 gleichgesetzt	

und	 mittels	 Wald+Chi+Quadrat+Tests	 (Muthén	 &	 Muthén,	 1998+2007)	 mit	dem	 unrestringierten	

Modell	 (ungleiche	 Faktormittelwerte	 über	 die	 parental knowledge+Verlaufsklassen)	 verglichen.	

Danach	wurde	dieselbe	Prozedur	jeweils	separat	für	alle	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstums+

faktoren	der	drei	Zielvariablen	durchgeführt	 (mittels	Chi+Quadrat+Differenztests),	um	moderie+

rende	 Effekte	 des	 parental knowledge	 auf	 die	 langfristigen	 wechselseitigen	 Beziehungen	 zwi-

schen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 aufzudecken	 (Hypothese	

D2).	 Von	 besonderem	 Interesse	 waren	 dabei	 die	 langfristigen	 „verzögerten“	 Intercept+Slope+

Beziehungen,	da	nur	diese	eine	Auftrennung	 in	gerichtete	Risikoprozesse	ermöglichten	(Selekti+

on,	Sozialisation,	Kontinuität).	�

	

	

4.3.5. Moderierende Effekte des „parental knowledge“ – Multivariate Autoregressive La-

tent Trajectory Models (ALT) 

Im	vorherigen	Abschnitt	habe	ich	erläutert,	dass	das	multivariate	LGM	den	Nachteil	besitzt,	dass	

kreuzweise	 verzögerte	 Beziehungen,	 die	 eine	 Auftrennung	 von	 verschiedenen	 Risikoprozessen	

																																																	
9	Gemeint	sind	konfigurale	und	metrische	Invarianz	der	Messmodelle	bzw.	Invarianz	der	Faktorenstruktur	und	der	
Faktorladungen;	vgl.	Horn	&	McArdle,	1992;	Vandenberg	&	Lance,	2000.	Beispielsweise	müsste	eine	quadratische	
Wachstumskurve	des	Alkoholkonsums	für	alle	Gruppen	des	Multigruppenmodells	gelten.	
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erlauben,	 nur	 in	 Form	 von	 Intercept+Slope+Zusammenhängen	 untersucht	 werden	 können	 und	

diese	 wiederum	 stark	 vom	 Untersuchungsdesign	 abhängen.	 Hinzu	 kommt	 in	 diesen	 Modellen,	

dass	 alle	 verzögerten	 Beziehungen	 lediglich	 langfristig	 interpretiert	 werden	 können.	 Die	 For+

schung	zeigt	hingegen,	dass	viele	Risikoprozesse	für	Problemverhalten	eher	kurzfristig	operieren	

(D’Amico	et	al.,	2008;	Engels	et	al.,	2004;	Laird	et	al.,	2008;	Simons+Morton	&	Chen,	2006).	Um	

auch	die	mögliche	Moderation	von	wechselseitigen	Kurzzeiteffekten	zwischen	Alkoholkonsum,	

Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 durch	 parental knowledge	 eingehender	 und	 er+

schöpfend	zu	untersuchen	(vgl.	Hypothese	D1	und	Hypothese	D2),	musste	das	oben	beschrie+

bene	multivariate	LGM	noch	um	einen	weiteren	Modellteil	 ergänzt	werden.	 Im	Folgenden	 soll	

der	Weg	zu	dieser	Modellerweiterung	und	dessen	theoretische	Basis	näher	beschrieben	werden.		

	

Das	oben	angeführte	multivariate	LGM	ermöglicht,	wie	bereits	 formuliert,	die	Untersu+

chung	der	weitgehend	langfristigen	Beziehungen	zwischen	kontinuierlichen	Verläufen	und	gestat+

tet	dabei	interindividueller	Varianz	in	diesen	Verläufen	(„random	effects“	im	Intercept	und	Slo+

pe)	 sowie	 die	 Aufklärung	 jener	 Varianz	 durch	 Subgruppen	 oder	 Kovariaten.	 Aufgrund	 dieser	

Eigenschaft	wurde	in	letzter	Zeit	den	LGM’s	von	verschiedener	Seite	ein	Vorteil	gegenüber	älte+

ren	 Methoden	 der	 Analyse	 longitudinaler	 Daten	 eingeräumt,	 so	 z.B.	 gegenüber	 autoregressiven	

Modellen	(sog.	ARM;	vgl.	Curran	et	al.,	1997).		

Ich	möchte	kurz	auf	diese	Alternative	der	Auswertung	längsschnittlicher	Daten	eingehen.	

Nach	Christ	(2004)	ist	für	das	klassische	AR+Modell	kennzeichnend	(vgl.	Abbildung	4),	dass	spä+

tere	Messungen	eines	Merkmals	„y“	(z.B.	y3)	durch	vorherige	Messungen	des	gleichen	Merkmals	

y	(z.B.	y2)	vorhergesagt	werden	(autoregressive	Pfade).	Ferner	kann	das	später	gemessene	Merk+

mal	y	(z.B.	y3)	auch	durch	frühere	Messungen	anderer	Merkmale	„z“	(z.B.	z2)	prädiziert	werden	

(sog.	„cross+lagged	relation“	oder	kreuzweise	verzögerte	Regression).	Somit	ermöglichen	autoreg+

ressive	Modelle	zum	einen,	die	interindividuelle	Stabilität	(Rangordnungsstabilität)	von	Merkma+

len	über	die	Zeit	zu	ermitteln,	zum	anderen	aber	auch	kurzfristig	verzögerte	wechselseitige	(tran+

saktionale)	Beziehungen	zwischen	Messreihen	verschiedener	Merkmale	zu	untersuchen,	was	ins+

besondere	bei	der	Aufspaltung	von	verschiedenen	gerichteten	Risikoprozessen	 in	der	Problem+

verhaltensforschung	von	Interesse	ist	(vgl.	Ennett	et	al.,	2008,	S.	1788).		
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Abbildung	 4:	Schematische	 Darstellung	 eines	 ARM	 zwischen	 zwei	 Messreihen	 von	 Merkmalen	

(Y	und	Z)		

Anmerkung:	Spezifiziert	sind	neben	den	autoregressiven	Pfaden	zeitgleiche	Korrelationen	(Dop+

pelpfeil)	sowie	verzögerte	Kreuzeffekte	(„cross+lagged	relations“).	

	

	

In	der	Literatur	wird	die	alleinige	Verwendung	von	AR+Modellen	allerdings	kritisch	disku+

tiert	(Curran	&	Hussong,	2002;	Rogosa,	1995).	Als	konkreter	Nachteil	dieses	speziellen	Verfah+

rens	 gegenüber	 Wachstumskurvenmodellen	 wurde	 (1)	 dessen	 Fokus	 auf	 Kovarianzstrukturen	

und	 die	 weitgehende	 Ausblendung	 von	 Mittelwertestrukturen	 angesehen	 (es	 ist	 keine	 Untersu+

chung	von	intraindividueller	Veränderung	möglich).	Damit	verbunden	ist	die	Beschränktheit	des	

ARM	(2)	auf	 eine	Betrachtung	der	Veränderung	eines	Merkmals	zwischen	 lediglich	zwei	Mess+

zeitpunkten	(hingegen	LGM:	kontinuierliche	Veränderung	über	mehrere	Messzeitpunkte).	Diese	

kurzfristige	 Veränderung	 wird	 im	 ARM	 problematischerweise	 (3)	 als	 unabhängig	 von	 früheren	

oder	späteren	Veränderungen	angesehen	(hingegen	LGM:	Veränderung	wird	als	Kontinuum	über	

den	gesamten	Untersuchungszeitraum	verstanden).	Darüber	hinausgehend	wurde	die	Konzeption	

der	 Effekte	 des	 ARM	 (4)	 als	 invariant	 über	 die	 gesamte	 Stichprobe	 („fixed	 effects“	 vs.	 LGM:	

„random	 effects“)	 als	 zu	 inflexibel	 angesehen	 (vgl.	 Curran	 et	 al.,	 1997).	 Dies	 gilt	 insbesondere	

dann,	wenn	man	an	der	Untersuchung	interindividueller	Unterschiede	in	Veränderungen	interes+

siert	ist,	welche	durch	ein	ARM	schlicht	nicht	untersucht	werden	können.	

Indes	kann	speziell	der	zweitgenannte	Nachteil,	nämlich	die	eingeschränkte	Betrachtung	

von	lediglich	zwei	(meist	aufeinanderfolgenden)	Messzeitpunkten	eines	Merkmals,	auch	als	Vor+

teil	gegenüber	der	kontinuierlichen	Wachstumskurvenmethode	gewertet	werden.	Dies	gilt	insbe+

sondere	dann,	wenn	neben	einer	 systematischen	Verbundenheit	mehrerer	kontinuierlicher	Ent+

wicklungsverläufe	 auch	 von	 eher	 unsystematischen,	 zeitspezifischen	 Kurzzeiteffekten	 zwischen	

den	 interessierenden	 Zeitreihen	 von	 Merkmalen	 ausgegangen	 werden	 kann	 (z.B.	 Laird	 et	 al.,	

Y1	 Y3	Y2	 Y4	 Y5	

Z1	 Z2	 Z3	 Z4	 Z5	
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2008).	Das	autoregressive	Modell	nutzt	dabei	den	bekannten	Grundsatz,	dass	meist	die	unmittel+

bar	 vorausgehende	 Ausprägung	 einer	 Variable	 den	 besten	 Prädiktor	 der	 aktuellen	 Ausprägung	

derselben	oder	einer	anderen	Variable	darstellt	und	ermöglicht	dabei	die	Untersuchung	von	tran+

saktionalen	(kausalen)	Beziehungen	zwischen	zwei	oder	mehr	Reihen	von	Messwiederholungen.	

Relativ	eindeutig	interpretierbare	transaktionale	Beziehungen	können	hingegen	im	LGM	nur	über	

einen	kreuzweisen	Vergleich	von	Intercept+Slope+Beziehungen	untersucht	werden,	wobei	jedoch	

keine	 Kurzzeiteffekte,	 sondern	 eher	 sich	 kontinuierlich	 entfaltende	 Langzeiteffekte	 erfasst	 wer+

den.	Das	ARM	scheint	demgemäß,	überall	wo	kurzfristige,	reziproke	Prozesse	zwischen	Zeitrei+

hen	von	Merkmalen	vermutet	werden,	eine	„Auswertungslücke“	der	LGM+Methode	zu	schließen	

(vgl.	Curran	&	Hussong,	2003).		

	

Zusammenfassend	kann	davon	ausgegangen	werden,	dass	LGM’s	und	ARM’s	jeweils	für	

sich	genommen	nur	unvollständig	Entwicklungsprozesse	und	deren	Beziehungen	untereinander	

beschreiben	können.	Das	ARM	analysiert	zeitspezifische,	kurzfristige	Beziehungen	innerhalb	und	

zwischen	 Wiederholungsmessungen	 von	 einer	 bzw.	 mehreren	 Variablen.	 Das	 LGM	 hingegen	

modelliert	Kovarianzen	zwischen	Wiederholungsmessungen	fast	ausschließlich	langfristig	auf	der	

Ebene	von	kontinuierlichen	 latenten	Entwicklungsverläufen	(vgl.	Christ,	2004;	Howe,	2004).	In	

der	vorliegenden	Studie	wäre	es	demnach	erstrebenswert	beide	Modellierungsweisen	 in	die	Da+

tenanalysen	einfließen	zu	lassen,	um	so	die	jeweiligen	Stärken	der	beiden	längsschnittlichen	Aus+

wertungsmethoden	nutzbar	zu	machen.	

		

Dieser	 Feststellung	 entsprechend	 wurde	 von	 Curran	 und	 Bollen	 (2001)	 vorgeschlagen,	

LGM’s	und	ARM’s	zu	einem	autoregressive latent trajectory model	 (ALT+Modell)	zu	vereinen,	

welches	 in	 der	 Dissertationsstudie	 ebenfalls	 zur	 Anwendung	 kam.	 Der	 autoregressive	 Cross+

Lagged+Teil	dieses	hybriden	Modells	schätzt	dabei	sowohl	zeitspezifische	autoregressive	als	auch	

transaktionale	 (Cross+Lagged)	 Kurzzeitbeziehungen	 zwischen	 den	 beobachteten	 Ausprägungen	

verschiedener	Merkmale.	Dies	geschieht	unter	der	Kontrolle	von	systematischen	kontinuierlichen	

(latenten)	 Wachstumsprozessen	 in	 den	 jeweiligen	 Merkmalen,	 deren	 Parameter	 simultan	 durch	

den	LGM+Teil	des	ALT+Modells	geschätzt	werden	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Ferner	können	Kova+

rianzen	zwischen	den	zeitgleichen	manifesten	Indikatoren	spezifiziert	werden.	Es	ist	möglich	zu	

untersuchen,	 ob	 das	 Anhängen	 eines	 AR+Modellteils	 (z.B.	 autoregressiv+Cross+Lagged)	 an	 ein	

LGM	eine	Verbesserung	der	Modellpassung	gegenüber	einem	regulären	LGM	(ohne	autoregres+

siven	Cross+Lagged+Modellteil)	mit	sich	bringt.		
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Ein	gewichtiger	Grund	für	die	Berücksichtigung	des	ALT+Modells	in	dieser	vorliegenden	

Dissertation	war	nicht	nur	der	erhoffte	 Informationsgewinn,	 sondern	auch	die	Vergleichbarkeit	

mit	den	Forschungsergebnissen	von	Laird	und	Kollegen	(2008),	die	ebenfalls	ein	ALT+Modell	für	

die	Beziehung	zwischen	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	(Selektions+	und	Sozialisati+

onsprozesse)	berechneten.	 Im	Gegensatz	zu	diesen	Autoren	kontrollierte	 ich	 jedoch	die	kreuz+

weise	verzögerten	Regressionen	zwischen	den	problemverhaltensbezogenen	manifesten	Indikato+

ren	für	autoregressive	und	zeitgleiche	Beziehungen.	Eine	fehlende	Berücksichtigung	von	Stabilität	

(Autoregression)	 sowie	zeitgleichen	Beziehungen	kann	die	valide	Interpretation	von	kreuzweise	

verzögerten	Effekten	zwischen	den	manifesten	Indikatoren	mehrerer	Merkmale	gefährden	 (vgl.	

Kiesner	et	al.,	2009).	

	

In	 der	 vorliegenden	 Arbeit	 wurde	 überprüft,	 ob	 die	 Modellerweiterung	 des	 ursprüngli+

chen	multivariaten	LGM	durch	einen	autoregressiven	Cross+Lagged+Modellteil	eine	Verbesserung	

der	Passung	an	die	empirischen	Daten	brachte.	Danach	wurden	die	kreuzweise	verzögerten	Ef+

fekte	des	autoregressiven	Modellteils	für	die	gesamte	Stichprobe	untersucht,	um	allgemeine	Aus+

sagen	 über	 transaktionale	 Kurzzeiteffekte	 zwischen	 den	 drei	 Variablen	 Alkoholkonsum,	 Delin+

quenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zu	treffen	(Hypothese	D1).	Darauf	folgend	wurde	über	

ein	weiteres	Multigruppenmodell	eruiert,	ob	sich	die	kreuzweise	verzögerten	Effekte	bzw.	kurz+

fristigen	 Sozialisations+,	 Selektions+	 und	 Kontinuitätseffekte	 zwischen	 den	 Zeitreihen	 der	 drei	

Zielvariablen	in	Abhängigkeit	der	gefundenen	parental knowledge+Verlaufsklassen	unterscheiden	

(Hypothese	D2).	Hierzu	wurde	auf	Modellrestriktionen	(Pfadgleichsetzungen)	und	Chi+Quadrat+

Differenztests	zurückgegriffen.	

	

	

4.3.6. Generelle technische Anmerkungen zu allen Datenanalysen 

Wie	aus	den	weiter	oben	angeführten	Beschreibungen	der	Studienvariablen	bzw.	Skalen	ersicht+

lich	wird	und	wie	es	bei	vielen	psychosozialen	Merkmalen	in	einer	Normalpopulation	zu	erwarten	

ist,	sind	die	meisten	Variablen	der	durchgeführten	Studie	nicht	normalverteilt.	Dies	wird	jedoch	

bei	Methoden	aus	der	Familie	der	Strukturgleichungsmodelle	vorausgesetzt.	Aus	diesem	Grunde	

wurden	 sämtliche	 Modelle	 mit	 dem	 MLR+Verfahren	 geschätzt,	 einer	 maximum+likelihood+

Schätzmethode,	deren	Standardfehler	als	robust	gegen	die	Verletzung	der	Annahme	einer	Nor+

malverteilung	erachtet	werden	können	(vgl.	Muthén	&	Muthén,	1998+2007).	Bei	der	Durchfüh+

rung	 von	 Chi+Quadrat+Differenztests	 können	 jedoch	 aufgrund	 der	 Verwendung	 des	 MLR+

Schätzers	die	Chi+Quadrat+Werte	der	 jeweiligen	zu	vergleichenden	Modelle	nicht	ohne	weiteres	
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voneinander	subtrahiert	werden.	Es	wurde	daher	ein	MLR+Korrekturfaktor	in	den	Berechnungen	

der	 Chi+Quadrat+Differenztests	 verwendet	 (Satorra,	 2000;	 vgl.	 auch	 Muthén	 &	 Muthén,	 1998+

2007).	

Das	Problem	fehlender	 Werte	 auf	den	Untersuchungsvariablen	wurde	über	die	Full In-

formation Maximum-Likelihood+Methode	(FIML)	des	Programms	Mplus	gehandhabt	(vgl.	Ka+

pitel	4.1.2).	Das	Programm	Mplus	bietet	mit	Bezug	auf	die	FIML+Methode	eine	Covariance Co-

verage Matrix	an,	welche	Aufschluss	darüber	gibt,	wie	viel	Prozent	der	Daten	(einzelne	Variablen	

und	Paare	von	Variablen)	tatsächlich	beobachtet	worden	sind.	Das	Minimum	für	ein	ausreichend	

reliables	Schätzmodell	durch	FIML	sind	10	Prozent	(Muthén	&	Muthén,	1998+2007).	Die	Cove+

rage	der	vorliegenden	Dissertation	betrug	 für	 jedes	Element	der	Matrix	minimal	40%.	Für	Ele+

mente	der	Diagonale	dieser	Matrix	waren	Werte	von	mindestens	48%	zu	verzeichnen.	Zusam+

menfassend	kann	die	Menge	tatsächlich	beobachteter	Daten	als	ausreichend	für	eine	zuverlässige	

Parameterschätzung	angesehen	werden	(Amstadter	et	al.,	2009).	

	

Alle	 Modelle	 des	 LGMM	 wurden	 mit	 mindestens	 100	 von	 der	 Software	 generierten	

Startwerten	 gerechnet,	 um	 lokale	 Maxima	 der	 Klassenlösungen	 zu	 vermeiden	 (Hipp	 &	 Bauer,	

2006).	Eine	Klassenlösung	galt	als	stabil,	wenn	der	beste	Log+likelihood+Wert	mindestens	3+mal	

repliziert	worden	war.	

	

Die	Daten	der	SchülerInnen	der	IPSY+Studie	sind	in	Schulen	geschachtelt.	Eine	fehlende	

Beachtung	dieses	Umstandes	würde	möglicherweise	zu	verzerrten	Standardfehlern	der	Modellpa+

rameter	 führen	 (Richter	 &	 Naumann,	 2002).	 Alle	 Modelle	 wurden	 daher	 mit	 dem	 Befehl	

COMPLEX/CLUSTER	 (Complex Design)	 gerechnet,	 welcher	 bewirkt,	 dass	 die	 Standardfehler	

der	Modellparameter	und	der	Chi+Quadrat+Wert	des	jeweilig	berechneten	Strukturgleichungsmo+

dells	für	den	Umstand	der	Datenclusterung	in	Schulen	entsprechend	korrigiert	werden	(Muthén	

&	Muthén,	1998+2007;	Stapleton,	2006).		

	

Da	 Jungen	 im	 Allgemeinen	 ein	 niedrigeres	 Level	 an	 parental knowledge	 aufweisen	 als	

Mädchen	(z.B.	Dishion	&	McMahon,	1998)	bzw.	eine	jeweils	etwas	andere	(geschlechterstereoty+

pe)	Erziehung	genießen	(Hill	&	Lynch,	1983;	vgl.	auch	Block,	1983)	sowie	eher	Problemverhal+

tensweisen	 oder	 vermehrten	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 zeigen	 (Svensson,	 2003),	 wurden	 alle	

Analysen	bezüglich	der	Forschungsfragen	B,	C	und	D	für	das	Geschlecht	kontrolliert	 (das	Ge+

schlecht	wurde	dummy+kodiert:	0	=	Mädchen,	1	=	Jungen).	Ebenso	wurde	für	den	Einfluss	des	

Alters	(erhoben	zu	T1)	kontrolliert.	
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Tabelle1:	Methodentabelle	–	der	Bezug	der	Methoden	zu	den	Forschungshypothesen	und	der	Referenzliteratur	

	

"
��D@
�

„univariate	
latent	growth	

model“	
	
	

Univariates	
LGM	

“latent	growth	
mixture	model”	

	
	

LGMM	

“multivariate	growth	
model”	

	
	
	

multivariates	LGM	

“multiple	group	–	multi+
variate	growth	model”	

	
	

multivariates	LGM	als	
Multigruppenmodell	

“multivariate	autoregres+
sive	latent	trajectory	

model”	
	
	
	

multivariates	ALT+Modell	

“multiple	group	–	multi+
variate	autoregressive	la+

tent	trajectory	model”	
	
	

multivariates	ALT+
Multigruppenmodell	

2H
�C�

Bestimmung	
der	Form	des	
kontinuierli+
chen	Wachs+
tums	der	vier	
zentralen	Stu+
dienvariablen	

(parental 
knowledge,	

Alkoholkon+
sum,	Delin+

quenz,	Kontakt	
zu	devianten	

Peers)	als	
Grundlage	für	
alle	folgenden	

Analysen	

Bestimmung	der	
Anzahl	unter+

scheidbarer	Ver+
laufsklassen	des	
parental know-
ledge	in	der	frü+
hen	Adoleszenz	

	
Beschreibung	

dieser	Verlaufs+
klassen	über	Ko+
variaten	gemes+

sen	zu	T1	

Nachweis	von	lang-
fristigen	wechselseiti+
gen	Zusammenhän+

gen	zwischen	Verläu+
fen	des	Alkoholkon+

sums,	der	Delinquenz	
und	des	Kontakts	mit	

devianten	Peers	im	
frühen	Jugendalter;	

langfristig verzögerte	
Selektions+,	Sozialisa+
tions+	und	Kontinui+

tätseffekte	
	

Analysegrundlage	für	
Multigruppenmodell	
bzgl.	Forschungsfra+

gen	C	und	D	

Untersuchung	der	Haupt+
effekte	des	parental know-
ledge	auf	den	Verlauf	von	
Alkoholkonsum,	Delin+
quenz	und	Kontakt	zu	
devianten	Peers	im	Ju+

gendalter	
	

Überprüfung	einer	Mode+
ration	der	langfristigen 

wechselseitigen	Beziehun+
gen	zwischen	den	Wachs+
tumskurven	der	drei	Ziel+
variablen	durch	parental 

knowledge+Verlaufsklassen	
(Selektion,	Sozialisation,	

Kontinuität).	

Nachweis	von	transaktio+
nalen	Kurzzeiteffekten 

(Selektion,	Sozialisation,	
Kontinuität)	zwischen	den	

drei	Zielvariablen	
	

Analysegrundlage	für	ein	
nachfolgendes	Multigrup+

penmodell	bzgl.	For+
schungsfrage	D	

Überprüfung	einer	Mode+
ration	der	transaktionalen	
Kurzzeiteffekte (Selektion,	
Sozialisation,	Kontinuität)	
zwischen	den	drei	Zielvari+

ablen	durch	parental 
knowledge+Verlaufsklassen	

�IGD��
�
�
	

A1	 A2,	B	 D1	 C,	D2	 D1	 D2	

�
E
�
��
��

McArdle	&	
Epstein,	(1987)	

	
Singer	&	

Willett,	(2003)	

Muthén	&	
Muthén,	(2000)	

	
Muthén,	(2004)	

Wills	&	Cleary,	(1999)	
	

Duncan	et	al.,	(1999)	

Laird	et	al.,	(2003b)	
	

Laird	et	al.,	(2008)	

Curran	&	Bollen,	(2001)	
	

Bollen	&	Curran,	(2004)	

Laird	et	al.,	(2003b)	
	

Laird	et	al.,	(2008)	
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In	diesem	Kapitel	präsentiere	ich	die	zentralen	Ergebnisse	der	Dissertationsstudie.	Zunächst	stel+

le	 ich	 Befunde	 von	 Basisanalysen	 bezüglich	 der	 Studienvariablen	 vor	 (Hypothese	 A1).	 In	 den	

darauf	folgenden	Abschnitten	lege	ich	die	Ergebnisse	der	Hauptanalysen	für	alle	vier	Forschungs+

fragen	dar,	wobei	ich	jeder	Forschungsfrage	einen	separaten	Abschnitt	widme.	Jeder	dieser	Sekti+

onen	endet	mit	einer	kurzen	Zusammenfassung.	

	

	

3����,��
�����I�
��A�@��IGD��
�
����

Als	erstes	 lege	 ich	die	beobachteten	Mittelwerte	 auf	 allen	Studienvariablen	und	über	 alle	Mess+

zeitpunkte	dar.	Zweitens	gehe	ich	auf	die	Inter+	und	Autokorrelationen	der	Studienvariablen	ein	

(ebenfalls	basierend	auf	beobachteten	Werten).	Drittens	berichte	ich	die	Ergebnisse	der	univaria+

ten	latenten	Wachstumskurvenmodelle	(LGM’s)	für	die	vier	längsschnittlich	erhobenen	zentralen	

Studienvariablen	 parental knowledge,	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers.	 Dieser	 letzte	 Teil	 der	 Basisanalyse	 berücksichtigt	 die	 FIML+Methode	 zur	 Handhabung	

fehlender	Daten	wie	auch	alle	darauf	folgenden	Modelle	der	Hauptanalyse.	

	
	

5.1.1. Deskriptivstatistische Kennwerte aller Studienvariablen 

Aus	Tabelle	2	lassen	sich	die	Mittelwerte	und	Standardabweichungen	aller	Studienvariablen	able+

sen.	Nicht	berücksichtigt	wurden	hierbei	die	soziodemographischen	Variablen,	die	im	Wesentli+

chen	zur	Stichprobenbeschreibung	dienten	und	deren	statistischen	Kennwerte	schon	im	Metho+

denteil	dieser	Arbeit	dargelegt	worden	sind.	In	dieser	Tabelle	sind	auch	noch	einmal	die	bereits	

diskutierten	Kennwerte	zur	Verteilung	und	internen	Konsistenz	aufgelistet	(vgl.	Kapitel	4).		

Mit	Fokus	auf	die	longitudinal	erhobenen	vier	zentralen	Studienvariablen	ist	festzustellen,	

dass	für	jedes	dieser	Merkmale	erwartungskonforme	Veränderungen	der	beobachteten	Mittelwer+

te	über	die	Zeit	auftraten.	Die	beobachteten	Mittelwerte	des	parental knowledge	nahmen	konti+

nuierlich	über	alle	fünf	Messzeitpunkte	ab.	Die	Mittelwerte	des	Alkoholkonsums	stiegen	hinge+

gen	stetig	von	T1	bis	T3	an	und	nahmen	dann	ab	dem	vierten	Messzeitpunkt	noch	einmal	stark	

beschleunigt	 zu.	 Delinquenz	 und	 der	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 legten	 in	 ihren	 Mittelwerten	

jeweils	 stetig	über	die	 frühe	Adoleszenz	zu.	Der	dynamische	und	zugleich	konsistent	 in	 jeweils	
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eine	 Richtung	 deutende	 Mittelwerteverlauf	 der	 vier	 zentralen	 Studienvariablen	 unterstützte	 die	

Annahme,	dass	 latente	Wachstumskurvenmodelle	die	richtige	Auswertungsmethode	für	die	vier	

längsschnittlich	erhobenen	Merkmale	der	vorliegenden	Dissertation	waren.	

	

	

Tabelle	 2:	 Deskriptivstatistische	 Kennwerte	 (Mittelwerte,	 Standardabweichungen,	 Cronbach’s	

Alpha,	Schiefe	und	Kurtosis)	der	beobachteten	Studienvariablen	

	
Variable	 M SD Cronbach’s a Schiefe	 Kurtosis	

P	T1	 5.07	 1.10	 .80	 +1.53	 2.06	

P	T2	 4.93	 1.11	 .88	 +1.36	 1.68	

P	T3	 4.79	 1.11	 .88	 +1.11	 0.87	

P	T4	 4.54	 1.13	 .89	 +0.88	 0.48	

P	T5	 4.43	 1.13	 .90	 +0.99	 1.04	

A	T1	 0.96	 1.49	 ++	 1.77	 2.63	

A	T2	 1.32	 2.15	 ++	 1.93	 3.48	

A	T3	 2.37	 2.87	 ++	 1.36	 1.49	

A	T4	 4.26	 4.02	 ++	 0.90	 0.08	

A	T5	 6.33	 4.43	 ++	 0.37	 +0.66	

DE	T1	 0.22	 0.22	 .61	 2.76	 13.67	

DE	T2	 0.27	 0.29	 .77	 2.30	 6.87	

DE	T3	 0.32	 0.31	 .79	 2.19	 6.40	

DE	T4	 0.38	 0.34	 .79	 2.08	 5.47	

DE	T5	 0.42	 0.34	 .77	 2.01	 5.59	

DV	T1	 1.43	 0.57	 .83	 2.24	 5.96	

DV	T2	 1.50	 0.65	 .88	 2.03	 4.41	

DV	T3	 1.65	 0.69	 .86	 1.41	 1.79	

DV	T4	 1.73	 0.71	 .87	 1.16	 0.92	

DV	T5	 1.79	 0.65	 .84	 1.19	 1.60	

TAK	T1	 1.47	 0.71	 .71	 0.14	 +0.48	

TAN	T1	 1.59	 0.64	 .64	 +0.21	 +0.06	

FAM	T1	 4.88	 1.38	 .82	 +1.39	 1.02	

SOZ	T1	 0.35	 0.33	 .67	 1.29	 1.82	

Anmerkungen:	P	=	parental knowledge,	A	=	Menge	konsumierten	Ethanols	zu	einer	Trinkgele+

genheit	in	Gramm	(dividiert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devian+
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ten	Peers,	TAK	=	Temperament	Aktivitätslevel,	TAN	=	Temperament	Annährung	vs.	Rückzug,	

FAM	=	Familienkohäsion,	SOZ	=	soziale	Problem	mit	Peers.	Die	Angaben	basieren	aufgrund	

der	Nicht+Berücksichtigung	von	Personen	mit	fehlenden	Daten	auf	unterschiedlichen	Stichpro+

bengrößen.	Die	Stichprobengröße	schwankt	daher	zwischen	n	=	691	und	n	=	340.	

	

	

5.1.2. Interkorrelationen und Autokorrelationen zwischen allen Studienvariablen 

Es	wurden	zunächst	die	zeitgleichen	und	die	verzögerten	Interkorrelationen	zwischen	allen	Stu+

dienvariablen	untersucht,	die	in	den	späteren	statistischen	Modellen	der	Hauptanalyse	zum	Ein+

satz	kamen.	Anschließend	wurden	die	Autokorrelationen	bzw.	die	Rangordnungsstabilität	(inter+

individuelle	 Stabilität)	 der	 vier	 längsschnittlich	 erhobenen	 zentralen	 Studienvariablen	 betrachtet	

(parental knowledge,	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz,	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers).	 Besonderes	

Augenmerk	lag	auf	der	interindividuellen	Stabilität	von	parental knowledge	(Hypothese	A1).	Die	

Korrelationsmatrix	befindet	sich	im	Anhang	B	(Tabelle	10).	Für	die	Berechnung	der	Inter+	und	

Autokorrelationen	 wurde	 ein	 paarweises	 Löschen	 der	 Fälle	 mit	 fehlenden	 Daten	 durchgeführt,	

weshalb	die	Menge	beobachteter	Daten	pro	berechneter	Korrelation	variiert	(zwischen	n	=	691	

und	n	=	280).	

Zunächst	möchte	ich	auf	die	Interkorrelationen	der	vier	zentralen	Modellvariablen	einge+

hen	 und	 hier	 als	 erstes	 auf	 die	 Korrelationen	 zwischen	 den	 drei	 problemverhaltensbezogenen	

Zielvariablen.	 Es	 ergaben	 sich	 schwache	 bis	 moderate	 positive	 Korrelationen	 des	 Alkoholkon+

sums	mit	den	beiden	Variablen	„Kontakt	zu	devianten	Peers“	und	„Delinquenz“.	Die	Korrelati+

onen	des	Alkoholkonsums	mit	der	Delinquenz	fielen	etwas	stärker	aus	als	die	Korrelationen	des	

Alkoholkonsums	mit	dem	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Diese	substantiellen	Beziehungen	waren	

in	beiden	Fällen	sowohl	zeitgleicher	als	auch	verzögerter	Natur.	Klare	Wirkungsrichtungen	ver+

zögerter	 Korrelationen	 über	 die	 Zeit	 ließen	 sich	 jedoch	 nicht	 aus	 der	 Matrix	 herauslesen,	 d.h.	

Alkoholkonsum	hing	verzögert	mit	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zusammen	als	

auch	vice	versa.	Kontakt	zu	devianten	Peers	und	Delinquenz	korrelierten	ebenfalls	schwach	bis	

moderat	 positiv	 miteinander.	 Eine	 dominante	 Wirkungsrichtung	 verzögerter	 Korrelationen	 ließ	

sich	abermals	nicht	aus	der	Korrelationsmatrix	entnehmen,	da	beide	Variablen	wechselseitig	ver+

zögert	miteinander	korrelierten.		

	

Ich	 möchte	 nun	 die	 Korrelationen	 der	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	 mit	

der	 Familienvariablen	 parental knowledge	 erörtern.	 Gemäß	 der	 erwarteten	 Schutzfunktion	 des	
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parental knowledge	 waren	 schwache	 bis	 moderate	 negative	 Korrelationen	 dieser	 Variable	 mit	

dem	 Alkoholkonsum	 zu	 beobachten	 sowohl	 zeitgleicher	 als	 auch	 verzögerter	 Art.	 Hinsichtlich	

der	 verzögerten	 Korrelationen	 ließ	 sich	 jedoch	 abermals	 keine	 Wirkungsrichtung	 über	 die	 Zeit	

erkennen,	da	sowohl	parental knowledge	mit	darauf	folgendem	Alkoholkonsum	negativ	zusam+

menhing	als	auch	umgekehrt.	Schwache	bis	moderate	negative	Korrelationen	fanden	sich	darüber	

hinaus	 über	 alle	 Messzeitpunkte	 zwischen	 parental knowledge	 und	 dem	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers	bzw.	Delinquenz.	Verzögerte	Korrelationen	traten	hier	ebenfalls	wechselseitig	auf.	

	

Mit	den	restlichen	zu	T1	erhobenen	Studienvariablen	(Alter,	Geschlecht,	Soziale	Proble+

me	 mit	 Peers,	 Familienkohäsion,	 Temperament	 Aktivitätsniveau,	 Temperament	 Annährung	 vs.	

Rückzug)	korrelierten	die	vier	zentralen	Studienvariablen	folgendermaßen	(es	werden	nur	signifi+

kante	Befunde	berichtet):	Parental knowledge	 (T1)	hing	moderat	positiv	mit	Familienkohäsion	

und	 schwach	 bis	 moderat	 negativ	 mit	 sozialen	 Problemen	 zusammen.	 Außerdem	 war	 parental 

knowledge	 schwach	 positiv	 mit	 einem	 annähernden	 (offenen)	 Temperament	 und	 schwach	 bis	

moderat	negativ	mit	einem	aktiven	Temperament	assoziiert.	Alle	genannten	Assoziationen	waren	

mit	den	entsprechenden	Vorzeichen	auch	noch	verzögert	über	alle	weiteren	Messzeitpunkte	des	

parental knowledge	 feststellbar.	 Darüber	 hinaus	 war	 parental knowledge	 schwach	 negativ	 mit	

dem	Alter	zu	T1	und	schwach	negativ	mit	dem	männlichen	Geschlecht	korreliert.	Der	Alkohol+

konsum	zu	T1	korrelierte	schwach	positiv	mit	einem	aktiven	und	annähernden	(offenen)	Tempe+

rament	sowie	positiv	mit	dem	männlichen	Geschlecht.	Das	aktive	Temperament	wies	stellenwei+

se	 noch	 verzögerte	 positive	 Korrelationen	 mit	 dem	 Alkoholkonsum	 zu	 den	 späteren	 Messzeit+

punkten	 auf.	 Kontakt	 zu	devianten	 Peers	 (T1)	 korrelierte	 schwach	 positiv	mit	 sozialen	 Proble+

men,	einem	aktiven	und	annähernden	Temperament	und	dem	Alter	 sowie	schwach	positiv	mit	

dem	männlichen	Geschlecht.	Die	Familienkohäsion	zu	T1	korrelierte	verzögert	schwach	negativ	

(aber	konsistent)	mit	dem	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Delinquenz	(T1)	korrelierte	schwach	bis	

moderat	 positiv	 mit	 einem	 aktiven	 bzw.	 annähernden	 Temperament,	 sozialen	 Problemen	 und	

dem	Alter	sowie	schwach	negativ	mit	der	Familienkohäsion	und	schwach	positiv	mit	dem	männ+

lichen	Geschlecht.		

	

Da	die	nur	zu	T1	erhobenen	Studienvariablen	später	als	Prädiktoren	in	einer	logistischen	

Regression	eingesetzt	werden	sollten,	wurden	ergänzend	deren	Interkorrelationen	näher	betrach+

tet,	um	Multikollinearität	aufzudecken.	Die	höchste	Korrelation	trat	zwischen	den	beiden	Tem+

peramentsskalen	auf,	blieb	aber	mit	r	=	.31	weit	unter	dem	kritischen	Schwellenwert	für	Multi+

kollinearität	von	r	=	.70	(Muche,	Ring	&	Ziegler,	2005).	Darüber	hinaus	blieb	auch	der	Varianz-
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Inflation-Faktor (VIF) für	 alle	 Prädiktoren	 nahe	 1,	 was	 als	 unproblematischer	 Wert	 angesehen	

werden	kann	(Brosius,	2004).	

		

Abschließend	 folgen	 die	 Befunde	 zu	 den	 Autokorrelationen	 der	 vier	 zentralen	

längsschnittlichen	 Studienvariablen	 bzw.	 zu	 deren	 Rangordnungsstabilität.	 Besonders	 hervorzu+

heben	 sind	 hier	 die	 starken	 kurzfristigen	 (d.h.	 im	 Abstand	 von	 einem	 halben	 bis	 ganzen	 Jahr)	

positiven	Autokorrelationen	des	parental knowledge	(vgl.	Hypothese	A1).	Auch	langfristig	(d.h.	

über	mehrere	Messzeitpunkte)	 traten	konsistent	moderate	bis	 starke	positive	Autokorrelationen	

zwischen	den	Messungen	des	parental knowledge	auf.	Das	parental knowledge	erwies	sich	somit	

als	das	interindividuell	stabilste	erhobene	Merkmal	innerhalb	der	Dissertationsstudie.	Der	Alko+

holkonsum	autokorrelierte	kurzfristig	von	Messzeitpunkt	zu	Messzeitpunkt	moderat	positiv,	wo+

bei	die	Rangordnungsstabilität	zu	den	späteren	Messzeitpunkten	etwas	höher	auszufallen	schien.	

Aber	 auch	 frühe	 Messzeitpunkte	 des	 Alkoholkonsums	 korrelierten	 noch	 schwach	 bis	 moderat	

positiv	 mit	 dem	 Alkoholkonsum	 zum	 letzten	 Messzeitpunkt.	 Der	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	

erwies	sich	ebenfalls	als	moderat	stabil	aus	kurzfristiger	Sicht.	Über	mehrere	Messzeitpunkte	be+

trachtet,	waren	noch	schwache	bis	moderate	positive	Autokorrelationen	zu	verzeichnen.	Eben+

falls	 als	 schwach	bis	moderat	waren	die	kurzfristigen	positiven	Autokorrelationen	delinquenten	

Verhaltens	zu	bezeichnen.	Darüber	hinaus	hatten	die	positiven	Autokorrelationen,	die	sich	über	

mehrere	Messzeitpunkte	erstreckten,	noch	schwachen	aber	dennoch	substantiellen	Bestand.		

	

	

5.1.3. Univariates Wachstum der vier zentralen Studienvariablen – LGM 

Obige	 Berechnungen	 zur	 Rangordnungsstabilität	 bzw.	 zur	 interindividuellen	 Stabilität	 der	 vier	

zentralen	Studienvariablen	sagen	nichts	über	die	intraindividuelle	Veränderung	über	die	Zeit	(z.B.	

Wachstum)	in	diesen	Merkmalen	aus.	Um	mehr	über	die	grundlegende	Form	der	intraindividuel+

len	 Veränderung	 in	 den	 problemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 (Alkoholkonsum,	 Delin+

quenz,	Kontakt	zu	devianten	Peers)	als	auch	in	der	Beziehung	zu	den	Eltern	(parental knowled-

ge,	 vgl.	 Hypothese	 A1)	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 zu	 erfahren,	 präsentiere	 ich	 Fit+Indices	 zur	

jeweils	postulierten	Verlaufsform	der	univariaten	LGM’s,	Informationen	zum	Ausmaß	intraindi+

vidueller	Veränderung	(Faktormittelwerte)	und	zur	interindividuellen	Varianz	in	diesen	Verände+

rungen	 (vgl.	Tabelle	3).	Ferner	befinden	sich	 im	Anhang	C	für	 jedes	der	vier	Merkmale	Abbil+

dungen	 derjenigen	 geschätzten	 Wachstumskurven,	 welche	 die	 beste	 Datenpassung	 aufwiesen	
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(akzeptierte	Endmodelle;	Abbildungen	10	+	13).	Die	akzeptierten	LGM+Endmodelle	dienten	als	

Grundlage	für	die	späteren	Hauptanalysen.	

	

Aus	Tabelle	3	wird	ersichtlich,	dass	für	parental knowledge,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	

devianten	 Peers	 lineare	 Wachstumskurvenmodelle	 die	 Datenstruktur	 am	 besten	 und	 am	 spar+

samsten	 widerspiegelten.	Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 stiegen	 demnach	 signifi+

kant	linear	über	den	Untersuchungszeitraum	an	(signifikante	positive	Mittelwerte	auf	dem	linea+

ren	Slope),	während	parental knowledge	 signifikant	 linear	 abnahm	 (signifikanter	negativer	Mit+

telwert	auf	dem	linearen	Slope).	Modelle	mit	einem	quadratischen	Faktor	wiesen	zwar	stellenwei+

se	 eine	geringfügig	bessere	Datenpassung	auf,	konnten	aber	keinen	 signifikanten	quadratischen	

Faktormittelwert	 aufweisen.	 Daher	 wurden	 sie	 aus	 Gründen	 der	 Modellsparsamkeit	 abgelehnt.	

Modelle	 mit	 frei	 geschätzten	 Faktorladungen	 führten	 zu	 keiner	 signifikanten	 Verbesserung	 der	

Modellpassung	im	Vergleich	zu	sparsameren	linearen	Modellen.	Dies	war	anhand	der	Fit+Indices	

(vgl.	χ2/df,	CFI,	RMSEA,	SRMR	in	Tabelle	3),	aber	auch	mittels	Chi+Quadrat+Differenztests	zu	

erkennen.	So	passte	ein	Modell	mit	 frei	geschätzten	Faktorladungen	für	die	Merkmale	parental 

knowledge,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	jeweils	nicht	besser	zu	den	Daten	als	ein	

dazu	konkurrierendes	lineares	Wachstumskurvenmodell	(parental knowledge:	χ2
diff(3,	N	=	708)	=	

.82,	ns;	Delinquenz:	χ2
diff	(3,	N	=	708)	=	1.54,	ns;	Kontakt	zu	devianten	Peers:	χ2

diff	(3,	N	=	708)	

=	4.74,	ns).	

Ausschließlich	 für	 den	Alkoholkonsum	 wurde	 auf	 ein	 quadratisches	Wachstumskurven+

modell	zurückgegriffen,	da	sich	der	Modellfit	hierdurch	bedeutend	gegenüber	anderen	Modellen	

verbesserte	 sowie	 der	 quadratische	 Faktormittelwert	 signifikant	 war	 (vgl.	 Tabelle	 3).	 Demnach	

stieg	 der	 Alkoholkonsum	 über	 den	 gesamten	 Untersuchungszeitraum	 signifikant	 linear+

quadratisch	an	(signifikante	positive	Mittelwerte	auf	dem	linearen	und	quadratischen	Slope).	

	

Zusätzlich	 zu	 den	 bedeutenden	 intraindividuellen	 Veränderungen	 in	 den	 vier	 zentralen	

Studienvariablen,	konnte	erhebliche	 interindividuelle	 Variabilität	 (Varianz)	 in	 den	 latenten	 Aus+

gangswerten	(Intercepts)	und	in	den	latenten	intraindividuellen	Veränderungen	(Slope+Faktoren)	

beobachtet	werden,	d.h.	sämtliche	Varianzen	der	Wachstumsfaktoren	der	Endmodelle	lagen	un+

ter	der	statistischen	Signifikanzschranke	von	p	=	 .05	(vgl.	Tabelle	3;	Endmodelle	sind	fett	mar+

kiert).	Lediglich	die	Varianz	des	quadratischen	Wachstumsfaktors	bezüglich	des	Alkoholkonsums	

fiel	nicht	signifikant	aus	und	wurde	daher	in	allen	Folgemodellen	der	Studie	auf	null	restringiert,	

um	z.B.	in	multivariaten	LGM’s	die	Berechnung	zu	vereinfachen	(vgl.	Spaeth	et	al.,	2010).		
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Tabelle	3:	Fit+Statistiken,	Mittelwerte,	Varianzen	und	Korrelationen	für	die	geschätzten	univariaten	Wachstumskurven	von	parental knowledge,	Alkohol+

konsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	

	

Modell	 χ
2 df	 χ

2/df	 CFI	 RMSEA	 SRMR	 M (I)	 var	(I)	 M (S)	 var	(S)	 M	(Q)	 var (Q)	 r(I,S)	 r(I,Q)	 r(S,Q)	

	

P	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

PIO	 268.36**	 13	 20.64	 .40	 .17	 .15	 4.82**	 .59**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	

#��� 28.59**	 10	 2.86	 .96	 .05	 .07	 5.05**	 .78**	 +.10**	 .02**	 ++	 ++	 +.45**	 ++	 ++	

PQU	 11.80	 6	 1.97	 .98	 .04	 .02	 5.06**	 .84**	 +.12**	 .12**	 .003	 .002**	 +.36**	 .16	 +.89**	

PFR	 27.16**	 7	 3.88	 .95	 .06	 .06	 5.06**	 .79**	 +.11*	 .03	 ++	 ++	 +.46*	 ++	 ++	

	

A	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

AIO	 630.18**	 13	 48.48	 .00	 .26	 .48	 1.35**	 1.08**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	

ALI	 42.28**	 10	 4.23	 .82	 .07	 .09	 .88**	 1.11**	 .70**	 .20**	 ++	 ++	 .04	 ++	 ++	

�=�� 8.92	 6	 1.49	 .99	 .03	 .03	 .98**	 .94**	 .28**	 .53**	 .08**	 .011	 .24	 +.21	 +.26	

AFR	 22.01**	 7	 3.14	 .93	 .06	 .06	 .96**	 1.17**	 .42**	 .08*	 ++	 ++	 .04	 ++	 ++	

	

DE	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

DEIO	 207.66**	 13	 15.97	 .00	 .15	 .16	 .28**	 .02**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	

����� 13.07	 10	 1.31	 .98	 .02	 .04	 .23**	 .02**	 .03**	 .001**	 ++	 ++	 +.15	 ++	 ++	
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DEQU	 9.93	 6	 1.65	 .97	 .03	 .03	 .22**	 .03**	 .04**	 .004	 +.002	 .000	 +.44*	 .38	 +.18*	

DEFR	 10.08	 7	 1.44	 .98	 .03	 .03	 .22**	 .02**	 .04**	 .003*	 ++	 ++	 +.23*	 ++	 ++	

	

DV	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

DVIO	 142.13**	 13	 10.93	 .33	 .12	 .15	 1.58**	 .10**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	

�-��� 22.79*	 10	 2.28	 .94	 .04	 .05	 1.44**	 .12**	 .06**	 .005**	 ++	 ++	 +.33*	 ++	 ++	

	DVQU	 19.17*	 9	 2.13	 .95	 .04	 .06	 1.43**	 .12**	 .09**	 .005**	 +.002	 .000	 +.33*	 ++	 ++	

DVFR	 17.10*	 7	 2.44	 .95	 .05	 .05	 1.42**	 .13**	 .11*	 .021	 ++	 ++	 +.41*	 ++	 ++	

Anmerkungen:	P	=	parental knowledge,	A	=	Menge	konsumierten	Ethanols	zu	einer	Trinkgelegenheit	in	Gramm	(dividiert	durch	10),	DE	=	delinquen+

tes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	(I)	=	Intercept,	(S)	=	Slope,	(Q)	=	quadratischer	Slope,	var	=	Varianz.	Die	Namen	der	jeweiligen	pos+

tulierten	Modelle	bestehen	zunächst	aus	den	o.g.	Kürzeln	der	Variablen,	ergänzt	durch	folgende	Endungen:	IO	=	intercept-only+Modell,	LI	=	lineares	

Modell,	QU	=	quadratisches	Modell,	FR	=	Modell	mit	frei	geschätzten	Faktorladungen.	Beim	Modell	DVQU	musste	die	Varianz	des	quadratischen	Fak+

tors	von	vornherein	auf	null	gesetzt	werden,	um	ein	zulässiges	Modell	zu	erhalten	(insignifikante	negative	Varianz	auf	dem	quadratischen	Faktor).	Folg+

lich	 wurden	 in	 diesem	 Modell	 auch	keine	 Faktorkovarianzen	 mit	 dem	 quadratischen	 Faktor	 berechnet.	 Die	 jeweils	 akzeptierten	 Endmodelle	 sind	 fett	

markiert.		

*	p <	.05.	**	p <	.01.
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5.1.4. Zusammenfassung der Basisanalysen 

Die	 vier	 zentralen	 Studienvariablen	 korrelierten	 in	 erwartungsgemäßer	 Form	 miteinander.	 Die	

verschiedenen	Arten	des	Problemverhaltens	waren	sowohl	zeitgleich	als	auch	verzögert	mindes+

tens	schwach	positiv	miteinander	verbunden.	Parental knowledge	war	entsprechend	der	vermu+

teten	Funktion	als	Protektivfaktor	durchweg	negativ	mit	den	drei	problemverhaltensbezogenen	

Zielvariablen	assoziiert.	Dominante	Wirkrichtungen	in	Form	verzögerter	Korrelationen	zwischen	

den	vier	Modellvariablen	waren	nicht	eindeutig	zu	erkennen.		

	

Die	Befunde	zu	den	Autokorrelationen	bescheinigten	den	längsschnittlich	erhobenen	vier	

zentralen	 Modellvariablen	 eine	 ausreichende	 Rangordnungsstabilität,	 d.h.	 das	 Verhältnis	 einer	

Person	zum	Gruppenmittelwert	veränderte	sich	über	die	Messzeitpunkte	 in	 lediglich	moderater	

Weise.	 Insbesondere	 für	 den	 Alkoholkonsum	 haben	 die	 substantiellen	 Autokorrelationen	 eine	

positive	Bedeutung	für	die	Annahme	einer	ausreichenden	Reliabilität	des	Maßes	(im	Sinne	einer	

Re+Test+Stabilität).	Besonders	hoch	fielen	die	Autokorrelationen	für	das	parental knowledge	aus	

und	indizieren	somit	eine	starke	Kontinuität	dieses	Merkmals	(vgl.	Hypothese	A1).		

	

Abschließend	konnte	die	Anwendung	univariater	 latenter	Wachstumskurvenmodelle	den	

schon	 zuvor	 gewonnen	Eindruck	 bestätigen,	 dass	 in	 jedem	 der	 vier	 längsschnittlich	 erhobenen	

Merkmale	 der	 vorliegenden	 Studie	 bedeutende	 intraindividuelle	 Veränderungen	 über	 die	 frühe	

Adoleszenz	stattfinden.	Der	Alkoholkonsum	stieg	zwischen	10.5	und	12	Jahren	erst	langsam	und	

dann	 (ca.	zwischen	12+14	Jahren)	sprunghaft	 (quadratisch)	an.	Der	Kontakt	zu	devianten	Peers	

und	die	Delinquenz	hingegen	nahmen	eher	stetig	linear	im	Alter	zwischen	10.5	und	14	Jahren	zu.	

Das	elterliche	Wissen	über	die	 (Freizeit+)Aktivitäten	des	Kindes	nahm	 linear	moderat	über	den	

gleichen	Zeitraum	ab	(vgl.	Hypothese	A1).	Signifikante	Varianzen	in	den	meisten	Wachstumsfak+

toren	der	vier	Merkmale	legten	beträchtliche	interindividuelle	Unterschiede	in	diesen	festgestell+

ten	 intraindividuellen	 Veränderungen	 nahe.	 Ferner	 bedeuten	 die	 signifikanten	 Varianzen	 der	

Wachstumsfaktoren,	speziell	des	parental knowledge,	dass	die	Berechnung	eines	Growth	Mixture	

Models	lohnenswert	erscheint.�

�

�

�

�
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5.2.1. Unterschiedliche Verläufe des „parental knowledge“ über die frühe Adoleszenz – 

Hypothese A2 

Nach	 den	 oben	 dargelegten	 Basisanalysen	 möchte	 ich	 mich	 nun	 den	 hypothesenrelevanten	

Hauptanalysen	zuwenden.	In	diesem	Abschnitt	lege	ich	die	Befunde	bezüglich	der	Hypothese	A2	

dar.		

In	allen	berechneten	Modellen	des	LGMM	wurden	die	unterschiedlichen	Verlaufsklassen	

des	parental knowledge	durch	variierende	Wachstumsfaktormittelwerte	und	frei	geschätzte,	klas+

senvariante	Wachstumsfaktor+(Ko+)Varianzen	identifiziert.	Darüber	hinaus	wurden	die	Residual+

varianzen	 frei	und	klassenvariant	geschätzt	 (vgl.	Enders	&	Tofighi,	 2008).	Durch	einen	 schritt+

weisen	 Vergleich	 der	 BIC+Werte	 konnte	 festgestellt	 werden,	 dass	 jede	 dieser	 Lockerungen	 der	

Modellannahmen	zu	einer	bedeutenden	Verbesserung	der	Modellpassung	führte.10	 Im	Umkehr+

schluss	konnte	somit	der	Nachweis	erbracht	werden,	dass	die	Berechnung	einer	LCGA,	wie	sie	

oftmals	 in	 der	 Literatur	 noch	 üblich	 ist	 [Restringierung	 aller	 Wachstumsfaktor+(Ko+)Varianzen	

auf	0;	(vgl.	Laird	et	al.,	2008;	2009)],	zu	einer	bedeutend	schlechteren	Datenpassung	des	Growth	

Mixture	Models	bzw.	zu	einem	fehlspezifizierten	Strukturgleichungsmodell	geführt	hätte.		

Alle	zu	vergleichenden	Modelle	der	Dissertation	wurden	schrittweise	durch	die	Annahme	

einer	 jeweils	weiteren	 Verlaufsklasse	 erweitert.	 Auf	 Basis	 theoretischer	 Annahmen	 (vgl.	 Kapitel	

3.1.1)	wurden	maximal	vier	mögliche	Verlaufsklassen	angenommen.	Die	Verlaufsklassen	wurden	

zunächst	alle	über	 lineare	Verläufe	modelliert.	Die	statistischen	Kennwerte	und	die	Klassifikati+

onsqualität	der	jeweiligen	LGMM’s	sind	in	Tabelle	4	dargestellt.		

	

	

	

	

	

	

																																																	
10	Nachfolgend	der	Vergleich	der	BIC+Werte	des	linearen	2+Klassen+Endmodells	in	verschiedenen	gängigen	Spezifi+
kationen	eines	Growth	Mixture	Models	(vgl.	Li,	Barrera,	Hops	&	Fisher,	2002).	Keine	Varianz	in	den	Wachstums+
faktoren	(LCGA):	BIC	=	7520;	klasseninvariante	(Ko+)varianz	der	Wachstumsfaktoren	(LGMM):	BIC	=	7266;	klas+
senvariante	 (Ko+)varianz	der	Wachstumsfaktoren	 (LGMM):	BIC	 =	7123;	klassenvariante	 (Ko+)varianz	der	Wachs+
tumsfaktoren	und	klassenvariante	Residualvarianz	(LGMM):	BIC	=	6714.	Chi+Quadrat+Differenztests	stimmten	mit	
den	BIC+Werten	in	der	Aussage	überein,	weshalb	jene	hier	nicht	präsentiert	werden.	
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Tabelle	4:	Fit+Statistiken	und	Klassifikationsqualität	der	linearen	LGMM’s	des	parental knowled-

ge		

	

#Klassen	 BIC	 E	 aLMR+LRT	

1	 7451	 ++	 ++	

2	 6714	 .78	 p	<	.01	

3	 6709	 .80	 p	=	.35	

4	 6724	 .72	 p	=	.68	

Anmerkungen:	BIC	=	Bayesian	Information	Criterion;	E	=	Entropy;	aLMR+LRT	=	adjusted	Lo+

Mendell+Rubin	likelihood	ratio	test.	

	

	

Aus	der	obigen	 tabellarischen	Übersicht	geht	hervor,	dass	die	Annahme	von	zwei	Ver+

laufsklassen	im	Vergleich	zu	einer	Verlaufsklasse	(entspricht	einem	LGM)	zu	einer	bedeutenden	

Verbesserung	 der	 Modellpassung	 führte.	 Dies	 drückte	 sich	 sowohl	 in	 einer	 substantiellen	 Sen+

kung	 des	 BIC	 (+737	 Punkte)	 als	 auch	 in	 einem	 signifikanten	 adjustierten	 LMR+likelihood	 ratio	

Test	 aus.	 Die	 Annahme	 von	 drei	 Verlaufsklassen	 wurde	 durch	 einen	 insignifikant	 ausfallenden	

adjustierten	LMR+LRT	abgelehnt.	Das	BIC	des	3+Klassenmodells	 sank	zudem	nur	 schwach	 im	

Vergleich	zum	2+Klassenmodell	(+5	Punkte).	Das	4+Klassenmodell	wies	ebenfalls	einen	insignifi+

kanten	adjustierten	LMR+LRT	auf	und	das	BIC	stieg	im	Vergleich	zum	3+Klassenmodell	an	(+15	

Punkte),	was	eindeutig	indiziert,	dass	vier	Klassen	abzulehnen	sind.	Das	4+Klassenmodell	erwies	

sich	zudem	als	 instabil,	d.h.	die	besten	Log+Likelihood	Werte	ließen	sich	nicht	mindestens	drei+

mal	replizieren	(vgl.	Hipp	&	Bauer,	2006).	Aus	diesem	Grunde	wurde	die	4+Klassenlösung	ver+

worfen.	

	

Letztlich	wurde	aus	Gründen	der	Modellsparsamkeit	und	aufgrund	des	insignifikanten	ad+

justierten	LRM+LRT	für	das	lineare	2+Klassenmodell	als	Endmodell	entschieden	(vgl.	Abbildung	

5).	 Auch	 die	 lediglich	 nur	 schwache	 Senkung	 des	 BIC	 von	 5	 Punkten	 gegenüber	 einem	 2+

Klassenmodell	legte	kein	starkes	und	stabiles	Datensignal	für	die	Annahme	von	drei	Verlaufsklas+

sen	nahe	(vgl.	Odgers	et	al.,	2008).	Zudem	addierte	die	dritte,	relativ	kleine	und	marginal	abneh+

mende	Verlaufsklasse	(9.6%	der	Stichprobe)	nur	geringe	zusätzliche	Information	zu	den	beiden	

großen,	gleichförmig	abnehmenden	Entwicklungstrends	(vgl.	Anhang	D,	Abbildung	14).		
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Abbildung	5:	Geschätzte	unterschiedliche	lineare	Verläufe	des	parental knowledge	in	der	frühen	

Adoleszenz	(2+Klassenmodell	des	LGMM)	

	

Die	beiden	Verlaufsklassen	des	akzeptierten	Endmodells	wurden	als	„hoch“	und	„nied+

rig“	 bezeichnet	 und	 spalteten	 die	 Gesamtstichprobe	 in	 etwa	 zwei	 gleich	 große	 Teile.	 Die	 Ver+

laufsklasse	„hoch“	machte	46.5%	(n	=	329)	der	Gesamtstichprobe	aus,	während	sich	53.5%	(n	=	

379)	der	Stichprobe	 in	der	Gruppe	„niedrig“	befanden.11	Die	Verlaufsklasse	„hoch“	wies	einen	

signifikant	höheren	Mittelwert	auf	dem	Intercept	auf	als	die	Verlaufsklasse	„niedrig“	[χ2
diff	(1,	N	

=	708)	=	413.20,	p	<	.01],	d.h.	das	parental knowledge	war	für	die	Gruppe	„hoch“	zu	T1	bzw.	

im	Alter	von	10.5	Jahren	höher	ausgeprägt	als	für	die	Gruppe	„niedrig“.	Die	beiden	Verlaufsklas+

sen	unterschieden	sich	aber	nicht	hinsichtlich	des	Mittelwertes	auf	dem	linearen	Slope	[χ2
diff	(1,	N	

=	708)	=	1.86,	ns],	d.h.	die	Rate	der	Abnahme	des	parental knowledge	war	für	beide	Gruppen	

über	die	gesamte	Studiendauer	bis	zum	Alter	von	14	Jahren	gleich.	Beide	Gruppen	folgten	dem+

nach	in	gleicher	Weise	dem	generellen	Trend	der	linearen	Abnahme	des	parental knowledge	über	

die	frühe	Adoleszenz,	jedoch	auf	unterschiedlichem	Niveau.		

�

Die	Klassifikationsgüte	des	2+Klassenmodells,	basierend	auf	dem	Entropy+Wert	(vgl.	Ta+

belle	4)	und	den	average	bzw.	median posterior probabilities,	kann	als	gut	bis	ausreichend	trenn+

scharf	bezeichnet	werden	(vgl.	Nagin,	2005,	Wiesner	et	al.,	2007).	Die	average posterior probabi-

lities	betrugen	.91	(Klasse	„hoch“)	und	.96	(Klasse	„niedrig“)	und	die	median posterior probabi-

lities	.95	(Klasse	„hoch“)	bzw.	1.00	(Klasse	„niedrig“).	Nach	Nagin	(2005)	kann	ab	average poste-

																																																	
11	Die	Faktormittelwerte	und	Faktor(ko+)Varianzen	des	angenommenen	linearen	2+Klassenmodells	betrugen	für	die	
Klasse	„hoch“:	M	intercept	=	5.76**,	Var	intercept	=	.22**,	M	linear	slope	=	+.11**,	Var	linear	slope	=	.01**,	r(I,S)	
=	+.28*;	für	die	Klasse	„niedrig“:		M intercept	=	4.43**,	Var	 intercept	=	.45**,	M linear	slope	=	+.08**,	Var	 linear	
slope	=	.02**,	r(I,S)	=	+.50**.			
I	=	intercept.	S	=	slope.	*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	
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rior probabilities	von	.90	von	einer	guten	Klassifikationsqualität	ausgegangen	werden.	Sogenann+

te	„borderline+cases“,	also	Fälle	mit	einer	gleich	hohen	oder	annähernd	gleichen	Wahrscheinlich+

keit	(posterior probability)	für	die	Mitgliedschaft	in	den	beiden	Verlaufsklassen,	traten	sehr	selten	

auf	(ca.	2%	der	Fälle)	und	waren	auf	beide	Verlaufsklassen	annähernd	gleich	verteilt.	

	

Es	 wurde	 während	 der	 Analysen	 begleitend	 überprüft,	 ob	 sich	 die	 lineare	 Spezifikation	

der	 2+	 und	 3+Klassenmodelle	 des	 LGMM	 statistisch	 halten	 lässt	 oder	 ob	 frei	 geschätzte	 bzw.	

quadratische	Faktorladungen	für	2+	und	3+Klassenmodelle	nicht	doch	besser	die	Daten	repräsen+

tieren.	 Für	 das	 2+Klassenmodell	 konnte	 über	 einen	 Chi+Quadrat+Differenztest	 gezeigt	 werden,	

dass	die	 sparsameren	 linearen	Verläufe	über	keine	schlechtere	Modellpassung	verfügten	als	 frei	

geschätzte	Verläufe,		χ2
diff	(6,	N	=	708)	=	9.41,	ns. Ein	quadratisches	2+Klassen+LGMM	wies	in	

beiden	 Klassen	 keinen	 signifikanten	 quadratischen	 Wachstumsfaktormittelwert	 auf	 (Klasse	

„hoch“:	M	=	+.003,	SE	=	.004,	ns;	Klasse	„niedrig“:	M	=	.008,	SE =	.006,	ns).	Zudem	besaßen	das	

frei	 geschätzte	 und	 das	 quadratische	 2+Klassen+LGMM	 höhere	 BIC+Werte	 als	 das	 lineare	 2+

Klassen+LGMM	(frei	geschätzt:	BIC	=	6733;	quadratisch:	BIC	=	6749;	linear:	BIC	=	6714).	So+

mit	wurde	die	lineare	Spezifikation	für	das	2+Klassen+LGMM	beibehalten.		

Mit	 Bezug	 auf	 das	 3+Klassen+LGMM	 indizierte	 ein	 Chi+Quadrat+Differenztest,	 dass	 ein	

Modell	mit	frei	geschätzten	Faktorladungen	nicht	besser	zu	den	Daten	passte	als	das	sparsamere	

lineare	Modell,	χ2
diff	(9,	N	=	708)	=	14.50,	ns. Ein	quadratisches	3+Klassen+LGMM	wies	in	allen	

drei	Klassen	keinen	signifikanten	quadratischen	Wachstumsfaktormittelwert	auf	 (Klasse	1:	M	=	

.008,	SE	=	.006,	ns;	Klasse	2:	M	=	+.005,	SE	=	.006,	ns;	Klasse	3:	M	=	+.006,	SE	=	.004,	ns).	Fer+

ner	verfügten	das	frei	geschätzte	und	das	quadratische	3+Klassen+LGMM	über	höhere	BIC+Werte	

als	das	 lineare	3+Klassen+LGMM	 (frei	 geschätzt:	BIC	=	6716;	quadratisch:	BIC	=	6740;	 linear:	

BIC	=	6709).	Auf	Basis	dieser	Befunde	wurde	die	lineare	Spezifikation	für	das	3+Klassen+LGMM	

beibehalten	(vgl.	Anhang	D,	Abbildung	14).	

 

 

5.2.2. Prädiktoren der Mitgliedschaft in den prototypischen Verlaufsklassen des „parental 

knowledge“ – Hypothese B 

Die	 Mitgliedschaft	 in	 den	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 wurde	 durch	 Geschlecht,	 Alter	

(Kontrollvariable),	 Temperament	 Aktivität	 (T1),	 Temperament	 Annährung/Offenheit	 (T1),	 Fa+

milienkohäsion	 (T1)	 sowie	 soziale	 Probleme	 mit	 Peers	 (T1)	 prädiziert.	 Die	 Analysen	 ergaben,	

dass	in	der	Gruppe	„niedrig“	(im	Vergleich	zur	Gruppe	„hoch“)	mit	einer	höheren	Wahrschein+
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lichkeit	mehr	Jungen	vertreten	waren	(B	=	.43,	SE =	.15,	p	<	.01,	odds ratio	[OR]	=	1.54).	Diese	

Verlaufsklasse	war	außerdem	mit	einem	höheren	Alter	(Kontrollvariable;	B =	.31,	SE	=	.11,	p	<	

.01,	OR	=	1.37),	einem	höheren	Aktivitätslevel	(B	=	.30,	SE	=	.15,	p	<	.05,	OR	=	1.35),		weniger	

Annährung	bzw.	Offenheit	(B	=	+.28,	SE	=	.14,	p	<	.05,	OR	=	0.76),	einer	niedrigeren	Familien+

kohäsion	(B	=	+.27,	SE	=	.07,	p	<	.01,	OR	=	0.76)	sowie	mit	mehr	sozialen	Problemen	mit	Peers	

(B	=	.86,	SE =	.27,	p <	.01,	OR	=	2.37)	verbunden.		

 

5.2.3. Zusammenfassung der Growth Mixture-Analysen des „parental knowledge“ 

In	den	durchgeführten	Growth	Mixture+Analysen	(LGMM)	konnten	zwei	unterschiedliche	Ver+

läufe	 des	 parental knowledge	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 isoliert	 werden,	 welche	 die	 Gesamt+

stichprobe	in	zwei	etwa	gleich	große	Gruppen	teilten	(vgl.	Hypothese	A2).	Diese	Verläufe	unter+

schieden	sich	anhand	ihrer	unterschiedlichen	Ausgangswerte	zu	T1	(Alter:	10.5	Jahre),	aber	nicht	

anhand	unterschiedlicher	Wachstumsraten.	Das	parental knowledge	nahm	in	gleicher	Weise	für	

beide	 Verlaufsklassen	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 moderat	 linear	 ab.	 Das	 akzeptierte	 2+

Verlaufsklassen+Endmodell	 wies	 eine	 überzeugende	 Klassifikationsqualität	 auf.	 Der	 parental 

knowledge+Verlauf	auf	niedrigerem	Niveau	war	mit	dem	männlichen	Geschlecht,	einem	höherem	

Alter	(Kontrollvariable),	einem	erhöhten	Aktivitätslevel,	einer	niedrigeren	Annährung/Offenheit,	

einer	 geringer	 ausgeprägten	 Familienkohäsion	 und	 mehr	 sozialen	 Problemen	 assoziiert	 (vgl.	

Hypothese	B).	

	

	

5.2.4. Langfristige Veränderungen im Problemverhalten – Haupteffekte und moderieren-

de Effekte des „parental knowledge“ im multivariaten LGM – Hypothesen C, D1 und D2 

Innerhalb	 dieser	 Sektion	 erörtere	 ich	 Ergebnisse	 der	 Analysen	 bezüglich	 der	 Haupteffekte	 und	

moderierenden	 Effekte	 der	 zwei	 oben	 gefundenen	parental knowledge+Verlaufsklassen	 auf	 das	

langfristige	 gemeinsame	 Anwachsen	 der	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 Alko+

holkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Zuerst	lege	ich	jedoch	die	Ergebnisse	

der	multivariaten	Wachstumskurvenanalysen	für	die	gesamte	Stichprobe	dar	und	fokussiere	hier	

v.a.	 auf	 die	 für	 die	 Gesamtstichprobe	 geltenden	 wechselseitigen	 Beziehungen	 (Risikoprozesse)	

zwischen	den	Wachstumsfaktoren	der	drei	Verläufe	der	Zielvariablen	(Hypothese	D1).	Nachfol+

gend	stelle	 ich	die	Ergebnisse	einer	multiplen	Gruppenanalyse	dieses	multivariaten	Wachstums+

kurvenmodells	auf	Basis	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	vor.	Ich	konzentriere	mich	in+
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nerhalb	dieses	Modells	zunächst	auf	die	Darstellung	der	Haupteffekte	der	prototypischen	paren-

tal knowledge+Verlaufsgruppen	 auf	 das	 Niveau	 und	 die	Wachstumsraten	 der	 drei	 Zielvariablen	

(Hypothese	C).	Danach	beleuchte	ich	die	moderierenden	Effekte	der	beiden	parental knowledge+

Verlaufsklassen	auf	die	langfristig	wechselseitigen	Beziehungen	zwischen	den	Verläufen	der	drei	

Zielvariablen	(bzw.	Kovarianzen	der	Wachstumsfaktoren;	Hypothese	D2).		

	

	

5.2.4.1. Langfristige Risikoprozesse im multivariaten LGM für die gesamte Stichprobe 

Im	multivariaten	Wachstumskurvenmodell	der	drei	Zielvariablen	für	die	gesamte	Stichprobe	war	

es	 zunächst	 erforderlich	 eine	 Modellspezifikation	 vorzunehmen.	 Es	 wurde	 zugelassen,	 dass	 die	

zeitgleichen	Residuen	zwischen	den	Wachstumskurven	der	Delinquenz	und	des	Kontakts	zu	de+

vianten	Peers	miteinander	kovariieren.	Ferner	wurde	eine	verzögerte	Residualkovarianz	zwischen	

Delinquenz	(zu	T2)	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	(zu	T3)	geschätzt.	Dieses	Vorgehen	lag	im	

Wesentlichen	darin	begründet,	dass	die	Korrelation	beider	 linearer	Slopes	zwischen	Delinquenz	

und	Kontakt	zu	devianten	Peers	ohne	diese	spezifizierten	Residualkovarianzen	einen	Wert	über	1	

annahm	und	sich	damit	in	einem	unzulässigen	Bereich	befand.	Eine	solche	unzulässige	Korrelati+

on	 zwischen	 Wachstumsfaktoren	 ist	 keine	 Seltenheit	 in	 multivariaten	 LGM’s	 und	 liegt	 oftmals	

darin	 begründet,	 dass	 v.a.	 die	 zeitgleich	 erfassten	 manifesten	 Variablen	 (Indikatoren)	 zwischen	

den	unterschiedlichen	LGM’s	hoch	 interkorrelieren	 (Bengt	Muthén,	persönliche	Kommunikati+

on,	23.	August	2009).	Wird	dieser	Umstand	nicht	modelliert	(durch	entsprechende	Residualkova+

rianzen	zwischen	den	LGM’s),	wird	zu	viel	Kovarianz	zwischen	zwei	Zeitreihen	allein	über	die	

korrelierten	 latenten	 Wachstumsfaktoren	 (insbesondere	 Slopes)	 modelliert	 (Bengt	 Muthén,	 per+

sönliche	 Kommunikation,	 23.	 August	 2009).	 Eine	 Inspektion	 der	 Modifikationsindices	 unter+

mauerte	die	Annahme,	dass	es	tatsächlich	notwendig	war	die	oben	genannten	Residualkovarian+

zen	frei	schätzen	zu	lassen.	Hingegen,	waren	zwischen	Alkoholkonsum	und	den	anderen	beiden	

Zeitreihen	hinsichtlich	der	Freisetzung	von	Residualkovarianzen	keine	 signifikanten	Modifikati+

onsindices	zu	verzeichnen.	Es	traten	zwischen	diesen	Zeitreihen	auch	keine	unzulässigen	Korre+

lationen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	auf,	weshalb	diese	Residualkovarianzen,	wie	in	multi+

variaten	LGM’s	sonst	üblich,	auf	null	gesetzt	wurden.		

	

Nachdem	die	o.g.	Spezifikationen	an	der	Standardeinstellung	von	Mplus	für	multivariate	

LGM’s	 durchgeführt	 worden	 waren,	 ergaben	 sich	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	 die	 in	 Tabelle	 5	

angeführten	 Kovarianzen	 und	 Korrelationen	 zwischen den	 Wachstumsfaktoren	 der	 drei	 prob+
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lemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 (vgl.	 Hypothese,	 D1).	 Es	 handelt	 sich	 hierbei	 präziser	

formuliert	 um	 Partialkovarianzen	 bzw.	 +korrelationen,	 da	 für	 Effekte	 des	 Geschlechts	 und	 des	

Alters	 zu	 T1	 auf	 alle	 Wachstumsfaktoren	 kontrolliert	 wurde.	 Der	 Vollständigkeit	 halber,	 sind	

auch	noch	einmal	die	Intercept+Slope+Beziehungen	innerhalb	einer	Wachstumskurve	aufgelistet.	

Die	Datenpassung	des	multivariaten	Modells	für	die	gesamte	Stichprobe	kann	als	gut	bezeichnet	

werden,	χ2(104,	N	=	708)�=	136.77,	p	<	0.05,	χ2/df	=	1.32,	CFI	=	.97,	RMSEA	=	.02,	SRMR	=	

.05.		

	

	

Tabelle	5:	Kovarianzen	und	Korrelationen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	der	drei	problem+

verhaltensbezogenen	Zielvariablen	(gesamte	Stichprobe)	

	

Kovarianzpaar	 Cov(x, y)	zwischen	LGM’s	

intercept	A	mit	intercept	DE	 .049**	(.34)	

intercept	A	mit	intercept	DV	 .108**	(.33)	

intercept	DE	mit	intercept	DV	 .023**	(.53)	
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linear	slope	A	mit	linear	slope	DE	 .007**	(.38)	

linear	slope	A	mit	linear	slope	DV	 .012**	(.35)	

linear	slope	DE	mit	linear	slope	DV	 .002**	(.65)	

	
	

Cov(x, y)	innerhalb	LGM’s	

intercept	A	mit	linear	slope	A	 .024	(.05)	

intercept	DE	mit	linear	slope	DE	 +.001	(+.18)	

intercept	DV	mit	linear	slope	DV	 +.006	(+.25)	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	

sind	Korrelationen	angegeben.	Kreuzweise	verzögerte	Kovarianzen/Korrelationen	 sind	 fett	 ge+

druckt.	Die	Varianz	des	quadratischen	Faktors	des	Alkoholkonsums	wurde	auf	null	gesetzt,	da	sie	
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nicht	signifikant	von	null	verschieden	war.	Folglich	wurden	auch	keine	Kovarianzen	mit	diesem	

Wachstumsfaktor	berechnet.		

*	p	<	.05.	**	p	<	.01.		

	

Wie	der	Tabelle	5	zu	entnehmen	 ist,	korrelieren	alle	 Initiallevel	und	alle	 linearen	Slopes	

zwischen	den	Verläufen	der	verschiedenen	problemverhaltensbezogenen	Variablen	moderat	bis	

stark	positiv	miteinander,	d.h.	sowohl	in	den	Ausgangswerten	im	Alter	von	10.5	Jahren	als	auch	

im	weiteren	Wachstum	bis	zum	Beginn	der	mittleren	Adoleszenz	(14	Jahre)	sind	alle	drei	Zielva+

riablen	miteinander	verwoben	und	verstärken	sich	gegenseitig.	Im	Hinblick	auf	verzögerte	Inter+

cept+Slope+Kreuzbeziehungen	(fett	gedruckt),	welche	als	einzige	Parameter	in	diesem	Modell	eine	

Auftrennung	von	Selektions+,	Sozialisations+	und	Kontinuitätsprozessen	erlauben	(vgl.	Kapitel	4),	

korrelierten	der	 Intercept	des	Kontakts	 zu	devianten	Peers	und	der	 lineare	 Slope	des	Alkohol+

konsums	 schwach	 positiv	 miteinander.	 Diese	 verzögerte	 Korrelation	 kann	 mit	 einiger	 Vorsicht	

als	Hinweis	auf	einen langfristigen Sozialisationseffekt	gedeutet	werden.	Erhöhter	Kontakt	mit	

devianten	 Peers	 ausgangs	 der	 Kindheit	 sorgt	 für	 einen	 darauffolgenden	 stärkeren	 Anstieg	 des	

Alkoholkonsums	in	der	frühen	Adoleszenz.	Im	Sinne	eines langfristigen Kontinuitätseffekts	kann	

die	schwach	positive	Korrelation	zwischen	dem	Intercept	der	Delinquenz	(Alter	10.5	Jahre)	und	

dem	 linearen	 Slope	 des	 Alkoholkonsums	 interpretiert	 werden.	 Frühes	 delinquentes	 Verhalten	

zum	 Ende	 der	 Kindheit	 besitzt	 anscheinend	 einen	 nachhaltigen	 verstärkenden	 Effekt	 auf	 das	

weitere	Wachstum	 des	 Alkoholkonsums	 in	 der	 frühen	 Adoleszenz.	 Es	 fanden	 sich	 sonst	 keine	

signifikanten	verzögerten	kreuzweisen	Korrelationen	zwischen	Intercepts	und	Slopes	jeweils	ver+

schiedener	 Wachstumskurven,	 also	 keine	 verzögerten	 langfristigen	 Selektionseffekte	 und	 keine	

weiteren	verzögerten	langfristigen	Sozialisations+	oder	Kontinuitätseffekte.	

	

	

5.2.4.2. Haupteffekte der „parental knowledge“-Verlaufsklassen auf Problemverhalten im multi-

variaten LGM 

Bevor	 ein	 Multigruppenmodell	 zur	 Überprüfung	 der	 Haupteffekte	 des	parental knowledge	 auf	

die	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 gerechnet	 wurde	 (Hypothese	 C),	 wurde	 si+

chergestellt,	dass	eine	konfigurale	und	metrische	Messinvarianz	bezüglich	deren	LGM’s	zwischen	

beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	gilt	 (vgl.	Anhang	E,	Tabelle	11).	Die	Datenpassung	

des	 multivariaten	 LGM’s	 als	 Multigruppenmodell	 mit	 gruppenspezifischen	 Modellparametern	

war	als	akzeptabel	einzuordnen,	χ2(208,	N	=	708)�=	283.59,	p	<	0.01,	χ2/df	=	1.36,	CFI	=	.93,	
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RMSEA	=	.03,	SRMR	=	.06.	Effekte	des	Geschlechts	und	des	Alters	auf	alle	Wachstumsfaktoren	

wurden	auch	in	diesem	Modell	kontrolliert.	

Tabelle	6	ist	anhand	der	Wald+Chi+Quadrat+Tests	zu	entnehmen,	dass	eine	Gleichsetzung	

der	 Mittelwerte	 der	 Wachstumsfaktoren	 über	 die	 zwei	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 in	

allen	 Fällen	 zu	einer	 Verschlechterung	 der	 Modellpassung	 führte,	 d.h.	 die	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	unterschieden	sich	auf	 jedem	Wachstumsfaktor	des	multivariaten	LGM’s	 in	be+

deutender	Weise.12		

	

	

Tabelle	 6:	 Test	 auf	 Unterschiede	 in	 den	 Wachstumsfaktormittelwerten	 der	 drei	 problemverhal+

tensbezogenen	Zielvariablen	zwischen	den	parental knowledge+Verlaufsklassen		

	

	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	 	

	 „hoch“	 „niedrig“	 	

Wachstumsfaktoren	 M M 

Wald+Chi+Quadrat+

Test	auf	Gleichheit	

der	Mittelwerte	(1df)	

intercept	A	 .77**	 1.17**	 42.87**	

linear	slope	A	 +.01	 .53**	 21.62**	

quadratic	slope	A	 .11**	 .06**	 8.84**	

intercept	DE	 .18**	 .27**	 44.22**	

linear	slope	DE	 .02**	 .04**	 25.83**	

intercept	DV	 1.31**	 1.53**	 22.52**	

linear	slope	DV	 .04**	 .07**	 10.49**	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.		

*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	

	

	

Die	nachfolgenden	Abbildungen	6+8,	welche	die	geschätzten	Wachstumskurven	der	ein+

zelnen	problemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	aufgetrennt	nach	den	beiden	parental know-

ledge+Verlaufsklassen	zeigen,	verdeutlichen	die	Ergebnisse	des	Multigruppenmodells	aus	Tabelle	

6.	Demnach	unterschieden	sich	die	Mittelwerte	aller	Initiallevel	und	aller	linearen	Slopes	in	erwar+

																																																	
12	Für	den	Einfluss	des	Alters	und	des	Geschlechts	auf	die	Wachstumsfaktormittelwerte	wurde	kontrolliert.	
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tungskonformer	Richtung	zwischen	beiden	Verlaufsklassen,	d.h.	Mitglieder	der	niedrigen	paren-

tal knowledge+Verlaufsklasse	wiesen	schon	zu	T1	einen	höheren	Alkoholkonsum,	eine	stärkere	

Neigung	zu	delinquenten	Verhalten	und	mehr	Kontakt	zu	devianten	Peers	auf.	Mehr	noch	war	

für	StudienteilnehmerInnen	mit	einem	konsistent	niedrigerem	parental knowledge	über	die	Stu+

diendauer,	 ein	 stärkerer	 linearer	 Anstieg	 in	 allen	 drei	 Zielvariablen	 festzustellen.	 Es	 zeigte	 sich	

jedoch,	dass	die	Mitglieder	der	parental knowledge+Verlaufsklasse	„hoch“	gegen	Ende	der	Studie	

in	punkto	Alkoholkonsum	aufholten,	was	sich	in	Tabelle	6	in	einem	signifikant	höherem	Mittel+

wert	 auf	 dem	 quadratischen	 Wachstumsfaktor	 (im	 Vergleich	 zur	 Gruppe	 „niedrig“)	 ausdrückt.	

Trotz	dieses	„Aufholeffekts“	der	Verlaufsklasse	mit	einem	höheren	parental knowledge+Niveau,	

war	der	Mittelwert	im	Vergleich	zur	„ungünstigen“	parental knowledge-Verlaufsklasse	bezüglich	

der	Menge	konsumierten	Alkohols	zum	letzten	Messzeitpunkt	T5	immer	noch	deutlich	niedriger.	

Die	 Effektstärke	 (Cohen’s	 d)	 im	 Hinblick	 auf	 die	 Differenz	 geschätzter	 Mittelwerte	 zu	 diesem	

Messzeitpunkt	betrug	d	=	.36	(vgl.	Abbildung	6)	und	war	somit	als	schwach	bis	moderat	einzu+

schätzen	 (Cohen,	 1988).	 Für	 Delinquenz	 betrug	 die	 Effektstärke	 der	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	auf	die	Differenz	geschätzter	Mittelwerte	zu	T5	d	=	.66	(vgl.	Abbildung	7)	und	

für	Kontakt	zu	devianten	Peers	d	=	.73	(vgl.	Abbildung	8).	Beide	Effektstärken	sind	nach	Cohen	

(1988)	als	mittelstark	einzuschätzen.	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Abbildung	6:	Geschätzte	quadratische	Wachstumskurven	des	Alkoholkonsums	aufgetrennt	nach	

parental knowledge+Verlaufsklassen	

	



ERGEBNISSE	
	
	
	

	

121	

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2

T1 T2 T3 T4 T5

Verlaufsklasse "hoch" Verlaufsklasse "niedrig"

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

T1 T2 T3 T4 T5

Verlaufsklasse "hoch" Verlaufsklasse "niedrig"

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Abbildung	 7:	 Geschätzte	 lineare	 Wachstumskurven	 der	 Delinquenz	 aufgetrennt	 nach	 parental 

knowledge+Verlaufsklassen	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Abbildung	8:	Geschätzte	lineare	Wachstumskurven	des	Kontakts	zu	devianten	Peers	aufgetrennt	

nach	parental knowledge+Verlaufsklassen	

	

	

5.2.4.3. Moderation von  langfristigen Risikoprozessen  im multivariaten LGM durch die „pa-

rental knowledge“-Verlaufsklassen 

Die	 oben	 dargelegten	 direkten	 Effekte	 (Haupteffekte)	 der	 parental knowledge+Verlaufsklassen	

auf	die	latenten	Wachstumfaktormittelwerte	der	drei	Zielvariablen	deuten	darauf	hin,	dass	Kinder	

mit	 einem	konsistent	höheren	parental knowledge	über	die	 frühe	Adoleszenz	vom	Niveau	her	
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weniger	Alkohol	trinken,	weniger	externalisierte	Verhaltensprobleme	zeigen	und	weniger	Kontakt	

zu	verhaltensabweichenden	Peers	besitzen.	Ferner	wird	der	 jugendtypische	Anstieg	 in	allen	drei	

Merkmalen	 durch	 ein	 hohes	 parental knowledge	 gebremst.	 Ein	 weiteres	 Ziel	 der	 vorliegenden	

Dissertation	war	es	aber,	festzustellen,	ob	sich	die	bereits	weiter	oben	für	die	gesamte	Stichprobe	

festgestellten	Zusammenhänge	zwischen	den	Entwicklungsverläufen	der	drei	Zielvariablen	zwi+

schen	den	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	unterscheiden	(Hypothese	D2).		

Zum	Zwecke	der	Überprüfung	dieser	Fragestellungen	wurden	in	Einzeltestungen	Kovari+

anzen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	der	drei	Verläufe	des	multivariaten	LGM	über	die	zwei	

parental knowledge+Gruppen	 gleichgesetzt	 oder	 frei	 geschätzt.	 Tabelle	 7	 (siehe	 nächste	 Seite)	

beinhaltet	die	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	der	drei	Zielvariablen	 in	den	bei+

den	 parental knowledge+Gruppen	 sowie	 Ergebnisse	 der	 einzelnen	 Chi+Quadrat+Differenztests.	

Verzögerte	Intercept+Slope+Kreuzbeziehungen,	die	eine	eindeutige	Auftrennung	von	Selektions+,	

Sozialisations+	und	Kontinuitätsprozessen	ermöglichen,	sind	fett	gedruckt.	Das	multivariate	LGM	

bzw.	 die	 multiplen	 Gruppenanalysen	 wurden	 für	 den	 Effekt	 des	 Alters	 zu	 T1	 und	 des	 Ge+

schlechts	kontrolliert.	Es	handelt	sich	also	präzise	formuliert	um	Partialkovarianzen	zwischen	den	

Wachstumsfaktoren.	
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Tabelle	7:	Test	auf	Gleichheit	der	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	der	drei	prob+

lemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	über	die	parental knowledge+Verlaufsklassen	

	
	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	 	

	 „hoch“	 „niedrig“	 	

Wachstumsfaktor+

kovarianzpaare	
Cov(x, y)	 Cov(x, y)	

Chi+Quadrat+

Differenztest	auf	

Gleichheit	der	Kova+

rianzen	(1df)	

intercept	A	mit	inter+

cept	DE	

.047**	(.53)	 .039†	(.23)	 .49	

intercept	A	mit	inter+

cept	DV	

.049†		(.25)	 .148**	(.38)	 3.03†	

intercept	DE	mit	in+

tercept	DV	

.013**	(.52)	 .024**	(.47)	 1.99	
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linear	slope	A	mit	

linear	slope	DE	

.004*	(.36)	 .005†	(.26)	 .02	

linear	slope	A	mit	

linear	slope	DV	

.010**	(.61)	 .006†	(.24)	 1.34	

linear	slope	DE	mit	

linear	slope	DV	

.001*	(.76)	 .002*	(.58)	 2.61	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	
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sind	Korrelationen	angegeben.	Kreuzweise	verzögerte	Kovarianzen/Korrelationen	 sind	 fett	 ge+

druckt.	Wie	schon	im	multivariaten	LGM	für	die	Gesamtstichprobe	wurde	die	Varianz	des	quad+

ratischen	Faktors	auf	null	gesetzt	und	folglich	keine	Kovarianzen	mit	diesem	Wachstumsfaktor	

berechnet.	In	der	Gruppe	„hoch“	wies	der	quadratische	Wachstumsfaktor	eine	negative	insignifi+

kante	Varianz	auf.	In	der	Gruppe	„niedrig“	war	die	Varianz	schätzbar,	aber	ebenfalls	nicht	signi+

fikant	(var	=	.02,	SE	=	.02,	ns).			

†		p	<	.10.	*	p	<	.05.	**	p	<	.01.13	

�

�

Die	 Chi+Quadrat+Tests	 auf	 Unterschiede	 in	 den	 unstandardisierten	 Kovarianzen	 der	

Wachstumsfaktoren	zwischen	den	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	ergaben	 lediglich	

ein	signifikantes	Ergebnis	im	Sinne	von	Hypothese	D2.	Es	war	eine	signifikant	stärkere	positive	

Kovarianz	 zwischen	 Delinquenz	 zu	 T1	 (Intercept)	 und	 dem	 linearen	 Anstieg	 des	 Alkohol+

gebrauchs	(linear	slope)	in	der	niedrigen	im	Vergleich	zur	hohen	parental knowledge+Gruppe	zu	

verzeichnen	 (Kontinuitätsprozess).	 Diese	 fiel	 in	 der	 niedrigen	 Verlaufsklasse	 signifikant	 positiv	

aus,	 während	 sie	 sich	 in	 der	 hohen	 Verlaufsgruppe	 nicht	 von	 null	 unterschied.	 Alle	 anderen	

Wachstumsfaktorkovarianzen	zwischen	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	

Peers	unterschieden	sich	nicht	signifikant	über	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen.	

	

Moderatoreffekte	 können	 auch	 aufgrund	 einer	 Varianzungleichheit	 in	 den	 zu	 testenden	

Subgruppen	auftreten	(Laird	et	al.,	2008).	Um	diese	Möglichkeit	für	den	o.g.	hypothesenrelevan+

ten	 signifikanten	 Befund	 auszuschließen,	 wurden	 jeweils	 die	 Varianz	 des	 Intercept+Faktors	 der	

Delinquenz	und	die	Varianz	des	linearen	Slope+Faktors	des	Alkoholkonsums	über	beide	parental 

knowledge+Verlaufsklassen	 gleichgesetzt	 (nach	 Kontrolle	 des	 Einflusses	 von	 Alter	 und	 Ge+

																																																	
13	Der	Test	auf	Gleichheit	von	Modellparametern	basiert	in	allen	gängigen	Strukturgleichungsprogrammen	(wie	auch	
in	 Mplus)	 auf	 unstandardisierten	 Zusammenhangsmaßen	 wie	 Kovarianzen	 oder	 Regressionsgewichten	 (B+
Gewichten).	 Der	 Vollständigkeit	 halber	 wurden	 in	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 trotzdem	 immer	 standardisierte	
Parameter	(Korrelationen,	Betas)	in	den	multiplen	Gruppenanalysen	mit	angegeben.	Bei	der	Interpretation	und	ins+
besondere	bei	Vergleichen	der	 standardisierten	Parameter	über	die	Gruppen	 ist	 jedoch	Vorsicht	geboten,	 weil	 zur	
Standardisierung	gruppenspezifische	Standardabweichungen	verwendet	worden	sind.	Da	die	Varianzen	aller	Studien+
variablen	über	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	aber	unterschiedlich	ausfallen	können,	sind	die	stan+
dardisierten	 Modellparameter	 nur	 sehr	 eingeschränkt	 vergleichbar	 (persönliche	 Kommunikation	 mit	 Dr.	 Margit	
Wiesner,	10.	August,	2009).		

Unterschiedliche	Gruppenvarianzen	wirken	sich	auch	auf	die	Standardfehler	der	Modellparameter	und	damit	auf	
die	 Signifikanztestungen	 innerhalb	 der	 beiden	 Gruppen	 aus.	 So	 kann	 sich	 beispielsweise	 eine	 Kovarianz	 in	 einer	
Gruppe	signifikant	von	null	unterscheiden,	während	in	der	zweiten	Gruppe	aufgrund	eines	höheren	Standardfehlers	
(bzw.	einer	höheren	Varianz)	kein	Unterschied	zu	einer	Null+Beziehung	festzustellen	ist.	Trotz	dieser	Signifikanzun+
terschiede	 zwischen	 den	 Gruppen	 kann	 dann	 ein	 Chi+Quadrat+Differenztest	 eine	 Gleichheit	 dieser	 betreffenden	
Kovarianzen	über	die	Gruppen	nahe	legen	bzw.	diese	tatsächlich	gelten	(persönliche	Kommunikation	mit	Dr.	Margit	
Wiesner,	10.	August,	2009).	
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schlecht).	Der	Chi+Quadrat+Differenztest	indizierte	eine	Varianzgleichheit	über	die	beiden	paren-

tal knowledge+Verlaufsklassen	sowohl	für	den	Intercept	der	Delinquenz	(Gruppe	„hoch“:	var	=	

.01,	SE	=	.004,	p	<	.01,	Gruppe	„niedrig“:	var	=	0.02,	SE	=	.01,	p <	.01;	χ2
diff	(1,	N	=	708)	=	

1.00,	ns)	als	auch	für	den	linearen	Slope	des	Alkoholkonsums	(Gruppe	hoch:	var =	.19,	SE	=	.02,	

p <	.01,	Gruppe	„niedrig“:	var	=	0.20,	SE	=	.03,	p <	.01;	χ2
diff	(1,	N	=	708)	=	1.51,	ns).	Es	ist	

demnach	 auszuschließen,	 dass	 Varianzungleichheiten	 über	 die	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	zu	dem	o.g.	Moderatoreffekt	geführt	haben.	

	

5.2.5. Zusammenfassung der Haupt- und Moderatoreffekte im  multivariaten LGM 

Mit	Hilfe	von	multivariaten	LGM’s	wurde	zunächst	für	die	Gesamtstichprobe	gezeigt,	dass	Alko+

holkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	 sowohl	 in	 ihren	 jeweiligen	Ausgangs+

werten	(Intercepts)	als	auch	in	ihren	jeweiligen	Wachstumsraten	(Slopes)	moderat	bis	stark	posi+

tiv	zusammenhängen	(vgl.	Hypothese	D1).	Wechselseitig	verzögerte	langfristige	Beziehungen	in	

Form	von	 recht	 schwachen	positiven	 Intercept+Slope+Korrelationen	 fanden	 sich	zwischen	dem	

Intercept	des	Kontakts	zu	devianten	Peers	und	dem	linearen	Anstieg	des	Alkoholkonsums	sowie	

zwischen	 dem	 Intercept	 der	 Delinquenz	 und	 dem	 linearen	 Anstieg	 des	 Alkoholkonsums.	 Die	

erste	verzögerte	Beziehung	kann	mit	einiger	Vorsicht	als	langfristiger	Sozialisationseffekt	und	die	

zweite	verzögerte	Beziehung	 (ebenso	vorsichtig)	als	 langfristiger	Kontinuitätseffekt	 interpretiert	

werden.	Langfristige	verzögerte	Selektionseffekte	traten	nicht	auf.	

	

Es	 konnte	 eine	 Vielzahl	 von	 direkten	 Effekten	 (Haupteffekten)	 der	 beiden	 parental 

knowledge+Verlaufsklassen	 auf	 die	Wachstumsfaktoren	 aller	 drei	Zielvariablen	 ermittelt	 werden	

(vgl.	Hypothese	C).	Die	Mitgliedschaft	in	der	hohen	Verlaufsgruppe	wirkte	sich	mildernd	auf	die	

Initialwerte	 und	 die	 linearen	 Wachstumsraten	 des	 Alkoholkonsums,	 der	 Delinquenz	 und	 des	

Kontakts	zu	devianten	Peers	aus.	Lediglich	im	späten	quadratischen	Wachstum	des	Alkoholkon+

sums	war	ein	Aufholeffekt	der	hohen	parental knowledge+Verlaufsgruppe	zu	verzeichnen.	

	

Die	langfristigen	wechselseitigen	Beziehungen	zwischen	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	

Kontakt	zu	devianten	Peers	wurden	hingegen	durch	die	Mitgliedschaft	in	den	parental knowled-

ge+Verlaufsklassen	 im	Wesentlichen	nicht	 tangiert	 (vgl.	Hypothese	D2).	Lediglich	der	 langfristig	

verzögerte	Kontinuitätsprozess,	 ausgehend	von	der	 frühen	Delinquenz	 (Intercept)	hin	zum	Al+

koholkonsum	(linearer	Slope),	 fiel	 in	der	niedrigen	stärker	als	 in	der	hohen	Verlaufsgruppe	aus.	

Langfristig	verzögerte	Sozialisations+	oder	Selektionsprozesse	(Intercept+Slope+Kovarianzen	zwi+
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schen	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 und	 Alkoholkonsum/Delinquenz)	 unterschieden	 sich	 zwi+

schen	beiden	parental knowledge+Verlaufsgruppen	ebenso	wenig	wie	zeitgleiche	Ausgangslevel+

Kovarianzen	und	langfristige	zeitgleiche	Kovarianzen	der	jeweiligen	Wachstumsraten.	

 

	

5.2.6. Moderation von kurzfristigen Risikoprozessen durch „parental knowledge“ im mul-

tivariaten ALT-Modell – Hypothesen D1 und D2 

In	multivariaten	LGM’s	können	nur	langfristige	wechselseitige	Beziehungen	bzw.	Risikoprozesse	

analysiert	werden	(vgl.	Kapitel	4).	Innerhalb	des	nachfolgenden	Abschnitts	 lege	 ich	deshalb	vor	

dem	Hintergrund	der	 letzten	Forschungsfrage	D	ergänzend	dar,	 inwieweit	die	Mitgliedschaft	 in	

einer	der	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	kurzfristig	verzögerte	wechselseitige	Bezie+

hungen	 zwischen	 den	 Zeitreihen	 der	 drei	 Zielvariablen	 moderierte	 (Hypothese	 D2).	 Um	 diese	

Möglichkeit	überprüfen	zu	können,	erweiterte	ich	als	ersten	Schritt	das	oben	aufgestellte	multiva+

riate	LGM	um	ein	ALT+Modell	(Bollen	&	Curran,	2004).	Ich	präsentiere	zunächst	die	wechselsei+

tigen	kurzfristigen	Beziehungen	zwischen	den	drei	Zeitreihen	für	die	gesamte	Stichprobe	(Hypo+

these	D1).	Im	Anschluss	lege	ich	die	Ergebnisse	eines	Multigruppenmodells	dar,	welches	testete,	

ob	die	verzögerten	wechselseitigen	Kurzzeitbeziehungen	(d.h.	Sozialisation,	Selektion	und	Konti+

nuität)	zwischen	den	drei	problembezogenen	Verhaltensweisen	über	die	beiden	parental know-

ledge+Verlaufsklassen	unterschiedlich	ausfallen	(Hypothese	D2).		

	

5.2.6.1. Kurzfristige Risikoprozesse  im multivariaten ALT-Modell für die gesamte Stichprobe 

Das	multivariate	LGM	für die gesamte Stichprobe	wurde	entsprechend	der	ALT+Spezifikation	um	

zeitgleiche	Kovarianzen,	autoregressive	Pfade	und	kreuzweise	verzögerte	Regressionspfade	zwi+

schen	 den	 manifesten	 Indikatoren	 erweitert	 (Bollen	 &	 Curran,	 2004,	 Simons+Morton	 &	 Chen,	

2006).14	Abbildung	9	verdeutlicht	noch	einmal	die	Rationale	eines	ALT+Modells.	Aus	Gründen	

																																																	
14	Zu	allen	folgenden	ALT+Modellen	ist	zu	ergänzen,	dass	die	ersten	Messzeitpunkte	der	jeweiligen	Merkmale	endo+
gen	modelliert	worden	sind,	also	Bestandteil	des	Wachstumskurvenmodells	des	ALT+Modells	waren	(d.h.	sie	fungier+
ten	 gemäß	 der	 gewählten	 Faktorladungen	 als	 Indikatoren	 der	 jeweiligen	 latenten	 Intercepts).	 Curran	 und	 Bollen	
(2001)	führen	jedoch	zu	einer	endogenen	Spezifikation	manifester	Variablen	zum	ersten	Messzeitpunkte	an,	dass	bei	
autoregressiven	 Beziehungen	 größer	 oder	 kleiner	 0	 die	 Faktorladungen	 bezüglich	 des	 manifesten	 ersten	 Messzeit+
punkts	(Intercept	=	1,	Slope	=	0)	im	ALT+Modell	verzerrt	sein	könnten.	Wie	aber	den	Tabellen	13	und	14	im	An+
hang	F	zu	entnehmen	ist,	waren	die	autoregressiven	Pfade	aller	ALT+Modelle	nur	selten	signifikant	und	zudem	nicht	
besonders	 stark.	 Daher	 erschien	 die	 Möglichkeit	 verzerrter	 Faktorladungen	 gering.	 Um	 dennoch	 die	 Möglichkeit	
einer	 Beeinträchtigung	 der	 Studienergebnisse	 auszuschließen,	 wurden	 alle	 ALT+Modelle	 noch	 einmal	 in	 einer	 von	
Bollen	und	Curran	(2004)	vorgeschlagenen	Alternativspezifikation	gerechnet.	Die	erste	Messung	aller	drei	Zielvariab+
len	 wurde	 demnach	 als	 „prädeterminiert“	 bzw.	 nicht	 als	 Bestandteil	 der	 jeweiligen	 Wachstumskurven	 des	 ALT+
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der	Übersicht	wurde	 in	der	schematischen	Grafik	der	Alkoholkonsum	weggelassen.	Die	Einbe+

ziehung	 der	 frei	 geschätzten	 Pfade	 zwischen	 den	manifesten	 Variablen	 des	 multivariaten	 LGM	

führte	 zu	 den	 folgenden	 sehr	 guten	 statistischen	 Kennwerten	 (Modell	 für	 Effekte	 des	 Ge+

schlechts	und	des	Alters	 kontrolliert)	des	ALT+Modells	 für	die	Gesamtstichprobe:	 	χ2(59,	N	=	

708)	=	61.16,	p =	.40,	χ2/df	=	1.04,	CFI	=	.98,	RMSEA	=	.01,	SRMR	=	.03.	Im	Vergleich	zum	

„normalen“	 multivariaten	 LGM	 der	 Gesamtstichprobe	 führte	 die	 Modellerweiterung	 durch	 das	

ALT	 jedoch	 zu	 keiner	 signifikanten	 Verbesserung	 der	 Modellpassung,	 χ2
diff	 (45,	 N	 =	 708)� K�

56.51,	ns.	

	

	

	

	

Abbildung	9:	Schematische	Darstellung	eines	bivariaten	ALT+Modells	mit	Geschlecht	und	Alter	

als	Kontrollvariablen		

Anmerkungen:	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers,	I	=	Intercept,	

S	=	Slope.	

																																																																																																																																																									
Modells	modelliert.	Die	Befunde	unterschieden	sich	strukturell	bzw.	statistisch	nicht	und	hinsichtlich	der	Größe	der	
Modellparameter	kaum	vom	usprünglichen	Modell,	weshalb	in	der	Dissertation	die	Ergebnisse	derjenigen	Spezifika+
tion	berichtet	werden,	die	den	ersten	Messzeitpunkt	als	Bestandteil	der	Wachstumskurve	(endogen)	modelliert	(vgl.	
z.B.	Laird	et	al.,	2003b;	Laird	et	al.,	2008;	Simons+Morton	&	Chen,	2006).	

Geschlecht	
Alter	

DE	T1	

DV	T1	

DE	T2	 DE	T3	 DE	T4	 DE	T5	

DV	T2	 DV	T3	 DV	T4	 DV	T5	

I	DE	 S	
DE	

I	DV	 S	
DV	
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Um	die	geplanten	Moderatoranalysen	der	kreuzweisen	verzögerten	Regressionskoeffzien+

ten	zwischen	den	drei	Zielvariablen	über	multiple	Gruppen	des	parental knowledge	zu	vereinfa+

chen	und	interpretierbarer	zu	gestalten,	wurde	überprüft,	ob	diese	Effekte	innerhalb	der	jeweili+

gen	Effektarten	(z.B.	Sozialisationseffekte	in	Bezug	auf	Alkoholkonsum)	über	die	vier	Messinter+

valle	 gleichgesetzt	 werden	 können	 (sog.	 „zeitinvariante	 Regressionskoeffizienten“,	 vgl.	 Laird	 et	

al.,	2008).	Ein	Chi+Quadrat+Differenztest	ergab,	dass	diese	Modellrestriktion	zu	keiner	signifikan+

ten	Verschlechterung	der	Modellpassung	führte,	χ2
diff(18,	N =	708)	=	19.58,	ns.	Die	statistischen	

Kennwerte	dieses	akzeptierten	ALT+Endmodells	 für	die	gesamte	Stichprobe	waren:	χ2(77,	N	=	

708)	=	85.79,	p =.23,	χ2/df	=	1.11,	CFI	=	.97,	RMSEA	=	.02,	SRMR	=	.04.	Im	Vergleich	zum	

„normalen“	 multivariaten	 LGM	 verfügte	 dieses	 Modell	 aber	 ebenfalls	 über	 keine	 bessere	 Pas+

sung,	χ2
diff(27,	N	=	708)�K�36.65,	ns.15	 In	Tabelle	8	 sind	die	unstandardisierten,	 zeitinvarianten	

Regressionsgewichte	 der	 um	 jeweils	 einen	 Messzeitpunkt	 verzögerten	 Kreuzregressionspfade	

zwischen	den	drei	problemverhaltensbezogenen	Variablen	(Sozialisations+,	Selektions+	und	Kon+

tinuitätseffekte)	für	die	gesamte	Stichprobe	aufgeführt	(vgl.	Hypothese	D1).	Die	zeitgleichen	Ko+

varianzen/Korrelationen	zwischen	den	manifesten	Indikatoren	und	die	Regressionsgewichte	der	

Autoregressionen	befinden	sich	in	Anhang	F	(Tabellen	12	und	13).�

	

Tabelle	8:	Unstandardisierte	zeitinvariante	Regressionsgewichte	der	kreuzweise	verzögerten	Reg+

ressionen	zwischen	den	drei	problemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	(gesamte	Stichprobe)	

	
Kreuzweise	verzögerte	Regressionspfade	 B 

von	DE	nach	A	 +.049	(+.005)	

von	DV	nach	A	 .444**	(.07	+	.12)	

von	A	nach	DE	 .002	(.01	+	.03)	

			von	DV	nach	DE	 .033*	(.06	+	.07)	

von	A	nach	DV	 .009	(.02	+	.05)	

			von	DE	nach	DV	 .288**	(.10	+	.15)	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.		In	Klammern	

																																																	
15	Nicht	nur	aus	diesem	Grunde	werden	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	weiter	auf	Basis	des	obigen	
multivariaten	LGM’s	interpretiert	und	nicht	aus	dem	ALT+Modell	übernommen.	Die	Interpretierbarkeit	der	Wachs+
tumsraten	ist	erleichtert,	wenn	autoregressive	und	kreuzweise+verzögerte	Pfade	nicht	im	Modell	enthalten	sind	(vgl.	
Laird	et	al.,	2008,	S.	305).	Sind	diese	Parameter	hingegen	(wie	im	ALT+Modell)	spezifiziert,	so	sind	die	Wachstums+
faktoren	als	Residuen	der	Effekte	zwischen	den	manifesten	Indikatoren	anzusehen.	Die	Mittelwerte	der	Wachstums+
faktoren	könnten	in	einem	solchen	Modell	insignifikant	werden	und	nahe	legen,	dass	(fälschlicherweise)	kein	Wachs+
tum	stattfindet,	da	dieses	Wachstum	z.B.	in	den	kreuzweise	verzögerten	Pfaden	teilweise	mitmodelliert	wird.	Folglich	
wären	auch	die	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	nur	noch	erschwert	interpretierbar.	
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befinden	sich	die	standardisierten	Regressionskoeffizienten	und	deren	Schwankungsbreite.	Trotz	

zeitinvarianter	Restriktion	der	unstandardisierten	Regressionskoeffizienten	variieren	die	standar+

disierten	Betas	über	die	Zeit.	Dies	liegt	darin	begründet,	dass	zeitspezifische	Standardabweichun+

gen	zur	Standardisierung	der	Regressionsgewichte	herangezogen	werden.		

*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	

	

	

Die	kurzfristigen	kreuzweise	verzögerten	Regressionskoeffizienten,	welche	entsprechend	

der	Rationale	des	ALT+Modells	für	das	systematische	Wachstum	in	allen	drei	Merkmalen	kontrol+

liert	 wurden,	 zeugten	 von	 signifikanten	 Effekten	 devianter	 Peers	 auf	 den	 Alkoholkonsum	 und	

wechselseitigen	Effekten	zwischen	devianten	Peers	und	Delinquenz.	Darüber	hinaus	zeigten	sich	

für	die	gesamte	Stichprobe	keine	kurzfristig	verzögerten	Beziehungen	zwischen	den	Problemver+

haltensweisen	Delinquenz	und	Alkoholkonsum.		

Der	kurzfristig	verzögerte	Effekt	devianter	Peers	auf	den	Alkoholkonsum	und	die	Delin+

quenz	kann	aufgrund	des	positiven	Vorzeichens	des	Regressionsgewichts	als	Sozialisationseffekt	

interpretiert	werden.	Dieser	war	bezüglich	des	Alkoholkonsums	schon	im	multivariaten	LGM	als	

kreuzweise	 längerfristige	 positive	 Intercept+Slope+Korrelation	 aber	 auch	 als	 langfristige	 positive	

Slope+Slope+Korrelation	zu	beobachten.	Die	im	multivariaten	ALT+Modell	festgestellte	kurzfris+

tige	verstärkende	Wirkung	devianter	Peers	auf	die	Delinquenz	war	im	multivariaten	LGM	hinge+

gen	nicht	in	einer	entsprechenden	längerfristigen	Intercept+Slope+Beziehung	aufgetreten;	es	zeig+

te	sich	jedoch	eine	nicht	eindeutig	im	Sinne	von	Sozialisationseffekten	zu	interpretierende	positi+

ve	Slope+Slope+Korrelation	(vgl.	Tabelle	5).	Der	kurzzeitig	verzögerte	Effekt	der	Delinquenz	auf	

den	Kontakt	zu	devianten	Peers	im	multivariaten	ALT+Modell	kann	als	Selektionseffekt	betrach+

tet	 werden	 (positives	 Regressionsgewicht).	 Ein	 solcher	 Effekt	 war	 im	 multivariaten	 LGM	 vor	

dem	Hintergrund	 langfristiger	Beziehungen	nicht	 festzustellen,	d.h.	es	gab	keine	entsprechende	

kreuzweise	 Intercept+Slope+Beziehung	 (es	 waren	 zwar	 positiv	 korrelierte	 Slopes	 festzustellen,	

diese	sind	aber	nicht	eindeutig	im	Sinne	von	Selektionseffekten	zu	interpretieren,	vgl.	Tabelle	5).	

Demgegenüber	 waren	 im	 ALT+Modell	 keine	 kurzfristigen	 Kontinuitätseffekte	 (Delinquenz	�	

Alkoholkonsum)	zu	verzeichnen,	welche	im	multivariaten	LGM	noch	durch	eine	positive	Inter+

cept+Slope+Beziehung	zwischen	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	repräsentiert	wurden	 (vgl.	Ta+

belle	5).	

	

Insgesamt	wird	deutlich,	dass	sich	das	ALT+Modell	für	die	Gesamtstichprobe	als	sensible+

res	methodisches	Instrument	zur	Aufdeckung	von	Sozialisations+	und	Selektionseffekten	zeigte.		
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5.2.6.2. Moderation von kurzfristigen Risikoprozessen im multivariaten ALT-Modell  durch die 

„parental knowledge“-Verlaufsklassen 

Die	 statistischen	 Kennwerte	 des	 multivariaten	 ALT+Multigruppenmodells	 waren,	 χ2(118,	 N	 =	

708)	=	156.46,	p	<	0.05,	χ2/df	=	1.33,	CFI	=	.95,	RMSEA	=	.03,	SRMR	=	.05,	womit	eine	gute	

Modellpassung	erzielt	wurde.	Im	Vergleich	zum	„normalen“	multivariaten	LGM	(als	Multigrup+

penmodell	spezifiziert)	konnte	aber	keine	Verbesserung	der	Passung	durch	die	Spezifizierung	als	

ALT+Modell	 erreicht	 werden,	 χ2
diff	 (90,	 N	 =	 708)	 =	 99.86,	 ns.	 Ein	 Chi+Quadrat+Differenztest	

ergab	 ferner,	 dass	 die	 Gleichsetzung	 der	 kreuzweise	 verzögerten	 Regressionskoeffizienten	 als	

zeitinvariant,	 wie	 schon	 in	 der	 Analyse	 der	 Gesamtstichprobe,	 zu	 keiner	 bedeutenden	 Ver+

schlechterung	der	Modellpassung	führte,	χ2
diff(36,	N =	708)	=	47.13,	ns).	Dieses	letztendlich	ak+

zeptierte	multivariate	ALT	(Multigruppenmodell	mit	zeitinvarianten	kreuzweisen	Regressionsef+

fekten)	wies	die	folgenden	statistische	Kennwerte	auf:	χ2(154,	N	=	708)	=	214.20,	p	<	0.01,	χ2/df	

=	1.39,	CFI	=	.94,	RMSEA	=	.03,	SRMR	=	.05.	Die	Passung	war	als	akzeptabel	zu	bezeichnen.	

Im	Vergleich	zum	„normalen“	multivariaten	LGM	(als	Multigruppenmodell	spezifiziert)	verfügte	

dieses	multivariate	ALT+Endmodell	aber	ebenfalls	über	keinen	besseren	Modellfit,	χ2
diff	(54,	N	=	

708)	=	53.17,	ns.		

	

Zum	Zwecke	der	nochmaligen	und	erschöpfenden	Testung	von	Hypothese	D2	wurden	

die	 entsprechenden	 verzögerten	 zeitinvarianten	 Kreuzregressionsgewichte	 einer	 Effektart	 über	

die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	gleichgesetzt.	Beispielsweise	wurden	die	zeitinva+

riant	spezifizierten	verzögerten	Effekte	devianter	Peers	auf	den	Alkoholkonsum	(Sozialisationsef+

fekte	devianter	Peers	auf	den	eigenen	Alkoholkonsum)	als	Block	über	beide	parental knowledge+

Verlaufsklassen	gleichgesetzt,	um	danach	die	zeitinvariant	spezifizierten	Effekte	der	Delinquenz	

auf	den	Kontakt	zu	devianten	Peers	(Selektionseffekte	aufgrund	von	eigener	Delinquenz)	ebenso	

als	Block	zu	testen.	In	Tabelle	9	sind	die	unstandardisierten,	zeitinvarianten	Regressionsgewichte	

der	um	jeweils	einen	Messzeitpunkt	verzögerten	Kreuzregressionspfade	zwischen	den	drei	Ziel+

variablen	für	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	aufgeführt.	Darüber	hinaus	sind	die	

Ergebnisse	des	Chi+Quadrat+Differenztests	auf	Gleichheit	dieser	Kreuzregressionsgewichte	über	

die	 beiden	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 aufgelistet.	 Die	 zeitgleichen	 Kovarian+

zen/Korrelationen	zwischen	den	manifesten	Indikatoren	und	die	Regressionsgewichte	der	Auto+

regressionen	befinden	sich	in	Anhang	F	(Tabellen	14	und	15).	
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Tabelle	 9:	 Test	 auf	 Gleichheit	 der	 unstandardisierten	 zeitinvarianten	 Regressionsgewichte	 der	

kreuzweise	verzögerten	Regressionen	zwischen	den	drei	problemverhaltensbezogenen	Zielvariab+

len	über	die	parental knowledge+Verlaufsklassen		

	

	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	 	

	 „hoch“	 „niedrig“	 	

Kreuzweise	verzögerte	

Regressionspfade	
B B 

Chi+Quadrat+

Differenztest	auf	

Gleichheit	der	Regres+

sionsgewichte	(1df)	

						von	DE	nach	A	 +.697	(+.05	+	+.08)	 .059	(.004	+	.006)	 1.57	

von	DV	nach	A	 .374**	(.05	+	.12)	 .355†	(.06	+	.10)	 .007	

von	A	nach	DE	 +.004	(+.02	+	+.06)	 .007	(.04	+	.08)	 1.61	

			von	DV	nach	DE	 .039*	(.06	+	.09)	 .026	(.05)	 .13	

						von	A	nach	DV	 +.001	(+.002	+	+.004)	 .000	(.001	+	.002)	 .002	

		von	DE	nach	DV	 .314*	(.12	+	.17)	 .237*	(.08	+	.12)	 .11	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.		In	Klammern	

befinden	sich	die	standardisierten	Regressionskoeffizienten	und	deren	Schwankungsbreite.	Trotz	

zeitinvarianter	Restriktion	der	unstandardisierten	Regressionskoeffizienten	variieren	die	standar+

disierten	Betas	über	die	Zeit.	Dies	liegt	darin	begründet,	dass	zeitspezifische	Standardabweichun+

gen	zur	Standardisierung	der	Regressionsgewichte	herangezogen	werden.		

†		p	<	.10.	*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	

	

	

Aus	der	Tabelle	9	 ist	anhand	der	Chi+Quadrat+Differenztests	zu	ersehen,	dass	zwischen	

den	 beiden	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 keine	 signifikanten	 Unterschiede	 in	 den	 kreuz+

weise	 verzögerten	 zeitinvarianten	 Regressionsgewichten	 auftraten.	 Im	 Besonderen	 ist	 dabei	 an+

zumerken,	 dass	 sich	 die	 zuvor	 gefundenen	 kurzfristigen	 Sozialisations+	 und	 Selektionseffekte	

(geltend	 für	 die	 Gesamtstichprobe),	 trotz	 vereinzelt	 auftretender	 Signifikanzunterschiede	 inner+

halb	der	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen,	statistisch	nicht	signifikant	zwischen	diesen	

beiden	Verlaufsklassen	unterschieden.	
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5.2.7. Zusammenfassung der Moderatoreffekte im multivariaten ALT-Modell 

Die	Spezifikation	des	multivariaten	LGM	als	ALT+Modell	offenbarte	für	die	gesamte	Stichprobe	

kurzfristig	 verzögerte	 Effekte	 im	 Sinne	 von	 Sozialisationseffekten	 und	 Selektionseffekten	 (vgl.	

Hypothese	D1).	Der	erhöhte	Kontakt	zu	devianten	Peers	beförderte	kurzfristig	den	Alkoholkon+

sum	sowie	die	Delinquenz	(Sozialisationseffekt).	Zusätzlich	sorgte	erhöhtes	delinquentes	Verhal+

ten	 kurzfristig	 für	 mehr	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 (Selektionseffekt).	 Ansonsten	 traten	 keine	

signifikanten	kurzfristigen	Risikoprozesse	in	der	gesamten	Stichprobe	auf.		

	

Insgesamt	zeigte	sich	das	multivariate	ALT+Modell	sensibler	hinsichtlich	der	Aufdeckung	

von	Sozialisations+	und	Selektionseffekten	als	das	reine	Wachstumskurvenmodell.	

	

Die	kreuzweise	verzögerten	Kurzzeitbeziehungen	zwischen	den	drei	problemverhaltens+

bezogenen	Zielvariablen	wurden	nicht	durch	die	parental knowledge+Verlaufsklassen	moderiert,	

d.h.	sämtliche	kreuzweise	verzögerten	Regressionskoeffizienten	unterschieden	sich	in	ihrer	Stärke	

zwischen	den	beiden	Verlaufsgruppen	(vgl.	Hypothese	D2)	nicht	signifikant.	
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In	den	folgenden	Abschnitten	diskutiere	ich	die	Befunde	der	Analysen	vor	dem	Hintergrund	der	

vier	zentralen	Forschungsfragen	bzw.	aufgestellten	Hypothesen.	Dabei	werden	die	vier	aufeinan+

der	aufbauenden	Forschungsfragen	bzw.	die	einzelnen	Hypothesen	chronologisch	und	zunächst	

ergebnisnah	erörtert.	Gefolgt	wird	diese	Sektion	der	ergebnisnahen	Befunddiskussion	von	einer	

Besprechung	 der	 Stärken	 und	 Schwächen	 dieser	 Studie.	 Danach	 ziehe	 ich	 ein	 breiter	 gefasstes	

Fazit	und	wage	einen	Ausblick	auf	notwendige	weitere	Untersuchungen.		
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Das	erste	Ziel	meiner	Studie	war	es,	die	Entwicklung	des	parental knowledge	über	die	frühe	A+

doleszenz	zu	beschreiben	und	über	diesen	Weg	mehr	über	sein	Wesen	und	seine	Entstehung	zu	

erfahren.	Im	Folgenden	diskutiere	ich	Befunde	zu	drei	Indikatoren	von	Veränderung:	(1)	interin+

dividuelle	Stabilitäten	(Rangordnungsstabilitäten),	(2)	die	generelle	 intraindividuelle	Veränderung	

und	(3)	prototypische	Verlaufsklassen	intraindividueller	Veränderung.		

	

	

6.1.1. Der generelle Verlauf des „parental knowledge“ – interindividuelle Stabilitäten und 

intraindividuelle Veränderung 

Die	 Familienvariable	 parental knowledge	 erwies	 sich	 in	 meiner	 Dissertationsstudie	 in	 der	 Ge+

samtstichprobe	als	 interindividuell	 stabil	 (vgl.	Hypothese	A1).	Wenn	also	ein	Studienteilnehmer	

zu	Beginn	der	frühen	Adoleszenz	(Alter:	10.5	Jahre)	im	Vergleich	zu	anderen	Studienteilnehmern	

ein	niedrigeres	oder	höheres	elterliches	Wissen	über	seinen	Alltag	berichtete,	so	blieb	diese	Rela+

tion	in	großen	Teilen	in	den	nächsten	Jahren	und	bis	zum	Ende	der	frühen	Adoleszenz	(Alter:	14	

Jahre)	erhalten.	Dieser	Befund	steht	im	Einklang	mit	den	Ergebnissen	anderer	Studien,	die	eben+

falls	zumindest	mittlere	interindividuelle	Stabilitäten	berichten	(Laird	et	al.,	2003a;	Li	et	al.,	2000).		

Was	 lässt	 sich	aus	der	 relativ	hohen	 interindividuellen	Stabilität	des	parental knowledge	

ableiten?	Sie	weist	darauf	hin,	dass	sich	parental knowledge	konsistent	aber	auch	träge,	d.h.	nicht	

losgelöst	 von	 zeitlich	 vorgelagerten	 Ausprägungen	 entwickelt.	 Diese	 Konsistenz	 und	 Trägheit	
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über	 die	 Zeit,	 könnte	 letztendlich	 auf	 parental knowledge	 als	 ein	 Produkt	 einer	 langfristig	 ge+

wachsenen	 transaktionalen	 Beziehung	 zwischen	 Eltern	 und	 Kind	 hindeuten	 (vgl.	 Crouter	 &	

Head,	2002;	Patrick	et	al.,	2005).	Diese	Unterstellung	harmoniert	mit	der	theoretischen	Auffas+

sung,	dass	sich	Veränderungen	 in	einer	 langfristig	gewachsenen	Eltern+Kind+Beziehung,	welche	

erwiesenermaßen	die	Grundlage	des	parental knowledge	darstellt	 (z.B.	Kerr	et	al.,	1999),	eben+

falls	konsistent	bzw.	träge	vollziehen	und	nicht	losgelöst	von	der	vorangegangenen	Beziehungs+

qualität	 zu	 betrachten	 sind	 (Barber,	 Maughan	 &	 Olsen,	 2005;	 Laursen	 &	 Collins,	 1994).	 Diese	

grundlegende	Eltern+Kind+Beziehung	wird	dabei	 im	Wesentlichen	von	ebenfalls	 interindividuell	

stabilen	 Faktoren	 wie	 der	 elterlichen	 Erziehungsphilosophie,	 der	 elterlichen	 Persönlichkeit,	 der	

eigenen	elterlichen	Erziehungsgeschichte	und	kindlichen	Temperaments+	und	Persönlichkeitscha+

rakteristiken	beeinflusst	(Eaton	et	al.,	2009;	Pettit	&	Laird,	2002).		

	

Die	oft	gefundenen	hohen	Rangordnungsstabilitäten	des	parental knowledge	und	anderer	

Familienvariablen	 haben	manche	Autoren	 zu	 der	Annahme	 verleitet,	dass	 familien+	bzw.	 erzie+

hungsbezogene	 Variablen	 sich	 nicht	 über	 die	 Zeit	 verändern	 (Hetherington	 et	 al.,	 1992;	 Stein+

berg,	Lamborn,	Dornbusch	&	Darling,	1992).	Beispielsweise	begründeten	Steinberg	und	Kolle+

gen	 (1992)	 innerhalb	 ihrer	 Längsschnittstudie	 die	 Einmalmessung	 ihrer	 erziehungsbezogenen	

Variablen	mit	deren	erwiesenen	 (interindividuellen)	Stabilität.	 Interindividuelle	Stabilität	 sagt	 je+

doch	nichts	über	die	Möglichkeit	von	Mittelwerteveränderungen	bzw.	intraindividueller	Verände+

rungen	aus	(vgl.	Pettit	et	al.,	2007).		

Mit	 Bezug	 auf	 Forschungsfrage	 A	 und	 Hypothese	 A1	 konnte	 diesbezüglich	 festgestellt	

werden,	dass	parental knowledge,	 trotz	hoher	interindividueller	Stabilität,	 in	der	frühen	Adoles+

zenz	tatsächlich	einem	systematischen	 intraindividuellen	Veränderungstrend	unterliegt.	Parental 

knowledge	 nahm	 demnach	 signifikant	 in	 einem	 linearen	 Verlauf	 ab.	 Freilich	 sollte	 dabei	 auch	

erwähnt	werden,	dass	die	lineare	Abnahme	in	ihrem	Ausmaß	nicht	sehr	dramatisch	erschien,	d.h.	

auf	 einer	Skalenbreite	von	1	bis	6	und	ausgehend	von	einem	mittleren	Punktwert	von	5.05	 im	

Alter	von	10.5	 Jahren	sank	das	parental knowledge	 im	Mittel	um	halbjährlich	 .10	bzw.	 jährlich	

.20	Punkte	ab.	Diese	moderate	lineare	Abnahme	des	parental knowledge	lässt	sich	mit	den	bishe+

rigen	Ergebnissen	der	wenigen	 längsschnittlichen	Studien	vergleichen	(Grundy	et	al.,	2010;	Ma+

sche,	2010;	Pettit	et	al.,	2007),	welche	ebenfalls	eine	moderate	Abnahme	des	parental knowledge	

über	die	frühe	Adoleszenz	feststellen	konnten.	Eine	gemäßigte	Abnahme	des	parental knowledge	

eingangs	der	 Jugendzeit	 lässt	 sich	als	normativ	bezeichnen	 (Keijsers	et	al.,	2009;	Masche,	2010;	

Pettit	et	al.,	2007)	und	kann	vorwiegend	mit	der	zunehmenden	Relevanz	von	typischen	Entwick+

lungsaufgaben	 bzw.	 mit	 einhergehenden	 Veränderungen	 in	 der	 Eltern+Kind+Beziehung	 erklärt	
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werden.	Eine	entscheidende	Rolle	spielen	in	diesem	Zusammenhang	der	Drang	der	Heranwach+

senden	nach	mehr	Autonomie	und	die	steigende	wechselseitige	Beeinflussung	 (zu	Gunsten	des	

Kindes)	der	Eltern+Kind+Autoritätsbeziehung	(Finkenauer	et	al.,	2002;	Keijsers	et	al.,	2009;	You+

niss	&	Smollar,	1985).		

In	konkreten	Verhaltensweisen	der	Kinder	und	Eltern	drückt	sich	dies	so	aus:	die	Freizeit	

des	 Kindes	 wird	 zunehmend	 außerhäuslich	 verbracht,	 die	 direkte	 elterliche	 Supervision	 nimmt	

ab,	 die	 allgemeine	 Loslösung	 vom	 Elternhaus	 wird	 eingeleitet	 und	 die	 Mitgliedschaft	 in	 Peer+

Gruppen	 wird	 immer	 wichtiger,	 wobei	 Eltern	 immer	 weniger	 darauf	 Einfluss	 nehmen	 können	

mit	welchen	Freunden	 ihr	Kind	verkehrt.	All	diese	 jugendtypischen	Entwicklungsvorgänge	wir+

ken	sich	auf	die	drei	möglichen	Wege	zu	mehr	parental knowledge	 (control,	 solicitation,	child 

disclosure)	 aus,	 d.h.	 Jugendliche	 geben	weniger	 spontan	 über	 sich	 preis	 und	 den	 Eltern	 fällt	 es	

schwerer	 die	 Kinder	 zu	 kontrollieren	 oder	 nachzufragen.	 Möglicherweise	 schränken	 die	 Eltern	

auch	 von	 sich	 aus	 die	 Anwendung	 ihrer	 beiden	 parental knowledge+Instrumente	 ein,	 um	 den	

heranwachsenden	Jugendlichen	die	notwendige	Autonomie	zu	gewähren.	Zusätzlich	beeinflusst	

der	 ebenfalls	 normative	 und	 durch	 Entwicklungsaufgaben	 erklärbare	 Anstieg	 von	 jugendtypi+

schen	 Problemverhalten	 die	 familiäre	 Beziehungsqualität,	 den	 gesamten	 parental monitoring+

Prozess	(Hayes	et	al.,	2003)	und	damit	auch	die	intraindividuelle	Entwicklung	des	parental know-

ledge	hin	zu	einer	Abnahme	(Laird	et	al.,	2003b).		

	

Die	durch	die	Entwicklungsaufgaben	des	 Jugendlichen	begründete	Neuverhandlung	des	

Autonomieanspruchs	dürfte	insbesondere	im	Übergang	von	der	Kindheit	zur	frühen	Adoleszenz	

von	 Relevanz	 sein	 (vgl.	 Alter	 der	 Dissertationsstichprobe)	 und	 zu	 entsprechenden	 negativen	

Auswirkungen	auf	das	parental knowledge	führen.	Warum	ist	dies	zu	vermuten?		

Die	 Thematik	 der	 Autonomieverhandlung	 wird	 mit	 Beginn	 der	 Adoleszenz	 zum	 ersten	

Mal	aktuell	und	wird	darüber	hinaus	vom	Einsetzen	der	Pubertät	begleitet,	welche	die	Autono+

mieansprüche	zusätzlich	verstärkt	(Crouter	&	Head,	2002;	Grundy	et	al.,	2010).	Wie	Grundy	und	

Kollegen	(2010)	argumentieren,	 ist	es	denkbar,	dass	die	Intensität	der	Verhandlungen	bezüglich	

der	Autonomie	in	der	mittleren	und	späten	Adoleszenz	abebbt	und	dadurch	parental knowledge	

in	späteren	Phasen	der	Adoleszenz	nicht	mehr	wesentlich	sinkt	 (vgl.	Masche,	2010).	Diese	An+

nahme	 würde	 den	 im	 Vergleich	 zu	 meiner	 Dissertationsstudie	 widersprüchlichen	 Befund	 von	

Laird	 und	 Kollegen	 (2003a/b)	 erklären,	 welche	 in	 ihrer	 Gesamtstichprobe	 keinerlei	 intraindivi+

duelle	Veränderung	des	parental knowledge	über	die	mittlere	bis	späte	Adoleszenz	fanden.		
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Die	 in	meiner	Dissertationsstudie	gefundene	nicht	dramatische	moderate	Abnahme	des	

parental knowledge	zeigt,	in	Übereinstimmung	mit	den	hohen	interindividuellen	Stabilitäten,	dass	

sich	Veränderungen	im	parental knowledge	eher	langsam	vollziehen.	Diese	beiden	Befunde	stüt+

zen	die	Vermutung,	dass	es	sich	bei	parental knowledge	um	ein	Produkt	einer	komplexen,	sich	

langfristig	 entwickelnden	 Beziehung	 zwischen	 Kind	 und	 Eltern	 handeln	 könnte.	 Solche	 funda+

mentalen	beziehungsbasierten	Familienvariablen	verändern	sich	aufgrund	ihrer	frühen	Gründung	

und	inhärenten	Normen	bzw.	Werten	nur	sehr	langsam	(Laursen	&	Collins,	1994).		

	

	

6.1.2. Prototypische Entwicklungsverläufe des „parental knowledge“ 

Vor	dem	Hintergrund	von		Forschungshypothese	A2	konnte	ich	in	der	vorliegenden	Dissertation	

und	 in	 Übereinstimmung	 mit	 der	 bisherigen	 Forschung	 (Laird	 et	 al.,	 2009;	 Spano	 et	 al.,	 2008)	

feststellen,	dass	 tatsächlich	unterschiedliche	(prototypische)	Verläufe	des	parental knowledge	 in	

der	frühen	Adoleszenz	existieren.	Ich	fand	zwei	Verlaufsklassen	mit	vergleichbarer	Besetzungs+

stärke	 (jeweils	 ca.	 50%	 der	 Stichprobe),	 unterschiedlichen	 Ausgangswerten	 im	 Alter	 von	 10.5	

Jahren,	jedoch	gleichen	lineareren	Abnahmeraten	im	weiteren	Verlauf	der	frühen	Adoleszenz	(bis	

14	Jahre).	Damit	repräsentieren	beide	gefundenen	prototypischen	Klassen	gleichförmige,	paralle+

le	Verläufe,	 jedoch	auf	unterschiedlichem	Niveau.	Dieser	Befund	widerspricht	den	Ergebnissen	

bisheriger	Growth	Mixture+Studien	was	die	Anzahl	der	 isolierten	Verlaufsklassen	anbetrifft	und	

in	Teilen	was	die	Form	der	unterschiedlichen	Wachstumskurven	und	ihre	Lagerelation	zueinan+

der	angeht	(Laird	et	al.	2009;	Spano	et	al.,	2008).		

	

Mit	 Bezug	 auf	 die	 Anzahl	 von	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 fanden	 Laird	 und	

Kollegen	als	auch	Spano	und	Kollegen	 jeweils	drei	prototypische	Verlaufsarten	von	der	 frühen	

bis	 in	 die	 mittlere	 Adoleszenz.	 Allerdings	 ist	 anzumerken,	 dass	 beide	 Studien	 eine	 LCGA+

Methode	einsetzten	um	prototypische	Verlaufsklassen	zu	isolieren	(vgl.	Kapitel	4).	Diese	oftmals	

zu	 restriktive	Art	der	 Modellierung	prototypischer	Verlaufsklassen	 führt	 in	 jedem Fall	 zu	mehr	

isolierten	Verlaufsklassen	als	bei	der	LGMM+Technik	(vgl.	Kapitel	5;	Kreuter	&	Muthén,	2007)	

und	in	vielen	Fällen	zu	verzerrten	Klassenlösungen	und	falschen	Klassifizierungen	von	Individu+

en,	falls	tatsächlich	mit	Intraklassenvarianz	zu	rechnen	ist	(Bauer,	2007).	In	der	vorliegenden	Dis+

sertationsstudie	konnte	gezeigt	werden,	dass	die	LCGA+Annahmen	die	Daten	tatsächlich	signifi+

kant	schlechter	repräsentierten	als	ein	LGMM	mit	frei	geschätzten	Wachstumsfaktorvarianzen.		
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Was	 die	 Form	 und	 die	 Lagerelation	 der	 jeweiligen	 Verlaufsklassen	 zueinander	 betrifft,	

sind	 die	 Ergebnisse	 der	 bisherigen	 Studien	 mit	 dem	 Befund	 meiner	 Dissertationsstudie	 jedoch	

durchaus	in	Teilen	vergleichbar.	Sowohl	bei	Laird	und	Kollegen	als	auch	bei	Spano	und	Kollegen	

scheinen	sich	die	gefundenen	Verläufe	eher	im	Level	bzw.	im	Intercept	als	 im	weiteren	Verlauf	

(Slope)	 zu	unterscheiden.	Genauer	gesagt	 fanden	beide	Autoren	und	 ihre	Kollegen	zwei	gleich	

große	 Gruppen,	 welche	 85%	 der	 Stichprobe	 ausmachten	 und	 die	 sich	 insbesondere	 im	 Level	

(Intercept)	 zu	 unterscheiden	 schienen,	 jedoch	 eine	 vergleichbare	 Verlaufsform	 aufwiesen	 (zwei	

recht	stabile	Gruppen	bei	Laird	und	Kollegen,	respektive	zwei	 leicht	abnehmende	Gruppen	bei	

Spano	und	Kollegen).	Der	kleine	Rest	der	jeweiligen	Stichproben	bzw.	die	dritte	Verlaufsgruppe,	

wich	 in	beiden	Studien	 jeweils	 in	Bezug	auf	den	weiteren	Verlauf	von	den	beiden	großen	Ver+

laufsgruppen	ab	und	war	entweder	als	„hoch+stabil“	(Spano	et	al.)	oder	als	„niedrig+abnehmend“	

(Laird	et	al.)	zu	bezeichnen.16	�

	

Eventuell	könnte	das	Alter	der	Stichprobe	auch	eine	Rolle	bei	der	Erklärung	des	LGMM+

Befundes	der	Dissertation	spielen	und	begründen	warum	im	Unterschied	zu	den	anderen	Studien	

keine	unterschiedlich	abnehmenden	oder	zunehmenden	Gruppen	festzustellen	waren.	Das	Alter	

der	Stichproben	von	Laird	und	Kollegen	bzw.	Spano	und	Kollegen	reichte	in	jeweils	beiden	Stu+

dien	bis	 in	die	mittlere	Adoleszenz,	wohingegen	die	Dissertationsstichprobe	nur	die	frühe	Ado+

leszenz	abdeckte.	In	der	frühen	Adoleszenz	scheint	der	abnehmende	Trend	des	parental know-

ledge	besonders	stark	ausgeprägt,	wenn	nicht	gar	vorherrschend	(Grundy	et	al.,	2010),	während	in	

der	mittleren	Adoleszenz	dieser	Trend	generell	abebben	könnte,	was	die	Sensitivität	des	Growth	

Mixture+Verfahrens	für	besonders	abnehmende	oder	stabile	Verläufe	erhöhen	könnte	(vgl.	Laird	

et	al.,	2003b).	

	

Es	 stellt	 sich	 die	 Frage,	 welche	 Bedeutung	 den	 identifizierten	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	dieser	Dissertationsstudie	zukommt.	Zunächst	einmal	legt	der	Growth	Mixture+	

Befund	nahe,	dass	es	keine	prototypische	Gruppe	von	Frühadoleszenten	zu	geben	scheint,	die,	

über das normative moderate Maß hinaus,	 akzeleriert	 im	parental knowledge	 abnimmt.	 In	der	

Dissertationsstichprobe	galt	demnach	kein	sog.	„abdicating+model“	(vgl.	Laird	et	al.,	2003b)	nach	

dem	Eltern	ihr	Kind	über	den	Verlauf	der	Adoleszenz	aufgeben	(z.B.	aufgrund	von	schwerwie+

gendem	 Problemverhalten	 und	 eingeschränkten	 parental monitoring+Zirkeln)	 und	 massiv	 zu+

nehmend	immer	weniger	über	den	Alltag	ihres	Kindes	wissen.	

																																																	
16	Die	Lösung	von	Spano	und	Kollegen	(2008)	sieht	der	3+Klassenlösung	in	dieser	Studie	sehr	ähnlich	 (vgl.	Abbil+
dung	14	in	Anhang	C).	Jedoch	war	in	der	Dissertationsstudie	das	Datensignal	zu	schwach,	um	eine	solche	Lösung	
anzunehmen	(zwei	gleich	abnehmende	Gruppen	auf	unterschiedlichem	Level		+	eine	hoch	stabile	Gruppe).	
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Das	fehlende	Vorkommen	einer	akzeleriert	sinkenden	Verlaufsklasse	in	der	Dissertations+

studie	mag	vor	allem	dadurch	erklärbar	sein,	dass	es	sich	bei	meiner	Stichprobe	um	eine	Norm+

stichprobe	und	keine	klinische	Stichprobe	mit	schwerwiegenden	Familienproblemen	oder	indivi+

duellen	 Verhaltensproblemen	 handelte,	 welche	 die	 Eltern	 dazu	 bewogen	 haben	 könnten	 ihre	

Kind	 bereits	 eingangs	 der	 Adoleszenz	 zunehmend	 „aufzugeben“	 oder	 die	 Kommunikation	 re+

signativ	 einzustellen	 (vgl.	 Dishion,	 Nelson	 &	 Kavanagh,	 2003).	 Allerdings	 kann	 nicht	 ausge+

schlossen	werden,	dass	sich	eine	solche	Gruppe	auch	 in	einer	Normstichprobe	 in	der	mittleren	

oder	späten	Adoleszenz	finden	 lässt,	wenn	sich	Problemverhaltensweisen	der	Jugendlichen	ver+

festigt	haben	und	zunehmend	zu	eskalieren	beginnen.		

In	der	vorliegenden	Dissertation	fand	sich	ebenso	wenig	empirische	Evidenz	für	eine	dis+

tinkte	 Gruppe	 von	 Jugendlichen	 mit	 einem	 ansteigenden	 parental knowledge+Verlauf.	 Ein	 sol+

cher	Entwicklungspfad	wäre	vor	dem	Hintergrund	von	 jugendtypischen	Entwicklungsaufgaben	

(z.B.	Autonomiebestrebungen)	zwar	nur	schwer	durch	das	parental knowledge+relevante	Verhal+

ten	der	Jugendlichen	selbst	(wie	etwa	ein	zunehmendes	disclosure)	erklärbar	gewesen,	hätte	aber	

u.U.	 mit	 zunehmendem	 elterlichen	 aktiven	 parental monitoring+Verhalten	 (d.h.	 zunehmendes	

Kontrollieren	und	Nachfragen),	etwa	vor	dem	Hintergrund	von	konkreten	Umweltrisiken	 (z.B.	

einer	kriminellen	Nachbarschaft)	oder	persönlichen	Risiken	des	Kindes,	begründet	werden	kön+

nen	 (Moilanen	 et	 al.,	 2009).	 Die	 Stichprobe	 der	 Dissertation	 lässt	 sich	 jedoch	 nicht	 als	 Risiko+

stichprobe	bezeichnen,	was	das	Fehlen	einer	steigenden	Verlaufsklasse	erklären	könnte.	Da	ein	

Anstieg	 des	 parental knowledge	 eigentlich	 nur	 durch	 elterliche	 Erziehungsmaßnahmen	 erklärt	

werden	kann,	zeigt	der	Befund	auch,	dass	einseitige	elterliche	Kontrolle	und	Überwachung	keine	

starke	Wirkung	auf	parental knowledge	in	der	Adoleszenz	zu	besitzen	scheinen	(vgl.	Kerr	et	al.,	

2010).	

Zuletzt	 könnte	 das	 Fehlen	 von	 besonders	 akzeleriert	 abnehmenden	 oder	 zunehmenden	

Verlaufsklassen	 auch	 bedeuten,	 dass	 sich	 parental knowledge	 als	 langfristig	 beziehungsbasierte	

Familienvariable	 relativ	unverletzlich	gegenüber	eher	 temporär	wirkenden	„äußerlichen	Einflüs+

sen“	wie	ein	massives	Problemverhalten	des	Kindes	oder	Risikoumwelten	zeigt	und	nur	durch	

breite,	lang	anhaltende	Entwicklungstrends	und	Merkmale,	wie	sie	etwa	jugendtypische	Entwick+

lungsaufgaben,	Beziehungsmuster	oder	persönliche	Charakteristika	von	Kind	und	Eltern	darstel+

len,	beeinflusst	wird	(Laursen	&	Collins,	1994;	Masche,	2010;	Patrick	et	al.,	2005).	

		

Noch	 am	 ehesten	 empirische	 Unterstützung	 erhielt	 ein	 prototypisch	 stabiler	 Entwick+

lungspfad	auf	hohem	Niveau	(vgl.	Anhang	D,	Abbildung	14),	d.h.	eine	kleinere	Gruppe	von	Ju+

gendlichen	 deren	 Eltern	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 auf	 hohem	 Niveau,	 relativ	 gleich	 bleibend	
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über	 ihren	Alltag	bescheid	wissen.	Ein	solcher	Entwicklungsgang	des	parental knowledge	 ließe	

sich	durch	eine	besonders	starke	Bindung	von	Jugendlichen	an	die	Familie	erklären,	die	sowohl	

den	 elterlichen	 Beitrag	 zum	 parental monitoring+Prozess	 einfacher	 gestaltet	 (vgl.	 Hayes	 et	 al.,	

2003)	 als	 auch	 zu	 mehr	 spontaner	 Selbstöffnung	 auf	 Seiten	 des	 Kindes	 führt	 (Kerr	 &	 Stattin,	

2000).	 Hinzu	 kommt,	 dass	 solche	 Jugendliche	 wahrscheinlich	 ein	 einfacheres,	 umgänglicheres	

Temperament	 besitzen	 und	 weitgehend	 verhaltensunauffällig	 sind	 (v.a.	 sind	 externalisierte	 Ver+

haltensprobleme	gemeint),	was	weiterhin	die	spontane	Selbstöffnung	unterstützt	(Kerr	&	Stattin,	

2000).	Kinder	die	einem	solchen	Entwicklungspfad	des	parental knowledge	folgen,	könnten	erst	

später,	etwa	 in	der	mittleren	oder	späten	Adoleszenz,	mit	den	Eltern	 in	Autonomieverhandlun+

gen	eintreten	oder	in	Problemverhalten	einsteigen,	welche	erst	dann	zu	einer	starken	Reduktion	

des	 parental knowledge	 führen	 könnten	 (vgl.	 Masche,	 2003;	 Masche,	 2010).	 Einschränkend	 ist	

anzumerken,	dass	eine	solche	prototypische	Gruppe,	im	Gegensatz	zu	ansteigenden	oder	akzele+

riert	abnehmenden	Gruppen,	zwar	prinzipiell	in	den	Dissertationsdaten	zu	finden	war,	jedoch	auf	

Basis	von	statistischen	Kriterien	keine	ausreichende	Unterstützung	fand.		

	

Die	finale	2+Klassen+LGMM+Lösung	impliziert	aus	theoretischer	Sicht,	dass	Niveauunter+

schiede	eingangs	der	Adoleszenz	ein	prototypisches	Merkmal	darstellen,	was	als	Hinweis	darauf	

interpretiert	werden	könnte,	dass	die	Kindheit	eine	entscheidende	Rolle	bei	der	Formierung	der	

unterschiedlichen	parental knowledge+Pfade	während	der	frühen	Adoleszenz	zu	spielen	scheint.	

Das	bereits	in	der	Kindheit	deutliche	Niveauunterschiede	im	parental knowledge	feststellbar	sind	

und	diese	auch	eine	Wirkung	auf	die	spätere	Anpassung	besitzen,	also	valide	sind,	gilt	als	empi+

risch	gesichert.	So	konnten	Chilcoat	und	Anthony	(1996)	zeigen,	dass	mit	erheblicher	Varianz	im	

parental knowledge	bereits	im	Alter	von	8	Jahren	zu	rechnen	ist	und	das	diese	Mittelwertsunter+

schiede	die	spätere	Entwicklung	und	Anpassung	des	Kindes	erwartungsgemäß	beeinflussen,	d.h.	

Problemverhalten	 wie	 Substanzgebrauch	 in	 der	 Adoleszenz	 prädizieren	 (vgl.	 auch	 Guo	 et	 al.,	

2001).		

Der	Dissertationsbefund	zweier	 frühzeitig	unterscheidbarer	paralleler	parental knowled-

ge+Verläufe	lässt	sich	gut	mit	der	neueren	parental knowledge+Literatur	vereinbaren.	Der	Theorie	

zufolge	 (vgl.	 Kapitel	 2.1)	 stellt	parental knowledge	 eine	 sich	 langfristig	 entwickelnde	 Familien+	

und	Beziehungsvariable	dar,	deren	Ausprägung	in	der	Jugend	bereits	maßgeblich	durch	frühkind+

liche	Variablen	wie	Bindungserfahrungen,	gegenseitiges	Vertrauen,	Familienklima	und	Responsi+

vität	der	Eltern	beeinflusst	wurde	(z.B.	Kerns	et	al.,	2001;	Patrick	et	al.,	2005).	Parental knowled-

ge	 entwickelt	 sich,	 ebenso	 wie	 die	 Qualität	 und	 Natur	 von	 Eltern+Kind+Interaktionen,	 die	 das	
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Fundament	des	parental monitoring+Prozesses	darstellen,	nur	langsam,	langfristig	und	nicht	los+

gelöst	 von	 vorherigen	 Ausprägungen	 (vgl.	 Befunde	 und	 Diskussion	 zu	 Hypothese	 A1).	 Nach	

Patrick	 und	 Kollegen	 (2005)	 baut	 der	 parental monitoring+Prozess	 in	 der	 Jugend	 auf	 frühere	

familiäre	Prozesse	 in	der	 Kindheit	 auf.	Dies	gelingt	umso	besser,	 je	 enger	und	vertrauter	diese	

innerfamiliären	 Beziehungen	 in	 der	 Kindheit	 waren.	 Diese	 Entwicklungscharakteristika	 des	 pa-

rental knowledge,	besonders	die	Fundierung	auf	der	Beziehungsebene,	könnten	frühzeitig	festge+

legte	und	parallele	anstatt	stark	divergierende	oder	konvergierende	prototypische	Entwicklungs+

verläufe	begünstigen	(vgl.	Laird	et	al.,	2009;	Laursen	&	Collins,	1994).	Interessanterweise	konnten	

in	diesem	Zusammenhang	Laird	und	Kollegen	(2009)	 in	 ihrer	Growth	Mixture+Studie	nachwei+

sen,	 dass	 elternbezogene	 Familienvariablen	 wie	 das	 „Aufstellen	 von	 Familienregeln“	 erheblich	

stärker	divergierende	latente	Verlaufsklassen	und	größere,	unterschiedliche	Wachstumsraten	über	

die	Adoleszenz	aufwiesen	als	parental knowledge.17	Familienregeln	beruhen	weniger	auf	Gegen+

seitigkeit	 bzw.	 auf	 einer	 Beziehungsebene	 als	 die	 Kommunikation	 über	 die	 außerhäuslich	 ver+

brachte	 Freizeit.	 Das	 Aufstellen	 von	 Familienregeln	 stellt	 letztlich	 eine	 originäre	 Aufgabe	 der	

Eltern	dar	und	könnten	aufgrund	dieser	einseitigen	Beeinflussbarkeit	 schneller	modifiziert	wer+

den,	als	das	vielseitig	beeinflusste,	beziehungsabhängige	parental knowledge.		
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Vor	dem	Hintergrund	von	Hypothese	B	konnte	ich	feststellen,	dass	alle	zu	T1	gemessene	Kova+

riaten	 in	 den	 a	 priori	 postulierten	 Richtungen	 mit	 den	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 zu+

sammenhingen.		

Erwartungsgemäß	 erhöhte	 ein	 männliches	 Geschlecht	 die	 Wahrscheinlichkeit	 einer	 Mitglied+

schaft	in	der	niedrigeren	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Dieses	Studienergebnis	bestätigt	die	

bisherigen	 berichteten	 empirischen	 Erfahrungen	 zahlreicher	 Überblicksartikel,	 welche	 nachwie+

																																																	
17	 Einen	 ähnlichen	 Befund	 berichteten	 erst	 kürzlich	 Tobler	 und	 Komro	 (2010),	 welche	 in	 einer	 sozioökonomisch	
benachteiligten	Stichprobe	vier	unterschiedliche	Verläufe	für	rein	elternbezogenes	Monitoring	(Kontrolle,	Nachfra+
gen)	während	der	frühen	Adoleszenz	identifizieren	konnten.	Gleichwohl	charakterisierte,	ähnlich	wie	beim	parental	
knowledge,	 ein	 leicht	abnehmender	Verlauf	des	 rein	elterlichen	Monitorings	das	Gros	der	Stichprobe	 (76%),	wäh+
rend	die	drei	anderen	Verläufe	(ansteigend,	schwankend,	stark	abnehmend)	zu	etwa	gleichen	Teilen	die	Minderheit	
der	Stichprobe	beschrieben	und	z.T.	deutliche	Unterschiede	im	Niveau	aufwiesen.	
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sen,	dass	ein	männliches	Geschlecht	mit	einem	niedrigeren	parental knowledge+Level	verbunden	

ist	(z.B.	Dishion	&	McMahon,	1998;	Stattin	&	Kerr,	2000).	Auch	Befunde	vergangener	Growth	

Mixture+Studien	 zeigten	 auf,	 dass	 sich	 mehr	 Jungen	 in	 ungünstigen	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	 befanden	 (Laird	 et	 al.,	 2009).	 Erklärt	 werden	 kann	 dies	 zum	 einen	 über	 ge+

schlechterstereotype	 Erziehungspraktiken	 und	 den	 daraus	 resultierenden	 stärkeren	 Bindungen	

von	Mädchen	an	die	Familie,	welche	wiederum	das	parental knowledge	befördern	(vgl.	Vieno	et	

al.,	 2009).	 Spezifischer	 postuliert	 etwa	 die	 „gender	 intensification	 hypothesis“	 (Hill	 &	 Lynch,	

1983;	vgl.	auch	Bumpus	et	al.,	2001),	dass	sich	gerade	mit	Beginn	der	Adoleszenz	und	dem	Ein+

setzen	der	Pubertät	geschlechterstereotype	Erziehungspraktiken	intensivieren,	um	beispielsweise	

den	tradierten	gesellschaftlichen	Erwartungen	zu	genügen.	Jungen	werden	von	ihren	Eltern	dazu	

ermuntert	unabhängig	zu	agieren	und	die	außerfamiliäre	Welt	zu	explorieren,	während	Mädchen	

eher	hin	zu	einer	offenen	Kommunikation,	Fügsamkeit	und	einer	starken	Bindung	an	die	Familie	

sozialisiert	werden.		

Die	Geschlechterunterschiede	im	parental knowledge	könnten	auch	dadurch	erklärt	wer+

den,	 dass	 Jungen	 generell	 höhere	 Ausprägungen	 auf	 externalisierten	 Problemverhaltensweisen	

besitzen	als	Mädchen	(Cohen	et	al.,	1993),	was	sich	über	einen	eingeschränkten	und	dysfunktio+

nalen	parental monitoring+Prozess	(Hayes	et	al.,	2003)	ebenfalls	negativ	auf	das	parental know-

ledge+Level	auswirken	könnte	(Fite,	Colder,	Lochman	&	Wells,	2006;	Laird	et	al.,	2003b).		

	

Außerdem	konnte	in	der	Dissertation	gezeigt	werden,	dass	Kinder	mit	einem	hohen	Ak+

tivitätslevel	im	Alter	von	10.5	Jahren	eher	dem	niedrigen	parental knowledge+Pfad	während	der	

frühen	Adoleszenz	folgten	(vgl.	z.B.	Pettit	et	al.,	2007	für	einen	ähnlichen	Befund).	Was	könnten	

die	 Gründe	 hierfür	 sein?	Sehr	 aktive	 Kinder	 könnten	 für	 manche	 Eltern	eine	 (zu	 hohe)	 Erzie+

hungsherausforderung	darstellen.	Insbesondere	was	die	elterlichen	Anteile	am	parental knowled-

ge	 betrifft	 (Kontrolle,	 Nachfragen),	 könnte	 sich	 der	 parental monitoring+Prozess	 mit	 aktiven,	

stark	explorierenden	Kindern	weitaus	schwieriger	darstellen	als	mit	weniger	aktiven	Kindern,	die	

ein	 niedrigeres	 Explorationsbedürfnis	 aufweisen.	 Ein	 sehr	 aktives	 Temperament	 führt	 zu	 einer	

höheren	Wahrscheinlichkeit	von	kindlicher	Reaktanz	gegenüber	aktiven	elterlichen	Monitoring+

Versuchen	(Bates,	Pettit,	Dodge	&	Ridge,	1998).	Überdies	könnte	sich	die	Interaktion	mit	einem	

überaktiven	Kind	für	die	Eltern	als	eine	aversive,	frustrierende	Erfahrung	darstellen,	in	dysfunk+

tionalen	Kommunikationszirkeln	münden	und	die	Motivation	senken	die	elterlichen	Anteile	am	

parental monitoring+Prozess	beständig	voranzutreiben	(Lengua	&	Kovacs,	2005;	Moffitt,	1993).	

Die	 aversiv	 erlebten	 Kommunikationszirkel	 führen	 ferner	 auch	 zu	 einer	 Abnahme	 der	 Bereit+

schaft	sich	auf	Seiten	des	Kindes	freiwillig	mitzuteilen	(vgl.	Hayes	et	al.,	2003;	Laird	et	al.,	2003b).		
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Zusätzlich	 zu	 einem	 hohen	 Aktivitätslevel	 führte	 in	 der	 Dissertation	 ein	 wenig	 offenes	

Temperament	(wenig	Annährung)	ebenfalls	zu	einem	erhöhten	Risiko	der	Mitgliedschaft	 in	der	

niedrigen	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Dies	kann	dadurch	erklärt	werden,	dass	vom	Tem+

perament	her	weniger	offene	Kinder	sehr	wahrscheinlich	eine	niedrigere	Bereitschaft	zum	disclo-

sure	besitzen	werden	bzw.	ein	sozial	verschlossenes	Temperament	als	Proximalvariable	für	wenig	

Bereitschaft	zur	Kommunikation	mit	den	Eltern	gilt	(Crouter	et	al.,	1999).	Zudem	könnte	wenig	

Offenheit	 die	 Resistenz	 gegenüber	 aktiven	 elterlichen	 Monitoring+Maßnahmen	 wie	 Verhaltens+

kontrolle	erhöhen	(vgl.	Gallagher,	2002).	

	

In	Übereinstimmung	mit	der	theoretischen	Literatur	(z.B.	Bumpus	&	Rodgers,	2009;	Kerr	

et	al.,	1999)	und	empirischen	Befunden	(z.B.	Dillon,	Pantin,	Robbins	&	Szapocznik,	2008;	Lac	et	

al.,	2009)	konnte	ich	in	der	vorliegenden	Dissertation	ferner	zeigen,	dass	eine	hohe	Familienko+

häsion,	also	eine	enge	Verbundenheit	zwischen	den	Familienmitgliedern	sowie	viel	miteinander	

verbrachte	Zeit,	das	Folgen	eines	konsistent	hohen	parental knowledge+Pfades	begünstigt.	Das	

viel	miteinander	verbrachte	Zeit	zu	mehr	elterlichem	Wissen	über	das	Kind	führt,	ist	selbsterklä+

rend,	allerdings	wird	in	diesem	Fall	dieses	Wissen	hauptsächlich	über	direkte	Supervision	kreiert	

und	 ist	 somit	 streng	 genommen	 nicht	 mehr	 dem	 parental monitoring+Prozess	 (bzw.	 parental 

knowledge)	zuzurechnen,	der	aus	theoretischer	Sicht	ein	Instrument	distaler	Supervision	darstellt	

(Hayes	et	al.,	2003).		

Auf	der	anderen	Seite	wäre	auch	denkbar,	dass	gemeinsam	verbrachte	Zeit	und	ein	enger	

Familienzusammenhalt	einen	Indikator	für	hohe	elterliche	Wärme,	enge	Bindungen	und	ein	gutes	

Familienklima	darstellen;	Attribute	die	sich	unter	dem	Begriff	„family	functioning“	subsummie+

ren	lassen	(vgl.	Dillon	et	al.,	2008;	Padilla+Walker	et	al.,	2010).		Das	gute	Familienklima,	die	enge	

Bindung	und	die	elterliche	Wärme	befördern	wiederum	die	Bereitschaft	des	Jugendlichen	mehr	

spontan	über	sich	und	seine	Freizeit	mitzuteilen	(Padilla+Walker	et	al.,	2010;	Salafia,	Gondoli,	&	

Grundy,	2009).	Bei	einem	engen	Familienzusammenhalt	werden	die	Jugendlichen	zudem	weniger	

Reaktanz	 und	 mehr	 Kooperationsbereitschaft	 gegenüber	 aktiven	 elterlichen	 Monitoring+

Strategien	wie	Kontrolle	und	Nachfragen	zeigen	als	bei	Familien	mit	einer	schwachen	Kohäsion	

(Laird	et	al.,	2003a;	Padilla+Walker	et	al.,	2010).		

	

Wie	in	Hypothese	B	postuliert,	standen	schließlich	auch	vermehrte	soziale	Probleme	mit	

Peers	 (Zurückweisung,	 Isolation,	 Stigmata)	 im	 Zusammenhang	 mit	 einer	 Mitgliedschaft	 in	 der	

niedrigeren	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Ein	solcher	Zusammenhang	wurde	in	bisherigen	



DISKUSSION	
	
	
	

	

143	

Arbeiten	noch	nicht	explizit	nachgewiesen,	könnte	aber	prinzipiell	durch	drei	Mechanismen	mit	

unterschiedlichen	Wirkrichtungen	erklärbar	sein.	 

Erstens	könnte	ein	hohes	parental knowledge	zu	weniger	sozialen	Problemen	mit	Peers	

führen.	 Die	 offene	 Kommunikation	 zwischen	 Eltern	 und	 Kindern	 fördert	 die	 Ausbildung	 von	

sozialen	 Kompetenzen	 auf	 Seiten	 des	 Kindes	 (z.B.	 durch	 Modelllernen	 und	 positive	 Verstär+

kung),	 welche	 sich	 in	 der	 Folge	 auch	 auf	 den	 funktionalen	 Umgang	 mit	 Peers	 niederschlagen	

(Ladd	&	Golter,	1988).		

Allerdings	 bestünde	 auch	 eine	 zweite	 Möglichkeit	 mit	 umgekehrter	 Wirkrichtung,	 denn	

viele	soziale	Probleme	könnten	zu	weniger	parental knowledge	führen.	So	diskutieren	Ladd	und	

Golter	(1988),	dass	Kinder	mit	niedrigen	sozialen	Kompetenzen	gegenüber	Peers	direkte	elterli+

che	Supervision	provozieren,	während	Kinder	mit	guten	sozialen	Beziehungen	zu	Peers	eher	ein	

höheres	 indirektes	 Monitoring	 aufweisen	 (was	 mit	 parental knowledge	 gleichzusetzen	 ist,	 vgl.	

Laird	 et	 al.,	 2009).	 Zuviel	 direkte	 Supervision	 könnte	 mit	 Beginn	 der	 Jugendzeit	 Reaktanz	 auf	

Seiten	der	Kinder	hervorrufen	und	im	Endeffekt	über	weniger	Bereitschaft	zu	disclosure	zu	we+

niger	 parental knowledge führen. 	 Hingegen	 könnten	 Eltern,	 die	 wissen	 dass	 ihre	 Kinder	 eine	

hohe	Sozialkompetenz	aufweisen	und	sich	gut	mit	Gleichaltrigen	verstehen,	eine	bessere	Balance	

zwischen	direkter	und	 indirekter	Supervision	halten.	Dieses	gegenseitige	Vertrauen	könnte	wie+

derum	dazu	führen,	dass	solche	Jugendliche	eher	unaufgefordert	von	ihrem	Alltag	erzählen	(Kerr	

et	 al.,	 1999).	 Ferner	 zeigte	 Masche	 (2010)	 analog	zu	 den	 Dissertationsbefunden,	 dass	 ein	 gutes	

Verhältnis	 zu	 Peers	 parental knowledge	 während	 der	 Adoleszenz	 festigt.	 Der	 Autor	 diskutiert	

diesen	Befund	vor	dem	Hintergrund	der	sog.	„spillover	hypothesis“	nach	der	sich	eine	positive	

Beziehungsqualität	im	Peer+Kontext	auch	förderlich	auf	die	Beziehung	zu	den	Eltern	(und	damit	

z.B.	child disclosure)	auswirkt	(vgl.	Youniss,	1980).	

Letztlich	 und	 drittens	 könnte	 der	 Zusammenhang	 zwischen	 den	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	und	frühen	sozialen	Problemen	mit	Peers	auch	auf	die	Tatsache	zurückzuführen	

sein,	dass	viele	soziale	Probleme	mit	Peers	einen	Indikator	für	einen	breit	gefächerten	psychoso+

zialen	Entwicklungsnachteil	darstellen,	der	sich	nachteilig	auf	parental knowledge	bzw.	den	ge+

samten	parental monitoring+Prozess	auswirken	kann.	So	kann	Zurückweisung	durch	Peers	einen	

Marker	 für	Verhaltensprobleme,	einen	niedrigen	sozioökonomischen	Status	sowie	eine	niedrige	

Intelligenz	 darstellen	 (Laird,	 Jordan,	 Dodge,	 Pettit	 &	 Bates,	 2001;	 Woodward	 &	 Fergusson,	

1999).	Diese	genannten	Faktoren	können	sich	wiederum	nachteilig	auf	parental knowledge	aus+

wirken,	 beispielsweise	 im	 Falle	 von	 Verhaltensproblemen	 und	 niedriger	 Intelligenz	 über	 den	

Vermittlungsweg	eingeschränkter	parental monitoring+Prozesse	(Burke,	Pardini	&	Loeber,	2008;	

Laird	et	al.,	2003b).		
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In	der	vorliegenden	Dissertationsstudie	konnte	ich	zeigen,	dass	die	Aufrechterhaltung	eines	ver+

gleichsweise	 hohen	 parental knowledge	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 zu	 einem	 niedrigeren	 Level	

und	 einem	 geringeren	 Anstieg	 auf	 drei	 verschiedenen	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	

führte	 (Hypothese	 C).	 Ein	 hohes	 parental knowledge	 besaß	 demnach	 mildernde	 Haupteffekte	

sowohl	 auf	 den	 Alkoholkonsum	 (getrunkene	 Menge	 pro	 typische	 Trinkgelegenheit),	 die	 Delin+

quenz	als	auch	den	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Dieser	Befund	bestätigt	die	Ergebnisse	bisheri+

ger	Studien,	welche	ebenfalls	fanden,	dass	Jugendliche	deren	Eltern	mehr	über	ihre	Freizeit	wis+

sen	weniger	Alkohol	trinken	(z.B.	Barnes	et	al.,	2006;	Chilcoat	&	Anthony,	1996),	weniger	delin+

quent	sind	(z.B.	Lahey	et	al.,	2008;	Wiesner	&	Silbereisen,	2003)	und	weniger	Kontakt	zu	verhal+

tensabweichenden	Gleichaltrigen	aufweisen	(z.B.	Dishion	et	al.,	1991;	Laird	et	al.,	2008).		

Der	gefundene	mildernde	Effekt	der	Mitgliedschaft	 in	einer	hohen	parental knowledge+

Verlaufsklasse	auf	den	Intercept	(also	den	Ausgangswert	im	Alter	von	10.5	Jahren)	von	allen	drei	

problemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	zeigt,	dass	sich	die	protektive	direkte	Wirkung	eines	

hohen	parental knowledge	 schon	sehr	 früh	entfaltet,	d.h.	zumindest	gegen	Ende	der	Kindheit.	

Ebenso	wird	 jedoch	der	weitere	 jugendtypische	Anstieg	 (Slope)	 in	allen	drei	Zielvariablen	über	

die	frühe	Adoleszenz	(10.5	–	14	Jahre)	durch	ein	konsistent	hohes	parental knowledge	gebremst.	

Dieses	 Befundmuster	 legt	 nahe,	 dass	 parental knowledge	 möglicherweise	 für	 verschiedene	

Gruppen	 von	 Jugendlichen	 positiv	 auf	 Problemverhalten	 wirkt.	 Personen	mit	 sehr	 früh	 auftre+

tenden	Problemverhaltensweisen,	d.h.	erhöhten	Werten	auf	den	Intercepts	(ausgangs	der	Kind+

heit),	 weisen	 oft	 eine	 andere	 Ätiologie	 ihres	 externalisierten	 Verhaltens	 auf	 als	 Personen	 deren	

Anpassungsprobleme	erst	im	Verlauf	der	Adoleszenz	zunehmend	aufkommen,	die	demnach	hö+

here	 Werte	 auf	 den	Slopes	 besitzen.	 So	 gehen	 dem	 unzeitigen	 Trinken	 oder	 der	 frühen	 Delin+

quenz	 oftmals	 frühkindliche	 Dispositionen	 wie	 neurologische	 Defizite,	 ein	 schwieriges	 Tempe+

rament	sowie	früh	einsetzende	ungünstige	Umwelteinflüsse	(z.B.	Familienprobleme)	voraus,	wel+

che	zudem	noch	in	einem	sich	gegenseitig	verstärkenden	Wechselspiel	stehen	(z.B.	Moffitt,	1993;	

Tarter	et	al.,	1999).	Der	spätere	jugendtypische	Anstieg	in	externalisierten	Problemverhaltenswei+

sen	jeglicher	Art	hingegen	(Slope),	steht	eher	im	Zusammenhang	mit	normativen	Entwicklungs+

aufgaben	im	Jugendalter	(z.B.	Angesehenheit	bei	Peers,	Loslösung	von	der	Familie;	vgl.	Kapitel	

2.2).	Somit	kann	aus	dem	Muster	der	mildernden	Haupteffekte	des	parental knowledge	auf	In+

tercepts	wie	auf	Slopes	mit	einiger	Vorsicht	abgeleitet	werden,	dass	parental knowledge	mögli+



DISKUSSION	
	
	
	

	

145	

cherweise	für	verschiedene	Gruppen	von	Problemverhaltensätiologien	wirksam	das	Ausmaß	von	

Problemverhalten	verringert.		

Ferner	kann	vor	dem	Hintergrund	der	abbremsenden	Wirkung	eines	durchweg	hohen	pa-

rental knowledge	auf	den	jugendtypischen	Anstieg	(Slope)	in	sämtlichen	problemverhaltensbezo+

genen	Zielvariablen	geschlossen	werden,	dass	Familieneinflüsse	auf	die	Anpassung	nicht	über	die	

Jugendzeit	 abnehmen	 und	 beispielsweise	 von	 Peer+Einflüssen	 zunehmend	 abgelöst	 werden	 wie	

von	einigen	Autoren	postuliert	wird	(z.B.	Duncan	et	al.,	2006;	Kandel	&	Andrews,	1987;	Wood,	

Vinson	&	Sher,	2001),	sondern	zumindest	gleich	bleibend	wichtig	sind	oder	gar	in	ihrer	Wichtig+

keit	zunehmen	(vgl.	Laird	et	al.,	2008;	Padilla+Walker	et	al.,	2008).		

Die	Effektstärken	der	Wirkung	einer	Mitgliedschaft	in	einer	relativ	hohen	parental know-

ledge+Verlaufsklasse	auf	Problemverhalten,	berechnet	zum	letzten	Messzeitpunkt	gegen	Ende	der	

frühen	Adoleszenz	(Alter	14	Jahren),	lagen	für	den	Alkoholkonsum	im	schwachen	bis	moderaten	

Bereich,	während	sie	sich	für	den	Kontakt	zu	devianten	Peers	und	für	die	Delinquenz	im	mittel+

starken	Bereich	befanden	(vgl.	Cohen,	1988).	Die	schwach/moderaten	bis	mittelstarken	Effekt+

stärken	 des	 parental knowledge	 auf	 das	 Auftreten	 von	 Problemverhalten	 sind	 vergleichbar	 mit	

Effektstärken	 in	 anderen	 Studien	 (z.B.	 DiClemente	 et	 al.,	 2001).	 Passend	 zu	 dem	 gefundenen	

Effektstärkemuster	 dieser	 Dissertation,	 war	 beim	 Alkoholkonsum	 ein	 leichter	 Aufholeffekt	 zu	

erkennen	(indiziert	durch	die	höheren	Mittelwerte	der	hohen	parental knowledge+Verlaufsklasse	

auf	dem	quadratischen	Wachstumsfaktor	des	Alkoholkonsums),	d.h.	Mitglieder	der	hohen	paren-

tal knowledge+Verlaufsklasse	schienen	zwischen	dem	13.	und	14.	Lebensjahr	ihr	Trinkverhalten	

etwas	 zu	 intensivieren	 (im	 Vergleich	 zu	 Mitgliedern	 in	 der	 niedrigen	 parental knowledge	 Ver+

laufsklasse).	Dies	freilich	nachdem	die	(lineare)	Steigungsrate	des	Alkoholgebrauchs	der	günstigen	

parental knowledge+Verlaufsklasse	zwischen	10.5	Jahren	und	13	Jahren	deutlich	niedriger	ausfiel	

als	diejenige	der	ungünstigen	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Allerdings,	trotz	des	erwähnten	

Aufholeffektes	der	günstigen	parental knowledge+Verlaufsklasse,	wiesen	Mitglieder	der	niedrigen	

parental knowledge+Verlaufsklasse	 immer	 noch	 einen	 deutlich	 höheren	 Alkoholkonsum	 zum	

letzten	Messzeitpunkt	auf.		

	

Was	könnten	die	Gründe	für	die	etwas	stärkeren	und	konsistenteren	Effekte	des	parental 

knowledge	auf	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	(im	Vergleich	zum	Alkoholkonsum)	

sein?	Zunächst	einmal	stellt	der	Alkoholgebrauch	eine	sozial	stärker	akzeptierte	Verhaltensweise	

in	der	Adoleszenz	dar	als	beispielsweise	die	Delinquenz	(vgl.	Warr,	1993).	So	könnte	es	sein,	dass	

die	 Jugendlichen,	 trotz	 einer	 guten	 Kommunikation	 zu	 Hause,	 dieses	 verbreitete	 und	 daher	
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„normal“	 erscheinende	 Problemverhalten	 beispielsweise	 von	 ihren	 Peers	 übernehmen	 (z.B.	 zur	

Unterstützung	 bei	 der	 Lösung	 von	 Entwicklungsaufgaben,	 vgl.	 Weichold	 et	 al.,	 2008)	 und	 die	

Eltern	dieses	Verhalten	(im	Wissen	um	die	Normalität	von	Alkoholkonsum	im	Jugendalter)	mehr	

akzeptieren	können	als	andere	Problemverhaltensweisen,	auch	weil	sie	u.U.	selber	Alkohol	trin+

ken.	Ferner,	und	das	ist	auch	ein	Beleg	für	die	verbreitete	soziale	Akzeptanz,	findet	der	Einstieg	

in	 Alkoholkonsum	 häufig	 im	 Familienkreis	 im	 Rahmen	 von	 Festen	 und	 Feiern	 statt	 (Freitag,	

1999).	Es	wäre	denkbar,	dass	selbst	Eltern	mit	einem	hohen	parental knowledge	erste,	durch	die	

Familie	beaufsichtigte	Erfahrungen	mit	Alkohol	im	Rahmen	von	bestimmten	Feiern	billigen	(et+

wa	zur	Jugendweihe	oder	Konfirmation).		

Doch	warum	scheint	neben	der	Delinquenz	der	Effekt	des	parental knowledge	auf	den	

Kontakt	zu	devianten	Peers	ebenfalls	stärker	als	der	Effekt	auf	den	Alkoholkonsum?	Der	einge+

schränkte	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 kann	 als	 proximale	 Zielvariable	 eines	 hohen	 parental 

knowledge	angesehen	werden	und	Wirkungen	auf	konkrete	Problemverhaltensweisen	wie	Alko+

holkonsum	als	distaler	Effekt.	Einige	Studien	wiesen	in	diesem	Sinne	nach,	dass	der	Effekt	des	

parental knowledge	auf	konkretes	Problemverhalten	über	den	eingeschränkten	Kontakt	zu	devi+

anten	Peers	vermittelt	wird	(z.B.	Abar	&	Turrisi,	2008;	Dishion	et	al.,	1991).	Aufgrund	der	größe+

ren	Verhaltensnähe	zum	parental knowledge	scheint	es	daher	nicht	verwunderlich,	dass	der	Kon+

takt	zu	devianten	Peers	stärker	durch	parental knowledge	beeinflusst	wird	als	etwa	der	Alkohol+

konsum.	

	

Die	möglichen	theoretischen	Gründe	für	den	mildernden	Haupteffekt	eines	hohen	paren-

tal knowledge	auf	die	drei	problemverhaltensbezogenen	Variablen	wurden	im	Theorieteil	bereits	

angeführt	und	sind	in	einer	höheren	Bindung	an	die	Eltern	(„psychologische	Präsenz“,	vgl.	Kerr	

&	 Stattin,	 2000)	 und	 einer	 daraus	 erwachsenden	 höheren	 Verpflichtung	 gegenüber	 elterlichen	

non+devianten	 Einstellungen	 und	 Normen	 zu	 sehen	 (vgl.	 Hirschi,	 1969).	 Aufgrund	 der	 hohen	

Familienbindung	werden	weniger	Opportunitäten	 (wie	der	soziale	Kontext	devianter	Peers)	 für	

Problemverhalten	wahrgenommen	und/oder	nicht	weiter	verfolgt	(vgl.	SDM;	Hawkins	&	Weis,	

1985).	 Außerdem	 sinkt	 das	 Risiko	 für	 Problemverhalten	 aufgrund	 eines	 mit	 hohem	 parental 

knowledge	 assoziierten	 einfachen	 Temperaments	 sowie	 zahlreicher	 zusätzlich	 einhergehender	

Protektivfaktoren	wie	höheren	sozialen	Kompetenzen	und	besserer	allgemeiner	Anpassung	wie	

höherer	Schulleistung	(Crouter	&	Head,	2002;	Kerr	&	Stattin,	2000).	Letztlich	kann	die	positive	

direkte	Wirkung	von	parental knowledge	auf	Problemverhalten	auch	unter	teilweisem	Rückgriff	

auf	klassische	parental monitoring+Feedbackmodelle	erklärt	werden.	Liegt	ein	höheres	parental 
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knowledge	vor,	eröffnet	dies	regulierende	Handlungsopportunitäten	für	die	Eltern	in	der	nächs+

ten	Prä+Freizeit+Phase,	um	beispielsweise	über	klare	Regelsetzungen	die	Freizeit	des	Jugendlichen	

stärker	 zu	 strukturieren	 und/oder	 selbst	 Informationen	 in	 der	 Post+Freizeitphase	 einzuholen	

(Hayes	et	al.,	2003).		
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Im	vierten	und	letzten	Untersuchungsschritt	der	Dissertation	war	von	Interesse	inwieweit	wech+

selseitige	 Beziehungen	 zwischen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	

bzw.	gerichtete	Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	und	Kontinuität	durch	eine	Mitglied+

schaft	 in	 einer	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 abgeschwächt	 werden	 (vgl.	 Hypo+

these	D2).	Bevor	ich	die	Befunde	hierzu	diskutiere,	erörtere	ich	zunächst	die	Stärke	dieser	wech+

selseitigen	Beziehungen	für	die	gesamte	Stichprobe	(Hypothese	D1).	

	

	

6.4.1. Risikoprozesse  für die gesamte Stichprobe 

6.4.1.1. Langfristige Risikoprozesse  im multivariaten LGM für die gesamte Stichprobe 

Erwartungsgemäß,	 und	 entsprechend	 den	 Befunden	 methodisch	 vergleichbarer	 Studien,	 waren	

im	 multivariaten	 Wachstumskurvenmodell	 sowohl	 die	 Initiallevel	 im	 Alter	 von	 10.5	 Jahren	 als	

auch	die	jeweiligen	Anstiege	(bis	14	Jahre)	der	drei	problemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	im	

Schnitt	mittelstark	positiv	korreliert	(Laird	et	al.,	2008;	Selfhout,	Branje	&	Meeus,	2008;	Wills	&	

Cleary,	1999).	�

Die	zeitgleichen	positiven	Korrelationen	zwischen	den	Entwicklungsverläufen	des	Kon+

takts	zu	devianten	Peers	und	beiden	Problemverhaltensweisen	können	hauptsächlich	durch	Ho+

mophilie	 (Lazarsfeld	&	Merton,	1954),	konkretisiert	durch	gleichzeitig	oder	kurz	hintereinander	

stattfindende	 Selektions+	 und	 Sozialisationsprozesse	 (Kandel,	 1978),	 erklärt	werden.	 Diese	 Pro+

zesse	wirken	nach	den	Dissertationsbefunden	sowohl	eingangs	der	Adoleszenz	als	auch	über	die	

gesamte	 frühe	 Adoleszenz	 hinweg.	 Alternativ	 könnte	 die	 zeitgleiche	 Korrelation	 der	 Intercepts	
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und	 Slopes	 zwischen	 den	 drei	 Zielvariablen	 jedoch	 auch	 durch	eine	allgemeine	 Nähe	 zu	 Prob+

lemverhalten	(Jessor	&	Jessor,	1977;	vgl.	auch	Gottfredson	&	Hirschi,	1990)	bedingt	sein.		

Ferner	traten	zeitgleiche	positive	Korrelationen	der	jeweiligen	Intercepts	und	Slopes	von	

Delinquenz	 und	 Alkoholkonsum	 auf,	 was	 ebenfalls	 mit	 der	 Befundlage	 von	 Studien	 überein+

stimmt,	 welche	 multivariate	 Wachstumskurventechniken	 anwandten	 (Mason	 &	 Windle,	 2002;	

Mason	et	al.,	2003).	Alkoholkonsum	und	Delinquenz	treten	demnach	sowohl	zu	Beginn	der	Ado+

leszenz	gemeinsam	auf,	sind	aber	auch	in	ihren	Anstiegen	über	die	frühe	Adoleszenz	miteinander	

verbunden.	Dieser	Zusammenhang,	könnte	ebenfalls	im	Sinne	der	Problem	Behavior	Theory	auf	

eine	 allgemeine	 Nähe	 zu	 Problemverhalten	 bzw.	 auf	 ein	 Problemverhaltenssyndrom	 hindeuten	

(Jessor	&	Jessor,	1977;	vgl.	auch	Gottfredson	&	Hirschi,	1990).	Gleichberechtigt	wäre	aber	auch	

eine	 gegenseitige	 Beeinflussung	 beider	 Problemverhaltensweisen	 (Delinquenz	 und	 Alkoholkon+

sum)	bzw.	Kontinuitätsprozesse	denkbar	(z.B.	Huang	et	al.,	2001;	Mason	et	al.,	2003).		

	

Bei	 den	 bisher	 berichteten	 Befunden	 ist	 jedoch	 zu	 beachten,	 dass	 nur die	 Betrachtung	

kreuzweise	verzögerter	Beziehungen	(in	LGM’s:	intercept+slope	Beziehungen)	die	Trennung	von	

Sozialisations+,	 Selektions+	 und	 Kontinuitätseffekten	 erlaubt	 (Laird	 et	 al.,	 2008;	 Wills	 &	 Cleary,	

1999).	Im	Sinne	von	verzögerten	positiven	Intercept+Slope+Korrelationen	konnten	nur	jeweils	ein	

„reiner“	 Sozialisations+	 bzw.	 	 Kontinuitätseffekt	 und	 kein	 Selektionseffekt	 festgestellt	 werden;	

insgesamt	wären	bis	zu	sechs	solcher	eindeutig	interpretierbaren	verzögerten	Effekte	im	multiva+

riaten	LGM	möglich	gewesen.		

	

Der	anfängliche	Kontakt	zu	devianten	Peers	schien	im	Alter	von	10.5	Jahren	einen	Sozia+

lisationseffekt	auf	den	folgenden	linearen	Anstieg	des	Alkoholkonsums	zu	besitzen,	jedoch	nicht	

auf	den	linearen	Anstieg	der	Delinquenz.	Beide	Befundteile	sind	in	empirischen	Arbeiten	bereits	

ähnlich	 festgestellt	 worden.	 Wills	 und	 Cleary	 (1999)	 konnten	 nachweisen,	 dass	 der	 Kontakt	 zu	

verhaltensabweichenden	 Peers	 im	 Alter	 von	 12	 Jahren	 den	 Anstieg	 des	 Substanzkonsums	 für	

weitere	 drei	 Jahre	voraussagt,	 während	 Laird	 und	Kollegen	 (2008)	 nicht	 belegen	 konnten,	 dass	

anfänglicher	Kontakt	zu	devianten	Peers	(Alter	12	Jahre)	mit	dem	Anstieg	der	Delinquenz	in	den	

folgenden	 drei	 Jahren	 zusammenhing.	 Dieses	 Befundmuster	 könnte	 dadurch	 begründbar	 sein,	

dass	der	Einstieg	in	die	Delinquenz	bzw.	in	externalisierte	Verhaltensprobleme	früher	geschieht	

als	 der	 Einstieg	 in	 den	 Substanzkonsum	 (Elliott	 et	 al.,	 1989)	 und	 deshalb	 jenes	 Verhalten	 eher	

gefestigt	ist,	sich	aus	sich	selbst	heraus	verstärkt	(vgl.	Kontinuitätstheorien).	Daher	bedarf	Delin+

quenz	wahrscheinlich	weniger	Sozialisation	durch	Peers	in	der	Adoleszenz	oder	diese	Sozialisati+

onsprozesse	 fanden	 schon	 in	 der	 Kindheit	 statt.	Allerdings	 spricht	 gegen	diese	 Annahme,	 dass	



DISKUSSION	
	
	
	

	

149	

die	 jeweiligen	 Slopes	 des	 Kontaktes	 zu	 devianten	 Peers	 und	 der	 Delinquenz	 stark	 miteinander	

korrelierten	und	zu	dieser	Korrelation	 (zeitgleiche)	Sozialisationseffekte	 sicherlich	einen	großen	

Teil	beitrugen.	Jedoch	könnten	für	diese	Slope+Korrelation	auch	„Spätstarter“	in	Bezug	auf	De+

linquenz	 verantwortlich	 sein.	 Für	 diese	 Subgruppe	 sind	 Sozialisationseffekte	 auf	 delinquentes	

Verhalten	vor	dem	Hintergrund	jugendtypischer	Entwicklungsaufgaben	möglicherweise	wichtiger	

als	für	Frühstarter,	die	schon	früh	eine	hohe	Delinquenz	bzw.	schon	früh	Kontakte	zu	devianten	

Peers	aufwiesen	(vgl.	Vitaro	et	al.,	2000,	S.	315).	Frühstarter	sind	vermutlich	schon	längst	in	die+

ses	Verhalten	sozialisiert	und	zeigen	eher	aufgrund	persönlicher	Charakteristiken	(neuropsycho+

logische	Defizite,	 schwieriges	Temperament)	und	 intrafamiliärer	dysfunktionaler	Kommunikati+

onszirkel	weiterhin	delinquentes	Verhalten	(z.B.	Moffitt,	1993;	Patterson	&	Yoerger,	1997).		

Als	 weiteres	 eher	 grundlegendes	 Argument	 könnten	 Wachstumskurvenmodelle	 generell	

ungeeignet	 bzw.	 nicht	 sensitiv	 genug	 sein	 verzögerte	 Sozialisationseffekte	 zuverlässig	 aufzude+

cken.	Da	 in	gängigen	Wachstumskurvenmodellen	verzögerte	Beziehungen	bzw.	eindeutige	Risi+

koprozesse	nur	über	Intercept+Slope+Korrelationen	zu	untersuchen	sind	(vgl.	Kapitel	4.3),	bedeu+

tet	dies	 im	Falle	der	vorliegenden	Dissertation,	dass	der	 Initiallevel	eines	Verhaltens	mit	 einem	

weiteren	kontinuierlichen	Verlauf	eines	anderen	Verhaltens	über	den	Zeitraum	von	3.5	Jahren	in	

Zusammenhang	 gebracht	 wird.	 Dies	 könnte	 letztendlich,	 aufgrund	 der	 weiteren	 Beeinflussung	

des	Slopes	von	Problemverhalten	durch	zahlreiche	andere	Variablen	über	diese	recht	lange	Zeit	

(z.B.	Duncan	et	al.,	2006),	möglicherweise	einen	zu	konservativen	Test	darstellen.	Auch	könnte	

die	 mehrmalige	 Messung	 von	 Freundschaftsbeziehungen	 eine	 validere	 Basis	 für	 die	 Prädiktion	

von	Problemverhalten	bieten,	statt	der	Verwendung	des	Intercepts	(einmalige	Messung	zu	T1)	als	

Prädiktor.	 Dieses	 Argument	 ist	 besonders	 wichtig	 vor	 dem	 Hintergrund,	 dass	 Freundschaften	

während	der	Adoleszenz	keineswegs	stabil	sind	und	sich	in	ihrer	Konstellation	über	eine	längere	

Zeit	dramatisch	verändern	können	(Engels	et	al.,	2004).	

	

Ähnlich	wie	Wills	und	Cleary	(1999)	konnte	ich	feststellen,	dass	anfänglicher	Alkoholkon+

sum	(bzw.	anfängliche	Delinquenz)	nicht	mit	dem	längerfristigen	Anstieg	des	Kontaktes	zu	devi+

anten	Peers	 in	Zusammenhang	steht	 (keine	Selektionseffekte).	Dies	zeigt	zum	einen,	dass	 trotz	

der	 generellen	 Unterstellung	 bidirektionaler	 Modelle	 (Kandel,	 1978)	 Sozialisationseffekte	 etwas	

stärker	zu	sein	scheinen	bzw.	robuster	sind	als	Selektionseffekte	(Simons+Morton	&	Chen,	2006).	

Zum	anderen	könnten	beide	Problemverhaltensweisen,	punktuell	gemessen	eingangs	der	Adoles+

zenz,	 noch	 nicht	 stabil	 genug	 sein,	 um	 in	 den	 folgenden	 Jahren	 als	 Kriterium	 für	 die	 Auswahl	

bzw.	für	das	Ausgewählt+Werden	von	devianten	Peers	zu	dienen.	Dies	schließt	jedoch	nicht	aus,	

dass	Problemverhalten	etwa	 in	der	mittleren	oder	späten	Adoleszenz	den	Zugang	zu	devianten	

Peer+Gruppen	ermöglicht,	wenn	sich	auf	Seiten	des	Individuums	und/oder	auf	Seiten	der	Peer+
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Gruppe	dieses	Verhalten	verfestigt	hat	und	sich	anhand	problematischer	Trinkrituale	wie	Binge	

Drinking	manifestiert	(vgl.	Dishion	&	Owen,	2002).	Letztlich	gilt	wie	für	die	Sozialisationseffekte	

auch	für	die	Selektionseffekte,	dass	Wachstumskurvenmodelle	aufgrund	der	langen	Zeitspannen	

verzögerter	 wechselseitiger	 Beziehungen	 (Intercept+Slope+Korrelationen)	 eventuell	 ein	 zu	 kon+

servatives	 Instrument	darstellen,	um	diese	wahrscheinlich	eher	kurzfristig	operierenden	Effekte	

aufzudecken	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Der	Nachweis	von	Selektionseffekten	wird	dabei	ebenfalls	

durch	die	Instabilität	von	Freundschaften	während	der	Adoleszenz	erschwert	(vgl.	Engels	et	al.,	

2004),	 erst	 Recht	 wenn	 Problemverhalten	 im	 Prädiktionsmodell	 nur	 zu	 einem	 Messzeitpunkt	

berücksichtigt	wird,	wie	bei	der	Betrachtung	der	o.g.	Intercept+Slope+Beziehungen.	

	

Auf	Basis	des	multivariaten	Wachstumskurvenmodells	konnte	neben	dem	bereits	bespro+

chenen	Sozialisationseffekt	noch	ein	Kontinuitätseffekt	entdeckt	werden,	 im	Sinne	eines	verzö+

gerten	 Zusammenhangs	 zwischen	 anfänglicher	 Delinquenz	 im	 Alter	 von	 10.5	 Jahren	 und	 dem	

linearen	Anstieg	des	Alkoholkonsums	 in	den	darauf	 folgenden	3.5	 Jahren.	Vice	versa	 fand	sich	

jedoch	 kein	 verzögerter	Effekt.	 Diese	 einseitige	 Beziehung	entspricht	 den	 Ergebnissen	 anderer	

Studien,	welche	ebenfalls	feststellten,	dass	Delinquenz	verzögert	Alkoholkonsum	befördert,	aber	

nicht	umgekehrt	 (Mason	&	Windle,	2002;	Mason	et	al.,	2003).	Wie	bereits	erwähnt,	erfolgt	der	

Einstieg	 in	die	Delinquenz	 früher	 als	der	Einstieg	 in	Alkoholkonsum	 (Elliott	 et	 al.,	 1989).	Das	

delinquente	Verhalten	dient	vor	diesem	Hintergrund	als	„Eintrittskarte“	zu	älteren,	ebenfalls	de+

vianten	Peers	(via	Selektionsprozesse),	die	schon	erste	Alkoholkonsumerfahrungen	besitzen	und	

das	neue	Gruppenmitglied	an	den	noch	unbekannten	Alkoholgebrauch	heranführen	und	diesen	

verstärken.	 Gleichzeitig	 führt	 das	 eigene	 delinquente	 Verhalten	 zur	 Ablehnung	 in	 normbewah+

renden	sozialen	Kontexten	(z.B.	Familie,	Schule),	was	die	Wichtigkeit	des	devianten	Peerkontex+

tes	(und	damit	die	Einhaltung	dortiger	Normen	bezüglich	des	Alkoholkonsums)	weiter	verstärkt	

(Sampson	&	Laub,	1993).	Alkoholkonsum	hingegen	scheint	als	Wegbereiter	einer	solchen	„inte+

raktionalen	Kontinuität“	in	der	frühen	Adoleszenz	noch	nicht	gefestigt	genug	zu	sein.	Eine	wei+

tere	Begründung	für	das	Fehlen	von	Kontinuitätseffekten,	ausgehend	vom	Alkoholkonsum	auf	

Delinquenz,	könnte	darin	zu	finden	sein,	dass	die	psychopharmakologischen	Effekte	der	Alkoho+

lintoxikation	aufgrund	des	vorwiegenden	Probierkonsums	 in	der	frühen	Adoleszenz	noch	nicht	

so	stark	ausgeprägt	sind,	um	in	der	Folge	delinquentes	Verhalten	anzuregen	(Mason	&	Windle,	

2002).	 Möglicherweise	 sind	 einige	 der	 CBCL+YSR	 Items	 auch	 nicht	 geeignet,	 um	 als	 negative	

Folge	 von	 Alkoholkonsum	 untersucht	 zu	 werden,	 da	 sie	 eher	 eine	 Nähe	 zur	 Delinquenz	 oder	

moderates	delinquentes	Verhalten	messen	als	„tatsächliche“	Delinquenz	(wie	z.B.	Körperverlet+

zungen;	vgl.	Anhang	A).	
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6.4.1.2. Kurzfristige Risikoprozesse  im multivariaten ALT-Modell  für die gesamte Stichprobe 

Im	 multivariaten	 ALT+Modell	 fanden	 sich	 kurzfristig	 verzögerte	 Sozialisationseffekte	 auf	 den	

Alkoholkonsum	und	die	Delinquenz;	ferner	ein	Selektionseffekt	für	die	Delinquenz	(vgl.	Hypo+

these	D1).	Im	Vergleich	zum	reinen	Wachstumskurvenmodell	konnte	also	noch	ein	zusätzlicher	

Sozialisationseffekt	 (für	 Delinquenz)	 und	ein	 Selektionseffekt	 (für	 Delinquenz)	 festgestellt	 wer+

den.	Dies	bestätigt	Autoren,	die	behaupten,	dass	Selektions+	und	Sozialisationseffekte	eher	kurz+

fristig	operieren	(z.B.	Engels	et	al.,	2004)	und	ALT+Modelle	eine	geeignetere	Methode	als	reine	

Wachstumskurvenmodelle	 darstellen,	 um	 diese	 Effekte	 aufzudecken	 (vgl.	 Laird	 et	 al.,	 2008;	 Si+

mons+Morton	&	Chen,	2006).		

Für	 die	 Beziehung	 zwischen	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 konnte	 dem+

nach	 mit	 Hilfe	 des	 multivariaten	 ALT+Modells	 ein	 bidirektionales	 Risikomodell	 nachgewiesen	

werden,	d.h.	sowohl	kurzfristige	Selektions+	als	auch	Sozialisationseinflüsse		erklären	den	starken	

Zusammenhang	 zwischen	 den	 beiden	 Zielvariablen	 (Kandel,	 1978).	 Dabei	 wäre	 es	 vorstellbar,	

dass	 zunächst	 Selektionsprozesse	 während	 der	 Anbahnung	 von	 Freundschaften	 wirken.	 Ver+

gleichbare	 (deviante)	 Einstellungen,	 Normen	 und	 Verhaltensweisen	 erhöhen	 die	 interpersonale	

Anziehungskraft	und	erleichtern	das	Schließen	einer	Freundschaft.	Der	Selektionsprozess	könnte	

zeitnah	von	Sozialisationsprozessen	gefolgt	werden,	die	der	Stärkung	der	Homophilie	und	damit	

der	Stabilisierung	der	Freundschaft	dienen	und	in	der	Folge	zu	einer	Eskalation	der	eigenen	De+

linquenz	 führen	 (Dishion	 &	 Owen,	 2002;	 Thornberry	 &	 Krohn,	 2001),	 wobei	 das	 delinquente	

Verhalten	 des	 Individuum	 natürlich	 auch	 das	 Verhalten	 der	 Peer+Gruppe	 beeinflusst	 (Kandel,	

1978).		

	

Hingegen	konnte	für	den	Zusammenhang	zwischen	Alkoholkonsum	und	Kontakt	zu	de+

vianten	Peers	im	ALT+Modell,	ähnlich	wie	im	reinen	Wachstumskurvenmodell,	nur	ein	Sozialisa+

tionsmodell	 und	 kein	 zusätzliches	 Selektionsmodell	 bestätigt	 werden.	 Mögliche	 Gründe	 für	 ein	

Fehlen	 von	 Selektionseffekten	 beim	 Alkoholkonsum	 wurden	 bereits	 weiter	 oben	 genannt	 und	

haben	im	Wesentlichen	damit	zu	tun,	dass	in	der	frühen	Adoleszenz	erst	der	Einstieg	in	den	Sub+

stanzkonsum	stattfindet	(vgl.	BzGA,	2009).	Dieses	noch	frische	und	sporadisch	gezeigte	Verhal+

ten	(vgl.	Windle	et	al.,	2008)	eignet	sich	womöglich	in	der	frühen	Adoleszenz	noch	nicht	als	soli+

des	Auswahlkriterium	für	Freundeskreise,	deren	eigener	Substanzkonsum	höchst	wahrscheinlich	

ebenfalls	noch	keine	hohe	Stabilität	bzw.	verfestigte	Trinkmuster	erreicht	hat.		

	

Im	multivariaten	ALT+Modell	konnte	 ferner	 festgestellt	werden,	dass	wechselseitige	Be+

ziehungen	zwischen	Alkoholkonsum	und	Delinquenz	(Kontinuitätsprozesse)	nicht	kurzfristig	zu	
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operieren	 scheinen,	 denn	 es	 fanden	 sich	 keine	 signifikanten	 verzögerten	 B+Gewichte	 im	 Sinne	

dieser	 Effektart;	 weder	 von	 Delinquenz	 in	 Richtung	 Alkoholkonsum,	 noch	 umgekehrt.	 Dies	

könnte	damit	begründet	werden,	dass	die	normative	Entwicklung	von	Problemverhalten	 in	der	

Adoleszenz	 durch	 relativ	 wenig	 temporäre	 Kontinuität	 und	 eine	 geringe	 situative	 Konsistenz	

gekennzeichnet	ist	(Moffitt,	1993).	Veränderungen	im	Problemverhalten	vollziehen	sich	oftmals	

plötzlich	und	abrupt	 (Howe,	2004).	Da	es	sich	bei	der	Dissertationsstichprobe	um	eine	Norm+

stichprobe	 handelt,	 ist	 davon	 auszugehen,	 dass	 die	 meisten	 Jugendlichen	 dieser	 beschriebenen	

inkonsistenten	Entwicklung	folgen.	Dies	macht	es	schwierig	über	einen	kurzen	Zeitraum	Bezie+

hungen	 zwischen	 zwei	 verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 aufzudecken.	 Möglicherweise	

benötigt	 die	 Eskalation	 von	 Delinquenz	 zu	 Substanzkonsum	 einen	 frühen	 Beginn	 der	 Delin+

quenz	(Frühstarter)	und	eine	längere	Zeitspanne	der	Entwicklung	hin	zum	Alkoholkonsum,	was	

durch	 den	 Befund	 des	 reinen	 multivariaten	 Wachstumskurvenmodells	 der	 Dissertation	 unter+

stützt	wird.		

	

In	der	Summe	scheinen	die	statistisch	signifikanten	kreuzweise	verzögerten	Effekte	zwi+

schen	den	drei	Zielvariablen	im	multivariaten	ALT+Modell	eher	klein	auszufallen;	die	standardi+

sierten	Betas	reichten	bis	zu	einer	Größe	von	ß	=	.15.	Allerdings	relativiert	sich	das	Problem	der	

moderaten	 Größe	 der	 signifikanten	 kreuzweise	 verzögerten	 Effekte,	 wenn	 berücksichtigt	 wird,	

dass	für	die	Stabilität	innerhalb	der	drei	Zielvariablen	(autoregressive	Effekte)	kontrolliert	worden	

ist	(vgl.	D’Amico	et	al.,	2008;	Kiesner	et	al.,	2009)	und	sich	die	gefundenen	Effekte	für	jedes	der	

vier	 Messintervalle	 wiederholen.	 Diese	 Summe	 der	 sich	 wiederholenden	 kleinen	 Effekte	 mag	

demnach	einen	substantiellen	Gesamteffekt	der	signifikanten	Sozialisations+	und	Selektionseffek+

te	über	die	Studiendauer	ergeben	(vgl.	D’Amico	et	al.,	2008).	Zudem	wurden	die	Sozialisationsef+

fekte	und	Selektionseffekte	für	Kontinuitätseffekte	kontrolliert	und	vice	versa,	was	die	Größe	der	

Betas	im	Vergleich	zu	anderen	Studien	ebenfalls	sinken	lassen	könnte	(vgl.	Wiesner	et	al.,	2008).	

Damit	 ist	auch	klar,	dass	sich	die	gefundenen	kurzfristigen	Sozialisations+	und	Selektionseffekte	

zumindest	 im	 ALT+Modell	 nicht	 auf	 eine	 allgemeine	 Nähe	 zu	 Problemverhalten	 zurückführen	

lassen	(z.B.	Jessor	&	Jessor,	1977),	da	in	dem	ALT+Modell	der	Dissertation	für	zeitlich	vorgela+

gerte	Verhaltensprobleme	im	kreuzweisen	Regressionsansatz	kontrolliert	wurde.		

	

6.4.2. Moderierende Effekte von „parental knowledge“-Verlaufsklassen auf langfristige 

und kurzfristige Risikoprozesse für Problemverhalten 

In	der	Dissertationsstudie	konnte	gezeigt	werden,	dass	alle	 langfristig+systematischen	Risikopro+

zesse	 im	multivariaten	LGM	bis	auf	eine	Ausnahme nicht	durch	ein	konsistent	hohes	parental 
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knowledge	während	der	frühen	Adoleszenz	abgeschwächt	wurden (vgl.	Hypothese	D2).	Lediglich	

der	Effekt	früher	Delinquenz	(Alter	10.5	Jahre)	auf	den	linearen	Anstieg	des	Alkoholkonsums	in	

den	folgenden	3.5	Jahren	wurde	durch	die	Mitgliedschaft	in	einer	günstigen	parental knowledge+

Klasse	 auf	 nahezu	 null	 reduziert,	 während	 für	 die	 ungünstige	 parental knowledge+Klasse	 eine	

signifikante	positive	Kovarianz	zwischen	früher	Delinquenz	und	dem	späterem	Anstieg	des	Al+

koholkonsums	festgestellt	werden	konnte.		

Sämtliche	kurzfristig	 verzögerten	 Sozialisations+,	 Selektions+	 und	 Kontinuitätseffekte	 in+

nerhalb	des	multivariaten	ALT+Modells	wurden	darüber	hinaus	nicht	durch	ein	konsistent	hohes	

parental knowledge	moderiert	(vgl.	Hypothese	D2).		

	

Somit	fand	sich	in	dieser	Dissertation	nur	eine	denkbar	schwache	Evidenz	für	eine	Pro+

tektivfunktion	des	parental knowledge	im	Sinne	eines	moderierenden	Effekts	auf	wechselseitige	

Beziehungen	zwischen	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers.	 Jugendli+

che	mit	einem	konsistent	hohen	parental knowledge	während	der	frühen	Adoleszenz	sind	dem+

nach	 überwiegend	 nicht	 weniger	 verletzlich	 gegenüber	 prominenten	 Risikoprozessen	 für	 Prob+

lemverhalten	 als	 Jugendliche	 mit	 einem	 durchgehend	 niedrigen	 parental knowledge.	 Wie	 sind	

diese	 Ergebnisse	 vor	 dem	 Hintergrund	 bisheriger	 empirischer	 Arbeiten	 einzuordnen	 und	 wie	

kann	das	weitgehende	Ausbleiben	von	Moderatoreffekten	erklärt	werden?		

	

	

6.4.2.1. Vergleich der Moderatorbefunde mit bisherigen Forschungsergebnissen 

In	Bezug	auf	Sozialisationseffekte mit Alkoholkonsum als Zielvariable	sind	die	Befunde	bisheri+

ger	Studien	recht	uneinheitlich.	Einige	Arbeiten	können	Moderatoreffekte	des	parental knowled-

ge	auf	Sozialisationsprozesse	nachweisen,	andere	nicht	(vgl.	Kapitel	2.3.2).	Schuld	hieran	könnten	

einige	 Studiencharakteristika	 und	 methodische	 Probleme	 in	 diesem	 speziellen	 Forschungsfeld	

sein,	die	auch	für	die	Befunderörterung	meiner	Dissertationsstudie	relevant	sein	könnten	und	die	

ich	im	Folgenden	schildere.	

	

Auffällig	 bei	 der	 Betrachtung	 bisheriger	 empirischer	 Studien	 ist,	 dass	 anscheinend	 die	

Stärke	 der	 Interaktion	 zwischen	 parental knowledge	 und	 devianten	 Peers	 durch	 die	 konkrete	

konsumbezogene Zielvariable	bestimmt	wird.	Beispielsweise	fanden	Wood	und	Kollegen	(2004)	

eine	 Interaktion	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 parental knowledge	 wenn	 kurzfristige	 negative	

Alkoholkonsumkonsequenzen	 betrachtet	 wurden,	 aber	 nicht	 wenn	 Alkoholkonsum	 als	 solcher	
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als	Zielvariable	im	Fokus	stand.	Die	Autoren	gehen	leider	nicht	auf	die	Widersprüchlichkeit	des	

Befundmusters	ein,	jedoch	könnte	es	sein,	dass	handfeste	Konsumkonsequenzen	wie	ein	schwe+

rer	Kater	oder	das	Fehlen	 in	der	Schule	eher	von	den	Eltern	bemerkt	werden	als	der	Alkohol+

konsum	an	sich	(welcher	nicht	unbedingt	zu	merkbaren	Konsequenzen	führen	muss,	da	dessen	

etwaige	Folgen	nicht	zwingenderweise	von	den	Eltern	bemerkt	werden	müssen).	Demnach	könn+

ten	Jugendliche	mit	einem	hohen	parental knowledge	geneigt	sein	Peer+Beeinflussungen	zu	wi+

derstehen,	 wenn	 sie	 vermuten,	 dass	 ihre	 Eltern	 konkrete	 Verhaltenskonsequenzen	 wie	 einen	

schweren	Kater	auf	jeden	Fall	bemerken	würden.	

Aber	auch	die	genaue	Operationalisierung	von	parental knowledge	bzw.	die	separate Be-

trachtung seiner Facetten	scheint	eine	Rolle	bei	der	Erklärung	diskrepanter	Moderatorbefunde	in	

der	 Substanzkonsumforschung	 zu	 spielen.	 Beispielsweise	 moderierte	 bei	 Dorius	 und	 Kollegen	

(2004)	nicht	parental knowledge	den	Einfluss	devianter	Peers	auf	Substanzkonsum,	jedoch	ver+

wandte,	enger	gefasste	Familienvariablen	wie	die	Nähe	zum	Vater	und	die	konkrete	Befürchtung	

nach	einem	Fehlverhalten	erwischt	zu	werden.	Sowohl	die	Nähe	zu	den	Eltern	als	auch	das	Be+

wusstsein,	dass	Fehlverhalten	von	den	Eltern	höchstwahrscheinlich	bemerkt	wird	sind	wichtige	

Korrelate,	 wenn	 nicht	 gar	 wirksame	 Komponenten	 des	 parental knowledge.	 Der	 Befund	 von	

Dorius	und	Kollegen	legt	vor	diesem	Hintergrund	nahe,	dass	es	sich	speziell	bei	Moderatoranaly+

sen	lohnen	könnte,	parental knowledge+Facetten	oder	eng	verwandte	Korrelate	separat	zu	unter+

suchen	(vgl.	auch	Vitaro	et	al.,	2000).		

	

Abgesehen	von	diesen	zwei	Erklärungsmöglichkeiten	weisen	viele	 existierende	Arbeiten	

gravierende	methodische	Einschränkungen	auf,	welche	ebenfalls	 inkonsistente	Befunde	erklären	

könnten,	aber	auch	die	Vergleichbarkeit	mit	den	Ergebnissen	meiner	Studie	erschweren.		

	

Beispielsweise	existieren	meines	Wissens	lediglich zwei Längsschnittstudien, die	eine	In+

teraktion	 von	 devianten	 Peers	 und	 parental knowledge	 mit	 der	 Zielvariablen	 Alkoholkonsum	

untersuchen.	Nur	solche	Studien	sind	in	der	Lage	„reine“	Sozialisationseffekte	aufzudecken	und	

von	Selektionseffekten	zu	unterscheiden.	Barnes	und	Kollegen	(2006)	konnten	nachweisen,	dass	

ein	höheres	parental knowledge	während	der	mittleren	Adoleszenz	den	Einfluss	von	Peerdevianz	

auf	 den	 Anstieg	 von	 Alkoholmissbrauch	 abschwächt.	 Crosnoe	 und	 Kollegen	 (2002)	 konnten	

basierend	auf	einer	Stichprobe	im	Durchschnittsalter	von	15	Jahren	hingegen	nicht	zeigen,	dass	

parental knowledge	 mit	 dem	 Einfluss	 devianter	 Peers	 interagierte,	 wenn	 es	 um	 die	 Prädiktion	

von	Alkoholgebrauch	(über	ein	Jahr)	ging.	Durch	den	Vergleich	der	Befunde	beider	Studien	zeigt	

sich	abermals,	dass	die	Moderation	von	Peer+Einflüssen	durch	parental knowledge	kein	robustes	
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und	 stabiles	 Phänomen	 zu	 sein	 scheint	 und	 zum	 Beispiel	 von	 der	 konkreten	 Zielvariable	 bzw.	

dessen	 Folgenschwere	 abhängt	 (Alkoholmissbrauch	 in	 der	 Studie	 von	 Barnes	 und	 Kollegen	

scheint	 folgenreicher,	als	der	eventuell	als	normativ	angesehene	Alkoholgebrauch,	wie	er	 in	der	

Studie	 von	 Crosnoe	 und	 Kollegen	 erfasst	 worden	 ist).	 Methodisch	 einschränkend	 muss	 zu	 der	

Studie	 von	 Barnes	 und	 Kollegen	 (2006)	 erwähnt	 werden,	 dass	 ihre	 parental knowledge+Skala	

auch	Items	beinhaltete,	die	aktive	elterliche	Kontrollstrategien	abdeckten	(vgl.	auch	Kung	&	Far+

rell,	2000;	Wood	et	al.,	2004;	im	Gegensatz	zu	gewöhnlichen	parental knowledge+Skalen	und	der	

verwendeten	Skala	in	der	Dissertation).	Auch	die	Studie	von	Crosnoe	und	Kollegen	weist	metho+

dische	Probleme	auf.	Parental knowledge	wurde	in	dieser	Studie	nur	einmal	erhoben	und	somit	

seine	 dynamische	 Entwicklung	 nicht	 berücksichtigt.	 Außerdem	 war	 der	 Interaktionsterm	 zwi+

schen	Alkoholgebrauch	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	innerhalb	eines	konventionellen	Regres+

sionsansatzes	nicht	vom	Messfehler	bereinigt.	

	

Unrobuste	 Moderatorbefunde	 und	 dieselben	 methodischen	 Einschränkungen	 wie	 beim	

Alkoholkonsum	 gelten	 auch	 für	 Studien	 die	 sich	 mit	 moderierenden	 Einflüssen	 von	 parental 

knowledge	 auf	 die	 Peer-Sozialisation von	 Delinquenz beschäftigen	 (unterschiedlich	 schwere	

Formen	 von	 Delinquenz	 als	 Zielvariable,	 nicht	 eindeutige,	 uneinheitliche	 parental knowledge+

Skalen;	vgl.	Coley	et	al.,	2004;	Fergusson	et	al.,	2007),	wenngleich	es	etwas	mehr	Längsschnittstu+

dien	mit	eindeutig	zu	interpretierenden	Sozialisationseffekten	als	beim	Substanzkonsum	zu	geben	

scheint.		

So	berichten	Laird	und	Kollegen	(2008),	dass	die	Mitgliedschaft	in	einer	günstigen	leicht	

ansteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse	während	der	frühen	bis	mittleren	Adoleszenz	in	

ihrem	ALT+Modell	kurzfristige	(über	1	Jahr)	Sozialisationseffekte	in	das	Gegenteil	umkehrte	(sig+

nifikante	Minuspfade),	während	 in	einer	moderat	absteigenden	parental knowledge+Gruppe	gar	

keine	 Sozialisationseffekte	 auszumachen	 waren.	 Auf	 der	 anderen	 Seite	 wurden	 jedoch	 in	 dem	

Wachstumskurvenmodell	 der	 Autoren	 zeitgleiche	 und	 kreuzweise	 verzögerte	 Kovarianzen	 zwi+

schen	den	Wachstumsfaktoren	von	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers,	d.h.	langfristige	

Beziehungen	zwischen	diesen	Wachstumsverläufen,	nicht	durch	die	beiden	parental knowledge+

Verlaufsklassen	moderiert.18	De	Kemp	und	Kollegen	(2006)	konnten	in	ihrer	Längsschnittstudie	

über	 die	 mittlere	 Adoleszenz	 (drei	 Messzeitpunkte)	 nicht	 belegen,	 dass	 verzögerte	 Peer+

Sozialisationseinflüsse	 auf	 die	 eigene	 Delinquenz	 (jeweils	 über	 ein	 halbes	 Jahr)	 durch	 parental 

																																																	
18	Slope+Slope	Kovarianzen	konnten	 in	der	Studie	von	Laird	und	Kollegen	 (2008)	aus	 technischen	Gründen	nicht	
getestet	werden.	Durch	eine	Restringierung	wurde	von	den	Autoren	jedoch	eine	Kovarianzgleichheit	zwischen	den	
Slopes	von	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	über	die	parental knowledge+Verlaufsklassen	angenommen.	
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knowledge	 moderiert	 werden.	 Eine	 sehr	 einflussreiche	 Studie	 von	 Vitaro	 und	 Kollegen	 (2000)	

zeigte,	dass	eine	stärkere	Bindung	an	die	Eltern,	aber	nicht	parental knowledge	den	um	zwei	Jah+

re	verzögerten	Sozialisationseffekt	von	devianten	Peers	auf	die	eigene	Delinquenz	minderte.	A+

bermals	wird	bei	diesem	Befund	 (wie	beim	Substanzkonsum,	vgl.	Dorius	et	 al.,	 2004)	deutlich,	

dass	bestimmte	Kernbestandteile	von	Familieneinflüssen	wie	z.B.	„Nähe“	das	Potential	besitzen	

negative	 Peer+Sozialisationseinflüsse	 abzuschwächen,	 breiter	 gefasste	 Familienvariablen	 wie	 pa-

rental knowledge	jedoch	eher	nicht	oder	nur	inkonsistent.	Methodisch	einschränkend	sollte	nicht	

unerwähnt	bleiben,	dass	in	den	Studien	von	de	Kemp	und	Kollegen	(2006)	und	Vitaro	und	Kol+

legen	 (2000)	 arbiträre	 Perzentil+	 oder	 Mittelwertesplits	 an	 der	 parental knowledge+Verteilung	

durchgeführt	worden	sind,	um	Interaktionen	mit	devianten	Peers	testen	zu	können.	

	

											Die	 Moderation	 von	 Selektionseffekten	 durch	 parental knowledge	 (oder	 annähernd	 ver+

gleichbare	Familienvariablen)	wurde	beim	Alkoholkonsum	im	Jugendalter	meines	Wissens	bisher	

noch	nicht	untersucht,	weshalb	ich	keine	empirischen	Vergleiche	zu	meinen	Dissertationsbefun+

den	anführen	kann.	Laird	und	Kollegen	(2008)	untersuchten	jedoch	die	Moderation	von	Selekti+

onseffekten	 durch	 parental knowledge	 mit	 Bezug	auf	 delinquentes Verhalten.	 Ähnlich	 wie	 bei	

den	 schon	 berichteten	 Ergebnissen	 der	 gleichen	 Studie	 bezüglich	 der	 Sozialisationseffekte,	 er+

schienen	die	Befunde	der	Autoren	inkonsistent.	Im	Wachstumskurvenmodell	wurden	keine	Be+

ziehungen,	 die	 als	 Selektionseffekte	 angesehen	 werden	 können,	 durch	 die	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	 moderiert,	 während	 im	 ALT+Modell	 kurzfristige	 verzögerte	 Selektionseffekte	

(über	1	Jahr)	in	einer	über	die	Zeit	moderat	absteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse	sig+

nifikant	höher	ausfielen	als	in	der	hohen,	leicht	ansteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse.	

Allerdings	schränken	die	Autoren	vor	dem	Hintergrund	des	Alters	ihrer	Stichprobe	ein	(mittlere	

Adoleszenz),	dass	der	Moderatoreffekt	des	parental knowledge	eventuell	durch	„Spätstarter“	im	

Problemverhalten	 verursacht	 worden	 ist,	 welche	 sensibler	 für	 Familienmerkmale	 wie	 parental 

knowledge	sein	könnten	als	Frühstarter.	Hier	wird	deutlich,	dass	das	Alter der Stichprobe	einen	

weiteren	Gesichtspunkt	darstellen	könnte,	welcher	diskrepante	Moderatorbefunde	erklären	könn+

te	(siehe	weiter	unten	für	eine	ausführlichere	Besprechung	dieses	Einwandes).	

	

Die	Moderation	von	wechselseitigen	Beziehungen	zwischen	Alkoholkonsum	und	Delin+

quenz	 (Kontinuität)	 durch	 parental knowledge	 wurde	 nach	 meinem	 derzeitigen	 Wissen	 bisher	

noch	gar	nicht	empirisch	erforscht.	Im	erweiterten	Sinne	der	Dissertationsfragestellung	existieren	

jedoch	zwei	Studien,	die	die	Moderation	von	Kontinuitätsprozessen	durch	 parental knowledge	
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innerhalb	 eines Problemverhaltenskomplexes	 untersuchen.	 Hier	 waren	 die	 Befunde	 wie	 bei	 der	

Moderation	 von	 Sozialisations+	 und	 Selektionsprozessen	 aber	 gleichfalls	 uneindeutig.	 Brendgen	

und	Kollegen	(2001)	konnten	nachweisen,	dass	die	Beziehung	zwischen	proaktiver	Aggression	im	

Alter	von	13	Jahren	und	Delinquenz	im	Alter	von	16+17	Jahren	durch	ein	hohes	parental know-

ledge	während	der	frühen	Adoleszenz	(13+15	Jahre)	moderiert	wurde.	Die	Autoren	erklärten	sich	

dies	 durch	 eine	 reduzierende	 Wirkung	 des	 parental knowledge	 auf	 den	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers,	welcher	wiederum	anfängliche	Aggression	zu	Delinquenz	eskalieren	lässt	(vgl.	Dishion	et	

al.,	1995).	Lahey	und	Kollegen	(2008)	konnten	hingegen	nicht	belegen,	dass	ein	hohes	parental 

knowledge	in	der	frühen	Adoleszenz	den	Zusammenhang	zwischen	früher	Delinquenz	und	spä+

ter	Delinquenz	beeinflusst.	Auch	bei	Lahey	und	Kollegen	wurde	allerdings	ein	nicht	vom	Mess+

fehler	 bereinigter	 Interaktionsterm	 berechnet,	 was	 es	 erschwert	 eine	 statistische	 Signifikanz	 für	

Moderatoreffekte	zu	nachzuweisen	(Cohen,	Cohen,	West	&	Aiken,	2003).	Ferner	berichten	Tren+

tacosta	und	Kollegen	(2009)	inkonsistente	Befunde,	was	die	Moderation	der	Auswirkungen	von	

persönlichen	Dispositionen	auf	antisoziales	Verhalten	durch	parental knowledge	betrifft.	

	

	

6.4.2.2. Erklärungen für das weitgehende Ausbleiben von Moderatoreffekten des „parental 

knowledge“ in der Dissertationsstudie 

Der	Vergleich	der	Dissertationsbefunde	mit	der	existierenden	Forschung	über	Moderatoreffekte	

des	parental knowledge	auf	Risikoprozesse	ist	unter	Würdigung	des	bisher	Erwähnten	im	vorhe+

rigen	Abschnitt	 sehr	 schwierig.	Zum	Teil	unterschiedliche	parental knowledge+Skalen,	das	Stu+

diendesign	 (Längsschnitt	vs.	Querschnitt)	 sowie	zahlreiche	weitere	methodische	Probleme	 (z.B.	

arbiträre	Splits	der	parental knowledge+Verteilung,	nicht	vom	Messfehler	bereinigte	Interaktions+

terme)	erschweren	sowohl	die	Vergleichbarkeit	der	Studien	untereinander	als	auch	die	Vergleich+

barkeit	mit	den	Befunden	der	Dissertation.	Abgesehen	davon	lässt	sich	aus	dem	bisher	Erwähn+

ten	 jedoch	allgemein	ableiten,	dass	Moderatoreffekte	des	parental knowledge	 von	der	Schwere	

und	 dem	 Folgenreichtum	 des	 Verhaltens	 (Zielvariable),	 von	 konkret	 gemessenen	 Facetten	 des	

parental knowledge	(z.B.	Wärme,	aber	auch	Befürchtung	von	konkreten	Erziehungskonsequen+

zen)	bzw.	von	der	Breite	der	protektiven	Familienvariable	und	vom	Alter	der	Stichprobe	abzu+

hängen	scheinen.	 In	Bezug	auf	die	Dissertation	wurde	eher	minder	schweres	Problemverhalten	

mit	 überschaubaren	 Folgen	 betrachtet,	 parental knowledge	 als	 breite	 Familienvariable	 wurde	

nicht	 in	seine	konstituierenden	Bestandteile	 (z.B.	Wärme	vs.	Kontrolle)	zerlegt	und	es	handelte	

sich	um	eine	Längsschnittstudie	mit	einer	Stichprobe	in	der	frühen	Adoleszenz.	Dies	könnte	die	



DISKUSSION	
	
	
	

	

158	

teilweise	Diskrepanz	der	Dissertationsbefunde	mit	Befunden	bisheriger	Forschung	bzw.	die	weit+

gehend	 insignifikanten	 Moderatorbefunde	 der	 Dissertationsstudie	 erklären,	 d.h.	 in	 einer	

querschnittlichen	Studie	(vgl.	Dishion	et	al.,	1995;	Kung	&	Farrell,	2000;	Wood	et	al.,	2004)	mit	

einer	Stichprobe	aus	der	mittleren	oder	späten	Adoleszenz	(vgl.	Laird	et	al.,	2008),	welche	mittels	

einer	weniger	breit	gefassten	(fokussierten)	Familienvariable	(vgl.	Dorius	et	al.,	2004)	protektive	

Wirkungen	auf	schwereres,	folgenreicheres	Problemverhalten	untersucht	(vgl.	Barnes	et	al.,	2006;	

Wood	et	al.,	2004),	ließen	sich	höchstwahrscheinlich	eher	Moderatoreffekte	finden.		

	

Weitere,	ebenfalls	zum	Teil	eher	technische	und	auf	das	konkrete	Studiendesign	der	Dis+

sertation	rekurrierende	Argumente,	könnten	zusätzlichen	Erklärungswert	für	die	Befundlage	der	

Dissertation	bezüglich	Hypothese	D2	liefern.	Abgesehen	davon,	dass	die	in	der	Dissertation	ver+

wendeten	 Problemverhaltensmaße	 per	 se	 nicht	 schweres	 Problemverhalten	 erfassten	 (wie	 z.B.	

Alkoholmissbrauch,	 schwerwiegende	 Konsumkonsequenzen,	 Körperverletzungen),	 könnte	 die	

Ausprägung	auf	den	Messinstrumenten	insgesamt	nicht extrem genug ausgefallen sein,	um	signi+

fikante	Moderatoreffekte	durch	parental knowledge	zu	begünstigen.	Nach	Rutter	(1990,	vgl.	Jes+

sor	et	al.,	1995)	müssen	Extremwerte	auf	Risiko+	und	Problemverhaltensvariablen	vorliegen,	um	

tatsächlich	einen	moderierenden	Effekt	 eines	Protektivfaktors	 aufzudecken,	 andernfalls	 schadet	

dieses	protektive	Merkmal	zwar	nicht,	bleibt	aber	wirkungslos	 in	Bezug	auf	die	Abschwächung	

von	 Risikoprozessen	 (vgl.	 Cicchetti	 &	Rogosch,	 1999;	 Silbereisen,	 1999).	 Diese	 Annahme	 wird	

dadurch	 unterstützt,	 dass	 sich	 bevorzugt	 in	 Risikostichproben	 protektive	 Effekte	 in	 Form	 von	

Interaktionen	finden	lassen	(z.B.	Dishion,	Bullock	&	Granic,	2002).		

	

Wie	 schon	 bei	 der	 Diskussion	 der	 empirischen	 Vergleichsstudien	 zu	 den	 Moderatorbe+

funden	weiter	oben	angeklungen	ist,	könnten	insbesondere	die	nicht	signifikanten	Moderatoref+

fekte	des	parental knowledge	 auf	Sozialisations+	und	Selektionsprozesse	auch	darauf	zurückzu+

führen	sein,	dass	Problemverhalten	 in	der	vorliegenden	Dissertation	über	die	frühe	Adoleszenz	

betrachtet	worden	ist.	Dieser	Einwand	hat	im	erweiterten	Sinne	auch	etwas	mit	der	Heterogenität	

von	Entwicklungsverläufen	im	Problemverhalten	zu	tun	(z.B.	Jackson,	Sher	&	Schulenberg,	2005;	

Moffit,	1993).	In	der	Entwicklungsphase	der	frühen	Adoleszenz	fallen	insbesondere	Frühstarter	

im	Problemverhalten	 ins	Gewicht	und	diese	könnten	das	Ergebnis	der	bezüglich	des	Problem+

verhaltens	 homogen	 behandelten	 Stichprobe	 verzerrt	 haben	 (vgl.	 Laird	 et	 al.,	 2008),	 d.h.	 nicht 

beobachtete Subgruppen (prototypische Verlaufsgruppen) im Problemverhalten (z.B. Frühstarter 

vs. Spätstarter,	 vgl.	Moffitt,	 1993)	wurden	 in	der	Dissertation	nicht	berücksichtigt.	Spezifischer	

könnte	 die	 Subgruppe	 der	 Frühstarter	 im	 Problemverhalten	weniger	 empfänglich	 für	 Familien+
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einflüsse	sein	als	Spätstarter	und	somit	zu	den	Befunden	der	Dissertation	geführt	haben	(Laird	et	

al.,	 2008;	 vgl.	 jedoch	 Kapitel	 6.7	 für	 eine	 konkurrierende	 Überlegung).	 Eventuell	 schon	 in	 der	

frühen	 Adoleszenz	 zu	 unterscheidende	 Subgruppen	 im	 Problemverhalten	 (vgl.	 Spaeth	 et	 al.,	

2010;	van	der	Vorst	et	al.,	2009)	wurden	jedoch	in	dieser	Dissertation	aufgrund	von	daraus	sich	

ergebenden	zu	komplexen	statistischen	Modellen	nicht	beachtet	(vgl.	Kapitel	6.7).	

	

Doch	nicht	nur	Subgruppen	welche	anhand	des	Entwicklungsverlaufs	von	Problemver+

haltensweisen	unterscheidbar	sind,	könnten	mit	unterschiedlicher	Sensitivität	für	Moderatoreffek+

te	 des	 parental knowledge	 zu	 einem	 größtenteils	 insignifikanten	 Gesamtbefund	 geführt	 haben.	

Eine	 weitere	 wichtige	 Subgruppe	 für	 die	 die	 Empfänglichkeit	 für	 Familieneinflüsse	 auf	 Risiko+

prozesse	 unterschiedlich	 ausfallen	 könnte,	 ist	 das	 Geschlecht.	 So	 fanden	 Marshal	 und	 Chassin	

(2000),	dass	elterliche	Unterstützung	und	das	Aufrechterhalten	von	Disziplin	für	Mädchen	in	der	

frühen	 Adoleszenz	 die	 Wahrscheinlichkeit	 erhöhte,	 sich	 Peer+Druck	 zum	 Alkoholkonsum	 zu	

widersetzen,	wohingegen	für	Jungen	der	gegenteilige	Effekt	auftrat.	Beide	Familienvariablen	be+

saßen	demnach	für	Jungen	einen	iatrogenen	Effekt	auf	die	Fähigkeit	Peer+Druck	standzuhalten.	

Ein	 ähnliches	 Ergebnis	 konnten	 Crosnoe	 und	 Kollegen	 (2002)	 festhalten.	 In	 der	 Studie	 dieser	

Autoren	führte	elterliche	Involviertheit	(elterliche	Zuneigung,	Responsivität)	bei	Jungen	zu	einer	

höheren	 Vulnerabilität	 gegenüber	 Sozialisationseinflüssen	 von	 Peers	 in	 Bezug	 auf	 Alkoholkon+

sum.	Ferner	stellten	Laird	und	Kollegen	(2008)	in	explorativen	Analysen	fest,	dass	ein	hohes	pa-

rental knowledge	 kurzfristige	Sozialisationseinflüsse	 für	Mädchen	abmilderte	 (ALT+Modell),	 je+

doch	nicht	für	Jungen;	bei	Selektionseffekten	war	die	Befundlage	genau	umgekehrt.	Erklärt	wer+

den	geschlechterspezifischen	Moderatoreffekte	von	Familienvariablen	durch	die	unterschiedliche	

familiäre	Sozialisation	von	Mädchen	und	Jungen	(Block,	1983;	Hill	&	Lynch,	1983),	wobei	Mäd+

chen	aufgrund	ihrer	geschlechterspezifischen	Erziehung	eher	die	Abhängigkeit	von	und	die	Ver+

bundenheit	zu	den	Eltern	schätzen,	während	Jungen	elterliche	Involviertheit	in	ihre	„Belange“	als	

Gefahr	für	die	„männliche	Eigenständigkeit“	ansehen.	Als	Folge	könnten	Jungen	mit	stark	aus+

geprägten	Familienvariablen	empfänglicher	für	deviante	Peer+Einflüsse	sein	oder	eher	Kontakt	zu	

verhaltensabweichenden	Gleichaltrigen	suchen,	um	den	jungentypisch	verstärkten	Autonomiean+

spruch	dennoch	gerecht	zu	werden	(vgl.	Marshal	&	Chassin,	2000).	Leider	konnte	ich	in	der	vor+

liegenden	 Dissertationsstudie	 nicht	 überprüfen,	 ob	 Moderatoreffekte	 des	 parental knowledge	

eventuell	vom	Geschlecht	abhängig	sind	und	sich	über	diesen	Weg	der	insignifikante	Gesamtbe+

fund	erklären	lässt.	Geschlechterspezifische	Strukturgleichungsmodelle	konvergierten	nicht,	da	zu	

viele	Modellparameter	bei	zu	kleinen	Substichproben	geschätzt	werden	mussten.		
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Zusammenfassend	könnten	Moderatoreffekte	des	parental knowledge	neben	der	Folgen+

schwere	der	konkreten	Zielvariable,	der	Berücksichtigung	von	enger	gefassten	Facetten	des	pa-

rental knowledge	und	dem	Alter	der	Stichprobe	auch	von	zu	untersuchenden	Subgruppen	ab+

hängen	 (Risiko	vs.	Normstichprobe,	 latente	Entwicklungsverlaufsklassen	von	Problemverhalten	

in	der	Stichprobe	und	Geschlecht).		

	

Was	könnten	ungeachtet	der	bisher	erwähnten	eher	technischen	Gründe	die	allgemeinen,	

naheliegenden	 theoretischen Gründe	 dafür	 sein,	 dass	 in	 meiner	 Dissertationsstudie	 größtenteils	

nicht	nachgewiesen	werden	konnte,	dass	ein	hohes	parental knowledge	wechselseitige	Beziehun+

gen	 zwischen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 abschwächt?	 Eine	

Möglichkeit,	 mit	 Blick	 auf	 die	 fehlende	 Moderation	 von	 Selektions+	 und	 Sozialisationseffekten,	

könnte	sein,	dass	die	Anziehungskraft bzw. die Beeinflussung von devianten Peers einen	zu	star+

ken,	 zu	 allgegenwärtigen,	 zu	 robusten	 und	 vielleicht	 auch	 zu	 normativen	 Risikoprozess	 in	 der	

frühen	Adoleszenz	darstellt.	Zahlreiche	Studien	belegen,	dass	der	Einfluss	bzw.	die	Anziehungs+

kraft	 verhaltensabweichender	 Peers	 im	 Lebensabschnitt	 der	 frühen	 Adoleszenz	 seinen	 Höhe+

punkt	 erreicht	 (z.B.	 Berndt,	 1979;	 Sumter,	 Bokhorst,	 Steinberg	 &	 Westenberg,	 2009).	 Gleiches	

gilt	für	die	Empfänglichkeit	für	Peer+Druck	(Sumter	et	al.,	2009)	und	die	wahrgenommene	Wich+

tigkeit	der	eigenen	Reputation	bei	Peers	(Brown,	1990).	Externalisierte	Problemverhaltensweisen	

sind	 vor	 dem	 Hintergrund	 von	 jugendtypischen	 Entwicklungsaufgaben	 bis	 zu	 einem	 gewissen	

Grad	als	normativ	anzusehen	(vgl.	Kapitel	2.2;	sie	dienen	z.B.	der	Abgrenzung	von	der	Erwach+

senenwelt	sowie	der	Überbrückung	der	Reifelücke	bis	zum	Erwachsenenalter)	und	andere	verhal+

tensabweichende	Gleichaltrige	bieten	sowohl	den	Anlass,	den	Kontext	als	auch	die	Möglichkeiten	

diese	jugendtypischen	Verhaltensweisen	auszuleben.	Dabei	sind	deviante	Peers	in	der	Adoleszenz	

aufgrund	der	hohen	Prävalenz	von	Problemverhalten	allgegenwärtig,	d.h.	 ihr	Einfluss	auf	Prob+

lemverhalten	ist	nicht	nur	in	Risikoumwelten	(z.B.	einem	sozial	benachteiligten	Stadtteil)	sondern	

auch	 unter	 normalen	 Lebensbedingungen	 im	 Jugendalter	 (Snyder,	 Cramer	 &	 Patterson,	 2005)	

und	sogar	in	privilegierten	Umwelten	(Luthar	&	Becker,	2002)	nachweisbar.	Auch	in	der	Norm+

stichprobe	dieser	Dissertationsstudie	konnte	erstens	gezeigt	werden,	dass	der	Kontakt	zu	devian+

ten	Peers	über	die	frühe	Adoleszenz	steigt	und	er	zweitens	in	Form	von	Sozialisation	bedeutende	

Einflüsse	auf	Problemverhalten	besitzt	sowie	durch	Problemverhalten	verstärkt	wird	(Selektion).	

Die	Dissertation	zeigt,	dass	dieser	 starke	Zusammenhang	zwischen	den	ubiquitären	verhaltens+

abweichenden	Peers	und	dem	jugendtypischen	individuellem	Problemverhalten	sowohl	für	Kin+

der	mit	durchweg	hohem	als	auch	für	Jugendliche	mit	durchweg	niedrigem	parental knowledge	

über	die	frühe	Adoleszenz	gilt.		
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Allerdings	muss	dabei	beachtet	werden,	dass	zwar	die	Stärke	der	wechselseitigen	Bezie+

hung	zwischen	devianten	Peers	und	Problemverhalten	 (Delinquenz,	Alkoholkonsum)	 in	beiden	

parental knowledge+Gruppen	gleich	war	(d.h.	die	Risikoprozesse	Selektion	und	Sozialisation	sind	

gleich	stark	 in	beiden	Subgruppen),	diese	 transaktionalen	Prozesse	sich	 jedoch	 in	der	günstigen	

parental knowledge+Gruppe	durchweg	vor	dem	Hintergrund	eines	niedrigeren	Niveaus	auf	allen	

drei	Zielvariablen	vollzogen	 (Haupteffekt	des	parental knowledge).	Ähnliches	 formulierte	Warr	

(1993)	 in	 seiner	 Arbeit	 über	 den	 Zusammenhang	 zwischen	 Eltern,	 Peers	 und	 Delinquenz.	 Er	

stellte	 zwar	 fest,	 dass	 die	 Bindung	 zu	 den	 Eltern	 die	 Delinquenz	 über	 den	 initial	 verringerten	

Kontakt	zu	devianten	Peers	verminderte	(d.h.	er	fand	Haupteffekte),	jedoch	konnte	er	nicht	bele+

gen,	 dass	 diese	 Bindung	 imstande	 war,	 die	 starken	 Peer+Einflüsse	 auf	 Delinquenz	 abzumildern	

(keine	Interaktion	zwischen	Bindung	an	die	Eltern	und	devianten	Peers).	Warr	vermutete,	dass	

die	 mit	 der	 starken	 Bindung	 an	 die	 Eltern	 einhergehenden	 internalisierten	 non+devianten	 Nor+

men	und	der	potentiell	drohende	Verlust	des	guten	Kontakts	zu	den	Eltern	(vgl.	Hirschi,	1969;	

gleiche	Mechanismen	werden	bei	child disclosure	vermutet,	vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000)	zwar	initial	

zu	weniger	Kontakt	zu	devianten	Peers	führt,	wenn	allerdings	dennoch	Kontakt	entsteht,	diese	

Merkmale	zu	ferne	(zu	distale)	Protektivfaktoren	darstellen,	um	der	von	anderen	Peers	angebote+

nen	Verlockung	von	„neuen“	devianten	Verhaltensweisen	und	der	anschließenden	Bekräftigung	

durch	die	Gruppe	zu	widerstehen.	Die	 internalisierten	elterlichen	Normen	und	die	 innere	Ver+

pflichtung	 gegenüber	 den	 Eltern	 geraten	 dann	 wahrscheinlich	 auf	 einen	 zu	 harten	 Prüfstein,	

wenn	tatsächlich Risikoprozesse	einwirken	oder	erstmals	der	Versuchung	nachgegeben	wird	 ju+

gendtypisches	Problemverhalten	zu	zeigen.	Genau	dies	wird	in	den	Moderatoranalysen	der	Dis+

sertation	untersucht,	welche	sich	entsprechend	des	Kapitels	3	auf	„sekundärpräventive“	Effekte	

des	parental knowledge	beziehen	(vgl.	auch	Beck	et	al.,	2003;	Vitaro	et	al.,	2000).	Bei	den	Haupt+

effekten	 des	 parental knowledge	 könnte	 man	 im	 Gegensatz	 dazu	 davon	 ausgehen,	 dass	 diese	

eher	 „primärpräventive“	 Effekte	 des	 parental knowledge	 abbilden,	 da	 alle	 drei	 problemverhal+

tensbezogenen	 Variablen	 in	 der	 Dissertationsstudie	 recht	 früh	 erfasst	 worden	 sind	 und	 für	 die	

meisten	Jugendlichen	noch	nicht	verfestigt	sind.	Jugendliche	mit	einem	hohen	parental knowled-

ge	 sind	 von	 Haus	 aus	 angepasster	 (Kerr	 &	 Stattin,	 2000),	 weisen	 entsprechende	 non+devianten	

Normen	bzw.	einer	 inneren	Verpflichtung	gegenüber	den	Eltern	auf	und	begeben	sich	 folglich	

von vornherein	viel	weniger	in	risikobehaftete	Situationen.	Als	Folge	wird	der	Einstieg	in	Prob+

lemverhalten	zumindest	verzögert	bzw.	das	Niveau	des	Problemverhaltens	ist	geringer.		

	

	



DISKUSSION	
	
	
	

	

162	

Wahrscheinlich	ist	der	robuste,	als	normativ	anzusehende	wechselseitige	Zusammenhang	

zwischen	 devianten	 Peers	 und	 Problemverhalten,	 der	 anscheinend	 nicht	 durch	 parental know-

ledge	 abgeschwächt	 wird,	 auch	 dafür	 verantwortlich,	 dass	 in	 der	 Mehrzahl	 der	 Fälle	 gleichfalls	

Kontinuitätsprozesse	nicht	durch	ein	hohes	parental knowledge	beeinflusst	worden	sind.	Konti+

nuität	 im	Problemverhalten	wird	nach	verbreiteter	Ansicht	u.a.	durch	die	erhöhte	Vulnerabilität	

gegenüber	 Selektion	 und	 v.a.	 Sozialisation	 befördert	 (z.B.	 Mason	 et	 al.,	 2003;	 Mrug	 &	 Windle,	

2009;	Vitaro	et	al.,	2000).	Der	in	der	Dissertationsstudie	gefundene	generell	verminderte	Kontakt	

zu	devianten	Peers	durch	ein	hohes	parental knowledge	(Haupteffekt)	mag	daher	in	vielen	Fällen	

nicht	ausgereicht	haben,	um	die	wechselseitige	Beziehung	zwischen	Alkoholkonsum	und	Delin+

quenz	zu	beeinflussen,	da	Peer+bezogene	Risikoprozesse	nicht	durch	parental knowledge	mode+

riert	wurden.	

	

Betrachtet	man	internalisierte non-deviante Werte, Normen, Einstellungen und die Ver-

meidung des drohenden Verlustes der guten Beziehung zu den Eltern	als	die	primären	Protektiv+

mechanismen,	die	 für	 eine	Abmilderung	von	Sozialisations+	und	Selektionsprozessen	durch	ein	

hohes	parental knowledge	verantwortlich	sind	(vgl.	Kapitel	2.3.2),	so	kommen	noch	zwei	weitere	

wichtige	 theoretische	 Punkte	 für	 die	 Erklärung	 der	 Dissertationsbefunde	 bezüglich	 Hypothese	

D2	hinzu.		Erstens	sollte	zwar	ein	hohes	parental knowledge	mit	internalisierten	non+devianten	

Normen/Einstellungen	 und	 einer	 höheren	 gefühlten	 Verantwortlichkeit	 des	 Kindes	 gegenüber	

den	Eltern	einhergehen,	 jedoch	geht	dieser	Ansatz	 freilich	davon	aus,	dass	die	Eltern	zunächst	

einmal	 über	 diese	 Normen und Einstellungen	 bezüglich	 spezifischer Problemverhaltensweisen	

verfügen	 (z.B.	 spezifische	 Normen	 bzgl.	 Substanzkonsum)	 und	 sie	 diese	 spezifischen	 Normen	

und	 Einstellungen	entsprechend	an	 die	 Kinder	 weiterreichen	 bzw.	 diese	 überhaupt	 dafür	 emp+

fänglich	sind.	All	diese	für	eine	moderierende	Wirkung	von	parental knowledge	wichtigen	Kom+

ponenten	 (internalisierte	non+deviante	 Normen/Einstellungen	 und	 innere	 Verpflichtung	 gegen+

über	den	Eltern)	wurden	in	der	günstigen	parental knowledge+Verlaufsklasse	(im	Gegensatz	zur	

ungünstigen	Verlaufsklasse)	aufgrund	von	wenigen	bisherigen	Studien	auch	in	der	Dissertations+

studie	als	gegeben	vorausgesetzt	(z.B.	Kerr	&	Stattin,	2000;	Lac	et	al.,	2009).	Allerdings	wurden	

elterliche	Normen/Einstellungen	oder	internalisierte	Normen/Einstellungen	bezüglich	Problem+

verhalten	in	der	IPSY+Studie	nicht	explizit	erhoben.	Es	ist	demnach	nicht	sicher,	ob	die	Eltern	im	

Verbund	 mit	 ihrem	 hohen	 parental knowledge	 tatsächlich	 Alkoholkonsum/Delinquenz	 ableh+

nen,	dies	gegenüber	ihren	Kindern	kommunizieren	und	daraus	eine	innere	Verpflichtung	bei	den	

Kindern	entsteht	beispielsweise	negativen	Verlockungen	von	Peers	 stand	zu	halten.	Dieses	Ar+
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gument	 wird	 besonders	 gewichtig,	 wenn	 es	 mit	 der	 schon	 gemachten	 Feststellung	 kombiniert	

wird,	 dass	 in	 meiner	 Dissertationsstudie	 kein	 schwerwiegendes	 Problemverhalten	 wie	 Alkohol+

missbrauch	 oder	 offene	Aggression	 (z.B.	 Körperverletzung)	 erfasst	 worden	 ist.	 Demnach	 kann	

vorsichtig	 angezweifelt	 werden,	 ob	 Eltern	 mit	 einem	 hohen	 parental knowledge	 mäßigen	 Pro+

bierkonsum,	mäßige	Delinquenz	oder	gelegentlichen	Kontakt	zu	devianten	Peers	ablehnen	(z.B.	

über	 Normentransfer),	 auch	 weil	 sie	 sich	 vielleicht	 der	 Normativität	 dieses	 Verhaltens	 in	 der	

Adoleszenz	 bewusst	 sind.	 Zweitens	 könnte	 es	 möglich	 sein,	 dass	 eine	 gute	 Beziehung	 zu	 den	

Eltern	(d.h.	ein	hohes	parental knowledge)	die	Jugendlichen	in	Sicherheit	wiegt	und	sie	eine	ge+

wisse	normative	Anpassung	an	die	immer	devianter	werdende	Peer+Umwelt	nicht	als	Bedrohung	

für	die	gute	Beziehung	zu	den	Eltern	ansehen	(vgl.	Crosnoe	et	al.,	2002).	Auch	dieses	Argument	

gilt	umso	mehr,	wenn	bedacht	wird,	dass	in	der	Dissertationsstudie	kein	massives	Problemverhal+

ten	erfasst	worden	ist.	Andere	Studien	konnten	ebenfalls	zeigen,	dass	die	Moderation	von	Peer+

Einflüssen	durch	Familien	schwächer	ausfällt	bzw.	nicht	existent	 ist,	wenn	„schwächere“	Prob+

lemverhaltensmaße	verwendet	werden	(z.B.	Crosnoe	et	al.,	2002;	Wood	et	al.,	2004).		

	

Als	weiterer	Grund	 für	die	moderierende	Funktion	des	parental knowledge	 auf	Risiko+

prozesse	 wird	 oftmals	 postuliert,	 dass	 ein	 hohes	 parental knowledge	 bzw.	 positiv	 ausgeprägte	

Familienvariablen	 mit	 besseren	 intra+	 und	 interpersonale	 Kompetenzen	 auf	 Seiten	 des	 Kindes	

einhergehen	 (Eisenberg	et	 al.,	 2005;	Griffin	et	 al.,	 1999;	Ladd	&	Golter,	1988;	Lamborn	et	 al.,	

1991;	Parker	&	Benson,	2004).	Diese	befördern	ebenfalls	eine	Resistenz	gegenüber	Risikoprozes+

sen	 und	 gelten	 insbesondere	 bei	 Peer+bezogenen	 Risiken	 als	 proximale	 Protektivfaktoren	 (z.B.	

Ardelt	&	Day,	2002;	Marshal	&	Chassin,	2000;	Weichold,	2007).	Der	Zusammenhang	eines	ho+

hen	parental knowledge	mit	wenig	sozialen	Problemen	mit	Peers	im	Alter	von	10.5	Jahren	mag	

als	Indiz	dafür	gewertet	werden,	dass	auch	in	der	Dissertationsstudie	die	intra+	und	interpersona+

len	Kompetenzen	bei	 Jugendlichen	mit	 einem	hohen	parental knowledge	besser	 ausfielen	 (vgl.	

Woodward	 &	 Fergusson,	 1999).	 Allerdings	 werden	 diese	 Kompetenzen	 auch	 durch	 zahlreiche	

weitere	 Variablen	 beeinflusst,	 weshalb	 parental knowledge	 einen	 zu	 distalen	 Indikator	 für	 das	

(effektive)	Vorhandensein	dieser	protektiven	Merkmale	darstellen	könnte.	

	
Es	bleibt	bei	all	diesen	möglichen	technischen	und	theoretischen	Erklärungsansätzen	für	

die	 insignifikanten	 Moderatorbefunde	 noch	 zu	 erwähnen,	 dass	 in	 der	 Dissertationsstudie	 den+

noch	ein	einzelner	signifikanter	Moderatoreffekt	gefunden	werden	konnte.	Ein	durchweg	hohes	

parental knowledge	während	der	frühen	Adoleszenz	schwächte	den	Effekt	initialer	Delinquenz	

(Alter:	10.5	 Jahre)	auf	den	nachfolgenden	 linearen	Anstieg	des	Alkoholkonsums	ab.	Dieser	Be+
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fund	könnte	mit	dem	direkten Effekt	eines	hohen	parental knowledge	auf	den	Kontakt	mit	devi+

anten	Peers	erklärt	werden,	denn	die	Gruppe	der	 Jugendlichen	mit	hohem	parental knowledge	

wies	sowohl	ein	niedrigeres	Level	als	auch	einen	schwächeren	Anstieg	über	die	frühe	Adoleszenz	

im	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 auf.	 Diese	 direkte	Verminderung an Möglichkeiten	 des	 Ausle+

bens	und	der	Bestärkung	eigenen	delinquenten	Verhaltens	 in	devianten	Peer+Kreisen	durch	ein	

hohes	 parental knowledge,	 könnte	 dazu	 beigetragen	 haben,	 dass	 anfängliche	 Delinquenz	 sich	

nicht	langfristig	im	Alkoholkonsum	fortsetzte	(Brendgen	et	al.,	2001;	vgl.	auch	Trentacosta	et	al.,	

2009).	Weiterhin	wäre	möglich,	dass	 insbesondere	bei	 frühen	Verhaltensproblemen	der	Kinder	

ein	 hohes	 parental knowledge,	 als	 Ausdruck	 einer	 dennoch	 funktionierenden	 Eltern+Kind+

Beziehung,	 interaktionale	Kontinuität	 (Sampson	&	Laub,	1993)	oder	dysfunktionale	Kommuni+

kationszirkel	 innerhalb	der	Familie	(Patterson,	1988)	verhindert	und	somit	auch	die	Kontinuität	

hin	zum	frühen	Alkoholkonsum	abschwächt.	Da	die	interaktionale	Kontinuität	den	Kontakt	zu	

devianten	 sozialen	 Kontexten	 begünstigt	 (Ford,	 2005),	 wäre	 es	 auch	 hier	 sehr	 wahrscheinlich,	

dass	letztendlich	der	geminderte	Kontakt	zu	devianten	Peers	als	proximale	Vermittlungsvariable	

den	späteren	Alkoholkonsum	reduziert.		

Warum	wurden	aber	 trotz	des	 soeben	besprochenen	Moderatoreffekts	der	 positive	Zu+

sammenhang	zwischen	den	weiteren	Anstiegen	im	Alkoholkonsum	und	der	Delinquenz	bzw.	die	

kurzfristigen	 transaktionalen	 Beziehungen	 zwischen	 diesen	 beiden	 Variablen	 durch	 ein	 hohes	

parental knowledge	 nicht	 beeinflusst?	 Neben	 dem	 bereits	 erwähnten	 Argument	 auf	 Seite	 162	

(erster	Absatz)	könnte	dies	abermals	mit	der	versteckten	Heterogenität	in	Entwicklungsverläufen	

des	Problemverhaltens	zu	tun	haben	(Moffitt,	1993;	Patterson	&	Yoerger,	1997).	Bei	früh	Delin+

quenten	 (vgl.	 Patterson	 &	 Yoerger,	 1997),	 welche	 sehr	 wahrscheinlich	 eine	 breite	 Anpassungs+

problematik	 aufweisen,	könnte	entsprechend	des	Protektionsmodells	nach	 Jessor	und	Kollegen	

(1995)	oder	Rutter	(1990)	ein	erhöhtes	Bedürfnis	für	eine	Protektivariable	wie	parental knowled-

ge	vorliegen.	Parental knowledge	hilft	diesen	Kindern	mit	frühen	Problemen	nicht	weiter	in	den	

Alkoholkonsum	 abzurutschen	 (Kontinuität),	wie	 der	 obige	 signifikante	 Moderatorbefund	 nahe+

legt.	Bei	normativ	Startenden	oder	Spätstartern,	die	dann	hauptsächlich	die	späteren	Anstiege	der	

Delinquenz	und	des	Alkoholkonsums	verursachen,	sind	die	Ausmaße	des	Alkoholkonsums	und	

der	 Delinquenz	 wahrscheinlich	 geringer	 und	 parental knowledge	 vermag	 die	 Zusammenhänge	

dieser	 geringen	 Ausmaße	 nicht	 abzumildern,	 da	 es	 sich	 eher	 um	 normative	 Zusammenhänge	

handelt	und	von	daher	keine	Protektion	vonnöten	ist	(vgl.	Jessor	et	al.,	1995).		
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Bei	der	Interpretation	der	Befunde	sind	einige	Einschränkungen	aber	auch	Stärken	der	Untersu+

chung	zu	berücksichtigen.	

Alle	Daten	dieser	Dissertationsstudie	sind	anhand	von	Selbstauskünften der	Jugendlichen	

erhoben	worden.	Durch	dieses	Format	der	Daten	und	das	Verlassen	auf	eine	einzige	Informati+

onsquelle	könnten	Zusammenhänge	zwischen	den	Studienvariablen	aufgrund	von	geteilter	Me+

thodenvarianz	 überschätzt	 werden.	 Insbesondere	 eigenes	 Problemverhalten	 (Alkoholkonsum,	

Delinquenz)	 könnte	 die	 Wahrnehmung	 normativen	 Verhaltens	 bei	 Peers	 verzerren	 und	 so	 zu	

einer	Überschätzung	der	Devianz	von	Peers	geführt	haben.	Dieses	Phänomen	wird	„Projektion“	

genannt,	 d.h.	 Jugendliche	 übertragen	 ihre	 eigenen	 Einstellungen	 und	 Verhaltensweisen	 auf	 die	

Wahrnehmung	von	Bezugspersonen	(Bauman	und	Ennett,	1996).	Allerdings	scheint	das	Phäno+

men	der	Projektion	 insbesondere	bei	der	Analyse	von	zeitgleichen	Zusammenhängen	zwischen	

devianten	 Peers	 und	 eigenem	 Problemverhalten	 eine	 Rolle	 zu	 spielen	 (vgl.	 Bauman	 &	 Ennett,	

1996).	 Die	 Dissertationsstudie	 fokussierte	 aufgrund	 ihres	 Längsschnittdesigns	 jedoch	 vor	 allem	

auf	zeitlich	verzögerte	Beziehungen	zwischen	beiden	Variablen,	so	dass	das	Problem	der	Projek+

tion	sehr	wahrscheinlich	abgemildert	worden	ist.		

Auf	der	anderen	Seite	weisen	Selbstauskünfte	der	Jugendlichen	insbesondere	im	Falle	der	

Dissertation	 auch	 einige	Vorteile	 gegenüber	 anderen	 Informationsquellen	 auf.	 Ein	 bedeutender	

Weg	zu	 mehr	 parental knowledge	 ist	 das	 child disclosure	 und	 es	 scheint	 daher	 valider	 den	 Ju+

gendlichen	über	die	Bereitschaft	zur	spontanen	Selbstöffnung	zu	fragen	als	die	Eltern	(vgl.	Reitz,	

Prinzie,	Deković	&	Buist,	2007).	Zudem	überschätzen	viele	Eltern	ihr	Wissen	über	das	Freizeit+

verhalten	 der	 Kinder,	 insbesondere	 in	 der	 Adoleszenz,	 wenn	 zunehmend	 mehr	 Freizeit	 außer+

häuslich	verbracht	wird.	Manche	Studien	haben	überdies	gezeigt,	dass	das	durch	die	Jugendlichen	

perzipierte	Erziehungsverhalten	der	Eltern	nicht	weniger	korrekt	und	aufschlussreich	ist	(z.B.	als	

Prädiktor	für	Anpassungsleistungen)	als	es	andere	Messweisen	erreichen	können	(z.B.	Auskünfte	

der	Eltern,	Beobachtungen	in	der	Familie;	Chen,	Greenberger,	Lester,	Dong	&	Guo,	1998;	Vaz+

sonyi,	2003).		

	

Ein	weiteres	Merkmal	der	Studie,	welches	sowohl	als	Vorteil	als	auch	als	Nachteil	gewer+

tet	werden	kann,	ist	die	Art	der	Stichprobe.	Es	handelt	sich	um	eine	Normstichprobe von jungen 

Adoleszenten,	 die,	 so	 wie	 es	 die	 Voranalysen	 der	 Dissertation	 zeigten,	 als	 repräsentativ	 für	 die	

Population	 junger	Adoleszenter	zumindest	 in	Thüringen	angesehen	werden	kann.	Damit	 lassen	

sich	die	Ergebnisse	der	Studie	zwar	in	einer	relativen	Breite	auf	eine	große	Population	übertragen,	
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aber	sehr	wahrscheinlich	können	keine	Aussagen	über	die	protektive	Rolle	des	parental know-

ledge	 in	besonders	 risikobehafteten,	verhaltensproblematischen	Subpopulationen	getroffen	wer+

den.	Oftmals	entfalten	Protektivfaktoren	ihre	mildernde	Wirkung	auf	Risikoprozesse	erst,	wenn	

ein	gewisses	Maß	an	Risiken	tatsächlich	vorliegt	(Jessor	et	al.,	1995).	Auch	fallen	Risikoprozesse	

(z.B.	 Sozialisation,	 Selektion)	 in	 klinischen	 Stichproben	 stärker	 aus,	 was	 ebenfalls	 Moderatoref+

fekte	begünstigen	könnte	(vgl.	Selfhout	et	al.,	2008).	Möglicherweise	lassen	sich	daher	risikomo+

derierende	Effekte	des	parental knowledge	in	klinischen	Stichproben	finden,	was	besonders	für	

sekundärpräventive	Maßnahmen	eine	interessante	Erkenntnis	wäre.		

	

Eine	weitere	Studieneinschränkung	betrifft	eine	der	Auswertungsmethoden.	 Im	Growth	

Mixture	Modeling	(LGMM),	welches	in	der	Dissertation	für	die	Extraktion	der	unterschiedlichen	

parental knowledge+Verlaufsklassen	 verwendet	 worden	 ist,	 können	 zuweilen	 sog.	 „mixtures“	

extrahiert	werden,	auch	wenn	gar	keine	wirklichen	und	 theoretisch	bedeutungsvollen	distinkten	

Verlaufsklassen	 existieren	 (Bauer	 &	 Curran,	 2003;	 aber	 vgl.	 Muthén,	 2003).	 Dies	 hat	 mit	 einer	

statistischen	Annahme	des	Verfahrens	zu	tun.	Im	Growth	Mixture	Modeling+Ansatz	wird	davon	

ausgegangen,	dass	die	distinkten	Verlaufsklassen	in	sich	normalverteilt	sind	(präziser:	sog.	kondi+

tionale	Normalverteilung	 innerhalb	der	Klassen	bei	gegebenen	Kovariaten;	vgl.	Muthén,	2003).	

Liegen	nun	Daten	eines	Merkmals	vor,	die	stark	von	einer	Normalverteilung	abweichen,	so	kann	

das	Growth	Mixture+Verfahren	dazu	neigen,	diese	Verteilungskomplexität	des	Merkmals	zu	 re+

duzieren,	indem	Verlaufsklassen	mit	einer	jeweilig	inhärenten	Normalverteilung	gebildet	werden.	

Die	in	diesem	Falle	gebildeten	Verlaufsklassen	sind	dann	eher	als	Vereinfachung	einer	komplexen	

Datenverteilung	unter	den	 spezifischen	Annahmen	des	Verfahrens	zu	werten,	denn	als	 theore+

tisch	 bedeutungsvolle	Cluster	 von	 individuellen	 Entwicklungsverläufen.	 Bis	 zum	 heutigen	 Tage	

ist	 es	 sehr	 schwer	 objektiv	 bzw.	 auf	 Basis	 von	 statistischen	 Tests	 zwischen	 „künstlichen“	 und	

tatsächlich	bedeutungsvollen	Verlaufsklassen	zu	unterscheiden.	Hilfreich	bei	der	Beurteilung,	ob	

die	gefundenen	Verlaufsklassen	real	sind	und	nicht	lediglich	eine	Vereinfachung	einer	gegebenen	

Datenverteilung	darstellen,	sind	die	folgenden	zwei	Punkte:	eine	a	priori	geäußerte	Theorie	über	

die	Zahl	und	Form	der	vermuteten	Verlaufsklassen,	welche	sich	auf	eine	breite	Literatur	 stützt	

und	die	Validierung	der	gefundenen	Klassenlösung	durch	externe	Kovariaten	(Muthén,	2003).		

Mit	Bezug	auf	den	ersten	Punkt	muss	ich	einräumen,	dass	keine	derart	elaborierten	Theo+

rien	über	mögliche	Entwicklungsverläufe	des	parental knowledge	 in	der	Adoleszenz	existieren,	

wie	etwa	in	der	Substanzkonsum+	oder	der	Delinquenzforschung	(z.B.	Jackson	et	al.,	2005;	Mof+

fitt,	1993).	Allerdings	scheint	die	Theorie	und	die	neuste	Forschung	nahezulegen,	dass	sich	pa-

rental knowledge	aufgrund	seiner	Qualität	als	Beziehungsvariable	langfristig,	interindividuell	sta+
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bil	und	intraindividuell	langsam	entwickelt	und	von	daher	eher	parallele	Verlaufsklassen	mit	mo+

deraten	(negativen)	Wachstumsraten	zu	erwarten	sind	(Crouter	&	Head,	2002;	Laird	et	al.,	2009).	

Diese	 Annahmen	 konnten	 durch	 die	 Ergebnisse	 der	 Dissertationsstudie	 bestätigt	 werden	 und	

vom	 Growth	 Mixture+Verfahren	 unabhängige	 Voranalysen	 (z.B.	 hohe	 Autokorrelationen	 des	

parental knowledge	über	die	Zeit)	harmonierten	mit	dem	Growth	Mixture+Befund	der	Disserta+

tion.	Stark	divergierende	Verlaufsklassen	mit	hohen	Wachstumsraten	wurden	nicht	gefunden	und	

wären	auch	weniger	mit	den	neueren	Erkenntnissen	über	parental knowledge	vereinbar	gewesen	

(vgl.	Laird	et	al.,	2009).		

Bezüglich	der	Validierung	der	gefundenen	Klassenlösung	konnte	ich	zeigen,	dass	die	zwei	

Verlaufsklassen	 durch	 theoretisch	 bedeutungsvolle	 externe	 Prädiktoren	 vorhergesagt	 werden.	

Mitglieder	 der	 ungünstigen	 Verlaufsklasse	 wiesen	 in	 Übereinstimmung	 mit	 der	 Literatur	 (z.B.	

Crouter	&	Head,	2002;	Kerr	&	Stattin,	2000;	Pettit	et	al.,	2007)	im	Alter	von	10.5	Jahren	ein	akti+

veres	 und	 weniger	 offenes	 Temperament,	 eine	 geringere	 Familienkohäsion	 und	 mehr	 soziale	

Probleme	auf,	als	Jugendliche	die	in	die	günstige	Verlaufsklasse	eingruppiert	worden	waren.	Zu+

dem	befanden	sich	mehr	Jungen	als	Mädchen	in	der	Verlaufsklasse	auf	niedrigerem	Niveau.		

Diese	Ergebnislage	unterstützt	die	Vermutung,	dass	es	sich	 in	der	Dissertation	um	sub+

stantielle	Verlaufsklassen	des	parental knowledge	in	der	frühen	Adoleszenz	handeln	könnte.	Fer+

ner	erschienen	die	parental knowledge+Daten	über	den	gesamten	Verlauf	der	Studie	nicht	über+

mäßig	stark	abweichend	von	einer	Normalverteilung,	so	dass	eine	Klassenlösung,	die	sich	ledig+

lich	 auf	 die	 Vereinfachung	 einer	 komplexen	 (schiefen)	 Merkmalsverteilung	 stützt,	 als	 recht	 un+

wahrscheinlich	anzusehen	ist.		

Im	Übrigen	liefert	das	Growth	Mixture+Verfahren,	unabhängig	davon	ob	die	Klassen	ei+

nen	fundierten	 theoretischen	Wert	besitzen,	einen	optimalen	 längsschnittlichen	und	natürlichen	

„cut	 point“	 in	 der	 kontinuierlichen	 Verteilung	 von	 individuellen	 Entwicklungsverläufen	 eines	

Verhaltens	(vgl.	Muthén,	2004,	S.	353),	welcher	arbiträren	„cut	points“	wie	z.B.	dem	Mediansplit	

oder	dem	Mittelwertesplit	überlegen	ist	(Laird	et	al.,	2008).	Connell	und	Frye	(2006)	diskutieren	

diese	 Eigenschaft	 des	 Growth	 Mixture+Verfahrens	 sogar	 explizit	 als	 Möglichkeit	 Verteilungen	

von	längsschnittlich	erhobenen	Merkmalen	aufzusplitten,	um	mit	den	somit	gewonnen	Verlaufs+

gruppen	differentielle	Effekte	von	Risiko+	und	Protektivfaktoren	zu	untersuchen.	Da	dies	(näm+

lich	 Hypothesen	 C	 und	D2)	 eines	 der	 Hauptanliegen	 der	 Dissertationsstudie	 war,	 scheinen	 die	

weiter	oben	genannten	potentiellen	Nachteile	des	Growth	Mixture+Verfahrens	vertretbar.	

	

Es	handelt	sich	bei	der	Dissertationsstudie	um	eine	Korrelationsstudie.	Dies	gilt	es	insbe+

sondere	 bei	 der	 Interpretation	 der	 Befunde	 bezüglich	 Hypothese	 C	 zu	 beachten	 (Haupteffekte	
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des	parental knowledge).	Parental knowledge	könnte	auch	durch	Problemverhalten	oder	Kon+

takt	 zu	 devianten	 Peers	 beeinflusst	 worden	 sein	 (Laird	 et	 al.,	 2003b).	 Allerdings	 war	 das	 kenn+

zeichnende	(prototypische)	Merkmal	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	die	interindividuel+

le	 Varianz	 zu	 Beginn	 der	 Studie	 (Intercept),	 welche	 dann	 mitunter	 die	 zeitlich	 nachgelagerten	

Verläufe	von	Problemverhalten	beeinflusste.	Aus	diesem	Grund	ist	anzunehmen,	dass	die	Haupt+

effekte	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	auf	Problemverhalten	überwiegend	unidirektio+

nal	interpretiert	werden	können.	

	

Die	Stärke	dieser	Dissertationsstudie	liegt	vor	allem	in	ihrem	prospektiven	längsschnittli+

chen	Design,	welches	sich	in	präziser	und	ausschließlicher	Weise	auf	einen	bedeutenden	entwick+

lungspsychologischen	Abschnitt	(frühe	Adoleszenz,	Alter:	11+14	Jahre)	für	den	Einstieg	in	Prob+

lemverhalten	 bezieht.	 Hinzu	 kommen	 eine	 für	 die	 meisten	 Fragestellungen	 und	 Auswertungs+

zwecke	ausreichende	Stichprobengröße	und	die	Verwendung	von	fortschrittlichen	und	aus	theo+

retischer	Sicht	adäquaten	Auswertungsmethoden.		

	

Trotz	der	weiter	oben	genannten	Einschränkungen	können	mit	Hilfe	der	Untersuchung	

und	ihrer	Befunde	wichtige	Schlussfolgerungen	für	die	zukünftige	Forschung,	aber	auch	für	die	

Praxis	gewonnen	werden.	Diese	möchte	ich	in	den	folgenden	Abschnitten	darlegen.	
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Die	Ergebnisse	der	Teile	A	und	B	der	Dissertationsstudie	bestätigen	die	neuere	Forschung	über	

die	Familienvariable	parental knowledge	 (z.B.	Crouter	&	Head,	2002;	Patrick	et	 al.,	 2005).	Die	

herausgearbeiteten	Entwicklungscharakteristika	(eine	hohe	Stabilität;	moderate,	lineare	Abnahme	

über	die	 frühe	Adoleszenz	 für	die	gesamte	Stichprobe;	parallele	Verlaufsklassen,	die	durch	den	

Status	ausgangs	der	Kindheit	prototypisch	beschrieben	werden)	sprechen	für	die	Konzeption	des	

parental knowledge	als	Variable,	die	die	frühzeitig	beginnende	und	langfristig	gewachsene	kom+

munikationsbezogene	Beziehung	zwischen	Eltern	und	Kind	beschreibt	(z.B.	Crouter	et	al.,	1990).	

Wenn	 es	 den	 Eltern	 gelingt	 schon	 in	 der	 Kindheit	 eine	 vertrauensvolle	 Kommunikation	 zum	

Kind	aufzubauen	und	es	zu	disclosure	zu	ermutigen,	werden	diese	auch	über	die	frühe	Adoles+

zenz	über	ein	höheres	parental knowledge	verfügen	als	 im	Vergleich	zu	Eltern,	denen	die	Her+
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stellung	einer	offenen	Kommunikationsbasis	gegen	Ende	der	Kindheit	nicht	gelingt.	Da	es	sich	

bei	parental knowledge	um	eine	komplexe,	sich	langfristig	entwickelnde	Beziehungsvariable	han+

delt,	waren,	vielleicht	auch	aufgrund	der	relativ	kurzen	Studiendauer	von	3.5	Jahren,	keine	proto+

typische	 Gruppen	 mit	 „Einbrüchen“	 (besonders	 starke	 Abnahmeraten)	 in	 diesem	 Merkmal	 zu	

beobachten.	Würde	parental knowledge	vorwiegend	und	einseitig	durch	reine	elterliche	Kontroll+	

und	 Überwachungsmaßnahmen	 aufgebaut,	 so	 wie	 es	 bis	 vor	 kurzem	 einhellige	 Meinung	 war	

(Dishion	&	McMahon,	1998),	wäre	mit	einer	erheblich	schnelleren,	heterogenen	Entwicklung	zu	

rechnen,	 die	 sich	 auch	 in	 verschiedenen	 Verlaufsklassen	 mit	 unterschiedlichen	 Abnahme+	 bzw.	

Zuwachsraten	niederschlagen	würde	(vgl.	Laird	et	al.,	2009).		

										Ferner	wurde	aus	 dem	Ergebnis	der	parallel	und	moderat	 linear	 abnehmenden	Verlaufs+

klassen	auf	unterschiedlichem	Niveau	geschlossen,	dass	normative	Prozesse,	wie	der	zunehmen+

de	Drang	der	 Jugendlichen	nach	Autonomie	und	Neuverhandlungsprozesse	 in	der	Familie,	die	

größte	treibende	Kraft	hinter	der	Entwicklung	des	parental knowledge	in	der	frühen	Adoleszenz	

sind	(vgl.	Masche,	2010).	Es	existieren	keine	prototypisch	akzeleriert	abnehmenden	Gruppen	von	

Jugendlichen,	deren	Eltern	völlig	den	Kontakt	verlieren	und	die	Erziehung	aufgeben	 (z.B.	 auf+

grund	 von	 massivem	 Problemverhalten	 des	 Jugendlichen).	 Das	 sogenannte	„abdicating	 model“	

(vgl.	Laird	et	al.,	2003b)	fand	somit	in	der	Dissertation	keine	Bestätigung.	Dies	zeigt,	dass	es	den	

meisten	 Eltern	 und	 Kindern	 der	 Normpopulation	 gelingt,	 auch	 in	 Zeiten	 der	 Loslösung	 vom	

Elternhaus	(frühe	Adoleszenz),	das	emotionale	Band	und	die	Kommunikationsfähigkeit	aufrecht+

zuerhalten;	ein	Befund	der	mit	der	neueren	Individuationsforschung	konform	geht,	welche	pos+

tuliert,	 dass	 neben	 dem	 Drang	 nach	 Autonomie,	 die	 meisten	 Jugendlichen	 auch	 weiterhin	 ein	

stabiles	 Bedürfnis	 nach	 Nähe	 zu	 den	 Eltern	 in	 der	 Adoleszenz	 verspüren	 (vgl.	 Masche,	 2003;	

2010).	 In	 der	 Dissertationsstudie	 zeigten	 sich	 auch	 keine	 prototypischen	 Verlaufsgruppen	 mit	

einer	 besonderen	 Zunahme	 des	 parental knowledge,	 was	 für	 vermehrte	 elterliche	 Monitoring+

Bemühungen	 (Kontrolle,	 Nachfragen)	 vor	 dem	 Hintergrund	 eines	 konkreten	 Risikos	 sprechen	

würde.	Äußerst	schwache	Evidenz	fand	sich	für	eine	sehr	kleine	Gruppe	von	Jugendlichen	(ca.	

10%	 der	 Stichprobe)	 mit	 einem	 recht	 stabilen	parental knowledge	 auf	 hohem	 Niveau,	 was	 für	

eine	überaus	angepasste	Subpopulation	mit	einem	niedrigen	Autonomiedrang	und	einer	starken	

Bindung	an	die	Familie	sprechen	würde,	welche	vielleicht	erst	in	der	mittleren	oder	späten	Ado+

leszenz	in	Autonomieverhandlungen	mit	den	Eltern	tritt.	Allerdings	unterstützen	die	statistischen	

Kriterien	 des	 LGMM+Verfahrens	 diese	 Subgruppe	 größtenteils	 nicht	 oder	 nur	 sehr	 schwach,	

weshalb	sie	verworfen	wurde.	
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Die	Mitgliedschaft	in	den	parental knowledge+Verlaufsklassen	wurde	durch	einige	Kova+

riaten	gemessen	im	Alter	von	10.5	Jahren	vorausgesagt	(Hypothese	B).	Ein	schwieriges	Tempe+

rament	 (hohes	 Aktivitätslevel,	 wenig	 Offenheit/Annährung),	 eine	 schwache	 Familienkohäsion,	

soziale	Probleme	mit	Peers	und	ein	männliches	Geschlecht	erhöhten	das	Risiko	über	den	gesam+

ten	Verlauf	der	 frühen	Adoleszenz	ein	niedrigeres	parental knowledge	 aufzuweisen.	Mit	diesen	

erwartungsgemäßen	 Befunden	 wurden	 zum	 einen	 die	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 vali+

diert	 (vgl.	 Wiesner	 et	 al.,	 2007),	 was	 aufgrund	 der	 explorativen	 Charakteristik	 des	 Verfahrens	

notwendig	erscheint	(Muthén,	2003).	Zum	anderen	konnte	gleichzeitig	der	Schluss	aus	Untersu+

chungsteil	A	weiter	bestärkt	werden,	dass	es	sich	bei	parental knowledge	um	eine	sich	langfristig	

entwickelnde	Beziehungsvariable	mit	Ursprüngen	in	der	Kindheit	handelt.	Warum	ist	dies	so?		

Zum	einen	ist	den	Ergebnissen	der	logistischen	Regression	zu	entnehmen,	dass	die	Mit+

gliedschaft	 in	den	parental knowledge+Verlaufsklassen	 sowohl	durch	persönliche	Variablen	des	

Kindes	(Temperament)	als	auch	durch	die	Eltern	beeinflusste	Umweltvariablen	(Familienkohäsi+

on)	mitbestimmt	wird.	Dies	spricht	zunächst	für	den	Status	des	parental knowledge	als	Variable,	

welche	 sowohl	durch	das	Kind	als	 auch	die	Eltern	 innerhalb	einer	Beziehung	beeinflusst	wird,	

selbst	wenn	es	sich	bei	parental knowledge	zu	großen	Teilen	um	child disclosure	handeln	sollte	

(vgl.	Salafia	et	al.,	2009).	Die	Eltern	besitzen	offensichtlich	über	die	Schaffung	eines	engen,	ver+

trauensvollen	Familienklimas	die	Möglichkeit	die	Kinder	zum	disclosure	anzuregen.		

Zum	anderen	sind	sowohl	das	Temperament	als	auch	die	Familienkohäsion	und	soziale	

Probleme	 mit	 Peers	 als	 psychologische	 Variablen	 zu	 charakterisieren,	 welche	 bereits	 sehr	 früh	

messbar	sind,	deren	Entstehungsgeschichte	bis	weit	in	die	Kindheit	hereinreicht	und	welche	eine	

recht	hohe	Stabilität	bzw.	Kontinuität	besitzen	(z.B.	Baer,	2002;	Else+Quest	et	al.,	2006;	Wills	&	

Dishion,	2004).	Das	nun	diese	stabilen,	bis	in	die	Kindheit	hineinreichenden	Variablen	parental 

knowledge+Verlaufsklassen	in	der	frühen	Adoleszenz	voraussagen,	spricht	für	die	immer	verbrei+

tetere	Annahme,	dass	die	Grundlagen	des	parental knowledge	 in	der	Adoleszenz	bereits	 in	der	

Kindheit	gelegt	werden	(z.B.	Kerns	et	al.,	2001;	Moilanen	et	al.,	2009;	Patrick	et	al.,	2005).	Dabei	

kann	 beispielweise	 ein	 schwieriges	 Temperament	 die	 Eltern+Kind+Beziehung	 frühzeitig	 negativ	

beeinträchtigen	und	über	diesen	Weg	langfristig	zu	einem	niedrigeren	parental knowledge	führen.	

Eine	schwache	Familienkohäsion	in	der	Kindheit	könnte	das	frühzeitige	Aufbauen	von	gegensei+

tigem	Vertrauen	erschweren	und	somit	dem	child disclosure	aber	auch	elterlicher	Kontrolle	bis	in	

die	Adoleszenz	die	Grundlage	entziehen.		
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Aus	einer	integrativen	Perspektive	betrachtet,	ergänzen	sich	die	Befunde	aus	den	Unter+

suchungsteilen	A/B.	Sie	bestärken	die	neuere	Forschung	über	parental knowledge	und	die	daraus	

hervorgehende	 Auffassung,	 dass	 sich	 diese	 Familienvariable	 frühzeitig	 und	 langfristig	 auf	 Basis	

einer	 Beziehung,	 d.h.	 sowohl	 durch	 Charakteristiken	 und	 Verhaltensweisen	 der	 Eltern	als	 auch	

der	Kinder,	formiert.	Die	Entwicklung	des	parental knowledge	beginnt	nicht	erst	 in	der	frühen	

Adoleszenz	(Crouter	et	al.,	2005;	Kerns	et	al.,	2001;	Kerr	et	al.,	1999;	Patrick	et	al.,	2005;	Pettit	et	

al.,	 2001;	 Pettit	 et	 al.,	 2007).	 Dies	 ist	 eine	 wichtige	 Erkenntnis	 wenn	 es	 darum	 geht	 parental 

knowledge	 beispielsweise	 über	 Interventionsprogramme	 zu	 fördern	 und	 einen	 optimalen	 Zeit+

punkt	hierfür	zu	finden.	Wahrscheinlich	müsste	dieser	weit	vor	Beginn	der	Adoleszenz	zu	finden	

sein,	wie	die	neuere	Forschung	und	die	Befunde	der	Dissertationsstudie	nahelegen.	

	

	 Als	 nächstes	 konnte	 innerhalb	 der	 Fragestellung	 C	 (Hypothese	 C)	 festgestellt	 werden,	

dass	das	Folgen	eines	günstigen	parental knowledge+Entwicklungsverlaufs	günstige	Auswirkun+

gen	 (Haupteffekte)	 auf	 zeitgleiche	 Entwicklungsverläufe	 von	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	

Kontakt	zu	devianten	Peers	hat.	Dabei	war	nicht	nur	das	Problemverhalten	und	der	Kontakt	zu	

devianten	Peers	bei	Jugendlichen	mit	einem	hohem	parental knowledge	vom	Niveau	her	niedri+

ger,	sondern	auch	der	jugendtypische	Anstieg	wurde	in	seinem	Ausmaße	in	allen	drei	Merkmalen	

gebremst.	Dies	zeigt,	dass	diese	Familienvariable	über	die	gesamte	 frühe	Adoleszenz	vor	Prob+

lemverhalten	bewahrt	und	somit	den	normativen	Gründen	für	jugendtypische	Anstiege	kompen+

satorisch	 entgegenwirkt.	 Gemeint	 sind	 hier	 die	 Abgrenzung	 von	 den	 Erwachsenen,	 die	 Suche	

nach	Anerkennung	im	außerhäuslichen	Bereich	(Peers)	und	der	allgemeine	Explorationsdrang.	Es	

erscheint	eingängig,	dass	Jugendliche	mit	einem	guten	Verhältnis	zu	den	Eltern	nicht	in	Problem+

verhalten	 einsteigen	 müssen,	 um	 sich	 vom	 Elternhaus	 abzugrenzen,	 da	 sie,	 indiziert	 durch	 ein	

hohes	parental knowledge	und	die	damit	verbundene	Familienbindung,	offensichtlich	gar	nicht	

das	Bedürfnis	nach	einer	solchen	Separierung	haben.	Gleichzeitig	verhalten	sich	Jugendliche	mit	

einem	hohen	parental knowledge	oftmals	auch	sozial	kompetenter,	so	dass	die	Anerkennung	bei	

Gleichaltrigen	möglicherweise	nicht	durch	übermäßiges	Problemverhalten	erlangt	werden	muss.	

Die	positiven	Effekte	auf	Alkoholkonsum	schienen	etwas	geringer	als	die	Haupteffekte	auf	De+

linquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers,	was	damit	zu	tun	haben	könnte,	dass	moderater	Alko+

holkonsum	eine	breitere	soziale	Akzeptanz	besitzt	und	auch	von	Eltern	mit	einem	hohen	paren-

tal knowledge	als	normatives,	jugendtypisches	Verhalten	erachtet	wird.	

Die	Haupteffekte	auf	den	Intercept	aller	drei	Zielvariablen	im	Alter	von	10.5	Jahren	imp+

lizieren,	 dass	 parental knowledge	 auch	 dem	 sehr	 frühen	 Beginn	 von	 Problemverhalten	 entge+

genwirkt,	 hinter	 dem	 sich	 vielfach	 eine	 problematische	 Ätiologie	 bestehend	 aus	 Dispositionen	
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und	schwerwiegenden	Umweltproblemen	verbirgt	(z.B.	Tarter	et	al.,	1999).	Freilich	könnte	aber	

nur	eine	Eingruppierung	von	Jugendlichen	in	differentielle	(prototypische)	Entwicklungsverläufe	

von	Problemverhalten	zweifelsfrei	klären,	ob	parental knowledge	positive	direkte	Effekte	für	alle	

ätiologisch	differenzierbaren	Problemverhaltensgruppen	besitzt	(z.B.	Wiesner	et	al.,	2007;	Wies+

ner	&	Silbereisen,	2003).	

Insgesamt	sind	die	Ergebnisse	zu	Hypothese	C	als	wichtige	Erkenntnisse	über	die	direkte	

protektive	Funktion	von	parental knowledge	aus	einer	entwicklungspsychologischen	Perspektive	

zu	werten.	Die	direkte	positive	Wirkung	setzt	schon	sehr	früh	ein	und	schwächt	sich	nicht	über	

die	Zeit	ab,	wie	es	von	einigen	Autoren	behauptet	wird,	welche	annehmen,	dass	der	Einfluss	der	

Familie	auf	den	Jugendlichen	über	die	Adoleszenz	sinkt	(z.B.	Duncan	et	al.,	2006;	Kandel	&	And+

rews,	1987;	Wood	et	al.,	2001).	Somit	 scheint	eine	Förderung	von	parental knowledge	 auch	 in	

der	Adoleszenz	 lohnenswert	zu	sein,	um	jugendtypisches	Problemverhalten	 im	Ausmaß	zu	ver+

ringern.	

	

	 In	Bezug	auf	die	Forschungsfrage	D	konnten	zunächst	 in	multivariaten	Wachstumskur+

venmodellen	 und	 in	 multivariaten	 ALT+Modellen	 zahlreiche	 wechselseitige	 Beziehungen	 zwi+

schen	Kontakt	zu	devianten	Peers	auf	der	einen	Seite	und	Alkoholkonsum/Delinquenz	auf	der	

anderen	Seite	 (d.h.	Selektions+	und	Sozialisationsprozesse)	für	die	Gesamtstichprobe	festgestellt	

werden.	 Ferner	 wurde	 ein	 einzelner	 verzögerter	 Effekt,	 im	 Sinne	 einer	 Kontinuität	 von	 früher	

Delinquenz	 auf	 späteren	 Alkoholkonsum,	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	 beobachtet	 (Hypothese	

D1).	 Auf	 Basis	 der	 verzögerten	 Effekte	 wurden	 für	 die	 Gesamtstichprobe	 somit	 ein bi-

direktionale Selektions- und Sozialisationsmodell für die Delinquenz	 und	 ein	 unidirektionales	

Sozialisationsmodell für den Alkoholkonsum	nachgewiesen.	Im	Vergleich	der	zwei	Problemver+

haltensweisen	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	konnte	zudem	gezeigt	werden,	dass	der	Sozialisa+

tionseinfluss	 von	 Peers	 immer (d.h.	 für	 viele	 Problemverhaltensweisen)	 eine	 Rolle	 zu	 spielen	

scheint,	der	Zugang	zu	devianten	Peer+Kreisen	aber	wiederum	nur	auf	Basis	von	delinquentem	

Verhalten	erfolgt	und	nicht	 aufgrund	von	Alkoholkonsum.	Dies	wurde	mit	der	geringen	Alko+

holkonsumerfahrung	der	noch	jungen	Stichprobe	erklärt,	welche	somit	nicht	als	Selektionskrite+

rium	bzw.	als	„Eintrittskarte“	 in	deviante	Peer+Kreise	dienen	kann.	Für	selektive	Interventions+

programme	gegen	Problemverhalten,	die	 in	der	Kindheit	oder	frühen	Adoleszenz	ansetzen,	be+

deuten	diese	Befunde	programmatisch	speziell	auf	die	Affinität	delinquenter	Kinder	zu	devianten	

Peers	zu	fokussieren,	da	davon	auszugehen	 ist,	dass	 im	devianten	Peer+Kreis	delinquentes	Ver+

halten	intensiviert	und	neues	Problemverhalten	wie	Alkoholkonsum	erlernt	wird.		
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Kontinuitätsprozesse	 bzw.	 der	 Übergang	 von	 einem	 in	 ein	 anderes	 Problemverhalten	

scheinen	in	der	frühen	Adoleszenz	nur	von	der	(frühen)	Delinquenz	in	Richtung	späteren	Alko+

holkonsum	zu	funktionieren	und	nicht	umgekehrt.	Dies	zeigt	abermals,	dass	sich	frühe	Verhal+

tensprobleme	 über	 die	 Zeit	 in	 andersartige	 Verhaltensprobleme	 wie	 Substanzkonsum	 ausdiffe+

renzieren	können.	Ferner	müssen	vor	dem	Hintergrund	dieses	Befundes	syndrombasierte	Prob+

lemverhaltenstheorien	wie	die	Problem	Behavior	Theory	(Jessor	&	Jessor,	1977)	oder	die	Social	

Control	Theory	(Hirschi,	1969)	und	ihre	Weiterentwicklungen	(vgl.	Gottfredson	&	Hirschi,	1990)	

zumindest	teilweise	in	Frage	gestellt	werden.	Eine	klare	entwicklungspsychologische	Abfolge	von	

Problemverhaltensweisen	lässt	sich	nicht	mit	Theorien	in	Einklang	bringen,	welche	die	Beliebig+

keit	 von	 Problemverhalten	 postulieren	 und	 differenzierte	 ätiologische	 Entwicklungsmodelle	 für	

die	jeweiligen	Problemverhaltensweisen	negieren	(vgl.	Farrell	et	al.,	2005;	Loeber,	1988).	Aus	der	

Dissertationsstudie	 ergibt	 sich	 somit	 die	 Schlussfolgerung,	 dass	 mit	 sehr	 frühen	 Interventionen	

bei	Kindern	mit	externalisierten	Verhaltensproblemen	(Delinquenz)	sehr	wahrscheinlich	auch	der	

spätere	Substanzkonsum	reduziert	werden	kann.		

	

	 Entgegen	meiner	Vermutung	ließ	sich	in	Fragestellung	D	fast	keine	empirische	Evidenz	

dafür	 finden,	 dass	 ein	 durchweg	 hohes	 parental knowledge	 die	 in	 Hypothese	 D1	 gefundenen	

Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	und	Kontinuität	abzuschwächen	vermag	(Hypothese	

D2).	Somit	kann	zur	protektiven	Funktion	des	parental knowledge	konstatiert	werden,	dass	sich	

prominente	 Risikoprozesse	 für	 Problemverhalten	 zu	 einem	 sehr	 großen	 Teil	 unabhängig	 von	

Ausprägungen	 des	 parental knowledge	 während	 der	 frühen	 Adoleszenz	 zeigen.	 Insbesondere	

Risikoprozesse,	 die	 im	 Verbund	 mit	 devianten	 Peers	 einhergehen	 (Selektion	 und	 Sozialisation),	

besitzen	für	Jugendliche	sowohl	mit	hohem	als	auch	mit	niedrigem	parental knowledge	die	glei+

che	Relevanz.	Eine	äußerst	schwache	Unterstützung	fand	die	Abschwächung	von	Kontinuitäts+

prozessen	durch	ein	hohes	parental knowledge,	 indiziert	durch	die	Moderation	der	langfristigen	

Beziehung	zwischen	anfänglicher	Delinquenz	und	späterem	Alkoholkonsum.	Allerdings	könnte	

dieser	 Moderatorbefund	 auch	 durch	 einen	 Haupteffekt	 erklärbar	 sein,	 denn	 durch	 die	 direkte	

Reduktion	 des	 Kontaktes	 zu	 devianten	 Peers	 in	 der	 günstigen	 parental knowledge+Gruppe,	

könnte	der	Progression	anfänglicher	Delinquenz	hin	zum	späteren	Alkoholkonsum	der	Nährbo+

den	 entzogen	 worden	 sein.	 Es	 wäre	 denkbar,	 dass	 der	 gefundene	 Moderatoreffekt	 auch	 durch	

verbesserte	Kommunikationszirkel	in	der	Familie	und	durch	eine	reduzierte	interaktionale	Konti+

nuität	erreicht	worden	ist,	welche	sich	dann	ebenfalls	mildernd	auf	das	Ausmaß	des	Kontakts	zu	

devianten	sozialen	Kontexten	und	damit	auf	den	Alkoholkonsum	auswirken.	Jedoch	ist	zum	sig+

nifikanten	 Moderatorbefund	 einschränkend	 anzumerken,	 dass	 sämtliche	 weitere	 Kovarianzen	
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und	 Regressionspfade	 die	 mit	 Kontinuitätsprozessen	 gleichgesetzt	werden	 können,	 nicht	 durch	

parental knowledge	moderiert	wurden.	

Bei	der	Interpretation	der	weitestgehend	ausbleibenden	Moderatoreffekte	gilt	es	die	direk+

ten	protektiven	Effekte	(Haupteffekte)	von	Fragestellung	C	stets	in	Erinnerung	zu	behalten	(vgl.	

Jessor	et	al.,	1995).	Problemverhalten	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	war,	trotz	weitgehend	ge+

neralisierbarer	 Risikoprozesse,	 in	 der	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 auf	 einem	

weitaus	niedrigeren	Niveau	ausgeprägt.	Eine	spekulative	Erklärung	dieser	Befundlage	(mildernde	

Haupteffekte	 auf	 das	 Ausmaß	 der	 drei	 Zielvariablen,	 jedoch	 fast	 keine	 Moderatoreffekte	 auf	

wechselseitige	Beziehungen	zwischen	den	drei	Zielvariablen)	hat	mit	zwei	möglichen	präventiven	

Funktionen	des	parental knowledge	zu	tun	(vgl.	Beck	et	al.,	2003;	Vitaro	et	al.,	2000;	Warr,	1993):	

Ein	 hohes	 parental knowledge	 könnte	 beispielsweise	 über	 die	 hohe	 Bindung	 zur	 Familie	 (und	

vermittelte	non+deviante	Normen	und	Einstellungen)	dafür	sorgen,	dass	Kinder	und	Jugendliche	

erst	 gar	 nicht	 (oder	 später)	 in	 Problemverhalten	 einsteigen	 bzw.	 Kontakt	 mit	 devianten	 Peers	

aufnehmen.	 Da	 die	 frühe	 Adoleszenz	 eine	 Phase	 des	 Einstiegs	 in	 Problemverhalten	 darstellt,	

könnten	 die	 positiven	 direkten	 Effekte	 des	 parental knowledge	 deshalb	 als	 primärpräventive 

Wirkungen	gewertet	werden.	Mit	anderen	Worten,	Kinder,	die	ein	gutes	Verhältnis	zu	den	Eltern	

besitzen,	 verfügen	 wahrscheinlich	 in	 erster	 Instanz	 über	 weniger	 Opportunitäten	 für	 Problem+

verhalten	und/oder	nehmen	diese	weniger	wahr.	Dies	steht	beispielsweise	im	Einklang	mit	dem	

SDM+Modell	(Hawkins	&	Weis,	1985),	welches	postuliert,	dass	Kinder	mit	einer	guten	Beziehung	

zur	 Familie	 weniger	 Opportunitäten	 für	 Problemverhalten	 wahrnehmen	 und	 mehr	 Kontakt	 zu	

non+devianten	Kontexten	außerhalb	der	Familie	besitzen.		

	

Zeigen	 die	 Kinder	 aber	 trotz	 eines	 hohen	 parental knowledge	 Problemverhalten	 oder	

sind	dennoch	Risiken	ausgesetzt	(Kontakt	zu	devianten	Peers)	so	funktionieren	die	Risikoprozes+

se	prinzipiell	 in	gleicher	Weise	wie	bei	Kindern	mit	 einem	niedrigen	parental knowledge.	Auf+

grund	der	weitestgehend	fehlenden	Moderatoreffekte	auf	die	Stärke	von	Risikoprozessen	ist	pa-

rental knowledge	 demnach	 eher	 nicht	 als	 effektiver	 sekundärpräventiver Protektivfaktor	 zu	

bezeichnen,	 was	 durchaus	 etwas	 „enttäuschend“	 ist,	 da	 sich	 Problemverhaltensweisen	 und	 der	

Kontakt	zu	devianten	Peers	in	der	frühen	Adoleszenz	im	Allgemeinen	nicht	gänzlich	verhindern	

lassen	 und	 allgegenwärtige	 Risikofaktoren	 darstellen.	 Für	 die	 Präventionsforschung	 wäre	 insbe+

sondere	 die	 Identifikation	 solcher	 psychologischer	 Variablen	 interessant,	 die	 die	 Einflüsse	 von	

alltäglichen,	jugendtypischen	Risiken	abschwächen	(Coie	et	al.,	1993).		

Aus	dem	Befundmuster	kann	weiter	geschlossen	werden,	dass	die	 in	dieser	Dissertation	

gefundene	Milderung	des	Ausmaßes	von	Problemverhalten	durch	ein	hohes	parental knowledge 
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nicht	 durch	 eine	 Moderation	 (Abschwächung)	 von	 Peer+bezogenen	 Risikoprozessen	 (Selekti+

on/Sozialisation)	 erklärt	 werden	 kann	 (vgl.	 Laird	 et	 al.,	 2008).	 Der	 Haupteffekt	 des	 parental 

knowledge	auf	Alkoholkonsum	und	Delinquenz	wird	vermutlich	eher	durch	einen	primärpräven+

tiven	Mediationseffekt	über	Peer+bezogene	Variablen	(d.h.	Minderung	des	initialen	Kontakts	zu	

devianten	Peers)	erreicht,	d.h.	Jugendliche	mit	einem	hohen	parental knowledge	sind	von	vorn+

herein	weniger	Risiken	durch	deviante	Peers	ausgesetzt	(Dishion	et	al.,	1991;	Patterson	&	Dishi+

on,	1985;	Warr,	2005).		

	

Wahrscheinlich	 werden	 die	 internalisierten	 Werte,	 Normen,	 Einstellungen	 und	 die	 psy+

chologische	 Präsenz	 der	 Eltern,	 als	 Haupterklärungsfaktoren	 für	 eine	 potentiell	 moderierende	

Wirkung	des	parental knowledge,	auf	eine	zu	harte	Probe	gestellt,	wenn	die	Jugendlichen	tatsäch-

lich	 Risiken	 ausgesetzt	 sind	 (wie	 z.B.	 Peerdruck),	 die	 sie	 wahrscheinlich	 eher	 vor	 dem	 Hinter+

grund	 der	 jugendtypischen	 Entwicklungsaufgaben	 als	 „Chancen“	 wahrnehmen	 (z.B.	 die	 Ho+

mophilie	 mit	 Peers	 als	 stiftendes	 Element	 der	 Freundschaft	 und	 als	 Hilfsmittel	 zur	 Loslösung	

vom	Elternhaus	bzw.	zur	Erlangung	von	Autonomie).	Dabei	ist	aber	auch	gar	nicht	so	sicher,	ob	

substanzspezifische	bzw.	delinquenzspezifische	Normen	und	Einstellungen	 (oder	 soziale	Kom+

petenzen	 als	 weitere	 mögliche	 Begleiterscheinung	 von	 parental knowledge)	 tatsächlich	 von	 El+

tern	mit	einem	hohen	parental knowledge	an	die	Kinder	weitervermittelt	werden,	speziell	wenn,	

wie	in	der	Dissertationsstudie,	lediglich	moderates	Problemverhalten	untersucht	wird.		

	

Die	Schlussfolgerung	die	sich	für	die	Präventionsarbeit	aber	auch	für	Eltern	aus	den	Dis+

sertationsbefunden	ergibt,	 ist	die	folgende:	Ein	konstant	hohes	elterliches	Wissen	eignet	sich	 in	

der	frühen	Adoleszenz	sehr	gut	um	Kinder	initial	davon	abzuhalten	Kontakt	zu	devianten	Peers	

aufzunehmen	oder	Problemverhalten	nachzugehen.	Sehr	wahrscheinlich	wird	dies	über	die	ver+

trauensvolle	 Beziehung	 zu	 den	 Eltern	 erreicht	 (bzw.	 „psychologische	 Präsenz	 der	 Eltern“	 vgl.	

Kerr	&	Stattin,	2000),	welche	die	Kinder	nicht	durch	intensives	Problemverhalten	gefährden	wol+

len.	 Mutmaßlich	 spielen	 auch	 internalisierte	 non+deviante	 Normen/Einstellungen	 eine	 vermit+

telnde	Rolle.	Die	mildernde	direkte	Wirkung	eines	hohen	parental knowledge	 auf	das	Ausmaß	

der	drei	Zielvariablen	kann	als	wichtige	protektive	Funktion	gewertet	werden,	denn	nicht	selten	

sagt	das	Ausmaß	von	Problemverhalten	 in	der	Kindheit	und	frühen	Adoleszenz	die	Stärke	und	

Chronizität	von	Problemverhalten	bis	in	das	Erwachsenenalter	voraus	(z.B.	Clark,	2004;	Dishion	

&	 Patterson,	 2006;	 Ellickson	 et	 al.,	 2003).	 Auch	 ausgewiesene	 primärpräventive	 Interventions+

programme	 gegen	 Problemverhalten	 sehen	 die	 direkte	 Schwächung	 des	 frühzeitigen	 Anstieges	

von	Problemverhalten	als	wichtiges	Ziel	an	(z.B.	Spaeth	et	al.,	2010).	Für	die	Entwicklung	solcher	
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Programme	ist	es	wichtig,	psychologische	Variablen	zu	identifizieren,	die	die	Prävalenz	und	das	

Ausmaß	 von	 Problemverhalten	 direkt	 mindern	 und/oder	 Risikoprozesse	 für	 Problemverhalten	

abschwächen.	Zumindest	die	 erstgenannte	protektive	Funktion	wird	durch	parental knowledge	

erfüllt.	

Die	Befunde	der	Studienteile	A	und	B	haben	gezeigt,	dass	die	vertrauensvolle	Beziehung	

zu	den	Eltern,	manifestiert	durch	parental knowledge,	wahrscheinlich	schon	sehr	früh	aufgebaut	

wird.	 Als	 konkreter	 Erziehungsstil	 führt	 ein	 frühzeitig	 und	 konsistent	 betriebener	 autoritativer	

Erziehungsstil	(d.h.	viel	elterliche	Wärme	bei	gleichzeitiger	Setzung	von	klaren	Verhaltensregeln	

und	Beachtung	der	Einhaltung	dieser	Regeln,	vgl.	Baumrind,	1991)	wahrscheinlich	am	ehesten	zu	

einem	hohen	parental knowledge	 in	der	Adoleszenz	(Smetana	et	al.,	2006;	Soenens	et	al.,	2006;	

Vieno	 et	 al.,	 2009).	 In	 der	 Adoleszenz	 selbst	 beruht	 parental knowledge	 größtenteils	 auf	 child 

disclosure,	zeigt	sich	sehr	stabil	und	könnte	sich	daher	möglicherweise	auch	resistent	gegenüber	

Veränderungsversuchen	(z.B.	durch	einseitige	Bemühungen	der	Eltern)	zeigen.	Eltern	sollten	in	

Unterstützung	der	Schaffung	günstiger	Ausgangsbedingungen	für	child disclosure	in	der	Adoles+

zenz	über	 frühe	Risikofaktoren	für	ein	niedriges	parental knowledge	 informiert	werden,	die	sie	

sodann	z.T.	selbst	beeinflussen	können	(Familienkohäsion)	oder	auf	die	sie	ihren	Erziehungsan+

teil	 entsprechend	 einrichten	 können	 (schwieriges	 Temperament	 des	 Kindes,	 d.h.	 hohes	 Aktivi+

tätslevel,	wenig	Offenheit;	soziale	Probleme	mit	Peers).		

Um	 allerdings	 Resistenz	 gegenüber	 Risikoprozessen	 für	 Problemverhalten	 zu	 fördern	

(z.B.	über	Präventionsprogramme),	müssten	vor	dem	Hintergrund	der	Ergebnisse	der	Dissertati+

on	 sehr	 wahrscheinlich	 spezifischere	 Familien+	 oder	 Erziehungsvariablen	 gestärkt	 werden,	 wie	

auch	Befunde	einiger	anderer	Studien	nahegelegt	haben	(z.B.	Dorius	et	al.,	2004;	Mrug	&	Windle,	

2009;	Vitaro	et	al.,	2000).	Alternativ	könnten	verhaltensproximalere	Protektivfaktoren	(z.B.	non+

deviante	 Normen/Einstellungen,	 soziale	 und	 intrapersonale	 Kompetenzen)	 eine	 wichtige	 Rolle	

bei	der	Moderation	von	Risikoprozessen	spielen.	Darauf	soll	nachfolgend	eingegangen	werden.	

	

Aus	den	Dissertationsbefunden	wird	deutlich,	dass	die	zunehmend	verbreiteten	universel+

len	 Präventionsprogramme	 gegen	 Problemverhalten	 tatsächlich	 erforderlich	 sind,	 um	 zusätzli+

chen	Schutz	gegen	Risiken,	v.a.	den	Einfluss	von	verhaltensabweichenden	Gleichaltrigen,	zu	ge+

währleisten	 (vgl.	 Mrazek	 &	 Haggerty,	 1994).	 Universelle,	 meist	 schulbasierte	 Präventionspro+

gramme	wie	z.B.	das	Lebenskompetenzprogramm	IPSY	(Weichold,	2007)	fokussieren	ausdrück+

lich	 auf	 die	 Schwächung	 bekannter	 Risikoprozesse	 wie	 Peer+Sozialisation	 (vgl.	 Hawkins	 et	 al.,	

1992)	über	die	Stärkung	von	Protektivfaktoren,	die	diesen	prominenten	Risikoprozessen	 in	der	

Adoleszenz	 sehr	 nahe	 stehen.	 Die	 meisten	 dieser	 Ansätze	 basieren	 dabei	 auf	 dem	 sog.	 „social	
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influence	approach“	(vgl.	Donaldson	et	al.,	1996),	d.h.	sie	zielen	auf	die	Veränderung	problem+

verhaltensbezogener	(verhaltensproximaler)	sozialer	Normen	ab,	um	negative	Einflüsse	von	sozi+

alen	 Kontexten	 aller	 Art	 abzumildern.	 Zusätzlich	 trainieren	 sie	 innerhalb	 interaktiv	 ausgelegter	

Übungen	wie	soziale	Risikosituationen	vermieden	werden	können	oder	wie	man	sozialem	Druck	

(z.B.	 Peer+Druck)	 entgegenwirken	 kann.	 Über	 interaktive	 Übungseinheiten	 in	 der	 Schulklasse	

werden	darüber	hinaus	zahlreiche	persönliche	und	interpersonale	Protektivfaktoren	gestärkt,	wel+

che	 ebenfalls	 dabei	 helfen	 sollen	 dem	 Peer+Druck	 zu	 widerstehen	 oder	 sich	 besser	 in	 nicht+

deviante	Peer+Kreise	zu	integrieren	(Weichold,	2007;	Weichold	et	al.,	2008).	Wie	ich	in	der	Dis+

kussion	schon	angedeutet	habe,	vermute	ich,	dass	eine	Stärkung	von	verhaltensproximaleren	Pro+

tektivfaktoren	 (wie	 z.B.	 soziale	 Kompetenzen	 und	 problemverhaltensspezifische	 Normen),	 wie	

sie	 in	 solchen	 universellen	 Präventionsprogrammen	 geleistet	 wird,	 eher	 zu	 einer	 Abdämpfung	

von	Risikoprozessen	 führen	 sollte,	 als	die	Stärkung	des	eher	verhaltensdistalen	parental know-

ledge.	Die	Dissertationsstudie	 legt	nahe,	dass	 sowohl	 Jugendliche	mit	 einem	niedrigen	parental 

knowledge	als	auch	Jugendliche	mit	einem	hohen	parental knowledge	bedürftig	bezüglich	einer	

Steigerung	der	Widerstandsfähigkeit	gegenüber	prominenten	Risikoprozessen	für	Problemverhal+

ten	sind.	

	

 

5�$���D����A�B��A�?�
�C�

	

Aus	 der	 Dissertationsstudie	 und	 ihren	 Ergebnissen	 lassen	 sich	 Verbesserungsvorschläge	 aber	

auch	neue	Fragestellungen	für	die	zukünftige	Forschung	ableiten.	Diese	sollen	in	der	Reihenfolge	

der	einzelnen	Fragestellungen	(A+D)	erörtert	werden.	

	

Was	die	prototypischen	Verlaufsklassen	des	parental knowledge	 anbelangt,	 sollte	unbe+

dingt	eine	Replikation	der	Befunde	der	Dissertationsstudie	mit	einem	anderen	aber	soziodemo+

graphisch	vergleichbaren	Datensatz	angestrebt	werden,	da	das	Growth	Mixture+Verfahren,	trotz	

seiner	zahlreichen	Vorteile,	immer	noch	in	erster	Linie	ein	datenbasiertes,	exploratives	Verfahren	

darstellt.	Es	stellt	sich	aber	auch	die	Frage,	inwieweit	der	Growth	Mixture+Befund	der	Dissertati+

onsstudie	auf	Risiko+	oder	klinische	Stichproben	übertragen	werden	kann.	Wahrscheinlich	ist	 in	

diesen	 Stichprobenarten	 eher	 mit	 zusätzlichen,	 stark	 abfallenden	 oder	 ansteigenden	 Verlaufs+

gruppen	 zu	 rechnen	 (Laird	 et	 al.	 2003a/b;	 Moilanen	 et	 al.,	 2009;	 vgl.	 auch	 Tobler	 &	 Komro,	

2010,	wenngleich	diese	Autoren	rein	elternbezogenes	Monitoring	untersuchten).	
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Darüber	 hinaus	 sollte	 in	 weiteren	 Growth	 Mixture+Studien	 der	 Untersuchungszeitraum	

des	parental knowledge	in	beide	Altersrichtungen	erweitert	werden.	Zum	einen	sollte	untersucht	

werden,	ob	nicht	doch	in	der	mittleren	oder	späten	Adoleszenz	mit	weiteren	stabilen,	besonders	

abnehmenden	 oder	 zunehmenden	 Verlaufsklassen	 zu	 rechnen	 ist	 (z.B.	 aufgrund	 vermehrten	

Problemverhaltens).	Zum	anderen	ist	es	ein	wesentlicher	Schluss	dieser	Studie,	dass	sich	parental 

knowledge	frühzeitig	beginnend,	langfristig	und	stabil	entwickelt.	Erhebliche	Varianz	war	schon	

mit	dem	Ende	der	Kindheit	festzustellen	und	diese	schien	den	weiteren	prototypischen	Verlauf	

über	die	frühe	Adoleszenz	hinweg	zu	bestimmen.	Folgestudien,	die	sich	für	prototypische	Ent+

wicklungsverläufe	des	parental knowledge	 interessieren,	sollten	dieses	Merkmal	demnach	schon	

in	der	Kindheit	erfassen,	um	zu	untersuchen	wann	sich	die	verschiedenen	parental knowledge+

Verlaufsklassen	auszudifferenzieren	beginnen.	Dass	der	wirkliche	Startpunkt	der	Entwicklung	des	

parental knowledge	erfasst	wird,	wäre	aber	auch	in	solchen	frühzeitig	beginnenden	Studien	nicht	

unbedingt	zu	erwarten.	Vielmehr	 ist	damit	zu	rechnen,	dass	noch	weitaus	früher	messbare	Bin+

dungs+	 und	 familiäre	 Beziehungsvariablen	 einen	 äußerst	 proximalen	 Vorläufer	 des	 parental 

knowledge	darstellen	und	dessen	Ausprägungen	wesentlich	prädeterminieren,	noch	bevor	diese	

Variable	(durch	außerhäuslich	verbrachte	Freizeit)	relevant	und	dadurch	überhaupt	erst	messbar	

wird	(z.B.	Kerns	et	al.,	2001;	Patrick	et	al.,	2005).19		

	

Bezüglich	 Fragestellung	 B,	 nämlich	 der	 Prädiktion	 der	 parental knowledge+

Verlaufsklassen	durch	personen+	und	umweltbezogene	Kovariaten,	scheint	ebenfalls	noch	recht	

viel	Forschungsbedarf	zu	bestehen.	In	der	Dissertation	konnten	Assoziationen	der	Verlaufsklas+

sen	mit	dem	Temperament,	der	Familienkohäsion,	dem	Geschlecht	und	sozialen	Problemen	mit	

Peers	festgestellt	werden.	Allerdings	schienen	die	Effektstärken	(odds	ratios)	nicht	sehr	hoch,	was	

noch	genug	potentiellen	Erklärungsraum	für	andere	Kovariaten	lässt.	Zum	einen	wären	für	eine	

mögliche	Folgeuntersuchung	frühkindliche,	individuelle	und	auf	die	Eltern	bezogene	Prädiktoren	

interessant	 (z.B.	bindungsbezogene	Variablen,	 frühkindliche	Erziehungsstile	der	Eltern),	die	die	

Konzeption	des	parental knowledge,	so,	wie	sie	 in	der	Dissertation	vertreten	wurde,	weiter	un+

terstützen.	 Zum	 anderen	 scheint	 auch	 ein	 frühzeitiges,	 bisher	 noch	 wenig	 erforschtes	 Zusam+

menspiel	 zwischen	 parental knowledge	 und	 Problemverhalten	 zu	 existieren.	 Einige	 Studien	

konnten	 zeigen,	 dass	 Problemverhalten	 nicht	 nur	 durch	 parental knowledge	 beeinflusst	 wird,	

sondern	 auch	 umgekehrt	 (Laird	 et	 al.,	 2003b).	 Die	 wenigen	 Studien,	 die	 Wirkungspfade	 von	

																																																	
19	Dabei	könnte	es	ein	hilfreicher	Gedanke	sein,	proximale	Vorläufer	aber	auch	förderliche	aktuelle	Bedingungen	des	
parental knowledge als	heterotyp	kontinuierlich	zu	begreifen.	Wege	zu	mehr	parental knowledge	in	der	Adoleszenz	
basieren	möglicherweise	auf	verschiedenen	aber	verwandten	Verhaltensweisen	der	Eltern	und	Kinder	zu	verschiede+
nen	Entwicklungsphasen	des	Kindes	(vgl.	Dishion	&	McMahon,	1998,	S.65;	Moilanen	et	al.,	2009;	Pettit	et	al.,	2001).		
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Problemverhalten	auf	parental knowledge	spezifizierten,	postulierten,	dass	Problemverhalten	das	

Erlangen	 von	 mehr	 parental knowledge,	 möglicherweise	 über	 dysfunktionale	 intrafamiliäre	

Kommunikation,	behindert	 (Laird	et	 al.,	 2003b).	Wenn	Problemverhalten	als	Kovariate	des	pa-

rental knowledge	untersucht	wird,	sollten	zukünftig	demnach	non+rekursive	Strukturgleichungs+

modelle	(Maruyama,	1998)	spezifiziert	werden.20	Auch	über	die	Auswirkungen	von	internalisier+

ten	oder	externalisierten	Störungen	seitens	der	Eltern	auf	den	Entwicklungsverlauf	von	parental 

knowledge	 ist	 bisher	 noch	 wenig	 geforscht	 worden	 (vgl.	 Laird	 et	 al.,	 2009).	 Forschungsbedarf	

besteht	darüber	hinaus	bei	Prädiktoren	des	parental knowledge	auf	der	Ebene	sozialer	Kontexte,	

besonders	distaler	Art	wie	dem	sozioökonomischen	Status	oder	der	direkten	Wohnumgebung,	zu	

denen	es	bisher	wenige	Studien	(mit	widersprüchlichen	Ergebnissen)	gibt	(vgl.	Laird	et	al.,	2009).		

Ein	Mehr	an	Wissen	über	die	Beziehungen	zwischen	Kovariaten	und	parental knowledge	

würde	es	ermöglichen,	Angriffspunkte	für	die	frühzeitige	Förderung	des	parental knowledge	zu	

definieren	bzw.	Risikogruppen	für	ein	niedriges	parental knowledge	zu	identifizieren.		

	

Was	die	Fragestellung	C	betrifft,	 so	 scheint	die	bisher	noch	drängendste	Frage	zu	 sein,	

wie	 die	 mildernden	 Haupteffekte	 des	 parental knowledge	 auf	 Problemverhalten	 letztendlich	

vermittelt	werden	(vgl.	Soenens	et	al.,	2006).	Bis	zum	heutigen	Tage	konzentrierten	sich	die	meis+

ten	Studien	auf	den	reduzierten	Kontakt	zu	devianten	Peers	als	vermittelnde	Variable	der	Haupt+

effekte	des	parental knowledge	(z.B.	Abar	&	Turrisi,	2008).	Da	der	Kontakt	zu	devianten	Peers	

aber	 an	 sich	 schon	 als	 Problemverhalten	 gewertet	 werden	 kann,	 ist	 dieser	 Wirkmechanismus	

nicht	sehr	aufschlussreich.	Aus	Sicht	der	Präventionsforschung	wäre	es	sicherlich	interessanter	zu	

erfahren,	ob	beispielsweise	die	oftmals	gefundenen	positiven	Ausprägungen	auf	intra+	und	inter+

personalen	 Variablen	 bei	 Kindern	 mit	 einem	 höheren	 parental knowledge	 eine	 Vermittlerrolle	

spielen	oder	nur	als	ineffektives	„Beiwerk“	zu	bezeichnen	sind	(Ladd	&	Golter,	1988;	Parker	&	

Benson,	 2004).	 Die	 neuere	 Forschung	 sieht	 potentielle	 Vermittlervariablen	 des	 parental know-

ledge	auch	innerhalb	des	Theorierahmens	der	„Theory	of	Planned	Behavior“	(Ajzen,	1991)	ange+

siedelt.	Dabei	wurde	festgestellt,	dass	ein	hohes	parental knowledge	problemverhaltensbezogene	

Normen	und	Einstellungen	verändert	und	diese	dann	wiederum	mildernd	auf	Problemverhalten	

wirken	 (Lac	et	al.,	2009).	Vertiefte	Forschung	über	Vermittlervariablen	des	parental knowledge	

würde	auch	dazu	beitragen	protektive	Effekte	im	Sinne	von	moderierten	Risikoprozessen	besser	

zu	begründen	und	zu	verstehen.		

																																																	
20	Dies	war	 in	der	vorliegenden	Dissertationsstudie	 aufgrund	der	daraus	 folgenden	zu	hohen	 statistischen	Modell+
komplexität	nicht	möglich.	
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Bezüglich	 Fragestellung	 D	 wurde	 schon	 bei	 der	 Befundbesprechung	 deutlich,	 dass	 sich	

Effekte	 des	 parental knowledge	 auf	 Risikoprozesse	 (protektive	 Moderatoreffekte)	 sensibel	 ge+

genüber	 Zielvariablen	 des	 Problemverhaltens	 (z.B.	 Alkoholmissbrauch	 vs.	 Alkoholgebrauch),	

Stichprobenarten	 (Norm+	 vs.	 klinische	 oder	 Risikostichprobe),	 Untersuchungszeiträumen	 (z.B.	

frühe	vs.	mittlere	oder	späte	Adoleszenz)	oder	dem	Geschlecht	zeigen	könnten.	Aus	den	Ergeb+

nissen	der	Dissertation	kann	deshalb	nicht	abgeleitet	werden,	dass	ein	hohes	parental knowledge	

generell,	d.h.	über	alle	Problemverhaltensweisen,	alle	Stichprobenarten	sowie	alle	Entwicklungs+

abschnitte,	keine Auswirkungen	auf	Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	oder	Kontinuität	

besitzt.	 Folgeuntersuchungen	 sollten	 deshalb	 klären,	 ob	 ein	 hohes	 parental knowledge	 Risiko+

prozesse	 für	 folgenreiche	 Problemverhaltensweisen,	 in	 klinischen	 Stichproben,	 in	 der	 mittleren	

oder	späten	Adoleszenz	oder	in	Abhängigkeit	des	Geschlechts	abschwächt,	wobei	bei	der	letzten	

Option	bevorzugt	Eltern+Kind+Geschlechterdyaden	untersucht	werden	sollten.		

Eine	Generalisierbarkeit	der	Befunde	gilt	auch	nicht	für	alle	taxonomisch	und	ätiologisch	

unterscheidbaren	 Entwicklungspfade	 von	 Problemverhalten	 (z.B.	 Moffitt,	 1993;	 Zucker	 et	 al.,	

1995).	Für	Problemverhalten	gilt	es	vor	diesem	Hintergrund	als	gesicherte	empirische	Erkennt+

nis,	dass	über	die	Adoleszenz	mit	distinkten	Entwicklungsklassen	zu	rechnen	 ist,	die	zumindest	

einen	eher	normativen	sowie	einen	problematischen	Verlauf	aufweisen	(z.B.	Spaeth	et	al.,	2010;	

Wiesner	und	Silbereisen,	2003;	Wiesner	et	al.,	2007).	Gemäß	der	Annahme	von	Rutter	(1990;	vgl.	

Cicchetti	&	Rogosch,	1999;	Véronneau	&	Dishion,	2010)	könnte	man	damit	rechnen,	dass	pro+

tektive	 Effekte	 des	 parental knowledge	 (im	 Sinne	 von	 Moderatoreffekten)	 in	 drastischen	 Ver+

laufsklassen	von	Problemverhalten	stärker	ausfallen,	da	mit	einer	höheren	Belastung	durch	Risi+

kofaktoren	zu	rechnen	ist	(z.B.	Chassin	et	al.,	2002;	Colder	et	al.,	2002;	van	der	Vorst	et	al.,	2009.	

Demgegenüber	steht	die	Behauptung	von	Laird	und	Kollegen	(2008),	dass	Jugendliche,	die	erst	

spät	in	Problemverhalten	einsteigen	bzw.	einen	normativen	Problemverhaltensverlauf	aufweisen,	

empfänglicher	für	elterliche	Einflüsse	sein	könnten.	Diese	konkurrierenden	Annahmen	könnten	

in	einer	Folgestudie	am	besten	mit	dem	Growth	Mixture+Ansatz,	angewendet	auf	Problemverhal+

ten,	untersucht	werden.21		

	

Die	bisher	gemachten	Forschungsanregungen	in	diesem	Abschnitt	gingen	allesamt	davon	

aus,	dass	sich	eventuell	für	gewisse	Subgruppen	der	Gesamtpopulation	Jugendlicher	doch	mode+

																																																	
21	 Aufgrund	 einer	 zu	 hohen	 statistischen	 Modellkomplexität	 (zu	 viele	 frei	 zu	 schätzende	 Modellparameter	 bei	 zu	
kleiner	Stichprobe)	wurde	 in	dieser	Studie	auf	 zusätzliche	Growth	Mixture+Modelle	 für	Alkoholkonsum	und/oder	
Delinquenz	verzichtet.	Jedoch,	im	Falle	von	weniger	komplexen	längsschnittlichen	Modellen	(z.B.	lediglich	multiva+
riate	LGM’s,	welche	zudem	nur	ein Problemverhalten	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	modellieren),	kombiniert	mit	
einer	größeren	Stichprobe,	wäre	diese	Auswertungsoption	durchaus	ein	attraktiver	Ansatz,	um	differentielle	Protek+
tiveffekte	des	parental knowledge	zu	überprüfen.	
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rierende	Effekte	des	parental knowledge	finden	lassen.	Würden	solche	Subgruppen	identifiziert	

werden	können,	wäre	dies	eine	wichtige	Information	für	Präventionsprogramme	gegen	Problem+

verhalten,	 die	 einer	 Stärkung	 von	 parental knowledge	 beinhalten.	 Diese	 Programme	 könnten	

sodann	zielgruppenspezifischer	angeboten	werden.	

	

Die	Analyse	von	Subgruppen	ist	jedoch	nicht	die	einzige	Möglichkeit	doch	noch	Potential	

für	 eine	 protektive	 Moderatorfunktion	 des	 parental knowledge	 aufzudecken.	 Möglich	 ist	 auch,	

dass	keine	Moderatoreffekte	des	parental knowledge	auftraten,	weil	es	eine	zu	breit	gefasste	Fa+

milienvariable	darstellt.	Es	könnte	deshalb	ein	lohnenswertes	Forschungsunterfangen	sein,	paren-

tal knowledge	 beispielsweise	 in	 seine	 drei	 Quellen	 aufzuspalten	 (Kontrolle,	 Nachfragen,	 child 

disclosure;	vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000)	und	zu	untersuchen,	ob	unterschiedliche	protektive	Effekte	

für	diese	drei	Quellen	auftreten.	Womöglich	besitzt	child disclosure,	die	Hauptquelle	des	parental 

knowledge	in	der	Adoleszenz,	„nur“	einen	Haupteffekt	auf	Problemverhalten	bzw.	auf	die	Häu+

figkeit	 des	 Kontakts	 zu	 devianten	 Peers.	 Moderierende	 Effekte	 auf	 den	 Einfluss	 dieser	 Peers	

werden	 möglicherweise	 eher	 durch	 elterliche	 Verhaltenskontrolle	 bewirkt.	 So	 konnten	 Dorius	

und	Kollegen	(2004)	beispielsweise	zeigen,	dass	die	Befürchtung	von	den	Eltern	erwischt	zu	wer+

den	 Peer+Einflüsse	 auf	 Problemverhalten	 abmilderte,	 während	 parental knowledge	 dies	 nicht	

leistete	 [vgl.	 Galambos	 und	 Kollegen	 (2003)	 für	 einen	 ähnlichen	 Befund	 bezüglich	 elterlicher	

Verhaltenskontrolle	 im	 Vergleich	 zu	 elterlicher	 Unterstützung;	 vgl.	 auch	 Mrug	 und	 Windle	

(2009),	die	nachwiesen,	dass	eine	erziehungsbezogene	Kompositvariable,	welche	vornehmlich	aus	

Merkmalen	elterlicher	Disziplin	und	Strenge	bestand,	Peer+Einflüsse	auf	externalisiertes	Verhal+

ten	in	einer	Risikostichprobe	abschwächte].		

	

Letztlich	erweisen	sich	nicht+experimentelle	Studien	(wie	die	Dissertationsstudie)	aus	me+

thodischer	Sicht	oftmals	als	nicht	mächtig	genug,	um	Moderatoreffekte	aufzudecken	(McClelland	

&	 Judd,	 1993).	 Der	 Königsweg	 wäre	 eine	 experimentelle	 Studie	 (etwa	 eine	 voll	 randomisierte	

Interventionsstudie	mit	Kontrollgruppe,	optimalerweise	basierend	auf	einer	Stichprobe	aus	einer	

Risikopopulation;	vgl.	Coie	et	al.,	1993;	Howe,	Reiss	&	Yuh,	2002),	welche	die	Variable	parental 

knowledge	systematisch	verändert,	um	dann	Moderatoreffekte	auf	die	Risikoprozesse	für	Prob+

lemverhalten	zu	untersuchen.	Anregungen	und	Inhalte	für	Interventionsprogramme,	die	explizit	

auf	 eine	 Stärkung	 von	 parental knowledge	 bzw.	 parental monitoring	 abzielen,	 finden	 sich	 bei	

Dishion	und	Kollegen	(2003),	Griffin,	Samuolis	und	Williams	(2010)	oder	Soper,	Wolchik,	Tein	

und	Sandler	(2010).	
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Die	vorliegende	Dissertation	konnte	mit	ihren	Befunden	Erkenntnise	der	neueren	Forschung	zur	

Entwicklung	der	Familienvariablen	parental knowledge	bestätigen	und	ausbauen.	Parental know-

ledge	während	der	Adoleszenz	scheint	einen	recht	stabilen	Indikator	der	Eltern+Kind+Beziehung	

darzustellen,	 dessen	 Wurzeln	 höchstwahrscheinlich	 bis	 in	 die	 Kindheit	 zurückreichen.	 Das	 Ni+

veau	des	parental knowledge	zum	Ende	der	Kindheit	hat	allem	Anschein	nach	einen	bedeuten+

den	Einfluss	darauf,	welches	Niveau	des	parental knowledge	in	der	frühen	Adoleszenz	zu	erwar+

ten	ist.	Der	in	bisherigen	Studien	oftmals	gefundene	Entwicklungstrend	der	moderaten	Abnahme	

des	parental knowledge	während	der	frühen	Adoleszenz	stellt	vor	dem	Hintergrund	der	Studien+

befunde	ein	weitgehend	universelles	Phänomen	in	der	Normpopulation	dar.		

Gleichzeitig	konnten	in	dieser	Studie	Möglichkeiten	und	Grenzen	der	protektiven	Funk+

tion	des	parental knowledge	 in	Bezug	auf	externalisiertes	Problemverhalten	 in	der	frühen	Ado+

leszenz	aufgezeigt	werden.	Dabei	vermag	ein	konsistent	hohes	parental knowledge	das	Ausmaß	

bzw.	den	Anstieg	jugendtypischen	Problemverhaltens	abzumildern	und	den	Kontakt	zu	devian+

ten	Peers	zu	begrenzen.	Die	Stärke	der	wechselseitigen	Risikobeziehungen	zwischen	Alkoholkon+

sum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	wird	 jedoch	durch	ein	hohes	Niveau	des	pa-

rental knowledge	nicht	abgeschwächt.	Damit	ergänzt	die	vorliegende	Dissertation	das	Wissen	der	

recht	 seltenen	Forschung,	die	 sich	gleichzeitig	mit	 zwei	möglichen	protektiven	Funktionen	des	

parental knowledge	beschäftigt.	Tiefere	Erkenntnisse	über	die	Wirkungsweise	von	Protektivfak+

toren	 sind	 bedeutend	 für	 den	 Entwurf	 und	 die	 Implementierung	 von	 Präventionsprogrammen	

gegen	Problemverhalten	in	der	Jugend.	

Schließlich	demonstrierte	diese	Studie	den	Nutzen	von	fortschrittlichen	längsschnittlichen	

Methoden	wie	Latent	Growth	Mixture	Modeling	und	Autoregressive	Latent	Trajectory	Modeling	

in	der	Erforschung	von	Risiko+	und	Protektivfaktoren	jugendtypischen	Problemverhaltens.	
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In	dieser	längsschnittlich	angelegten	Dissertationsstudie	interessierte	ich	mich	für	die	Frage,	wel+

che	unterschiedlichen	protektiven	Wirkungen	unterscheidbare	Entwicklungsverläufe	der	Famili+

envariablen	 parental knowledge	 (Crouter	 &	 Head,	 2002)	 auf	 zeitgleiche	 Entwicklungsverläufe	

von	 drei	 probemverhaltensbezogenen	 Merkmalen	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz,	 Kontakt	 zu	

devianten	Peers)	in	der	frühen	Adoleszenz	ausüben	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Vermag	ein	prototy+

pisch	 günstiger	 parental knowledge+Entwicklungsverlauf	 das	 Ausmaß	 des	 jugendtypischen	 An+

stieges	der	drei	Zielvariablen	zu	reduzieren	(sog.	Haupteffekte;	vgl.	Jessor	et	al.,	1995)	und/oder	

werden	 (zusätzlich)	 wechselseitige,	 risikobeladene	 und	 verhängnisvolle	 Beziehungen	 zwischen	

den	Entwicklungsverläufen	des	Alkoholkonsums,	der	Delinquenz	und	des	Kontakts	zu	devianten	

Peers	abgeschwächt	(sog.	Moderatoreffekte;	vgl.	Jessor	et	al.,	1995)?		

	

Sehr	 viele	 wissenschaftliche	 Beiträge	 legen	 nahe,	 dass	 ein	 hohes	 parental knowledge	 in	

der	Adoleszenz	zu	weniger	Problemverhalten	führt	(Crouter	&	Head,	2002;	DeVore	&	Ginsburg,	

2005).	Noch	unklar	ist	hingegen,	wie	diese	Haupteffekte	auf	Problemverhalten	zustande	kommen	

(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Eine	Möglichkeit	wäre,	dass	Jugendliche	mit	einem	hohen	parental know-

ledge	aufgrund	ihrer	generell	guten	Anpassung	und	starken	Bindung	zur	Familie	erst	gar	nicht	in	

Problemverhalten	 einsteigen	 bzw.	 von	 vornherein	 im	 geringeren	 Ausmaß	 risikobeladenen	 Ein+

flüssen	(devianten	Peers)	ausgesetzt	sind.	Eine	zweite	Möglichkeit	wäre,	dass	Einflüsse	von	Risi+

kofaktoren	auf	Problemverhalten	(wie	z.B.	deviante	Peers	oder	ein	früheres	anderes	Problemver+

halten)	durch	ein	hohes	parental knowledge	abgeschwächt	werden.	Die	erstgenannte	förderliche	

Wirkungsweise	von	parental knowledge	würde	(zumindest	in	der	frühen	Adoleszenz)	primärprä+

ventiven	Effekten	gleichkommen,	die	zweitgenannte	Wirkungsweise	wäre	mit	sekundärpräventi+

ven	Effekten	zu	vergleichen	(Vitaro	et	al.,	2000).	Mit	Blick	auf	die	zweite	mögliche	Funktion	von	

Protektivfaktoren	(Moderatorfunktion,	vgl.	Jessor	et	al.,	1995;	Rutter,	1990)	herrscht	im	Hinblick	

auf	 die	 Familienvariable	 parental knowledge	 ein	 Forschungsdefizit;	 insbesondere	 was	

längsschnittliche	Studien	betrifft,	welche	eine	klare	Auftrennung	der	verhängnisvollen	wechselsei+

tigen	 Beziehungen	 zwischen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 in	

gerichtete	 Risikoprozesse	 möglich	 machen.	 In	 dieser	 Dissertation	 wurde	 das	 längsschnittliche	

Design	 deshalb	 genutzt,	 um	 wechselseitige	 Beziehungen	 zwischen	 Alkoholkonsum	 (getrunkene	

Ethanolmenge	pro	typische	Trinkgelegenheit)	und	Delinquenz	auf	der	einen	Seite	und	Kontakt	

zu	devianten	Peers	auf	der	anderen	Seite	in	die	gerichteten	Risikoprozesse	Selektion	und	Soziali+
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sation	zu	zerlegen	(z.B.	Wills	&	Cleary,	1999).	Wechselseitige	Beziehungen	zwischen	Delinquenz	

und	 Alkoholkonsum	 wurden	 in	 zwei	 gerichtete	 Risikoprozesse	 (Kontinuitätsprozesse)	 aufge+

trennt.	 In	 der	 Dissertationsstudie	 wurde	 ferner	 berücksichtigt,	 dass	 sich	parental knowledge	 e+

benfalls	entwickelt,	d.h.	Haupteffekte	und	Moderatoreffekte	wurden	auf	Basis	von	unterschiedli+

chen	(prototypischen)	Entwicklungsverläufen	des	parental knowledge	untersucht.	

	

Die	Normstichprobe	der	längsschnittlichen	Dissertationsstudie	basierte	auf	der	Kontroll+

gruppe	 der	 Evaluationsstudie	 des	 suchtpräventiven	 Lebenskompetenzprogramms	 IPSY	 (Wei+

chold,	2002;	2007)	und	umfasste	708	Schüler	von	21	randomisiert	gezogenen	Schulen	aus	einem	

Pool	 Thüringer	 Schulen,	 welche	 kein	 Interesse	 an	 der	 Teilnahme	 am	 Lebenskompetenzpro+

gramm	 IPSY	 hatten	 (N	 =	 363;	 lediglich	 40	 Schulen	 bekundeten	 zuvor	 Interesse	 an	 IPSY,	 vgl.	

Wenzel	et	al.,	2009).	Das	durchschnittliche	Alter	der	Stichprobe	betrug	zum	ersten	Messzeitpunkt	

etwa	10.5	Jahre	und	die	Studiendauer	etwa	3.5	Jahre	(insgesamt	fünf	Messzeitpunkte).	Alle	Daten	

wurden	 per	 Fragebogen	 von	 den	 Schülern	 gewonnen	 (Selbstauskunft).	 Die	 Beantwortung	 der	

Hauptfragestellung	 der	 Dissertation	 sollte	 über	 vier	 miteinander	 verknüpfte	 Forschungsfragen	

bzw.	 über	 vier	 Untersuchungsschritte	 erreicht	 werden.	 Bei	 den	 drei	 letzten	 Forschungsfragen	

wurde	für	den	Einfluss	des	Alters	und	des	Geschlechts	kontrolliert.	

	

Zunächst	war	von	Interesse	 (Forschungsfrage	A)	wie	sich	die	Familienvariable	parental 

knowledge	über	die	frühe	Adoleszenz	entwickelt	(interindividuelle	und	intraindividuelle	Stabilität,	

vgl.	 Hypothese	 A1).	 Dabei	 sind	 Längsschnittstudien	 über	 dieses	 in	 letzter	 Zeit	 neu	 konzipierte	

Konstrukt	 immer	 noch	 recht	 selten,	 weil	 es	 bis	 vor	 kurzem	 als	 stabile	 Erziehungsleistung	 der	

Eltern	angesehen	wurde	(sog.	„parental monitoring“,	vgl.	Dishion	&	McMahon,	1998;	Kerr	&	

Stattin,	2000).	Neuere	Studien	weisen	jedoch	darauf	hin,	dass	auch	die	Kinder	durch	ihre	freiwil+

lige	und	spontane	Mitteilungsbereitschaft	einen	Beitrag	zu	mehr	parental knowledge	leisten	und	

dass	 parental knowledge	 eine	 Art	 Indikator	 für	 die	 Beziehungsgüte	zwischen	 Eltern	 und	 Kind	

darstellt	 (Crouter	 &	 Head,	 2002).	 Die	 wenigen	 existierenden	 längsschnittlichen	 Studien	 weisen	

bezüglich	 der	 intraindividuellen	 Veränderung	 (Abnahme,	 Stabilität,	 Zunahme)	 des	 parental 

knowledge	keinesfalls	immer	einheitliche	Ergebnisse	auf	(Grundy	et	al.,	2010;	Laird	et	al.,	2003a;	

Laird	et	al.,	2003b;	Moilanen	et	al.,	2009);	deshalb	wird	hier	mehr	Forschung	gebraucht.	Ferner	

war	von	Interesse,	ob	es	unterschiedliche	Gruppen	von	Jugendlichen	gibt,	die	sich	jeweils	durch	

einen	 gemeinsamen	 „prototypischen“	 Entwicklungsverlauf	 auf	 dieser	 Variablen	 kennzeichnen	

lassen	 (vgl.	 Hypothese	 A2).	 Vermutet	 wurden	 prototypisch	 „günstige“	 und	 „ungünstige“	 Ver+

laufsklassen	 des	 parental knowledge,	 wobei	 günstige	 Verlaufsklassen	 ein	 höheres	 Niveau	
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und/oder	eine	weniger	starke	Abnahme	des	parental knowledge	über	die	frühe	Adoleszenz	auf+

weisen	sollten	als	ungünstige	Verlaufsklassen.	Zur	Beantwortung	dieser	Forschungsfrage	wurde	

ein	Latent	Growth	Mixture+Verfahren	(LGMM)	angewandt	(Muthén,	2004).	Diese	Gruppenein+

teilung	ermöglichte	es	sodann	über	Multigruppenanalysen	die	protektive	Wirkung	eines	günstigen	

gegenüber	 ungünstigen	 parental knowledge+Entwicklungsverlaufs	 auf	 multivariat	 modellierte,	

zeitgleiche	Entwicklungsverläufe	der	drei	problemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	zu	untersu+

chen	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).		

	

Zuvor	wurde	 jedoch	als	zweiter	Untersuchungsschritt	 (Forschungsfrage	B)	die	Mitglied+

schaft	in	den	prototypischen	parental knowledge+Verlaufsklassen	durch	T1	Kovariaten	innerhalb	

einer	multinomialen	 logistischen	Regression	prädiziert	 (Hypothese	B).	 In	diese	Regressionsglei+

chung	 gingen	 sowohl	 das	 Alter	 zu	 T1	 (Kontrollvariable),	 Geschlecht,	 Temperamentsfaktoren,	

soziale	Probleme	als	auch	die	Familienkohäsion	als	Regressoren	ein,	entsprechend	neuerer	Theo+

rien,	 welche	 von	 einer	 multiplen	 Beeinflussung	 des	 parental knowledge	 ausgehen	 (Crouter	 &	

Head,	 2002).	 Dieses	 zweite	 Untersuchungsziel	 diente	 nicht	 nur	 der	 näheren	 Beschreibung	 der	

Mitglieder	in	den	jeweiligen	parental knowledge+Verlaufsklassen,	sondern	auch	der	notwendigen	

Validierung	der	gefundenen	LGMM+Lösung	(vgl.	Muthén,	2003;	Wiesner	et	al.,	2007).		

	

Daraufhin	 modellierte	 ich	 die	 drei	 problemverhaltensbezogene	 Variablen	 (Alkoholkon+

sum,	Delinquenz,	Kontakt	zu	devianten	Peers)	simultan	über	assoziierte	Wachstumskurven	(mul+

tivariates	 LGM)	 und	 quantifizierte	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	wechselseitige	 Beziehungen	zwi+

schen	diesen	Variablen	bzw.	Selektions+,	Sozialisations+	und	Kontinuitätsprozesse	für	die	gesamte	

Stichprobe	(Hypothese	D1).	Vor	dem	Hintergrund	des	dritten	Untersuchungsziels	(Forschungs+

frage	 C)	 wurde	 in	 diesem	 multivariaten	 LGM	 über	 multiple	 Gruppenanalysen	 getestet,	 ob	 die	

Mitgliedschaft	in	einer	günstigen	parental knowledge+Verlaufsklasse	zu	niedrigeren	Wachstums+

faktormittelwerten	 (niedrigerer	 Ausgangswert	 und	 schwächerer	 Anstieg)	 im	 Alkoholkonsum,	 in	

der	Delinquenz	und	im	Kontakt	zu	devianten	Peers	führt	(Hypothese	C).	Diese	Effekte	wurden	

als	direkte protektive Effekte bzw. Haupteffekte	des	parental knowledge	bezeichnet.	Da	 in	der	

frühen	Adoleszenz	zu	großen	Teilen	erst	mit	dem	Problemverhalten	begonnen	wird,	 ließe	 sich	

ein	 niedriges	 Problemverhaltensniveau	 in	 der	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 mit	

einiger	Vorsicht	auch	als	primärpräventiver	Effekt	des	parental knowledge	deuten.	

		

In	 einem	 vierten	 und	 letzten	 Untersuchungsabschnitt	 (Forschungsfrage	 D)	 interessierte	

mich,	 ob	 sich	 die	 wechselseitigen	 Beziehungen	 bzw.	Risikoprozesse	 zwischen	 den	 drei	 Wachs+
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tumskurven	der	Zielvariablen	 (Hypothese	D1)	 in	Abhängigkeit	der	gefundenen	parental know-

ledge+Verlaufsklassen	unterscheiden,	d.h.	ob	signifikante	Unterschiede	in	den	Wachstumsfaktor+

kovarianzen	 auftreten	 (Hypothese	 D2).	 Es	 sollte	 festgestellt	 werden,	 ob	 ein	 hohes	 parental 

knowledge	 auf	die	negativen	Auswirkungen	einer	Risikoexposition	einen	abschwächenden	Ein+

fluss	 besitzt.	 Diese	 Moderatoreffekte	 wurden	 als	 sekundärpräventive	 Wirkungen	 des	 parental 

knowledge	eingestuft.	Da	die	Technik	der	verbundenen	Wachstumskurven	(multivariates	LGM)	

aufgrund	 ihrer	Basiertheit	auf	kontinuierlichen	Verläufen	 jedoch	nur	die	Analyse	von	 langfristi+

gen	und	systematischen	Beziehungen	zwischen	den	drei	problemverhaltensbezogenen	Zielvariab+

len	 erlaubt	 (Wachstumsfaktorkovarianzen),	 beispielsweise	 Selektions+	 und	 Sozialisationseffekte	

jedoch	eher	kurzfristig	operieren	(Laird	et	al.,	2008),	wurde	zusätzlich	die	Moderation	von	kurz+

fristig	 wirkenden	 Risikoprozessen	 („Cross+Lagged+Regressionen“)	 in	 einem	 autoregressiven	 la+

tenten	Wachstumskurvenmodell	(ALT+Modell)	geprüft	(Bollen	&	Curran,	2004;	Hypothese	D2).		

	

Die	Dissertationsstudie	konnte	mit	ihren	Ergebnissen	mehr	zum	Verständnis	des	Wesens,	

der	Entstehung	und	der	protektiven	Wirkungen	der	wichtigen	Familienvariablen	parental know-

ledge	beitragen.	Es	konnte	zunächst	gezeigt	werden,	dass	parental knowledge	während	der	frü+

hen	 Adoleszenz	 bei	 hoher	 interindividueller	 Stabilität	 generell	 moderat	 linear	 sinkt.	 Es	 wurden	

ferner	 zwei	 prototypische	 Entwicklungsverlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 gefunden,	 die	

sich	im	Ausgangsniveau	gegen	Ende	der	Kindheit	unterschieden,	jedoch	nicht	was	den	weiteren	

moderat	 linear	 abnehmenden	 Verlauf	 betrifft.	 Parental knowledge+relevante	 Prozesse	 in	 der	

Kindheit	scheinen	somit	einen	wichtigen	Einfluss	darauf	zu	haben,	welchem	parental knowled-

ge+Entwicklungspfad	ein	 Jugendlicher	während	der	 frühen	Adoleszenz	folgt,	einem	eher	hohen	

oder	einem	eher	niedrigen.	Während	der	frühen	Adoleszenz	scheinen	normative	Entwicklungs+

aufgaben	 (z.B.	 Autonomiebestrebungen)	 einen	 vorherrschenden	 Einfluss	 auf	 die	 Entwicklung	

des	 parental knowledge	 zu	 besitzen	 und	 zu	 einem	 generell	 gültigen	 Trend	 der	 moderaten	 Ab+

nahme	des	parental knowledge	zu	führen.	Theoretische	Annahmen	für	abweichende,	d.h.	stabile,	

akzeleriert	 abnehmende	 oder	 zunehmende	 prototypische	 Entwicklungsverläufe	 des	 parental 

knowledge	wurden	demnach	für	die	Normstichprobe	der	Dissertation	empirisch	nicht	bestätigt	

(z.B.	das	„abdicating	model“,	vgl.	Laird,	et	al.,	2003b).		

Die	zwei	gefundenen	prototypischen	parental knowledge+Verlaufsklassen,	die	jeweils	ca.	

50%	 der	 Stichprobe	 ausmachten	 (höherer	 Verlauf:	 46.5%;	 niedrigerer	 Verlauf:	 53.5%),	 wurden	

durch	 frühkindlich	 relevante	 Variablen	 wie	 Temperament	 und	 Familienkohäsion,	 aber	 auch	

durch	 soziale	 Probleme	mit	 Peers	 und	 das	 Geschlecht	 vorausgesagt.	 Mitglieder	 der	 niedrigeren	
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parental knowledge+Verlaufsklasse	waren	eher	männlich,	wiesen	ein	aktiveres	und	weniger	offe+

nes	Temperament	auf,	berichteten	über	eine	schwächere	Familienkohäsion	und	hatten	mehr	so+

ziale	 Probleme	 mit	 Peers	 als	 Jugendliche	 in	 der	 höheren	 parental knowledge+Verlaufsgruppe.	

Damit	wurden	neuere	theoretische	Konzeptionen	des	parental knowledge	als	sich	frühzeitig	und	

langfristig	 entwickelnde	 beziehungsbasierte	 Familienvariable	 bestätigt,	 welche	 sowohl	 durch	

kindbezogene	personale	als	 auch	 familienbezogene	 (bzw.	 elternbezogene)	Merkmale	beeinflusst	

wird.	 Die	 Dissertationsstudie	 legt	 mit	 den	 bisher	 berichteten	 Befunden	 nahe,	 dass	 parental 

knowledge	durch	eventuelle	Interventionen	frühzeitig	gefördert	werden	muss,	welche	v.a.	auf	die	

wechselseitige	Beziehungsebene	zwischen	Eltern	und	Kindern	fokussieren	sollten.	

	

In	Übereinstimmung	mit	vorherigen	Arbeiten	konnte	gezeigt	werden,	dass	ein	konsistent	

hohes	parental knowledge	(d.h.	eine	Mitgliedschaft	in	der	vom	Niveau	her	höheren	Verlaufsklas+

se)	während	der	frühen	Adoleszenz	mildernde	direkte	Auswirkungen	(Haupteffekte)	auf	zeitglei+

che	Verläufe	von	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	besitzt.	Erwäh+

nenswert	 sind	 die	 mildernden	 Haupteffekte	 sowohl	 auf	 den	 Initialstatus	 (Alter	 10.5	 Jahre)	 als	

auch	auf	das	weitere	jugendtypische	Wachstum	der	drei	problemverhaltensbezogenen	Variablen.	

Die	Effektstärken	waren	für	den	Alkoholkonsum	niedrig	und	für	die	Delinquenz	bzw.	Kontakt	

zu	devianten	Peers	moderat	hoch.	Die	Haupteffekte	stehen	im	Einklang	mit	der	Social	Control	

Theory	(Hirschi,	1969;	vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000)	oder	dem	Social	Development	Model	(Hawkins	

&	 Weis,	 1985).	 Damit	 wurde	 eine	 wichtige	 Zielvariable	 bzw.	 Vermittlervariable	 für	 frühzeitig	

beginnende	primärpräventive	Maßnahmen	gegen	Problemverhalten	identifiziert.		

	

Über	eine	Reduktion	des	Problemverhaltensausmaßes	hinaus,	wurden	wechselseitige	Be+

ziehungen	zwischen	den	drei	Zielvariablen	zum	ganz	überwiegenden	Teil	jedoch	nicht	durch	ein	

hohes	parental knowledge	abgeschwächt.	Lediglich	der	Zusammenhang	von	früher	Delinquenz	

und	späterem	Alkoholkonsum	fiel	für	die	vom	Niveau	her	höhere	parental knowledge	Verlaufs+

klasse	schwächer	aus	bzw.	war	in	dieser	Gruppe	insignifikant,	während	er	sich	in	der	niedrigeren	

Verlaufsklasse	 signifikant	 positiv	 zeigte	 (Kontinuität).	 Die	 weitgehend	 ausgebliebenen	 Modera+

toreffekte	auf	Risikoprozesse	scheinen	dadurch	erklärbar,	dass	allgegenwärtige	Risiken	wie	devi+

ante	Peers	in	der	frühen	Adoleszenz	einen	zu	starken,	normativen	Einfluss	auf	Problemverhalten	

besitzen	(v.a.	vor	dem	Hintergrund	von	jugendtypischen	Entwicklungsaufgaben,	vgl.	Weichold	et	

al.,	2008),	um	durch	ein	hohes	parental knowledge	und	seine	Begleitattribute	(starke	Bindung	an	

die	Eltern,	internalisierte	non+deviante	Normen,	bessere	inter+	und	intrapersonale	Kompetenzen)	

abgeschwächt	zu	werden.	Möglicherweise	müsste	parental knowledge	genauer	spezifiziert	bzw.	in	
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seine	 Bestandteile	 zerlegt	 werden	 (z.B.	 Verhaltenskontrolle,	 child disclosure,	 elterliche	 Wärme),	

um	abschwächende	Effekte	auf	prominente	Risikoprozesse	aufzudecken.	Daneben	könnte	aber	

die	 Analyse	 von	 bestimmten	 Subgruppen	 (Risikostichproben,	 ätiologisch	 unterscheidbare	 Ver+

laufsklassen	von	Problemverhalten,	Geschlecht)	eventuell	doch	noch	dazu	führen	moderierende	

Effekte	des	parental knowledge	auf	Risikoprozesse	aufzudecken.		

	

Es	wurde	geschlossen,	dass	parental knowledge	als	Protektivfaktor	gegen	Problemverhal+

ten	zwar	das	Ausmaß	desselben	verringert	(möglicherweise	initial,	d.h.	primärpräventiv),	jedoch	

nicht	 die	 negativen	 Wirkungen	 von	 auftretenden	 (normativen)	 Risiken	 abdämpft	 (keine sekun-

därpräventive Wirkung).	Damit	 erfüllt	parental knowledge	 lediglich	die	 erste	von	zwei	mögli+

chen	Funktionen	eines	Protektivfaktors	 (vgl.	 Jessor	et	al.,	1995).	Darüber	hinaus	 lassen	die	Be+

funde	 den	 Schluss	 zu,	 dass	 die	 oftmals	 gefundenen	 Haupteffekte	 des	 parental knowledge	 auf	

Problemverhalten	nicht	durch	eine	Abschwächung	der	negativen	Auswirkungen	des	Kontakts	zu	

devianten	 Peers	 (Selektion,	 Sozialisation)	 erreicht	 werden,	 sondern	 vermutlich	 eher	 durch	 den	

initial	 verminderten Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 (weniger	 Risikoexposition).	 Vor	 dem	 Hinter+

grund	der	 festgestellten	sekundärpräventiven	Schwäche	der	wichtigen	Familienvariable	parental 

knowledge	wurde	überdies	die	Notwendigkeit	von	bereits	existierenden,	breit	angelegten	univer+

sellen	 Präventionsprogrammen	 (vgl.	 Weichold,	 2007)	 bestätigt,	 welche	 über	 eine	 Stärkung	 von	

verhaltensnäheren	Protektivfaktoren	explizit	Resistenz	gegenüber	allgegenwärtigen	Risikoprozes+

sen	für	Problemverhalten	befördern.	Von	diesen	Programmen	könnten	auf	Basis	der	Dissertati+

onsbefunde	 sowohl	 Jugendliche	 mit	 einem	 niedrigen	 parental knowledge	 als	 auch	 Jugendliche	

mit	einem	hohen	parental knowledge	profitieren.	
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Soziodemographie:	
	
 
Itemformulierung: Wie alt bist du? 

Antwortformat: offen: ……Jahre 
 

	
Itemformulierung: Welches Geschlecht hast du? 

Antwortformat: 1 = männlich 
2 = weiblich 

	
Itemformulierung: Wie viele Geschwister hast du? 

Antwortformat: 0 = keine 
1 = ein 
2 = zwei 
3 = drei oder mehr 

	
	

Itemformulierung: Mit wem lebst du zusammen? (Kreuze alles Zutreffende an) 
 

 
Antwortformat: 

 
1 = Mutter 
2 = Vater 
3 = Stiefmutter/-vater 
4 = Geschwister 
5 = Großeltern(teil) 
 

 
6 = Andere Verwandte 
7 = Partner 
8 = Freunde 
9 = Andere 
10 = Lebe allein 

	
Itemformulierung: Wo lebst du zur Zeit? 

Antwortformat: 1 = Gemietete Wohnung/gemietetes Haus 
2 = Eigentumswohnung/eigenes Haus 
3 = Wohnheim 
4 = Woanders, nämlich:…………………… 

	
Itemformulierung: Wie viele Personen leben in eurem Haushalt? (Zähle auch dich, ande-

re Kinder und Personen mit, die zu eurem Haushalt gehören) 
 

Antwortformat: offen: ………Personen 

	
Itemformulierung: In welchem Ort lebst du? 

Antwortformat: offen: Ich wohne in…………, 1 = Stadt  2 = Land 

	
	
	

Itemformulierung: Deine leiblichen Eltern sind...? 
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Antwortformat: 1 = verheiratet 
2 = geschieden 
3 = getrennt 
4 = Vater oder Mutter verwitwet 
5 = Ich kenne meine leiblichen Eltern nicht 
6 = leben unverheiratet zusammen 

	
Itemformulierung: Die finanzielle Situation deiner Familie ist deiner Meinung nach...? 

Antwortformat: 1 = sehr schlecht 
2 = schlecht 
3 = weder schlecht noch gut 
4 = gut 
5 = sehr gut 

	
Itemformulierung: Was ist die derzeitige Beschäftigung deiner Eltern? (für Vater und 

Mutter getrennt beantwortet) 
 

Antwortformat: 1 = Arbeitet Vollzeit 
2 = Arbeitet Teilzeit 
3 = Berufliche Ausbildung 
4 = Rentner/Rentnerin 
5 = Arbeitslos 
6 = Hausfrau/Hausmann 
7 = Sprachkurs 

	
Itemformulierung: Falls ein oder beide Elternteile arbeiten, was ist ihre derzeitige beruf-

liche Tätigkeit? (für Vater und Mutter getrennt beantwortet) 
 

Antwortformat: 1 = Arbeiter/Arbeiterin (z.B. in Land- und Forstwirtschaft, Bau, Industrie, 
Dienstleistung, Handel) 

2 = Einfacher oder mittlerer Angestellter, Beamtin/Beamter (z.B. Techniker, 
Sekretär(in), Krankenschwester) 

3 = Gehobener oder höherer Angestellter, Beamtin/Beamter (z.B. Lehrer, 
Ingenieur, Arzt, Manager usw.) 

4 = Selbständig 
5 = Derzeit nicht berufstätig 

	
	

	
	
Parental knowledge:	

	
Itemformulierung: (Eltern wissen mehr oder weniger über die Aktivitäten ihrer Kinder 

bescheid. Was wissen deine Eltern?) 
 

 1. Wissen deine Eltern, was du in deiner Freizeit machst? 
 

 2. Wissen deine Eltern, mit wem du in deiner Freizeit zusammen 
bist? 

 
 3. Wissen deine Eltern, für was du dein Geld ausgibst? 

 
 4. Wissen deine Eltern, wohin du gehst, wenn du abends mit 

Freunden unterwegs bist? 
 

 5. Wissen deine Eltern normalerweise, wohin du nach der Schule 
gehst und was du nach der Schule machst? 
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Antwortformat: 

 
sechsstufig 
(Anker: 1 = nein, nie; 6 = ja, immer) 
 

	
	
	
	

Alkoholkonsum:	
	

Itemformulierung: Wenn du Alkohol getrunken hast, wieviel von diesen Getränken hast 
du dann zu einer Gelegenheit getrunken? (Anzahl) 
 
1. normale Flaschen oder Dosen Bier (0.5l) 
2. Glas Wein/Sekt (0.2l) 
3. Glas alkoholhaltiges Mixgetränk  
4. Glas Schnaps (2cl) 
 

Antwortformat: offen: ………(Anzahl) 

	
	
	
	

Delinquenz:	
	

Itemformulierung: (Kreuze bei den folgenden Verhaltensweisen bitte an, wie oft sie für 
dich persönlich zutreffen.) 
 

 1. Ich fühle mich nicht schuldig, wenn ich mich schlecht 
benommen habe. 

 
 2. Ich habe Umgang mit Leuten, die in Schwierigkeiten geraten. 

 
 3. Ich lüge, betrüge oder schwindele. 

 
 4. Ich bin lieber mit älteren Kindern oder Jugendlichen als mit 

Gleichaltrigen zusammen. 
 

 5. Ich laufe von zu Hause weg. 
 

 6. Ich zündele gern oder habe schon Feuer gelegt. 
 

 7. Ich stehle zu Hause. 
 

 8. Ich stehle anderswo. 
 

 9. Ich fluche oder gebrauche schmutzige Wörter. 
 

 10. Ich denke zu viel an Sex 
 

 11. Ich schwänze die Schule. 
 

 12. Ich trinke Alkohol, nehme Drogen oder missbrauche Medika-
mente. 
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 13. Ich richte mutwillig Zerstörungen an. 
 

 
Antwortformat: 

 
0 = trifft nicht zu (geringe Delinquenz) 
1 = trifft etwas oder manchmal zu 
2 = trifft genau oder häufig zu (hohe Delinquenz) 
 

	
	
	
	

Kontakt	zu	devianten	Peers:	
	
	

Itemformulierung: Was denken die Leute aus deinem Freundeskreis im Allgemeinen zu 
folgenden Verhaltensweisen? 
 

 1. Wenn man sich richtig betrinkt. 

 2. Wenn man die Schule schwänzt. 

 3. Wenn man sich mit anderen prügelt. 

 4. Wenn man irgendwelche Gegenstände kaputt macht. 

 5. Wenn man etwas gestohlen hat. 

 6. Wenn man ohne Erlaubnis des Besitzers ein Fahrrad, Mofa oder 
Auto zu einer Spritztour benutzt. 
 

 
Antwortformat: 

 
1 = sie haben gar nichts dagegen (hohe Devianz) 
2 = sie haben wenig dagegen 
3 = sie haben etwas dagegen 
4 = sie haben viel dagegen (geringe Devianz) 
 

	
	
	
	

Temperament	Aktivitätslevel	und	Annährungsverhalten	(Offenheit):	
	
	

Itemformulierung: (Jetzt geht es darum, wie sich Kinder und Jugendliche verhalten. 
Kreuze bitte bei jedem Satz an, inwieweit dieser für dich persönlich 
zutrifft.) 
 

Skala „Allgemeines Aktivitätsniveau“  

  
1. Ich kann nicht lange stillsitzen. 

 
 2. Ich renne viel herum. 

 
 3. Wenn ich irgendwo länger bleiben muss, werde ich unruhig. 

 
 4. Selbst wenn ich eigentlich still sein sollte, werde ich nach ein 

paar Minuten zappelig. 
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 5. Ich bin ständig in Bewegung. 
 

 6. Ich bin nie lange am selben Ort. 
 

Skala „ Annäherung vs. Sich zurückziehen“  

  
1. Wenn es etwas Neues gibt, sehe ich es mir näher an. 

 
R 2. Alles Neue und unbekannte lehne ich zuerst einmal ab. 

 
 3. Ich gehe auf neue Leute zu. 

 
 4. Ich gewöhne mich im Handumdrehen an neue Leute. 

 
 5. Ich gehe auf neue Situationen zu. 

 
 6. Meine erste Reaktion auf etwas Neues ist, mich dem zuzu-

wenden. 
 

 
Antwortformat: 

 
0 = trifft nicht zu 
1 = trifft eher nicht zu 
2 = trifft eher zu 
3 = trifft zu 
 

	
	
	
	

Familienkohäsion:	
	
	

Itemformulierung: (Bitte schätze deine Situation ein. Inwieweit wäre es zutreffend zu 
sagen…?) 
 

 1. Meine Familie unternimmt viele Dinge zusammen. 

 2. Ich kann mit meinen Eltern vertrauensvoll über fast alles reden. 

 3. Ich komme mit meinen Eltern gut aus. 
 

 
Antwortformat: 

 
sechsstufig 
(Anker: 1 = trifft gar nicht zu, 6 = trifft sehr zu) 
 

	
	

	

	

Soziale	Probleme	mit	Peers:	

	

Itemformulierung: (Du findest im Folgenden eine Reihe von Aussagen, die Kinder und 
Jugendliche beschreiben. Bitte beurteile bei jeder Aussage, ob sie 
jetzt oder innerhalb der letzten 6 Monate auf dich zutrifft.) 
 

 1. Ich verhalte mich zu jung für mein Alter. 
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 2. Ich bin zu sehr abhängig von Erwachsenen. 

 3. Ich komme mit den Anderen in meinem Alter nicht aus. 

 4. Ich werde gehänselt. 

 5. Ich bin bei anderen Kindern und Jugendlichen nicht beliebt 

 6. Ich habe Übergewicht. 

 7. Ich bin körperlich unbeholfen und schwerfällig. 

 8. Ich bin lieber mit Jüngeren als mit Gleichaltrigen zusammen. 
 

 
Antwortformat: 

 
0 = stimmt nicht (wenig soziale Probleme) 
1 = stimmt teilweise 
2 = stimmt (viele soziale Probleme) 
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Anmerkungen:	P	=	Parental knowledge,	A	=	Menge	konsumierten	Alkohols	zu	einer	Trinkgelegenheit	 in	Gramm	(dividiert	durch	10),	DE	=	Delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	
devianten	Peers,	TAK	=	Temperament	Aktivitätslevel,	TAN	=	Temperament	Annäherung	vs.	Rückzug,	FAM	=	Familienkohäsion,	SOZ	=	Soziale	Probleme	mit	Peers,	Sex	=	Geschlecht	
(Dummy+Kodierung:	0	=	Mädchen,	1	=	Jungen).	*	p	<	.05.	
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��������������������������������Tabelle	10:	Korrelationen	zwischen	allen	Studienvariablen	
�

	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20	 21	 22	 23	 24	 25	 26	

1	P	T1	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
2	P	T2	 .62*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
3	P	T3	 .52*	 .60*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
4	P	T4	 .46*	 .49*	 .61*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
5	P	T5	 .39*	 .43*	 .51*	 .63*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
6	A	T1	 +.15*	 +.12*	 +.13*	 +.14*	 +.08	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
7	A	T2	 +.13*	 +.19*	 +.18*	 +.14*	 +.14*	 .32*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
8	A	T3	 +.18*	 +.21*	 +.30*	 +.23*	 +.18*	 .35*	 .38*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
9	A	T4	 +.13*	 +.18*	 +.28*	 +.29*	 +.24*	 .09	 .24*	 .39*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
10	A	T5	 +.09	 +.07	 +.14*	 +.22*	 +.25*	 .16*	 .23*	 .34*	 .47*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
11	DE	T1	 +.29*	 +.23*	 +.18*	 +.11*	 +.09	 .14*	 .14*	 .14*	 .12*	 .10	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
12	DE	T2	 +.20*	 +.27*	 +.21*	 +.19*	 +.16*	 .11*	 .14*	 .13*	 .21*	 .10	 .32*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
13	DE	T3	 +.27*	 +.31*	 +.43*	 +.34*	 +.30*	 .20*	 .14*	 .30*	 .13*	 .20*	 .25*	 .26*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
14	DE	T4	 +.09*	 +.14*	 +.26*	 +.37*	 +.31*	 .17*	 .13*	 .21*	 .20*	 .20*	 .19*	 .12*	 .33*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
15	DE	T5	 +.13*	 +.21*	 +.22*	 +.39*	 +.47*	 .15*	 .14*	 .15*	 .21*	 .24*	 .21*	 .23*	 .32*	 .43*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
16	DV	T1	 +.11*	 +.09*	 +.08	 +.14*	 +.10*	 .10*	 .20*	 .12*	 .04	 .02	 .20*	 .19*	 .07	 .11*	 .05	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
17	DV	T2	 +.15*	 +.27*	 +.20*	 +.20*	 +.27*	 .17*	 .13*	 .23*	 .06	 .10	 .22*	 .30*	 .19*	 .14*	 .25*	 .24*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
18	DV	T3	 +.18*	 +.22*	 +.30*	 +.29*	 +.29*	 .11*	 .06	 .21*	 .16*	 .11*	 .10*	 .28*	 .38*	 .21*	 .22*	 .28*	 .34*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	
19	DV	T4	 +.15*	 +.18*	 +.34*	 +.45*	 +.28*	 .17*	 .14*	 .23*	 .14*	 .14*	 .16*	 .18*	 .28*	 .39*	 .28*	 .18*	 .31*	 .33*	 +	 	 	 	 	 	 	 	
20	DV	T5	 +.13*	 +.16*	 +.14*	 +.27*	 +.37*	 .07	 .09	 .07	 .10	 .17*	 .10	 .12*	 .16*	 .19*	 .40*	 .05	 .22*	 .29*	 .35*	 +	 	 	 	 	 	 	
21	TAK	T1	 +.19*	 +.20*	 +.22*	 +.18*	 +.14*	 .15*	 .10*	 .17*	 .13*	 .10	 .26*	 .12*	 .07	 .11*	 .16*	 .10*	 .11*	 .04	 .09	 .06	 +	 	 	 	 	 	
22	TAN	T1	 .15*	 .14*	 .13*	 .09	 .12*	 .18*	 .02	 .06	 .05	 .01	 .09*	 .00	 +.01	 .07	 +.03	 .14*	 .06	 .10*	 .07	 .07	 .31*	 +	 	 	 	 	
23	FAM	T1	 .25*	 .19*	 .20*	 .18*	 .17*	 +.05	 +.11*	 +.06	 +.08	 +.10	 +.18*	 +.16*	 +.15*	 +.10*	 +.08	 +.10*	 +.15*	 +.20*	 +.13*	 +.19*	 +.11*	 .07	 +	 	 	 	
24	SOZ	T1	 +.19*	 +.17*	 +.11*	 +.16*	 +.15*	 .02	 .07	 .09*	 .06	 .02	 .24*	 .20*	 .11*	 .08	 .12*	 .14*	 .13*	 .13*	 .08	 .07	 .19*	 +.05	 +.15*	 +	 	 	
25	Alter	 +.10*	 +.08	 +.13*	 +.07	 +.02	 .07	 .06	 .02	 .07	 .02	 .09*	 .10*	 .03	 .00	 .11*	 .14*	 .20*	 .14*	 .07	 .10*	 .03	 +.07	 +.07	 .06	 +	 	
26	Sex	 +.15*	 +.08	 +.13*	 +.10*	 +.11*	 .13*	 .05	 .06	 +.03	 .04	 .13*	 .11*	 .16*	 .17*	 .20*	 .16*	 .18*	 .12*	 .10*	 .04	 .12*	 .04	 .00	 .06	 .06	 +	
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Abbildung	10:	Geschätzte	univariate	lineare	Wachstumskurve	für	das	parental knowledge	in	der	

gesamten	Stichprobe	
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Abbildung	 11:	 Geschätzte	 univariate	 quadratische	Wachstumskurve	 für	 den	 Alkoholkonsum	 in	

der	gesamten	Stichprobe	
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Abbildung	12:	Geschätzte	univariate	lineare	Wachstumskurve	für	die	Delinquenz	in	der	gesamten	

Stichprobe	
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Abbildung	 13:	 Geschätzte	 univariate	 lineare	 Wachstumskurve	 für	 den	 Kontakt	 zu	 devianten	

Peers	in	der	gesamten	Stichprobe	
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Abbildung	14:	Geschätzte	unterschiedliche	lineare	Verläufe	des	parental knowledge	in	der	frühen	

Adoleszenz	(3+Klassenmodell	des	LGMM)	

	

In	Abbildung	14	ist	die	3+Klassenlösung	des	Entwicklungsverlaufs	des	parental knowledge	über	

die	 frühe	Adoleszenz	dargestellt.	Die	Gruppe	mit	dem	höchsten	Niveau	machte	9.6%	der	Ge+

samtstichprobe	 aus,	 während	 die	 etwas	 niedrigere	Verlaufsklasse	 von	 40.8%	 und	 die	 niedrigste	

Verlaufsklasse	von	49.6%	der	Gesamtstichprobe	besetzt	wurden.	Die	Gruppe	mit	dem	höchsten	

Niveau	wies	eine	marginal	signifikante	lineare	Abnahme	des	parental knowledge	auf	(M	=	+.04,	

SE	=	.02,	p	<	.10),	während	die	niedrigere	Verlaufsklasse	signifikant	linear	abnahm	(M	=	+.10,	SE	

=	.02,	p <	.01),	ebenso	wie	die	niedrigste	Verlaufsklasse	(M	=	+.09,	SE	=	.02,	p	<	.01).	Die	Fit+

Statistiken	dieses	Modells	sind	in	Tabelle	4	in	Kapitel	5.2.1	aufgelistet.	

�
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Eine	notwendige	Voraussetzung	für	den	sinnvollen	Vergleich	der	drei	problemverhaltensbezoge+

nen	Variablen	und	ihrer	Wachstumskurven	über	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	

mittels	 Multigruppenanalysen	 ist	 die	 Messinvarianz	 der	 drei	 LGM’s	 über	 diese	 beiden	Analyse+

gruppen.		

Wie	Tabelle	11	zu	entnehmen	ist,	konnte	gezeigt	werden,	dass	die	für	die	gesamte	Stich+

probe	festgestellten	Verlaufsformen	(bzw.	die	faktorielle	Struktur)	der	drei	Zielvariablen	auf	beide	

parental knowledge+Subgruppen	 übertragen	 werden	 können.	 Für	 den	 Alkoholkonsum	 ist	 das	

quadratische	Modell	die	am	besten	passende	Verlaufsform	sowohl	für	die	hohe	als	auch	die	nied+

rige	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Die	quadratischen	Wachstumsfaktoren	des	Alkoholkon+

sums	fielen	in	beiden	Subgruppen	signifikant	aus	und	indizierten	somit	die	Notwendigkeit	eines	

quadratischen	 LGM	 in	 beiden	 Verlaufsklassen	 (Gruppe	 „hoch“:	 M	 =	 .11,	 SE =	 .02,	 p <	 .01;	

Gruppe	„niedrig“:	M	=	.05,	SE	=	.02,	p <	.05).	

Für	die	Delinquenz	konnte	gezeigt	werden,	dass	lineare	LGM’s	die	Datenstruktur	in	bei+

den	Verlaufsklassen	am	besten	und	sparsamsten	widerspiegelten.	Quadratische	Modelle	passten	

in	 beiden	 Verlaufsklassen	 schlechter	 zu	 den	 Daten	 als	 lineare	 Modelle	 und	 der	 quadratische	

Wachstumsfaktor	war	jeweils	nicht	signifikant,	(Gruppe	„hoch“:	M	=	.000,	SE	=	.001,	ns;	Grup+

pe	„niedrig“:	M =	+.003,	SE	=	 .002,	ns).	LGM’s	mit	 frei	geschätzten	Faktorladungen	wiesen	 in	

beiden	Verlaufsklassen	keinen	besseren	Modellfit	als	lineare	LGM’s	auf,	[Gruppe	„hoch“:	χ2
diff(3,	

n	=	329)	=	2.26,	ns;	Gruppe	„niedrig“:	χ2
diff	(3,	n	=	379)	=	.61,	ns].		

Kontakt	zu	devianten	Peers	wurde	ebenfalls	durch	lineare	LGM’s	in	beiden	Verlaufsklas+

sen	am	besten	und	sparsamsten	repräsentiert.	Ein	quadratisches	Modell	passte	 in	beiden	Grup+

pen	 ähnlich	gut	 wie	ein	 lineares	 Modell,	 jedoch	 fiel	 in	 beiden	 Verlaufsklassen	 der	 quadratische	

Wachstumsfaktor	nicht	signifikant	aus	(Gruppe	„hoch“:	M	=	.003,	SE	=	.002,	ns;	Gruppe	„nied+

rig“:	M =	+.005,	SE	=	.003,	ns).	Ein	quadratisches	LGM	schien	daher	in	beiden	Subgruppen	nicht	

gerechtfertigt.	Ein	LGM	mit	frei	geschätzten	Faktorladungen	passte	in	der	hohen	Verlaufsgruppe	

nicht	besser	zu	den	Daten	als	eine	lineare	Wachstumskurve,	χ2
diff	(3,	n	=	329)	=	2.82,	ns,	ebenso	

wie	in	der	niedrigen	Verlaufsgruppe,	χ2
diff	(3,	n	=	379)	=	3.67,	ns.		

Folglich	kann	von	einer	Messinvarianz	der	drei	Zielvariablen	bzw.	ihrer	Wachstumskur+

ven	über	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	ausgegangen	werden.	Die	LGM’s	dieser	

Merkmale	dürfen	somit	mittels	eines	Multigruppenmodells	miteinander	verglichen	werden.
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Tabelle	11:	Messinvarianz	der	geschätzten	univariaten	Wachstumskurven	von	Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zwischen	

den	parental knowledge+Verlaufsklassen	–	Fit+Statistiken	

	
	 Parental	knowledge+Verlaufsklasse	„hoch“	 	 Parental	knowledge+Verlaufsklasse	„niedrig“	

Modell	 χ
2 df	 χ

2	/df	 CFI	 RMSEA	 SRMR	 	 χ
2 df	 χ

2	/df	 CFI	 RMSEA	 SRMR	

	

A	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

ALI	 67.45**	 10	 6.75	 .43	 .13	 .14	 	 19.77*	 10	 1.98	 .91	 .05	 .07	

AQU	 13.16	 9	 1.46	 .96	 .04	 .05	 	 13.73	 9	 1.53	 .96	 .04	 .05	

AFR	 18.45*	 7	 2.64	 .89	 .07	 .06	 	 9.17	 7	 1.31	 .96	 .03	 .05	

	

DE	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

DELI	 13.91	 10	 1.39	 .93	 .03	 .06	 	 18.93*	 10	 1.89	 .92	 .05	 .06	

DEQU	 14.16	 9	 1.57	 .87	 .04	 .06	 	 13.79*	 6	 2.30	 .90	 .06	 .04	

DEFR	 10.27	 7	 1.45	 .92	 .04	 .06	 	 17.82*	 7	 2.55	 .90	 .06	 .06	

	

DV	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

DVLI	 10.82	 10	 1.08	 .98	 .02	 .05	 	 20.74*	 10	 2.07	 .92	 .05	 .05	

DVQU	 9.37	 9	 1.04	 .98	 .00	 .05	 	 18.72*	 9	 2.08	 .93	 .05	 .05	

DVFR	 7.95	 7	 1.14	 .98	 .02	 .06	 	 15.84*	 7	 2.26	 .93	 .05	 .05	

Anmerkungen:	A	=	Menge	konsumierten	Ethanols	zu	einer	Trinkgelegenheit	in	Gramm	(dividiert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kon+

takt	zu	devianten	Peers.	Die	Namen	der	jeweiligen	postulierten	Modelle	bestehen	zunächst	aus	den	o.g.	Kürzeln	der	Variablen,	ergänzt	durch	folgende	
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Endungen:	IO	=	intercept	only	Modell,	LI	=	lineares	Modell,	QU	=	quadratisches	Modell,	FR	=	Modell	mit	frei	geschätzten	Faktorladungen.	Die	Vari+

anz	des	quadratischen	Wachstumsfaktors	wurde	in	allen	Modellen	ausser	„DEQU“	(für	die	niedrige	parental knowledge+Verlaufsklasse)	auf	null	gesetzt,	

da	sie	entweder	nicht	schätzbar	oder	insignifikant	war.	

	†		p	<	.10.	*	p	<	.05.	**	p <	.01.
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Tabelle	12:	ALT+Modell	für	die	Gesamtstichprobe,	zeitgleiche	Kovarianzen	zwischen	manifesten	

Indikatoren	

	

Kovarianzpaar	 Cov(x, y)	

A	T1	mit	DE	T1	 +.002	(+.02)	

A	T2	mit	DE	T2	 .024	(.05)	

A	T3	mit	DE	T3	 .136**	(.19)	

A	T4	mit	DE	T4	 .104	(.11)	

A	T5	mit	DE	T5	 .001	(.00)	

A	T1	mit	DV	T1	 +.021	(+.06)	

A	T2	mit	DV	T2	 .027	(.03)	

A	T3	mit	DV	T3	 .168**	(.13)	

A	T4	mit	DV	T4	 .082	(.04)	

A	T5	mit	DV	T5	 .112	(.07)	

DE	T1	mit	DV	T1	 .011†	(.13)	

DE	T2	mit	DV	T2	 .026†	(.18)	

DE	T3	mit	DV	T3	 .046**	(.30)	

DE	T4	mit	DV	T4	 .051**	(.30)	

DE	T5	mit	DV	T5	 .037†	(.30)	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	

sind	Korrelationen	angegeben.	

†		p	<	.10,	*	p	<	.05,	**	p	<	.01.	
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Tabelle	13:	ALT+Modell	für	die	Gesamtstichprobe,	B+Gewichte	der	Autoregressionen	

	

	

Autoregressionspfade	

 

B 

von	A	T1	nach	A	T2	 .223	(.16)	

von	A	T2	nach	A	T3	 .186*	(.14)	

von	A	T3	nach	A	T4	 .287†	(.18)	

von	A	T4	nach	A	T5	 .161	(.15)	

von	DE	T1	nach	DE	T2	 .011	(.01)	

von	DE	T2	nach	DE	T3	 .051	(.05)	

von	DE	T3	nach	DE	T4	 .142†	(.12)	

von	DE	T4	nach	DE	T5	 .164	(.17)	

von	DV	T1	nach	DV	T2	 +.022	(+.02)	

von	DV	T2	nach	DV	T3	 .040	(.04)	

von	DV	T3	nach	DV	T4	 .032	(.03)	

von	DV	T4	nach	DV	T5	 .012	(.01)	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	

sind	standardisierte	Betas	angegeben.	

†		p	<	.10.	*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	



ANHANG	
	

	

222	

	

Tabelle	14:	ALT–Multigruppenmodell,	zeitgleiche	Kovarianzen	zwischen	manifesten	Indikatoren	

	

	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	

	 Gruppe	„hoch“	 Gruppe	„niedrig“	

Kovarianzpaar	 Cov(x, y)	 Cov(x, y)	

A	T1	mit	DE	T1	 +.010	(+.05)	 .001	(.00)	

A	T2	mit	DE	T2	 .030	(.10)	 .003	(.01)	

A	T3	mit	DE	T3	 .103	(.13)	 .192*	(.22)	

A	T4	mit	DE	T4	 .061	(.08)	 .182	(.16)	

A	T5	mit	DE	T5	 .069	(.10)	 .021	(.02)	

A	T1	mit	DV	T1	 +.063	(+.10)	 +.012	(+.03)	

A	T2	mit	DV	T2	 .005	(.01)	 +.002	(.00)	

A	T3	mit	DV	T3	 .132	(.08)	 .204*	(.15)	

A	T4	mit	DV	T4	 .004	(.00)	 .046	(.02)	

A	T5	mit	DV	T5	 .137	(.11)	 .069	(.04)	

DE	T1	mit	DV	T1	 .010	(.14)	 .014	(.15)	

DE	T2	mit	DV	T2	 .012	(.14)	 .030*	(.16)	

DE	T3	mit	DV	T3	 .033*	(.23)	 .062**	(.29)	

DE	T4	mit	DV	T4	 .043*	(.27)	 .062**	(.29)	

DE	T5	mit	DV	T5	 .025	(.23)	 .058	(.28)	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	

sind	Korrelationen	angegeben.	

†	p	<	.10.	*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	
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Tabelle	15:	ALT–Multigruppenmodell,	B+Gewichte	der	Autoregressionen	

	

	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	

	 Gruppe	„hoch“	 Gruppe	„niedrig“	

Autoregressionspfade	 B B 

von	A	T1	nach	A	T2	 .194	(.14)	 .174	(.12)	

von	A	T2	nach	A	T3	 .161	(.13)	 .179*	(.13)	

von	A	T3	nach	A	T4	 .188	(.12)	 .342*	(.22)	

von	A	T4	nach	A	T5	 .138	(.10)	 .202	(.21)	

von	DE	T1	nach	DE	T2	 +.002	(+.01)	 .021	(.02)	

von	DE	T2	nach	DE	T3	 .042	(.04)	 .072	(.06)	

von	DE	T3	nach	DE	T4	 .107	(.08)	 .164†	(.15)	

von	DE	T4	nach	DE	T5	 .131	(.15)	 .207†	(.19)	

von	DV	T1	nach	DV	T2	 +.058	(+.05)	 +.016	(+.01)	

von	DV	T2	nach	DV	T3	 +.023	(+.02)	 .061	(.06)	

von	DV	T3	nach	DV	T4	 +.008	(+.02)	 .048	(.04)	

von	DV	T4	nach	DV	T5	 +.015	(+.02)	 .003	(.00)	

Anmerkungen:	 A	 =	 Menge	 konsumierten	 Ethanols	 zu	 einer	 Trinkgelegenheit	 in	 Gramm	 (divi+

diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	

sind	standardisierte	Betas	angegeben.	

†		p	<	.10.	*	p	<	.05.	**	p	<	.01.	
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