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1. Einleitung

Die Verschuldung der Bundesrepublik Deutschland hat sich im Verlauf der letzten 20
Jahre drastisch erhoht. Wéhrend im Jahr 1991 noch ca. 599 Mrd. Euro Schulden zu
verzeichnen waren, stieg die Summe bis zum Jahr 2010 auf etwa 2011 Mrd. Euro an.
(Bundesministerium fiir Finanzen 2012) Der Schuldenabbau war fester Bestandteil der
Politik der vergangenen Jahre. Insbesondere durch MaBnahmen wie die 2009 im
Grundgesetz verankerte Schuldenbremse sollen der Bundeshaushalt saniert und der
Fortbestand des Wirtschaftsstandortes Deutschland gewdéhrleistet werden. Trotz der
geplanten EinsparmaBnahmen darf die Erfiillung hoheitlicher Staatsaufgaben nicht
gefdhrdet werden. Die 6ffentliche Verwaltung ist deshalb verpflichtet den Nutzen einer
geplanten MalBnahme mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu belegen.

Eine Studie des Bundesrechnungshofes (2007, S.126) ergab jedoch, dass 85% der
gemeldeten MafBnahmen ohne Durchfiihrung einer vollstédndigen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beschlossen wurden. Das Ergebnis der Untersuchung
verdeutlicht, dass im Bereich der Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen dringend
Handlungsbedarf besteht. Insbesondere auf dem Gebiet der Informationstechnologie,
fiir die bereits seit dem Jahr 1992 eine Empfehlung vom Bundesministerium des
Inneren zur Durchfilhrung von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen besteht, sind
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf Grund der Vielzahl der zur Verfligung
stehenden, preislich stark unterschiedlichen Projektmdglichkeiten sinnvoll. Zudem
konnen mit der Umsetzung eines geeigneten IT-Konzeptes Wartungs- und
Personalkosten vermindert und die Arbeitseffizienz der Mitarbeiter gesteigert werden.
Das Ziel dieser Arbeit ist die Anpassung der WiBe 4.1 — Empfehlung zur Durchfiihrung
von Wirtschaftlichkeitsanalysen in der Bundesverwaltung, insbesondere beim Einsatz
von IT an die speziellen Anforderungen, die bei der Bewertung der Einfiihrung einer
Service-orientierten Architektur beriicksichtigt werden miissen. Eine Service-orientierte
Architektur bietet bei fachgerechter Umsetzung auf Grund ihrer Beschaffenheit
erhebliches Einsparungspotenzial. Die WiBe 4.1 stellt zur Bewertung geplanter IT-
MafBnahmen bereits einen allgemeinen Kriterienkatalog zur Verfligung, mit dessen
Hilfe Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen durchgefiihrt werden koénnen. Der sehr
allgemeine Charakter des Kriterienkatalogs erfordert jedoch das sorgfiltige Auswéhlen

projektrelevanter Kriterien, was zur Vermeidung unndtigen Arbeitsaufwandes im



Rahmen einer spéteren konkreten Bewertung jedes Kriteriums wichtig ist. Die
Bewertung der Kriterien stellt keinen Bestandteil dieser Arbeit dar.

Das Ergebnis der Arbeit ist ein angepasster Kriterienkatalog, der fiir den
Anwendungsbereich der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung bei der Einflihrung einer
Service-orientierten Architektur in der Offentlichen Verwaltung verwendet werden

kann.

2. Grundlagen
Im folgenden Kapitel werden grundlegende Begrifflichkeiten und Definitionen

festgelegt, die fiir ein einheitliches Verstindnis der Thematik notwendig sind.
2.1 Service-orientierte Architektur

2.1.1 Grundlagen

Der Begriff der Service-orientierten Architektur (SOA) wurde erstmals 1994 von dem
Analytiker Alexander Pasik verwendet (Josuttis 2008, S.8). Pasik entwickelte diesen
Terminus um die damals vorherrschende Client/Server-Architektur, in der Client und
Server Hardware gleichgesetzt waren, neu zu kategorisieren.

Durch die technische Weiterentwicklung war es moglich, Serversoftware, die im
herkdmmlichen Sinne auf einem Server lief, nun auch auf dem Client ausfithren zu
lassen. Die Terminologie der Client- und Server-Hardware wurde davon jedoch nicht
beeinflusst. Um Verwirrungen zu vermeiden, entwickelte Pasik fiir das neue
Verstindnis der Client/Server-Architektur den Begriff der Service-Orientierung.
(Josuttis 2008, S.8)

Im Kontext der Service-Orientierung ist ein Service nach Jusottis (2008, S.34) eine in
sich geschlossene Einheit mit klar abgegrenzten Funktionalititen, die technisch
realisierbar ist und einen Teil eines Geschiftsprozesses reprédsentiert. Durch die
zunehmende Bedeutung von Services seit Beginn des letzten Jahrzehnts hat sich der
Begriff der Service-Orientierung bzw. der Service-orientierten Architektur
weiterentwickelt.

MacKenzie et al. (2006, S.8) definieren eine Service-orientierte Architektur wie folgt:
wdervice Oriented Architecture (SOA) is a paradigm for organizing and utilizing

distributed capabilities that may be under the control of different ownership domains.”



Dieser Definition nach handelt es sich bei einer Service-orientierten Architektur nicht
um eine vordefinierte und vorgefertigte Architektur, sondern um ein Paradigma'. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich die Ressourcen zur Bereitstellung bzw. Nutzung
eines Dienstes in den Einflussbereichen unterschiedlicher Besitzer befinden konnen.
Somit muss eine Service-orientierte Architektur auch die Moglichkeit zur Verfiigung
stellen, die Bediirfnisse der Nutzer eines Dienstes mit den Leistungen eines Anbieters
zusammenzufiihren. Um diesem Grundsatz gerecht zu werden, haben MacKenzie et al.
(2006, S.8) drei grundlegende Anforderungen an eine Service-orientierte Architektur
gestellt. Diese sind Sichtbarkeit, Interaktion und Effekt. Sichtbarkeit bedeutet, dass
sowohl der Dienstnutzer als auch der Dienstanbieter wissen, welche Dienste zur
Verfligung stehen und was diese leisten konnen. Interaktion ist die tatsdchliche
Inanspruchnahme und Nutzung eines Dienstes. Der Effekt ist das Ergebnis einer
Interaktion und beschreibt beispielsweise die Verdnderung eines Zustandes oder das
Ubermitteln einer Nachricht zwischen Diensten.

Eine weitere Definition liefert Josuttis (2008, S.10):

wService-orientierte  Architektur (SOA) ist ein Paradigma (Denkmuster) fiir die
Realisierung und Pflege von Geschiftsprozessen, die sich iiber grof3e verteilte Systeme
erstrecken.*

Ebenso wie MacKenzie et al. wird der Ansatz der Service-orientierten Architektur als
Paradigma gesehen. Der Schwerpunkt liegt bei Josuttis allerdings im Bereich der
Geschiftsprozesse und der Aufbauorganisation der IT-Infrastruktur. Josuttis (2008,
S.10) beschreibt drei technische Konzepte, die fiir den Einsatz und Erfolg einer Service-
orientierten Architektur essentiell sind. Das erste Konzept ist der Service. Bei einem
Service handelt es sich um eine in sich geschlossene Einheit, deren Funktionalitét
bekannt ist und auf die mittels Schnittstellen zugegriffen werden kann. Das zweite
Konzept bildet der Enterprise-Service-Bus (ESB). Dieser formt die grundlegende
Infrastruktur, die bendtigt wird um verschiedenen Diensten die Kommunikation in einer
heterogenen Systemlandschaft zu ermoglichen. Das letzte Konzept ist die /lose
Kopplung. Darunter ist zu verstehen, dass die an einem Geschéftsprozess beteiligten
Systeme tiiber standardisierte Schnittstellen miteinander verbunden sind und bei Bedarf
ausgetauscht werden konnen. Somit werden starke Abhdngigkeiten der Systeme

untereinander verhindert und die Fehleranfélligkeit reduziert. (Josuttis 2008, S.10)

Paradigma im Sinne von ,,Beispiel” oder ,,Muster
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Nach Umar (2010, S.1-23) besteht eine Service-orientierte Architektur ebenfalls aus
drei Hauptbestandteilen. Diese sind wiederverwendbare Komponenten, Web-Service
Enablement und der Enterprise-Service-Bus. Nach Umar sollen Prozesse in
Komponenten zerlegt werden, die moglichst allgemein (wieder-)verwendbar und
kombinierbar sind. Das Ziel dieser Dekomposition ist es, moglichst viele
wiederverwendbare und wenige spezielle, nur einmalig anwendbare Services zu
erhalten. Web-Service Enablement bedeutet, dass die Komponenten standardisierte
Schnittstellen aufweisen, die sowohl den Service-Nutzern als auch den Service-
Anbietern bekannt sind. Der letzte Bestandteil, der Enterprise-Service-Bus, ist nach
Umar ein Kommunikationsbus, der alle an einem Service Beteiligten lose miteinander
koppelt, so dass zur Kommunikation keine homogene Systemlandschaft notwendig ist.
Einen weiteren Definitionsansatz liefert Arsanjani (2004):

»S0A is not a product. It’s about bridging the gap between business and IT through a
set of business-aligned IT services using a set of designing principles, patterns, and
techniques.”

Der Fokus dieser Definition liegt auf der Interdisziplinaritit, die eine Service-orientierte
Architektur aufweist. Die Grundvoraussetzung dafiir bilden lose gekoppelte,
geschéftsorientierte IT Services. Eine Service-orientierte Architektur stellt somit diverse
geschiftsprozessorientierte  Dienste  bereit, die miteinander verbunden den
Geschéftsbetrieb unterstiitzen und essentiell fiir die Erfiillung der Unternehmensziele
sind. Dabei profitiert die Reaktionsfihigkeit des Unternehmens auf sich verdndernde
Marktbedingungen mafigeblich von der Féhigkeit verschiedene Dienste zu verbinden.
Dies setzt voraus, dass die Dienste iiber standardisierte Schnittstellen verfiigen.
(Arsanjani 2004)

Betrachtet man die Definitionen von Jusottis und Umar, so wird deutlich, dass diese ein
dhnliches  Grundverstindnis  aufweisen. Trotz der Verwendung teilweise
unterschiedlicher Begrifflichkeiten sind die Grundaussagen fast identisch. Der
wichtigste Unterschied besteht jedoch in der Festlegung von Josuttis, dass es sich bei
einer Service-orientierten Architektur um ein Paradigma handelt. Diese Aussage wird
ebenfalls in der Definition von MacKenzie et al. verwendet. Wahrend Umar
vornehmlich die technischen Aspekte einer Service-orientierten Architektur ndher
betrachtet, ergidnzt die Definition von Josuttis diese um den Bereich des
Geschéftsprozessmanagements. MacKenzie et al. hingegen messen dem Bereich des

Servicemanagements groflere Bedeutung bei und gehen nicht ndher auf technische
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Aspekte ein. Der Fokus der Definition nach Arsanjani liegt ebenfalls auf den
Geschéftsprozessen und der Realisierung dieser durch eine geeignete IT-Infrastruktur,
die jedoch lediglich als unterstiitzendes Werkzeug zur Erreichung der
Unternehmensziele verstanden wird.

Bereits nach Betrachtung der vorgestellten Definitionen wird deutlich, dass die
Definition des Begriffes Service-orientierte Architektur stark von der jeweiligen
Sichtweise des Autors und des jeweiligen Einsatzzweckes abhéngig ist.

Bieberstein et al. haben aus diesem Grund versucht eine moglichst allgemeine
Definition fiir den Begriff der Service-orientierten Architektur zu finden:

,»A service-oriented architecture is a framework for integrating business processes and
supporting IT infrastructure as secure, standardized components — services — that can be
reused and combined to address changing business priorities.” (Bieberstein et al. 2008,
S.4)

Diese Definition spiegelt alle Aspekte der bisher betrachteten Definitionen wider. Nach
Bieberstein et al. handelt es sich bei einer Service-orientierten Architektur nicht um
vorgeschriebenes Architekturdesign, sondern lediglich um ein Rahmenwerk, mit dessen
Hilfe Geschéftsprozesse, unterstiitzt durch Informationstechnologie, beschrieben
werden konnen. Dabei wird besonderer Wert auf die Sicherheit und Standardisierung
der verwendeten Dienste gelegt. Der Aspekt der Modularitdit sowie der damit
verbundenen notwendigen losen Kopplung findet ebenfalls Erwdhnung. Auch die
Betrachtungsweise aus Sicht der Geschiftsprozesse und die daraus resultierende
Notwendigkeit der Verbindung der Dienste mit der Unterstlitzung des
Geschéftsbetriebes findet in dieser Definition Anwendung. Aus diesem Grund bildet die

Definition von Bieberstein et al. die Grundlage dieser wissenschaftlichen Arbeit.

Service-orientierte Architektur-Anséitze

Nach Gulledge und Deller (2008, S.5) unterscheidet man drei grundsétzliche Service-
orientierte Architektur-Ansétze. Prinzipiell sind alle drei Ansétze realisierbar, weichen
jedoch im Einfiihrungsaufwand und in der jeweiligen Zielstellung voneinander ab.

Der erste Ansatz ist das Web-Service-SOA. Dieser Ansatz betrachtet primir technische
Aspekte einer Service-orientierte Architektur. Der Nachrichtenaustausch erfolgt dabei
iiber an Standards angepasste Protokolle. Die Grundlage bildet die Enterprise
Application Integration (EAI). EAI 1.0 wurde bis in die 1990-er Jahre genutzt. Das
Grundprinzip ist in Abb. 1 EAI 1.0 Modell (nach Gulledge und Deller 2008, S.10)

5



dargestellt.

System 1 System 2
Applikation 1 Applikation 1

Applikation 2 Applikation 2
Applikation 3 Applikation 3
Applikation n Applikation n
System 3 System 4
Applikation 1 Applikation 1

Applikation 2 Applikation 2
Applikation 3 Applikation 3
Applikation n Applikation n

Abb. 1 EAI 1.0 Modell (nach Gulledge und Deller 2008, S.10)

Die Kommunikation der einzelnen Applikationen, die auf verschiedenen heterogenen
oder homogenen Systemen ausgefiihrt werden, erfolgt in diesem Modell iiber einen
zentralen Hub. Die Systeme besitzen jeweils ein eigenes Interface, iiber das eine
Kommunikation mittels des Hubs ermdglicht wird. Der Hub leitet empfangene
Nachrichten mittels Routing an das jeweilige Zielsystem bzw. die Applikation weiter.
Nichtimplementierte Interfaces und fehlende Routing-Regeln miissen dabei bei Bedarf
entwickelt und auf dem Hub bzw. dem jeweiligen System installiert werden. Der
Nachteil dieses Systems liegt bei Anwendung des Modells in einer umfangreichen IT-
Systemlandschaft mit vielen verschiedenen Systemen und Applikationen in der hohen
Komplexitit. (Gulledge und Deller 2008, S.9)

Der Hauptunterschied im Hinblick auf die Weiterentwicklung EAI 2.0 besteht im
Einsatz eines Enterprise-Service-Busses als Kommunikationsgrundlage zwischen
verschiedenen Systemen und Applikationen. Dabei finden standardisierte Schnittstellen
und Nachrichten Anwendung. (Gulledge und Deller, 2008, S.9f.) Gulledge und Deller
orientieren sich im Hinblick auf die charakteristischen Merkmale eines ESB auf die
Definition nach Havenstein. Laut Havenstein (2005, S.5) ist ein ESB eine Middleware,
durch die Nutzer auf verschiedene Services zugreifen konnen. Die

Nachrichtenverteilung  erfolgt iiber = Metadaten, an  Hand deren ein
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auslastungsoptimiertes Routing durchgefiihrt wird. Des Weiteren beinhaltet ein ESB
Algorithmen zur Fehlererkennung und -korrektur.

Der zweite Ansatz nach Gulledge und Deller ist das Enterprise SOA. Enterprise SOA
beschreibt weniger die technische Realisierung einer Service-orientierten Architektur
als vielmehr den gewiinschten Endstand der Entwicklung. Dieser ist die lose Kopplung
aller verfiigbaren Services zur Nutzenstiftung im Unternehmen {iiber definierte und
plattformunabhéngige Schnittstellen. Die zu Grunde liegende IT-Infrastruktur wird
dabei zu Gunsten einer intensiven Auseinandersetzung mit allen Geschéftsprozessen als
gegebenen bzw. leicht an die Erfordernisse anpassbar vorausgesetzt. (Gulledge und
Deller 2008, S.11)

Der letzte Ansatz ist das Composite SOA. Dieser bildet nach Gulledge und Deller (2008,
S.11f.) einen Ansatz aus Sicht des Managements mit Fokus auf die technische und
organisatorische Realisierbarkeit. Dabei wird der Zustand der IT-Systemlandschaft als
eine Umgebung mit heterogenen Systemen und Applikationen gesehen. Der Nutzen der
IT besteht in der Bereitstellung aller relevanten, bendtigten Informationen zur optimalen
Prozessausfiihrung. Die Aufgabe der IT ist die Unterstiitzung aller Geschéftsprozesse.
Das Ziel einer Service-orientierten Architektur ist dabei die Vereinigung der
technischen Moglichkeiten mit einer optimalen Unterstiitzung der Geschiftsprozesse.
(Gulledge und Deller 2008, S.11f1.)

Diese drei Ansidtze zeigen die Vielfalt, mit der sich den Problemen einer Service-
orientierten Architektur genéhert werden kann. Wihrend sich der erste Ansatz priméar
auf die technische Sicht der Umsetzung einer Service-orientierten Architektur
beschriankt, wird im zweiten der wiinschenswerte Endstand der Entwicklung dargelegt,
ohne dass konkret auf die Realisierung eingegangen wird. Der letzte Ansatz hingegen
befasst sich hauptsdchlich mit der Managementsicht auf die Einflihrung einer Service-
orientierten Architektur. Zur effektiven und effizienten Einfiihrung sowie Nutzung einer
Service-orientierten Architektur bedarf es jedoch einer Mischform aus allen drei
Ansétzen. Sowohl die technische Realisierung als auch die Sicherstellung der Funktion
der Kernprozesse und die Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit miissen bei der

Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur berticksichtigt werden.



2.1.2 Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur

Im Folgenden werden die notwendigen Schritte zur Einfilhrung einer Service-
orientierten Architektur erldutert. Dabei wird davon ausgegangen, dass eine
Organisation sich fiir die Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur entschieden
hat. Weiterhin wird vorausgesetzt, dass bereits ein Finanzierungsmodell ausgearbeitet
und durch die Entscheidungstriger bestétigt und freigegeben wurde.

In Vorbereitung zur Einfilhrung einer Service-orientierten Architektur ist es sinnvoll,
Projektgruppen zu bilden, denen die Verantwortung fiir verschiedene Aufgabenbereiche

{ibertragen wird. Eine mogliche Organisationstruktur ist im Anhang zu finden.’

Analyse

Der eigentlichen Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur in einer
Organisation sollte in jedem Fall eine Geschiftsanalyse vorausgehen, sofern ein solche
nicht bereits im Rahmen vorheriger Projekte durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse der
Analyse bilden die Grundlage fiir alle Entscheidungen, die im Rahmen des Projektes
getroffen werden miissen.

Einen addquaten Ansatz liefern Bieberstein et al. Nach Bieberstein et al. (2005, S.87)
lassen sich die Abstraktionsebenen einer Service-orientierten Architektur wie in Abb. 2
Abstraktionsebenen einer SOA (nach Bieberstein et al. 2005, S.87) dargestellt

wiedergeben.

Enterprise Layer

Process Layer

Reuse

Service Layer

Abstraction

Abb. 2 Abstraktionsebenen einer SOA (nach Bieberstein et al. 2005, S.87)

Jede der dargestellten Abstraktionsebenen bildet eine eigenstindige Einheit mit
Attributen, Werten und Beziehungen zu {iber- bzw. untergeordneten Schichten.
Zur Beschreibung des Enterprise Layer konnen diverse Geschéftsanalysemethoden

eingesetzt werden, die ein ganzheitliches Bild der zu untersuchenden Organisation

> Siche: 4 1. 1 Mitarbeiterorganisation



wiedergeben. Als Ergebnis sollte deutlich erkennbar sein, wo die Kernkompetenzen
liegen und welche Tétigkeiten lediglich unterstiitzenden Charakter besitzen.

Im Bereich des Process Layer sollen alle Prozesse, die hinter einer Kernkompetenz
bzw. einer unterstiitzenden Téatigkeit stehen, identifiziert und analysiert werden.
Weiterhin konnen komplexe Prozesse in Subprozesse aufgegliedert werden, um eine
anschlieende Zuordnung von Services zu ermoglichen.

Im Service Layer werden Services beschrieben, die grundlegende Geschiftsfunktionen
organisieren. Der Service Layer bildet die Schnittstelle zwischen den iibergeordneten
und den darunterliegenden Schichten. In dieser Phase ist es moglich, Funktionen zu
identifizieren, die essentiell fiir den Geschaftsbetrieb sind.

Analysen im Bereich des Component Layer sollen Aufschluss dariiber geben, welche
wesentlichen Komponenten® bereits im Organisationsumfeld existieren und wie diese
spéter wiederverwendet werden kdnnen.

Mittels einer Untersuchung des Object Layer sollen alle Objekte an Hand ihrer Attribute
und ihres Verhaltens charakterisiert werden. Dabei werden iibergeordnete Objektklassen
identifiziert und Beziehungen zwischen diesen beschrieben. Dies ist notwendig fiir die
Erstellung neuer Komponenten aus bestehenden Objekten. (Bieberstein et al. 2005,
S.86ft.)

In einer Organisation, die sich vorher nicht mit Business Process Reengineering befasst
hat, wird an Hand des vorgestellten Vorgehensmodells deutlich werden, dass es
identische Prozesse und Services gibt, die innerhalb des Unternehmens mehrfach von
verschiedenen Stellen ausgefiihrt werden, aber denen unterschiedliche Komponenten
und somit Objekte zu Grunde liegen. Ein Anliegen der Einflihrung einer Service-
orientierten Architektur liegt im Beseitigen dieser unndtigen Redundanz. (Bieberstein et

al. 2005, S.91f.)

Organisatorische Umstrukturierung
Zur organisatorischen Umstrukturierung einer Organisation ist es notwendig, deren
derzeitige Entwicklungsstufe einzuschitzen. Weiterfilhrende Informationen zu den

Entwicklungsstadien einer Organisation sind im Anhang zu finden.*

Komponenten: Hardwaresysteme und Applikationen
Siehe: 4 1. 2 Organisatorische Umstrukturierung
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Das Ziel einer Organisation ist die Erreichung des Evolutionsstandes eines Service-
orientierten Enterprise. Eine solche ldsst sich jedoch nur iiber die Einfithrung einer
Service-orientierten Architektur in der Organisation sicherstellen und effektiv nutzen.

Grundlegend ist die Einfilhrung einer Service-orientierten Architektur in jedem
Evolutionsstadium moglich. Auf Grund der Eigenschaften einer Service-orientierten
Architektur ist der Einsatz allerdings erst ab dem Erreichen des Delegationsstadiums
zielfiithrend. Die vorherigen Stadien eignen sich wegen ihres autoritiren, hierarchischen
Fithrungsstils und eines starken Konkurrenzgedankens der Abteilungen untereinander
nur bedingt, da fiir die Einfiihrung einer Service-orientierte Architektur die
interdisziplindre Zusammenarbeit aller Abteilungen unentbehrlich ist. Erst im
Delegationsstadium bilden sich eigenverantwortliche Suborganisationen heraus, die als
Service-Provider und Service-Consumer betrachtet und zunehmend lose miteinander
gekoppelt werden konnen. Optimal ist die Einfiihrung einer Service-orientierten
Architektur erst nach Erreichen des Kollaborationsstadiums. In diesem arbeiten die
Suborganisationen effizient zusammen, und die Einfiihrung einer Service-orientierten
Architektur stellt die Organisation vor geringere Herausforderungen, da die
organisatorischen Grundlagen bereits geschaffen wurden. Die Umstellung auf eine
Service-orientierte Architektur kann in den Stadien der Delegation und Koordination
das Erreichen der folgenden Evolutionsstufen beschleunigen. Voraussetzungen dafiir
sind die durchgehende Unterstiitzung des Managements wihrend des
Einfiihrungsprozesses und die begleitende Umstellung der Organisationsstruktur.

(Masak 2007, S.48ff.)

Service Design und Implementation

Das Service Design und die Service Implementation bilden aus informationstechnischer
Sicht den Kernbereich der Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur.

Nach Bieberstein et al. (2006, S.94) und Marks und Bell (2006, S.124) ist es notwendig,
zuerst die Granularitdt der zu entwerfenden Prozesse festzulegen. Zur Sicherstellung
eines angemessenen Granularititsgrades ist die Zusammenarbeit des SOA business
transformation architecture councils mit dem SOA technical architecture board
zielfiihrend. Das SOA business transformation architecture council definiert dabei
grobgranulare  Prozesse wie beispielsweise Online Banking Service auf

Geschiéftsbereichsebene. Das SOA technical architecture board hingegen befasst sich
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mit feingranularen technischen Prozessen wie beispielsweise Transferstatus anzeigen.
(Bieberstein et al. 2006, S.124)

Zur Visualisierung der Ergebnisse schlagen Marks und Bell (2006, S.124f.) Business
Service Granularity Maps vor. Die Erstellung einer solchen Prozess-Karte erfolgt an

Hand logischer Regeln, wobei grobgranulare Prozesse im oberen Bereich der Karte zu

\

Bill
Payment
Scrvice

finden sind und feingranulare, zugehorige Prozesse die Basis bilden.

/ Grobgranular

Account
Service

Online
Banking
Service

Money
Transfer
Service

Schedule
Transter
Service

Schedule
Payment
Service

Maintain
Transfer
Servcie

Account
View
Service

Account
Lookup
Service

Account Add View
Summary Transfer Transfer

Account
Service Service Service

History
Service
Feingranular

Abb. 3 Business Service Granularity Map (nach Marks und Bell 2006, S.125)

Abb. 3 Business Service Granularity Map (nach Marks und Bell 2006, S.125) zeigt eine
solche grafische Darstellung. Im oberen Bereich befindet sich der Geschéftsprozess des
Online Banking Service. Zur Ausfiihrung dessen sind unter anderem Account Services,
Money Transfer Services und Bill Payment Services notwendig. Im unteren Bereich
finden sich technisch realisierbare, feingranulare Services wie beispielsweise Account
Lookup Service oder View Transfer Service.

Im Folgenden werden die Prozesse mit Hilfe einer Demarcation Map nach Marks und
Bell (2006, S.126f.) klassifiziert. Dazu werden die in der Business Service Granularity
Map strukturierten Prozesse an Hand geschéftsbereichsiibergreifender beziehungsweise
technischer  Charakteristika in  Losungsgruppen (engl.  Solution  Groups)
zusammengefasst.

Abb. 4 Business Service Demarcation Map(nach Marks und Deller 2006, S.128) zeigt
eine vereinfachte Abgrenzungskarte. In diesem Beispiel wurden alle Services Online
Banking Service zugeteilt und auf unterer Ebene drei Abgrenzungsbereiche — Account

Service, Money Transfer Service und Bill Payment Service — gebildet. Der Account
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View Service wird dabei von zwei Servicegruppen genutzt. Diese Schnittmengen sind

Hinweise auf wiederverwendbare Services. (Marks und Deller 2006, S.127f.)
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Abb. 4 Business Service Demarcation Map (nach Marks und Deller 2006, S.128)

Nach Marks und Deller (2006, S.137ff)) besteht die Notwendigkeit, fiir bisher
identifizierte und analysierte Services Losungsservices zu entwerfen. Diese bilden die
Grundlage fiir die anschlieBende Implementierung.

Die Implementierung der Losungsserviceckomponenten stellt die eigentliche
Programmierung der Services dar. Die konkrete Umsetzung ist dabei mafB3geblich von
verschiedenen Faktoren abhdngig. Neben grundsitzlichen Entscheidungen wie
beispielsweise der Wahl der Entwicklungsumgebung und der Programmiersprache
miissen auch die Fahigkeiten der Mitarbeiter beriicksichtigt werden. So kann es sinnvoll
sein, einige Services nicht vollends durch IT zu realisieren, sondern manuelle
Tétigkeiten einzubinden. Alle Entscheidungen im Rahmen der Implementierung sind
auch von der derzeitigen Aufbau- und Ablauforganisation des Unternechmens abhédngig.
(Bieberstein et al. 2006, S.98f.) Eine mogliche Vorgehensweise, der das Component
design and development center folgen kann, beschreiben Marks und Deller (2006,
S.140ff.). Die erste Tétigkeit ist mit der Erstellung von Losungsservices bereits
abgeschlossen. Dabei ist es moglich, dass sich die Granularitit der Services wandelt und
diese ihre Position auf der Business Service Granualarity Map verdndern. In einem
nichsten Schritt werden die Anforderungen der Losungsservices in physische
Komponenten iiberfiihrt. Dies stellt die eigentliche Implementierung der Services dar.
AbschlieBend miissen die erstellten Services unter Zuhilfenahme der vorher erstellten
Prozesslandkarten wieder zu Geschiéftsprozessen aggregiert werden.

(Marks und Deller 2006, S.140ff.) Nach dieser Umsetzung der Services in
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Geschiftsprozesse beginnt die Arbeit des Operation Centers, die aus der Uberwachung,
der Installation und der Inbetriebnahme der Service-orientierten Architektur besteht.

Die beschriebenen Prozessschritte zur Einfithrung einer Service-orientierten Architektur
verdeutlichen die Komplexitdt. Die Beteiligung aller Unternehmensbereiche stellt nicht
nur das Management, sondern auch alle Mitarbeiter vor erhebliche Herausforderungen,
die jedoch mit einer tiefgehenden Analyse, ausgereifter Planung und gewissenhafter
Umsetzung bewiltigt werden kénnen. Hinsichtlich der nachhaltigen Anderungen sollte
sich das Management friihzeitig mit dem Thema Change-Management’
auseinandersetzen, um einen moglichst reibungslosen Projektverlauf zu gewéhrleisten.
Die Einfilhrung einer Service-orientierten Architektur stellt auBlerdem einen
beachtlichen Eingriff in die tiglichen Geschéftsprozesse eines Unternehmens dar.
Neben der Bereitstellung von Mitarbeiterkapazititen zur Einfithrung bedarf es stindiger
Wartung und Weiterentwicklung der Service-orientierten Architektur wihrend des
Betriebes. Dennoch kann durch eine Service-orientierte  Architektur die
Wettbewerbsfahigkeit, vor allem in Hinblick auf das Reaktionsvermogen eines
Unternechmens auf sich schnell verdndernde Marktsituationen, erhoht und somit der
langfristige Unternehmenserfolg gesichert werden. Eine Service-orientierte Architektur
schiitzt jedoch nicht vor grundlegenden Fehlentscheidungen des Managements. Der
hohe Einfiihrungsaufwand macht es deshalb notwendig, Wirtschaftlichkeitsanalysen
durchzufiihren. Damit lasst sich frithzeitig erkennen, ob ein Projekt tatsdchlich einen
gravierenden Nutzen fiir das Unternehmen birgt oder ob die Risiken der Einfiihrung

einer Service-orientierten Architektur® iberwiegen.

2.2 Die offentliche Verwaltung

Die horizontale und vertikale Gewaltenteilung ist einer der Grundsétze der Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland. Die horizontale Gewalt untergliedert sich in
judikative, legislative und exekutive Gewalt. Die vertikale Gewaltenteilung beschreibt
die Verteilung von Kompetenzen auf unterschiedliche Hierarchiestufen.

Die offentliche Verwaltung ist im Zusammenhang mit der horizontalen Gewaltenteilung
der exekutiven (ausfilhrenden) Gewalt zuzuordnen. Im Rahmen der vertikalen

Gewaltenteilung unterteilt sich die offentliche Verwaltung in drei Ebenen. Die

°  Change-Management beschreibt den Umgang mit unternchmensweiten Verénderungen besonders in

Hinblick auf die IT. Ziel eines erfolgreichen Change-Managements ist die Umsetzung einer neuen
Strategie ohne den téglichen Geschéftsbetrieb betrachtlich zu storen.

Magliche Risiken konnen beispielsweise in der Unterschétzung des Einfiihrungsaufwandes oder in der
fehlenden Unterstiitzung durch das Management begriindet sein.
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Bundesebene bildet dabei die hochste Instanz. Die Landesebene steht unter der
Bundesebene und ist an die Gesetze dieser gebunden, soweit die
Gesetzgebungskompetenz beim Bund liegt. Die unterste Ebene bildet die kommunale
Ebene. Diese ist an Gesetze des Bundes und des jeweiligen Landes gebunden. (Becker
et al. 2007, S.2f.) Tab. 1 Gewaltenteilung und Verwaltungsebenen in Deutschland
(Becker et al. 2007, S.3) gibt einen Uberblick iiber die horizontale und vertikale

Gewaltenteilung.
Legislative Exekutive Gewalt Judikative
Gewalt (Verwaltung) Gewalt
Bundesministerium )
Bundesgerichts-
Bundesebene Bundestag Bundesforschungsanstalten hof
0
Bundeskriminalamt
Staatskanzleien
Landesebene Landtag Landesministerien Landgerichte
Rechnungshofe
Stadtverwaltungen
Kommunale ) _ Verwaltungs-
Gemeinderat Kreisverwaltungen .
Ebene ) gerichte
Verwaltungsgemeinschaften

Tab. 1 Gewaltenteilung und Verwaltungsebenen in Deutschland (Becker et al. 2007, S.3)

Das Handeln der offentlichen Verwaltung ist nach Brede (2005, S.7f) vom
Subsidiarititsprinzip’ und von den vorgegebenen Aufgaben und Zielen bestimmt. Die
Hauptaufgaben der offentlichen Verwaltung liegen im Bereitstellen von Giitern und
Dienstleistungen, die auf Grund ihrer Unwirtschaftlichkeit nicht am freien Markt
gehandelt werden konnen oder die auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht gehandelt
werden sollen. Giiter und Dienstleistungen, die nicht gehandelt werden konnen, sind
beispielweise 6ffentlich zugéngliche Parkanlagen oder der Bau von Stralen. Von der
Benutzung kann dabei niemand ausgeschlossen werden. Giiter und Dienstleitungen, die
hingegen auf Grund ihrer Beschaffenheit nicht gehandelt werden sollen, sind z.B.
Personalausweise oder Baugenehmigungen. (Brede 2005, S.13f.)

Die Ziele der offentlichen Verwaltung sind gemeinwohlorientiert und dienen keiner

Gewinnerzielungsabsicht. Gemeinwohlorientierte Ziele sind u.a. die Sicherung der

7 Das Subsidiarititsprinzip besagt, dass Aufgaben grundsitzlich von der kleinstmoglichen
Organisationseinheit ausgefiihrt werden sollen, die eine Aufgabe eigenverantwortlich bewiltigen
kann.
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Offentlichen Ordnung durch die Polizei oder die Bereitstellung 6ffentlicher
Verkehrsmittel. (Brede 2005, S.15f.)

Zur Erfiillung der Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung stehen Mittel bereit, die direkt
oder indirekt als Steuern an den Staat gezahlt wurden. Durch wachsende Ausgaben ist
jedoch nach Brede (2005, S.107) eine Tendenz zur vermehrten Aufnahme von Krediten
zu verzeichnen, da Steuermittel allein nicht mehr ausreichen um alle Aufgaben der
offentlichen Verwaltung addquat 16sen zu konnen.

Einen moglichen Ansatzpunkt zu Kosteneinsparungen im gesamten 6ffentlichen Sektor
bietet der Bereich des E-Government. Der Begriff des E-Government ist jedoch nicht
einheitlich definiert und wird von verschiedenen Zielgruppen unterschiedlich
verstanden. Ulschmid (2003, S.86) und Hoch et al. (2005, S.27) beschreiben E-
Government als Gesamtheit aller Verbesserungen in Aufbau- und Ablauforganisation,
die mit Hilfe von Informationstechnik realisiert werden konnen. Die Nutzer moglicher
Dienste, die im Rahmen des E-Government bereitgestellt werden, konnen andere
Behorden, Unternehmen oder Biirger sein. Die Vorteile liegen vor allem in
Kosteneinsparungen, insbesondere im Personalbereich, und einer Beschleunigung von
Verwaltungsvorgiangen in Folge einer durchgéngigen, IT-gestlitzten

Vorgangsbearbeitung. (Hoch et al. 2005, S.27)
2.3 VWirtschaftlichkeitsanalyse

2.3.1 Grundlagen

Im klassischen Sinne arbeitet eine Organisation wirtschaftlich, wenn das Management
Entscheidungen trifft, die den nachhaltigen Organisationserfolg sicherstellen. Der
Nutzen einer Entscheidung muss grofer sein als die dadurch entstehenden Kosten. Im
Bereich neuer Investitionen ist eine Betrachtung des Nutzens unabdingbar.
(Zangemeister 2000, S.1f) Nach Homann (2006, S.203) versteht man unter einer
Investition die Umwandlung von freiem Kapital in gebundenes Kapital. Die
Uberpriifung der Sinnhaftigkeit einer Investition wird als Investitionsrechnung bzw.
Wirtschaftlichkeitsrechnung bezeichnet. (Homann 2006, S.205)
Wirtschaftlichkeitsrechnungsverfahren lassen sich grundsétzlich in statische und
dynamische Verfahren differenzieren. Statische Verfahren beziehen sich dabei nur auf
eine Rechnungsperiode, deren Grundlage durchschnittliche Jahreswerte bilden. Zu den
statischen Verfahren zdhlen die Kostenvergleichsrechnung, die

Gewinnvergleichsrechnung, die Rentabilititsrechnung und die Amortisationsrechnung.
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Die Berechnungsgrundlage dynamischer Verfahren bilden alle Rechnungsperioden.
Dies fiihrt zu genaueren Betrachtungsweisen in Bezug auf die zeitliche Nutzung und die
tatsdchlich anfallenden Kosten in einer Periode. Zu den dynamischen Verfahren zdhlen
die Kapitalwertmethode, die interne ZinsfuBmethode und die Annuititenmethode.
(Homann 2006, S.205f.)

Eine andere Aufgliederung der verschiedenen Wirtschaftlichkeitsrechnungsverfahren
liefern Harris et al. (2008, S.17ff.) Dabei unterscheiden Harris et al. zwischen Methoden
zur Erfassung finanzieller und nicht-finanzieller Werte.

Die am hdufigsten verwendeten Methoden zur Erfassung finanzieller Werte stellen die
Methoden des Total Cost of Ownership (TCO) und des Return on Investment (ROI) dar.
Das Verfahren der TCO beriicksichtigt dabei alle Kosten, die wéhrend des gesamten
Lebenszyklus des Projektes anfallen. Das ROI hingegen gibt Aufschluss iiber den zu
erwartenden Kapitalriickfluss, der mit Hilfe der Investition erreicht wird. Eine Ubersicht
iiber alle Methoden zur Erfassung finanzieller Werte findet sich im Anhang®.

Die Problematik der Erfassung finanzieller Werte liegt in der konkreten monetiren
Bestimmung, da wesentliche Faktoren wie beispielsweise die tatsdchlichen
Wartungskosten erst nach Beginn des Projektes ermittelt werden konnen.

Die Erfassung nicht-finanzieller Werte ldsst sich nach Harris et al. (2006, S.19ff.) in
drei Gruppen aufteilen. Den ersten Ansatz bilden Multi-Kriterien-Verfahren. Bei diesen
werden verschiedene Dimensionen eines Projektes bewertet und abschlieBend
aggregiert bzw. gegeneinander verrechnet. Eine mdgliche Methode der Multi-Kriterien-
Verfahren ist das Infomation economics. Bei diesem werden verschiedene IT- und
Geschéftsbereiche (z.B. IT-Architektur, Risikoschitzungen, ROI) beriicksichtigt. Der
zweite Ansatz umfasst Strategie-Netzwerk-Verfahren. Bei diesen Methoden werden
Kennzahlen bestimmt und kontinuierlich erhoben. Ein Beispiel dieses Verfahrens stellt
die Balanced Scorecard dar. Der letzte Ansatz sind Portfolio-Management-Verfahren.
Diese sind eine Erweiterung der Strategie-Netzwerk-Verfahren. Dabei werden inhaltlich
zusammengehorige Investitionen aggregiert und bewertet. Die Entscheidung fiir
mogliche Aggregationsgruppen ist dabei von objektiven (z.B. Unternehmensgrofle,
Investitionsobjekt) und subjektiven (Ansichten der Geschiéftsleitung) Faktoren
abhingig. (Harris et al. 2006, S.16ft.)

Fiir welche Art der Wirtschaftlichkeitsrechnung sich eine Organisation entscheidet, ist

abhingig vom Umfang der Investition und von den Mdglichkeiten zur Durchfiihrung

¥ Siehe: 4 2 Verfahren zur Bewertung finanzieller Werte
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einer Wirtschaftlichkeitsrechnung. Entscheidend ist jedoch, dass
Wirtschaftlichkeitsrechnungsverfahren  es  Organisationen  ermdglichen,  die
Sinnhaftigkeit einer Investition zu bewerten und mogliche Alternativen gegeneinander
abwigen zu konnen. Sie dienen damit als Entscheidungshilfe und folglich zur Sicherung
des langfristigen Markterfolges einer Organisation.

Im Bereich der IT-Investitionen hat sich das Verstindnis der IT-Abteilungen nach
Johannsen und Goeken (2006, S.7) vom Cost-Center zum Value-Center gewandelt.
Daraus resultieren neue Anforderungen an die IT wie beispielsweise eine
Flexibilitiatserhdhung oder eine durchgéngige Beteiligung an der Steigerung des
Organisationserfolges. Wirtschaftlichkeitsanalysen beschrinken sich somit nicht mehr
nur auf Kostenaspekte, sondern auch auf Aspekte der generellen Weiterentwicklung der
Organisation und der damit verbundenen Steigerung des Markterfolges. (Johannsen und
Goeken 2006, S.7) IT-Investitionen sollten auf Grund dieser Entwicklung umfangreich
und umfassend mit Hilfe geeigneter Wirtschaftlichkeitsanalysemethoden sowohl im
finanziellen als auch im nicht-finanziellen Bereich untersucht werden, da die
Auswirkungen groBerer IT-Projekte hdufig die gesamte Organisation direkt oder

indirekt betreffen.

2.3.2 Grundsitze des Verwaltungshandelns

Die fiinf Grundsitze des Verwaltungshandelns stellen die Ordnungs- und
RechtmaBigkeit aller Verwaltungstétigkeiten sicher. Sdmtliche Verwaltungshandlungen
miissen demnach den Grundsédtzen der VerhiltnisméBigkeit, der Zumutbarkeit, der
Gleichbehandlung, des Treu und Glaubens und der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
folgen.

Fir die Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit von besonderer Bedeutung. Deshalb soll im

Folgenden dieses Prinzip néher betrachtet werden.

Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

In den Jahren 1969/70 wurde die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland im
Bereich des Finanzwesens gedndert. Eine der Anderungen betraf Art. 114 (2) S.1 GG,
dessen neuer Wortlaut den Bundesrechnungshof zur Priifung der ,,Wirtschaftlichkeit
und OrdnungsméiBigkeit der Haushalts- und Wirtschaftlichkeitsfiihrung® (Art. 114 (2)
S.1 GG) verpflichtet. Nach dem Haushaltsgrundsitzegesetz sind Bund und Lénder

gemil §6 (1) HGrG, §7 (1) S.1 BHO und nach den Landeshaushaltsverordnungen
17



(LHO)’ verpflichtet ,bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans [...] die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten®. Weiterhin miissen
nach §6 (2) HGrG ,fiir alle finanzwirksamen MalBnahmen [...] angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen [...]* durchgefiihrt werden.

Die Gemeindehaushaltsverordnungen der Kommunen (GemHVO)’ beinhalten ebenfalls
Passagen, die alle Kommunen direkt oder indirekt im Wortlaut zur Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit verpflichten.

In der offentlichen Verwaltung gibt es keine gesetzliche Definition des Begriffs der
Wirtschaftlichkeit. Nach Schmidt (2002, S.27f.) wird im Offentlichen Bereich unter
Wirtschaftlichkeit, angelehnt an die betriebswirtschaftliche Definition, das optimale
Verhiltnis von Nutzen und Kosten verstanden. Dabei wird zwischen dem Minimal- und
Maximalprinzip unterschieden. Das Minimalprinzip besagt, dass ein definiertes Ziel mit
moglichst geringem Einsatz von Mitteln erreicht werden soll. Das Maximalprinzip
hingegen bedeutet, dass mit vorgegebenen Mitteln ein Ergebnis moglichst nahe am
Optimum erreicht werden soll. (Schmidt 2002, S.27f)

Der Begriff der Sparsamkeit wird ebenfalls nicht gesetzlich definiert. Grupp (1982,
S.231) versteht unter Sparsamkeit ,,die zweckentsprechende, der Bedeutung der
Aufgabe im Einzelfall angemessene Beschrankung des Aufwands®. Dies entspricht dem
Minimalprinzip der Wirtschaftlichkeit; folglich wire der Begriff der Wirtschaftlichkeit
untrennbar verbunden mit Sparsamkeit (Schmidt 2002, S.27). Kritisch zu betrachten ist
nach Schmidt (2002, S.28) jedoch der Widerspruch, in dem Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit stehen konnen. Ein Beispiel daflir ist die Anschaffung neuer
Rechenzentren, die die allgemeine Effizienz der Mitarbeiter erhohen konnen, aber auf
Grund der Anschaffungskosten dem Grundsatz der Sparsamkeit entgegenstehen.
(Schmidt 2002, S.28) Nach vorherrschender Meinung'® stellt das Prinzip der
Sparsamkeit einen Teil des Prinzips der Wirtschaftlichkeit dar. Somit findet das Prinzip
der Sparsamkeit nur unter der Bedingung Anwendung, dass die Wirtschaftlichkeit nicht

beeintrachtigt wird.

° Die konkreten Paragraphen sind auf Grund des unterschiedlichen Aufbaus der
Landeshaushaltsverordnungen und der Gemeindehaushaltsverordnungen der Kommunen an
unterschiedlichen Stellen zu finden.

Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsverordnung (VV-BHO) schlie3en das
Sparsamkeitsprinzip in das Wirtschaftlichkeitsprinzip geméB §7 BHO ein.

Die Kommentare zu §7 BHO von Piduch, E.A. und Heuer, E. schlieBen das Prinzip der Sparsamkeit
ebenfalls in das Prinzip der Wirtschaftlichkeit ein.
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3. Anwendung des WiBe-Fachkonzepts

3.1 Einfithrung und Aufbau

Die nachfolgenden Informationen bieten eine Zusammenfassung der WiBe 4.1
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.5ff.).

Das WiBe-Fachkonzept, herausgegeben vom Bundesministerium des Inneren, stellt
einen Leitfaden zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsanalysen fiir die Einfiihrung
von IT in der Bundesverwaltung bereit. Die WiBe 4.1 stellt dabei keine rechtlich
verbindliche Vorschrift zur Vorgehensweise dar. Auf Grund des Prinzips der
Wirtschaftlichkeit ist die Analyse von geplanten IT-Investitionen jedoch dringend
angeraten um die rechtlichen Rahmenbestimmungen nach §7 BHO einzuhalten. Die
Anwendung anderer Verfahren zur Wirtschaftlichkeitsanalyse ist prinzipiell moglich.
Seit Veroffentlichung der WiBe Version 1.0 1992 wurde jedoch eine steigende Tendenz
zur Akzeptanz des Fachkonzepts festgestellt. Vor dem Hintergrund der zu erwartenden
weiteren Verbreitung und der Maoglichkeit, verschiedene Investitionsprojekte
vergleichen zu konnen, ist die Verwendung des Leitfadens zu empfehlen.

Den Hauptbestandteil der WiBe bildet der generelle Kriterienkatalog. Dieser ist in vier
Dimensionen und fiinf Kategorien eingeteilt. Die erste Dimension der Wirtschaftlichkeit
im monetiren Sinne (Rentabilitdt) umfasst alle Entwicklungskosten und
Entwicklungsnutzen sowie simtliche Betriebskosten und Betriebsnutzen. Die weiteren
Dimensionen und zugleich Kategorien sind Dringlichkeit der IT-Mafsnahme, Qualitativ-
Strategische Bedeutung der IT-Mafinahme und Externe Effekte der IT-Mafinahme. Jede
der Dimensionen enthélt verschiedene Kriterien zur Beurteilung der Sinnhaftigkeit der
geplanten Investition.

In der Dimension der Wirtschaftlichkeit im monetdren Sinne (Rentabilitit) (WiBe KN)
miissen alle Kosten und Nutzen mit ihrem tatsdchlichen Geldwert angegeben werden.
Dabei ist zwischen einmaligen und wiederkehrenden Kosten bzw. Nutzen zu
unterscheiden. Weiterhin ist eine Differenzierung zwischen haushaltswirksamen'' und
nicht haushaltswirksamen'’> Kosten und Nutzen vorzunehmen. Die Errechnung der
Wirtschaftlichkeit im monetiren Sinne erfolgt mittels der Kapitalwertmethode. Ist eine

genaue Bestimmung der monetéren Kosten bzw. des Nutzens nicht moglich oder sind

""" Haushaltswirksame Kosten und Nutzen sind solche, die erst auf Grund der Durchfiihrung der
MaBnahme anfallen.

2" Nicht haushaltswirksamen Kosten und Nutzen sind solche, die unabhéngig von der Durchfithrung der
MaBnahme anfallen.
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Schwankungen der Werte zu erwarten, miissen entsprechende Kriterien mit einem
Risikofaktor multipliziert werden (WiBe KN/R).

Die Dringlichkeit der IT-Maflnahme (WiBe D) soll bewerten, wie wichtig die Ablosung
des Altsystems ist. Die Erforderlichkeit des Ersetzens eines bestehenden Systems kann
durch gesetzliche Vorgaben geregelt werden.

Die qualitativ-strategische Bedeutung des IT-Systems (WiBe Q) bezieht sich primér auf
das Potenzial zur Verbesserung der internen Prozessqualitidt sowie eventuelle Effekte
auf die Produktivitdt und das Arbeitsumfeld der Mitarbeiter.

Bei den externen Effekten der IT-MaBBnahme (WiBe E) handelt es sich um verdnderte
Wechselwirkungen mit externen Kunden. Externe Kunden konnen sowohl
Unternehmen sein als auch Biirger, die Leistungen der Behorde in Anspruch nehmen.
Die Dringlichkeit, die qualitativ-strategische Bedeutung und die externen Effekte der
IT-Maflnahme konnen nicht monetdr quantifiziert werden. Zur Bewertung dieser
Kriterien wird eine Punkteskala von 1 — 10 eingesetzt. Die Attribute einzelner
Punktwerte stehen in direkter Abhédngigkeit zu dem zu bewertenden Kriterium. Eine
allgemeine Aussage zur Représentation der Punktwerte ist folglich nicht moglich. Die
Auswertung aller Punktwerte einer Dimension erfolgt mittels einer Nutzwertanalyse.
Einen Uberblick iiber die Dimensionen der WiBe 4.1 gibt Abb. 5 Dimensionen der
WiBe 4.1 (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.29).

/Wirtschaftlichkeit\ /Wirtschaftlichkeit\

im monetidren Sinne im monetiren Sinne
™
[ Nutzen >
>
~ WiBe KN/R
[ Kosten
7

&monetér quantifizierbay \ /
/Wirtschaftlichkeit\ /Wirtschaftlichkeit\

im nicht-monetidren im nicht-monetiren
Sinne Sinne
Qualitativ- ) =
strategische > WiBe Q
Kriterien D, L
) ~
Kriterien fur - .
externe Effekte WiBe E ]
/

J
\ (qualitativ bewertet) / \

Abb. 5 Dimensionen der WiBe 4.1 (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.29)
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3.2 Vorgehensweise

Die folgenden Informationen sind eine Zusammenfassung der WiBe 4.1
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.11ff.).

Der Einsatz des WiBe-Vorgehensmodells kann zu verschiedenen Zeitpunkten im
Verlauf des IT-Projektes erfolgen. Als Entscheidungsgrundlage und zur Beurteilung der
Sinnhaftigkeit einer IT-Investition dient die WiBe 4.1 als Vorkalkulation im Rahmen
der Erstellung des Grobkonzepts. Im weiteren Verlauf kann die Analyse der
Wirtschaftlichkeit als Zwischen-Kalkulation wihrend der Erarbeitung des Feinkonzepts
durchgefiihrt werden. Kurz vor der Einfithrungsphase kann mittels der Anwendung des
WiBe-Vorgehensmodells eine Freigabe-Kalkulation erfolgen. Nach Abschluss des IT-
Projektes ist es moglich, die WiBe als Instrument zur Erfolgskontrolle zu verwenden.
Der Vorteil der projektbegleitenden Betrachtung liegt in der stetig steigenden Exaktheit
der ermittelten Werte. Wéihrend zu Beginn des Projektes Kosten und Nutzen einiger
Kriterien nur geschitzt werden konnen, besteht nach Projektabschluss die Moglichkeit
konkrete Werte fiir alle Kriterien zu ermitteln. Dies dient der Genauigkeitssteigerung
der Wirtschaftlichkeitsanalyse bzw. der Anpassung des laufenden Projektes an sich
verandernde Rahmenbedingungen.

Die Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsanalyse an Hand des WiBe-Fachkonzepts
erfolgt in drei Schritten. Abb. 6 Arbeitsschritte der WiBe 4.1 (nach Bundesministerium
des Inneren 2007, S.13) gibt einen Uberblick iiber die Vorgehensweise bei der
Durchfiihrung der WiBe 4.1.

Selektion relevanter Durchfuhrung der Gesamtbeurteilung
Kriterien Datenerhebung des Vorhabens

Abb. 6 Arbeitsschritte der WiBe 4.1 (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.13)

Im ersten Schritt muss der allgemeine Kriterienkatalog der WiBe 4.1 an die
Anforderungen des IT-Projektes angepasst werden. Dabei ist zu beachten, dass der
Kriterienkatalog nicht fiir einzelne IT-Projekte verdndert werden darf. Eine Anpassung
ist nur bei umfassenden IT-Maflnahmen gerechtfertigt, die einen bestimmten
Anwendungsbereich betreffen, und bediirfen einer addquaten Begriindung.

Im zweiten Schritt werden alle relevanten Daten mittels geeigneter Erhebungsmethoden
zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit erfasst. Riickschliisse auf die tatsichlich

anfallenden Kosten und Nutzen konnen aus vorangegangen Projekten und Analysen
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berechnet werden. Bei Vorhandensein von Angeboten zur Erbringung von
Dienstleistungen im Rahmen des IT-Projektes konnen monetédr quantifizierbare Kosten
diesen direkt entnommen werden. Sollten keine Angebote oder Erfahrungswerte zu den
anfallenden Kosten oder dem zu erwartenden Nutzen vorliegen, sind diese unter
Bertiicksichtigung eines Risikofaktors zu schitzen.

Im dritten Schritt erfolgen als Entscheidungsgrundlage zur Durchfithrung des Projektes
bzw. zur Anpassung eines bereits laufenden Projektes die abschlieBende Berechnung
der Wirtschaftlichkeit und deren Beurteilung.

Die Vorgehensweise bei Anwendung der WiBe 4.1 sollte ein standardisierter Prozess
sein, der auf alle IT-Investitionsprojekte gleichermallen praktiziert wird. Die
durchgéngige Unterstiitzung samtlicher Aktivitdten durch alle Beteiligten tragt zu einer
weiteren Steigerung der Qualitit der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung bei, da

Erfahrungswissen aus verschiedenen Abteilungen berticksichtigt werden kann.

3.3 Konkretisierung des allgemeinen Kriterienkatalogs

Die nachfolgenden Informationen sind eine Zusammenfassung des allgemeinen
Kriterienkataloges der WiBe 4.1 (Bundesministerium des Inneren 2007, S.16ft.).

Der allgemeine Kriterienkatalog der WiBe 4.1 dient als Orientierung zur Erstellung
eines individualisierten Kriterienkatalogs fiir die Bestimmung der Wirtschaftlichkeit
eines IT-Projektes. Eine Anpassung des allgemeinen Kriterienkatalogs ist jedoch nur
zuldssig , fiir einen bestimmten Anwendungsbereich bzw. fiir eine bestimmte Behorde
und bedarf einer tragfdhigen Begriindung. Individuelle Kriterienkataloge diirfen nicht
fiir einzelne IT-Mallnahmen entwickelt werden* (Bundesministerium des Inneren 2007,
S.17f.)). Die Einfilhrung einer Service-orientierten Architektur in der 6ffentlichen
Verwaltung ist keine einzelne IT-Mallnahme, sondern stellt einen umfassenden Eingriff
in die IT-Landschaft der Bundesverwaltung dar. Die Einfiihrung und Nutzung der
Service-orientierten Architektur kann bundesweit oder auf eine Behorde beschriankt
erfolgen, betrifft aber in jedem Fall mehrere Mitarbeiter direkt oder indirekt. Der
mogliche Umbau der Aufbau- und Ablauforganisation befdhigt die Offentliche
Verwaltung wirtschaftliche und qualitativ hochwertige IT-Dienstleistungen anbieten
und bestehende Verwaltungsvorgidnge beschleunigen zu konnen. Die strukturellen und
prozessualen Verdnderungen gliedern sich in das IT-Rahmenkonzept des Bundes ein, in
dem die Modernisierung der Verwaltung des Bundes und eine Steigerung der Effizienz

gefordert werden (IT-Steuerung Bund 2006, S.2). Der Anwendungsbereich einer
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Service-orientierten Architektur ist somit behordeniibergreifend und wirkt sich auf die
gesamte Offentliche Verwaltung des Bundes aus. Die Konkretisierung des generellen
Kriterienkataloges an die Besonderheiten der Einfiihrung einer Service-orientierten
Architektur ist demnach gerechtfertigt.

Der generelle Kriterienkatalog ist nachfolgend in fiinf Tabellen unterteilt. Kriterien, die
keine Relevanz fiir die Einfiilhrung einer Service-orientierten Architektur in der
Offentlichen Verwaltung haben oder in Abhingigkeit zu behordeninternen

Informationen' stehen, sind grau hinterlegt.

3.3.1 Monetir quantitativ erfassbare Kriterien

Die Kriterien der Entwicklungskosten sowie -nutzen und Betriebskosten sowie -nutzen
miissen monetir quantifiziert werden. Ist eine genaue Bezifferung nicht mdglich,
miissen sie mit einem Risikofaktor multipliziert werden. Weiterhin ist eine Einteilung
aller Werte in haushaltswirksame und nicht-haushaltwirksame Kosten und Nutzen

durchzufihren.

Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen
Die nachfolgende Tab. 2 Kriterien der Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen
(nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.19) gibt einen Uberblick iiber

notwendige Kriterien.

1 Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen

1.1 Entwicklungskosten fiir die neue IT-MafBnahme
1.1.1 Planungs- und Entwicklungskosten
1.1.1.1  Personalkosten (eigenes Personal)
1.1.1.2 Kosten externer Beratung
1.1.1.3  Kosten der Entwicklungsumgebung
1.1.1.4 Sonstige Kosten flir Sach-/Hilfsmittel
1.1.1.5 Reisekosten (eigenes Personal)
1.1.2 Systemkosten
1.1.2.1 Hardwarekosten
1.1.2.1.1 Host/Server, Netzbetrieb
1.1.2.1.2 Arbeitsplatzrechner
1.1.2.2  Softwarekosten
1.1.2.2.1 Kosten fiir die Entwicklung bzw. Beschaffung von Software
1.1.2.2.2 Kosten fiir die Anpassung von Software und/oder Schnittstellen
1.1.2.2.3 Kosten fiir die Evaluierung, Zertifizierung und Qualitétssicherung von
Software
1.1.2.3 Installationskosten

B Als behordeninterne Informationen sind solche Informationen anzusehen, die abhingig von der
personellen Aufstellung der Behorde oder dhnlichen Faktoren sind und nicht eindeutig ohne konkrete
Analyse der Institution geklart werden kénnen.
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1.1.2.3.1 Bauseitige Kosten
1.1.2.3.2 Verlegung technischer Infrastruktur
1.1.2.3.3 Biiro-/Raumausstattung, Zubehor
1.1.2.3.4 Personalkosten der Systeminstallation
1.1.3 Kosten der Systemeinfithrung
1.1.3.1 System- und Integrationstest(s)
1.1.3.2  Ubernahme von Datenbestéinden
1.1.3.3  Erstschulung Anwender und IT-Fachpersonal
1.1.3.4 Einarbeitungskosten Anwender und IT-Fachpersonal
1.1.3.5 Sonstige Umstellungskosten

1.2 Entwicklungsnutzen aus Ablésung des alten Verfahrens
1.2.1 Einmalige Kosteneinsparungen (Vermeidung von Erhaltungs-/

Erweiterungskosten Altsystem)
1.2.2 Einmalige Erlose (aus Verwertung Altsystem)

Tab. 2 Kriterien der Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen (nach Bundesministerium
des Inneren 2007, S.19)

Die unter 1.1 Entwicklungskosten fiir die neue IT-Mafinahme zusammengefassten
Kriterien beinhalten alle Kosten, die wéhrend der Entwicklung der Service-orientierten
Architektur anfallen. Kosten, die nach dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme anfallen, sind
unter 2. Betriebskosten und Betriebsnutzen zu erfassen.

Die Kriterien unter /.1.1 Planungs- und Entwicklungskosten umfassen alle Kosten, die
im Rahmen der Vorarbeit, Planung und Entwicklung anfallen. Diese konnen bei der
Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur beispielsweise Personalkosten fiir das
SOA-Core-Team oder Kosten fiir die Einbeziehung externer Berater sein.

Kriterium [1.1.1.1 Personalkosten (eigenes Personal) erfasst alle Personalkosten, die
durch die Einfiihrung der Service-orientierten Architektur entstehen und durch das
amtseigene Personal anfallen. Die Grundlage zur Berechnung bilden die in der
Projektplanung angegebenen notwendigen Personentage und die Personalkostensitze,
die vom Bundesministerium fiir Finanzen herausgegeben werden'*. Im Rahmen der
Einfilhrung einer Service-orientierten Architektur sind hier alle Kosten anzufiihren, die
durch den Einsatz von Mitarbeitern in den verschiedenen Projektteams entstehen. Die
errechneten Kosten sind als nicht-haushaltswirksame Kosten zu erfassen.

Kriterium /.1.1.2 Kosten externer Beratung umfasst alle Kosten inklusive Reisekosten,
Steuern u.i., die durch das Hinzuziehen externer Berater anfallen. Der Wert ist dem
Vertrag zwischen dem Bund und dem externen Beratungsdienstleister zu entnehmen

und als haushaltswirksame Kosten anzugeben. Dieses Kriterium kann ggf. entfallen,

'* Die aktuell giiltigen Personalkostensitze konnen auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir
Finanzen heruntergeladen werden (www.bundesfinanzministerium.de).
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wenn die Expertise der Projektmitarbeiter in Bezug auf Service-orientierte
Architekturen die Einbeziehung externer Berater nicht notwendig macht.

Kriterium 1.1.1.3 Kosten der Entwicklungsumgebung beinhaltet alle Kosten, die im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Hard- und Software fiir die IT-Teams sowie
mit der Teilnahme an externen Schulungen stehen. Nicht erfasst werden Kosten fiir die
Nutzung bereits vorhandener Anwendungssysteme. Die Kosten sind als
haushaltswirksam anzugeben.

Kriterium [1.1.1.4 Sonstige Kosten fiir Sach-/Hilfsmittel fasst sdmtliche Kosten fiir
Verbrauchsmaterial, Ausstattungskosten und neu anzumietende Raumlichkeiten
zusammen. Die Kosten sind als haushaltswirksam zu erfassen. Werden bereits
vorhandene Raumlichkeiten genutzt, sind diese mit dem internen Verrechnungssatz als
nicht haushaltswirksame Kosten anzufiihren. Bereits vorhandene Sachmittel miissen
nicht erfasst werden.

Kriterium [7.1.1.5 Reisekosten (eigenes Personal) umfasst alle Kosten, die fiir
Dienstreisen der IT-Teams anfallen. Der ermittelte Wert ist als haushaltswirksam zu
erfassen. Im Rahmen der Einfithrung einer Service-orientierten Architektur ist zu
priifen, ob die Reisekosten durch den Einsatz geeigneter Anwendungssoftware, die
gleichzeitiges, verteiltes Arbeiten ermoglicht, minimiert werden kdnnen.

Die Kriterien unter /.1.2 Systemkosten beinhalten alle Kosten notwendiger Hard- und
Software, die im Zusammenhang mit der Entwicklung der Service-orientierten
Architektur stehen. Dies umfasst sowohl Entwicklungssysteme als auch relevante
Testsysteme und die notwendige Infrastruktur.

Kriterium /.1.2.1 Hardwarekosten enthdlt alle Ausgaben fiir erforderliche Hardware.
Dabei sind die Kosten fiir Host/Server, Netzbetrieb haushaltswirksam zu erfassen. Dies
konnen beispielsweise Kosten fiir die Beschaffung gro3erer Serverkapazititen sein, die
durch die Einfiihrung der Service-orientierten Architektur bendtigt werden. Das
Kriterium der Arbeitsplatzrechner hat keine Relevanz, da bei vollstindiger Umsetzung
der Service-orientierten Architektur Arbeitsplatzrechner lediglich als Terminals zur
Datenein- und -ausgabe verwendet werden. Die Bereitstellung der Services erfolgt
durch Server oder externe Dienstleister.

Kriterium 7.1.2.2 Softwarekosten gliedert sich in drei Unterkategorien. Kosten fiir die
Entwicklung bzw. Beschaffung von Software umfasst alle Kosten, die im
Zusammenhang mit der Erstellung von Services stehen. Das Kriterium Kosten fiir die

Anpassung von Software und/oder Schnittstellen beinhaltet alle Kosten, die anfallen um
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bereits bestehende Anwendungssoftware zu verdndern, damit diese ggf. weiter genutzt
werden kann. Dabei ist zu beachten, dass Kosten fiir neu zu entwickelnde Schnittstellen
fiir die Services unter Kosten fiir die Entwicklung bzw. Beschaffung von Software erfasst
werden miissen. Unter dem Kriterium Kosten fiir die Evaluierung, Zertifizierung und
Qualitdtssicherung von Software miissen alle Kosten erfasst werden, die in diesem
Zusammenhang stehen. Werden Services von externen Dienstleistern entwickelt, sind
die Kosten als nicht-haushaltswirksam anzusetzen. Services, die intern erstellt werden,
sind jedoch als haushaltswirksam anzugeben.

Kriterium [.1.2.3 Installationskosten teilt sich in vier Bereiche auf. Die Kriterien
Bauseitige Kosten, Verlegung technischer Infrastruktur und Biiro-/Raumausstattung,
Zubehor sind im Rahmen der WiBe haushaltswirksam zu erfassen. Die Personalkosten
der Systeminstallation sind unter Beriicksichtigung der internen Personalkostenschliissel
als nicht-haushaltswirksam anzugeben.

Die unter /.1.3 Kosten der Systemeinfiihrung zusammengefassten Kriterien schlieBen
alle Kosten ein, die im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme der Service-orientierten
Architektur entstehen.

Kriterium /.1.3.1. System- und Integrationstest(s) ist nur zu erfassen, wenn Teile oder
die gesamte Service-orientierte Architektur Eigenentwicklungen sind. Die Berechnung
erfolgt in diesem Fall auf Grundlage der fiir den Test benétigten Personentage und
Rechnerzeiten. Verbrauchsmaterialien und Energiekosten koénnen mit einem
Pauschalbetrag angegeben werden. Die Kosten sind als nicht-haushaltswirksam zu
erfassen.

Kriterium 1.1.3.2 Ubernahme von Datenbestinden kann u.U. fiir die Einfiihrung einer
Service-orientierten Architektur entfallen. Grundsétzlich ist es moglich, sofern alle fiir
die Ausfiihrung eines Services bendtigten Daten bereits digitalisiert vorliegen, geeignete
Services in Form von Schnittstellen zum Zugriff auf diese zu entwickeln. Es ist ratsam
zu untersuchen, ob eine Schnittstellenentwicklung giinstiger ist als die Ubernahme von
Daten in ein Format, fiir das bereits eine Schnittstelle vorhanden ist. In einem solchen
Fall sollten die Daten in dieses Format tiberfiihrt werden. Die Kosten dafiir miissen als
haushaltswirksam aufgenommen werden.

Kriterium /.1.3.3 Erstschulung Anwender und IT-Fachpersonal umfasst alle Kosten, die
fiir die Schulung von Mitarbeitern anfallen. Im Fall einer bundesweiten Einfiihrung sind

alle Personen zu schulen, die im regelméfBigen Arbeitsablauf computergestiitzt
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Aufgaben erfiillen'>. Die anfallenden Kosten sind je nach Kostenentstehung in
haushaltswirksame bzw. nicht-haushaltswirksame Kosten zu unterteilen.

Kriterium 1.1.3.4 Einarbeitungskosten Anwender und IT-Fachpersonal umfasst den
Ausfall an Arbeitszeit, der durch die hard- und softwareseitigen Umstellungen in Bezug
auf die Produktivitit der Mitarbeiter verursacht wird. In den friithen Phasen der Nutzung
der Service-orientierten Architektur ist anzunehmen, dass die Nutzer auf Grund
fehlender Erfahrungswerte langer fiir die Erfiillung von Aufgaben benétigen, als dies
unter Nutzung des Altsystems moglich gewesen wire. Zur Ermittlung dieser Werte
sollte, wenn moglich, auf Erfahrungen aus vorangegangenen Projekten zuriickgegriffen
werden. Es ist ratsam, diesen Wert mit einem angemessenen Risikozuschlag zu belegen,
da eine konkrete Aussage vor Einfiihrung der Service-orientierten Architektur auf
Grund des individuellen Lernvermdgens einzelner Mitarbeiter nicht moglich ist. Die
ermittelten Kosten sind als nicht-haushaltswirksam zu erfassen.

Kriterium [.1.3.5 Sonstige Umstellungskosten enthélt simtliche Kosten, die unter
keinem der vorangegangenen Kriterien erfasst werden konnten. Eine pauschalisierte
Aussage, ob diese Kosten haushaltswirksam oder nicht-haushaltswirksam sind, l&sst
sich nicht treffen, da dies von der jeweiligen Kostenentstehung abhéngig ist. Konnten
bereits alle Kosten erfasst werden, kann das Kriterium entfallen.

Kriterium 1.2 Entwicklungsnutzen aus Ablosung des alten Verfahrens umfasst die
Kriterien /.2.1 Einmalige Kosteneinsparungen und 1.2.2 Einmalige Erlose. In beiden
Kriterien wird erfasst, welchen monetir quantifizierbaren Nutzen die Umstellung des
Altsystems auf eine Service-orientierte Architektur hat.

Kritertum [.2.1 FEinmalige Kosteneinsparungen untergliedert sich in Sach- und
Personalkosten. Sachkosten sind in diesem Falle alle Kosten, die in kommenden
Abrechnungsperioden anfallen wiirden, wenn das Altsystem nicht abgeldst wird. Dies
kann beispielsweise notwendige Erweiterungen der Systemhardware betreffen.
Personalkosten umfassen alle behordeninternen Personalkosten, die im Rahmen von
Erweiterungen der bestehenden Anwendungssoftware bei Nicht-Ablosung des
Altsystems anfallen wiirden. Das Einsparungspotenzial der Personalkosten bei der
Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur ist hoch. Auf Grund des Prinzips der

Wiederverwendbarkeit entsteht ein geringerer Wartungsaufwand. Die Moglichkeit der

5 Mitarbeiter, die keinen direkten Kontakt zur Service-orientierten Architektur haben, beispielsweise
beim Abruf von E-Mails {iber einen Webbrowser, miissen nicht geschult werden.
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losen Kopplung von Services ermdglicht es, neue Aufgabenbereiche schnell und
effizient durch die Neuzusammenstellung bereits vorhandener Services zu unterstiitzen.
Kriterium [.2.2 Einmalige Erlése umfasst den monetidren Nutzen bei Verkauf des
Altsystems. Ein Vorteil einer Service-orientierten Architektur liegt in der Auslagerung
der rechenintensiven Prozesse auf entsprechende Server. Die Weiternutzung
vorhandener Personal-Computer sollte somit moglich sein. Inwieweit vorhandene
Serversysteme weitergenutzt werden konnen, ist abhéngig von der Rechenleistung und
von der Art der Services, die ein Server erbringen soll. Im optimalen Fall kénnen alle
bestehenden Server weitergenutzt werden, und eine verlustreiche VerduBerung der
Altsysteme ist nicht notwendig.

Beide Kriterien konnen im Rahmen der Einfilhrung einer Service-orientierten

Architektur entfallen.

Betriebskosten und Betriebsnutzen
Die nachfolgende Tab. 3 Kriterien der Betriebskosten und Betriebsnutzen
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.20f.) stellt alle Kriterien die Betriebskosten

und Betriebsnutzen betreffend dar.

2 Betriebskosten und Betriebsnutzen
2.1 Laufende Sachkosten/Sachkosteneinsparungen
2.1.1 (Anteilige) Leitungs-/Kommunikationskosten
2.1.1.1 Lfd. Kosten aus IT-MaBBnahme NEU
2.1.1.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.1.2 (Anteilige) Host-, Server- und Netzkosten
2.1.2.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU
2.1.2.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.1.3 (Anteilige) Kosten fiir Arbeitsplatzrechner
2.1.3.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU
2.1.3.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.1.4 Verbrauchsmaterial zur Hardware
2.1.4.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU
2.1.4.2 Lfd. Nutzen aus IT-Maflnahme ALT
2.1.5 Energie- und Raumkosten
2.1.5.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU
2.1.5.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-MaBBnechme ALT

2.2 Laufende Personalkosten/Personalkosteneinsparungen

2.2.1 Personalkosten aus Systembenutzung

2.2.1.1 Lfd. Kosten aus IT-MaBnahme NEU

2.2.1.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.2.2 Kosten/Nutzen aus Dienstposten-Umstufung

2.2.2.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU

2.2.2.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.2.3 Systembetreuung und -administration

2.2.3.1 Lfd. Kosten aus IT-Malinahme NEU

2.2.3.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
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2.2.4 Laufende Schulung/Fortbildung
2.2.4.1 Lfd. Kosten aus IT-Malinahme NEU
2.2.4.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-MaBBnahme ALT

2.3 Laufende Kosten/Einsparungen bei Wartung/Systempflege
2.3.1 Wartung/Pflege der Hardware
2.3.1.1 Lfd. Kosten aus IT-MaBnahme NEU
2.3.1.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.3.2 Wartung/Update der Software
2.3.2.1 Lfd. Kosten aus IT-Malinahme NEU
2.3.2.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.3.3 Ersatz-/Erginzungskosten
2.3.3.1 Lfd. Kosten aus IT-Malinahme NEU
2.3.3.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT

2.4 Sonstige Laufende Kosten und Einsparungen
2.4.1 Datenschutz/Datensicherungskosten

2.4.1.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU

2.4.1.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.4.2 Kosten begleitender externer Beratung

2.42.1 Lfd. Kosten aus IT-Mallnahme NEU

2.4.2.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT
2.4.3 Versicherungen u.i.

2.43.1 Lfd. Kosten aus IT-Maflnahme NEU

2.4.3.2 Lfd. Nutzen aus Wegfall IT-Maflnahme ALT

Tab. 3 Kriterien der Betriebskosten und Betriebsnutzen (Bundesministerium des Inneren 2007,
S.20f.)

Die unter 2 Betriebskosten und Betriebsnutzen zusammengefassten Kriterien beinhalten
alle Kosten und Nutzen, die durch den tatsdchlichen Einsatz einer Service-orientierten
Architektur anfallen. Nach Empfehlung des Bundesministeriums des Inneren sollten
den Berechnungen eine Dauer von fiinf Haushaltsjahren zu Grunde gelegt werden. In
Aufnahmefillen kann die Berechnungsdauer angepasst werden. (Bundesministerium
des Inneren 2007, S.39) Die Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur stellt
eine umfassende IT-InfrastrukturmaBBnahme dar, von der viele Behorden und
Mitarbeiter betroffen sind. Ein Zugrundelegen von fiinf Haushaltsjahren ist wegen des
Einfiihrungsaufwandes und der Nutzungsdauer nicht sinnvoll. Das Ziel einer Service-
orientierten Architektur ist die Befdhigung von Organisationen, schnell auf sich
verandernde Marktsituationen reagieren zu konnen. Bei konsequenter und korrekter
Umsetzung kann eine Organisation somit bei stindiger Anpassung der Service-
orientierten Architektur diese iiber einen langen Zeitraum hinweg nutzen. Die
Berechnungsgrundlage sollte aus diesem Grund fiir einen Zeitraum von mindestens
zehn und hochstens 15 Jahren erfolgen. Die Hochstgrenze ergibt sich aus der noch nicht
absehbaren Weiter- bzw. Neuentwicklung anderer Verfahren, die ggf. effektiver und

effizienter als eine Service-orientierte Architektur sein konnen.
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Unter 2.1 Laufende Sachkosten/Sachkosteneinsparungen erfolgt die Bewertung stindig
anfallender Sachkosten bzw. Sachkosteneinsparungen durch die Ablosung des
Altsystems.

Kriterium 2.1.1 (Anteilige) Leitungs-/Kommunikationskosten umfasst alle Kosten und
Nutzen, die durch den Wegfall des Altsystems und den Betrieb der Service-orientieren
Architektur anfallen. Der Nutzen aus dem Wegfall des Altsystems ldsst sich dabei auf
bereits vorhandenen Vertrigen mit Drittanbietern'® direkt ablesen. Die zu
kalkulierenden Kosten fiir die Service-orientierte Architektur lassen sich auf Grund
kiinftiger Preisentwicklungen nur schwer beziffern. Im Rahmen des Betriebes ist zu
beriicksichtigen, dass wegen der Client-Server-Architektur leistungsstarke, sichere und
zuverldssige Kommunikationskanile benotigt werden.

Kriterium 2.1.2 (Anteilige) Host-, Server- und Netzkosten umfasst sdmtliche Kosten-
und Nutzenpositionen, die durch den Betrieb der Service-orientierten Architektur
beziiglich Host-, Server- und Netzkosten anfallen. Kosten fiir das Altsystem lassen sich
unter Zuhilfenahme eines Verrechnungsschliissels der Kosten-je-CPU-Sekunde
ermitteln. Deren Wegfall ist als Nutzen durch Wegfall des Altsystems anzugeben. Die
Kosten fiir Server und Hosts fiir den Betrieb einer Service-orientierte Architektur lassen
sich eindeutig identifizieren. Dabei ist anzusetzen, welche Mindestanforderungen die
bendtigten Services in Bezug auf die Hardware haben. Weiterhin ist zu priifen,
inwieweit bereits vorhandene Systeme genutzt werden konnen oder neue Systeme
beschafft werden miissen. Neu zu beschaffende Systeme sind dabei als nicht-
haushaltswirksam einzubringen. Notwendige Erweiterungen fiir Altsysteme miissen als
haushaltswirksame Kosten veranschlagt werden.

Kriterium 2.1.3 (Anteilige) Kosten fiir Arbeitsplatzrechner beinhaltet alle Kosten, die
fiir Personal-Computer am Arbeitsplatz sowie fiir Peripheriegerdte anfallen. Dieses
Kriterium entféllt im Rahmen des Betriebs einer Service-orientierten Architektur, da
neu zu beschaffende Arbeitsplatzrechner und zugehdrige Geréte standardmiafBig gekauft
und nicht gemietet werden. Des Weiteren ist eine Neuanschaffung von
Arbeitsplatzrechnern aus den unter Kriterium [.1.2.1.2 Arbeitsplatzrechner genannten
Griinden nicht notwendig.

Kriterium 2.1.4 Verbrauchsmaterial zur Hardware ist bei der Einfiihrung einer Service-

orientierten Architektur nicht relevant. Es ist anzunehmen, dass keine signifikanten

' Beispiel: Drittanbieter fiir Kommunikationsdienstleistungen
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Anderungen fiir Ausgaben fiir Verbrauchsmaterial wie beispielsweise Papier oder
Tintenpatronen anfallen im Vergleich zum Altsystem.

Kritertum 2.1.5 Energie- und Raumkosten umfasst alle Kosten flir Energie und
Raumlichkeiten, die wihrend des Betriebes entstehen. Der Betrieb einer Service-
orientierten Architektur liegt Verdnderungen im Bereich der Serverlandschaft zu
Grunde. Dies erfordert eine genaue Berechnung der Energiekosten fiir die gesamte
Hardware. Die Kalkulation erfolgt auf Basis von Herstellerangaben und den
Strompreisen des jeweiligen Anbieters. Ebenfalls zu beriicksichtigen sind Raumkosten
wie beispielsweise Heiz- oder Kiihlkosten.

Kriterium 2.2 Laufende Personalkosten/Personalkosteneinsparungen fasst alle
Personalkosten zusammen, die durch den Betrieb einer Service-orientierten Architektur
anfallen bzw. Personalkosteneinsparungen, die durch den Wegfall des Altsystems
entstehen.

Kriterium 2.2.1. Personalkosten aus Systembenutzung umfasst alle Kosten und Nutzen,
die sich aus den verdnderten Personalkosten ergeben. Die Personalkosteneinsparungen
beinhalten dabei die Kosten der Anwender, die bei Weiternutzung des Altsystems
anfallen wiirden, und solche, die durch den Betrieb des Neusystems entfallen. Die
Berechnung ist auf die gesamte Betriebsdauer des Neusystems zu beziehen, wobei fiir
das Basisjahr eine ausfiihrliche Berechnung notwendig ist, die fiir die Folgejahre
fortgeschrieben wird. Die Personalkosten fiir die Nutzung der Service-orientierten
Architektur umfassen alle Kosten, die durch die Nutzung der Anwender entstehen.
Diese Berechnung ist analog zur Berechnung der Personalkosteneinsparungen
durchzufiihren. Die Personalkosteneinsparungen sind in vielen Fillen der Hauptgrund
fiir einen positiven Kapitalwert bei gesamtheitlicher Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
einer Maflnahme. Aus diesem Grund miissen die Berechnungen dieses Kriteriums
sorgfaltig durchgefiihrt werden und sollten einen realistischen Wert widerspiegeln. Die
Belegung der Werte mit einem Risikofaktor ist sinnvoll um Unsicherheiten der
Berechnungen auszugleichen.

Kriterium 2.2.2 Kosten/Nutzen aus Dienstposten-Umstufung ist fiir die Einfithrung einer
Service-orientierten Architektur nicht relevant. Es sind keine Verdnderungen im
Bereich der Anwendungsnutzer, die benotigte Services lediglich aufrufen, hinsichtlich
threr Qualifikation zu erwarten.

Kriterium 2.2.3 Systembetreuung und -administration umfasst alle Kosten und Nutzen,

die durch die Administration des Neusystems im Vergleich zum Altsystem variieren.
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Berechnungsgrundlage bilden die zeitliche Dauer der notwendigen Arbeitszeit zur
Administration des Neusystems sowie die Bereitstellung von Unterstiitzung fiir die
Systemanwender. Die Kosten, die durch den Fortbetrieb des Altsystems anfallen
wiirden, miissen fiir den gesamten Betriebszeitraum des Neusystems ebenfalls berechnet
und erfasst werden. Durch die Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur
vermindert sich der allgemeine Administrationsaufwand — vorausgesetzt, dass alle
Services korrekt und nachhaltig entwickelt und umgesetzt wurden. Die Betreuung der
Anwender hingegen wird im Vergleich zur Weiterfilhrung des Altsystems speziell in
frithen Betriebsjahren steigen. Dies ist auf fehlende Erfahrungswerte im Umgang mit
dem neuen System zuriickzufiihren.

Kritertum 2.2.4 Laufende Schulung/Fortbildung ist nur schwer quantifizierbar.
Schulungen wéhrend des Betriebs sind bei Verdnderungen des Systems wie
beispielsweise in Folge einer Anpassung der Service-orientierten Architektur an neue
gesetzliche Rahmenbedingungen oder bei Neueinstellung von Personal notwendig. Das
Ansetzen eines Pauschalbetrages von 10% der Kosten der Erstschulung (erfasst unter
Kritertum 1.1.3.3) ist auf Grund des unverhéltnismiBig grofen Aufwandes zur
Ermittlung genauer Werte moglich.

Die Kriterien, die unter 2.3 Laufende Kosten/Einsparungen bei Wartung/Systempflege
aufgefiihrt sind, beinhalten alle Kosten fiir den Betrieb der Service-orientierten
Architektur in Bezug auf Wartung und Systempflege sowie Kosteneinsparungen durch
Wegfall des Altsystems.

Kriterium 2.3.1 Wartung/Pflege der Hardware kann bei Auslagerung der Wartungs-
und Pflegearbeiten an einen externen Dienstleister direkt aus dem Vertragswerk
entnommen werden. Werden die Tatigkeiten intern durchgefiihrt, sind dafiir 10% der
Anschaffungskosten anzusetzen. Die Ermittlung des Nutzens aus dem Wegfall des
Altsystems ist analog zu der Bestimmung der Kosten des Neusystems durchzufiihren.
Kriterium 2.3.2 Wartung/Update der Software umfasst alle Kosten, die im Falle eines
notwendigen Updates der Services anfallen (beispielsweise zur Umsetzung zu
erwartender rechtlicher Bestimmungen).

Kriterium 2.3.3 Ersatz-/Ergdnzungskosten umfasst simtliche Ausgaben, die im Verlauf
des Betriebes der Service-orientierten Architektur fiir den Austausch von Hard- und
Software iiber die gesamte Betriebsdauer anfallen. Als Berechnungsgrundlage kénnen
Herstellerangaben zur durchschnittlichen Betriebszeit von Hardware genutzt werden.

Eine Berechnung der Nutzungsdauer von Software ist nur durchzufiihren, wenn
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absehbar ist, dass die herstellerseitige Unterstiitzung eingestellt werden soll. In diesem
Fall ist zu priifen, ob der Einsatz einer anderen Softwareldsung sinnvoll ist. Der Nutzen
durch den Wegfall des Altsystems ist ebenfalls zu berechnen und anzugeben.

Die Kriterien unter 2.4 Sonstige Laufende Kosten und Einsparungen umfassen alle noch
nicht in den vorangegangenen Kriterien erfassten Kosten und Einsparungen in Bezug
auf den Betrieb der Service-orientierten Architektur. Sind bereits alle Kosten und
Nutzen aufgenommen worden, kann dieses Kriterium mit sdmtlichen Unterkriterien
entfallen.

Kriterium 2.4.1 Datenschutz-/Datensicherungskosten beinhaltet alle Kosten, die fiir die
Einhaltung der Richtlinien des Datenschutzes und gesetzlicher Bestimmungen zur
Datensicherung anfallen. Es ist zu priifen, inwieweit Kosten und Nutzen bereits anderen
Kriterien zugeordnet wurden, so konnen Datenschutzrichtlinien bereits unter Kriterium
2.2.3 Systembetreuung und -administration erfasst worden sein.

Kriterium 2.4.2 Kosten begleitender externer Beratung beinhaltet samtliche Kosten, die
durch die Einbindung externer Berater wiahrend der Betriebszeit anfallen. Sind keine
Kosten fiir externe Berater fiir die Betriebsdauer veranschlagt, kann dieses Kriterium
entfallen.

Kriterium 2.4.3 Versicherungen u.d. umfasst alle Kosten fiir eventuell féllige
Versicherungspramien, die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Service-orientierten
Architektur stehen. Auf Grund des Selbstversicherungsprinzips der oOffentlichen
Verwaltung ist ein Aufnehmen dieses Kriteritums nur erforderlich, wenn in

Ausnahmefillen der Abschluss einer Versicherung notwendig ist.

3.3.2 Qualitativ erfassbare Kriterien

Die Kriterien der folgenden Dimensionen sind qualitativ erfassbar und nicht monetér
quantifizierbar. Die Bewertung erfolgt an Hand eines Punktesystems von 0 bis 10
Punkten. Die Bedeutung der Punktwerte je Kriterium ist im Anhang zu finden'’.

Eine Anpassung des Kriterienkatalogs im Bereich der qualitativ erfassbaren Kriterien ist
nicht zielfiihrend. Zur Erreichung eines aussagekriftigen Ergebnisses der
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sollte eine Beurteilung aller qualitativen Kriterien
erfolgen, da durch Einschrinkungen das Ergebnis beeinflusst werden kann. Kriterien,
die auf die konkrete technische Umsetzung und organisatorische Gestaltung der

Service-orientierten Architektur keinen direkten Einfluss haben, miissen mit 0 bewertet

""" Siche: 4 4. 4 Gewichtung der Dringlichkeitskriterien; A 4. 5 Gewichtung der qualitativ-strategischen
Kriterien; A 4. 6 Gewichtung der Kriterien der externen Effekte
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werden. Ein Weglassen dieser Kriterien wiirde das Ergebnis positiv beeinflussen und

die Objektivitdt der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung gefahrden.

Dringlichkeits-Kriterien

Die Dringlichkeits-Kriterien haben keinen direkten Bezug zur Service-orientierten
Architektur. Sie dienen zur Bestimmung der Leistungsfahigkeit, der Zukunftssicherheit
und der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben des Altsystems.

Die nachfolgende Tab. 4 Dringlichkeits-Kriterien (Bundesministerium des Inneren

2007, S.22) gibt eine Ubersicht iiber alle Dringlichkeits-Kriterien.

3 Dringlichkeits-Kriterien
3.1 Ablésedringlichkeit Altsystem

3.1.1 Unterstiitzungs-Kontinuitit Altsystem

3.1.2 Logistisch kapazititsmiBig bedingte Ablosedringlichkeit

3.13 Stabilitit Altsystem
3.1.3.1 Fehler und Ausfille (,,downtime*)
3.1.32 Wartungsprobleme, Personalengpésse

3.1.4 Flexibilitit Altsystem
3.14.1 Ausbau-/Erweiterungsgrenzen
3.1.4.2  Interoperabilitdt, Schnittellenprobleme aktuell/zukiinftig
3.1.43  Bedienbarkeit und Ergonomie

3.2 Einhaltung von Verwaltungsvorschriften und Gesetzen
3.2.1 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben

3.2.2 Erfiillung Datenschutz/-sicherheit
3.2.3 Ordnungsméfligkeit der Arbeitsabliaufe
3.24 Erfiillung sonstiger Auflagen und Empfehlungen

Tab. 4 Dringlichkeits-Kriterien (Bundesministerium des Inneren 2007, S.22)

Die unter 3.1 Ablosedringlichkeit Altsystem zusammengefassten Kriterien beschreiben
die Notwendigkeit, dass das Altsystem ersetzt wird.

Kriterium 3.1.1 Unterstiitzungs-Kontinuitdt Altsystem erfasst, ob das Altsystem
weiterhin durch den Entwickler beispielsweise mittels Aktualisierungen unterstiitzt
wird. Ist abzusehen, dass das Altsystem zukiinftig nicht weiter unterstiitzt wird, ist dies
in Abhédngigkeit vom Zeitpunkt des geplanten Auslaufens der Unterstiitzung
entsprechend zu bewerten.

Kriterium 3.1.2 Logistisch kapazititsmdfsig bedingte Ablésedringlichkeit bewertet,
inwieweit das bestehende System kapazititsmédfBig und logistisch ausgelastet ist.
Einflussfaktor kann beispielweise eine zu erwartende Erhohung des allgemeinen
Aktenumlaufs sein.

Kriterium 3.1.3 Stabilitit Altsystem verdeutlicht die effektive Nutzbarkeit des
bestechenden Systems. Grundlage der Bewertung sind die Héaufigkeit von
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Systemausfillen, die Dauer und Frequenz notwendiger Reparaturarbeiten sowie die
damit verbundene Bindung von Wartungspersonal. Das Kriterium untergliedert sich in
Fehler und Ausfille (,,downtime *) und Wartungsprobleme, Personalengpdsse.
Kritertum 3.1.4 Flexibilitdt Altsystem bewertet das Altsystem in Bezug auf die
Benutzerfreundlichkeit, die Erweiterbarkeit und eventuell vorhandene beziehungsweise
in absehbarer Zeit auftretende Schnittstellenprobleme. Zur Bewertung des Kriteriums ist
dieses in drei Unterkriterien Ausbau-/Erweiterungsgrenzen, Interoperabilitit,
Schnittstellenprobleme aktuell/zukiinftig und Bedienbarkeit und Ergonomie unterteilt.
Die unter Kriterium 3.2 Einhaltung von Verwaltungsvorschriften und Gesetzen
zusammengefassten Kriterien beurteilen die FEinhaltung geltenden oder geplanten
Rechts.

Kritertum 3.2.1 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben priift, inwiefern bestehende und
geplante gesetzliche Anderungen im Altsystem integriert und umgesetzt sind. Wird
dieses Kriterium mit O Punkten (,,geltende Rechtsnormen sind nicht eingehalten*
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.51)) bewertet, ist die MaBBnahme unabhéngig
vom Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsanalyse zwingend durchzufiihren.

Kriterium 3.2.2 Erfiillung Datenschutz/-sicherheit umfasst eine Bewertung beziiglich
der Sicherstellung der Einhaltung von Datenschutzrichtlinien. Zusédtzlich wird hier der
Einsatz geeigneter Mechanismen zur Vermeidung von Zugriffen Unbefugter auf
vertrauliche Daten erfasst.

Kriterium 3.2.3 Ordnungsmdpfsigkeit der Arbeitsabldiufe beurteilt die Unterstiitzung des
Altsystems in Bezug auf die Einhaltung von internen Richtlinien.

Kriterium 3.2.4 Erfiillung sonstiger Auflagen und Empfehlungen bewertet, ob Auflagen
oder Empfehlungen, beispielsweise in Form von Software-Nutzungsbedingungen, durch

das Altsystem unterstiitzt werden.

Qualitativ-strategische Kriterien

Die qualitativ-strategischen Kriterien beziehen sich direkt auf die Service-orientierte
Architektur.  Hauptbetrachtungsgegenstand ist die  Bewertung  qualitativer
Verbesserungen in Bezug auf die Ablauf- sowie Aufbauorganisation und moglicher
strategischer Vorteile des Neusystems. Die nachfolgende Tab. 5 Qualitativ-strategische
Kriterien (Bundesministerium des Inneren 2007, S.23) gibt einen Uberblick iiber alle

relevanten Kriterien.
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4 Qualitativ-strategische Kriterien
4.1 Prioritit der IT-Mafinahme
4.1.1 Bedeutung innerhalb des IT-Rahmenkonzepts
4.1.2 Einpassung in den IT-Ausbau der Bundesverwaltung insgesamt
4.1.3 Pilot-Projekt-Charakter des IT-Investitionsvorhabens
4.14 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien
4.1.5 Plattform-/Herstellerunabhingigkeit

4.2 Qualititszuwachs bei der Erledigung von Fachaufgaben
4.2.1 Qualitiitsverbesserung bei der Aufgabenabwicklung

4.2.2 Beschleunigung von Arbeitsabliufen und -prozessen
4.2.3 Einheitliches Verwaltungshandeln
4.2.4 Imageverbesserung

4.3 Informationssteuerung der administrativ-politischen Ebene
4.3.1 Informationsbereitstellung fiir Entscheidungstriger und Controlling
4.3.2 Unterstiitzung des Entscheidungsprozesses/Fiihrungsvorganges

4.4 Mitarbeiterbezogene Effekte
4.4.1 Attraktivitit der Arbeitsbedingungen
4.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung

Tab. 5 Qualitativ-strategische Kriterien (Bundesministerium des Inneren 2007, S.23)

Die unter Kriterium 4./ Prioritit der IT-Mafinahme zusammengefassten Punkte
beinhalten Analysen zur Notwendigkeit der Einfilhrung der Service-orientierten
Architektur in Hinblick auf verschiedene in den Unterkriterien definierte Faktoren.
Kriterium 4.1.1 Bedeutung innerhalb des IT-Rahmenkonzepts bewertet den Beitrag der
Service-orientierten Architektur in Bezug auf das bestehende IT-Rahmenkonzept des
Bundes. Wird dieses Kriterium mit 10 Punkten (,,Schliisselstellung im IT-
Rahmenkonzept* (Bundesministerium des Inneren 2007, S.53)) bewertet, ist die IT-
Mallnahme unabhidngig vom  Ergebnis der  Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
durchzufiihren. Grundlegend eignet sich der FEinsatz einer Service-orientierten
Architektur um die im Konzept /7-Steuerung Bund der Bundesministerien des Inneren
und der Finanzen zu erfiillen'®. Die konkrete Bewertung dieses Kriteriums ist jedoch
abhéngig vom Umfang der Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur und vom
konkreten Einsatzzweck.

Kriterium 4.1.2 Einpassung in den IT-Ausbau der Bundesverwaltung insgesamt beurteilt
die behordeniibergreifende Wirkung der Service-orientierten Architektur. Zu
beriicksichtigen ist, inwieweit Prozesse durch die neue Technologie standardisiert und

in vorhandene Abldufe integriert werden konnen. Eine Service-orientierte Architektur

'® Anforderungen: ,\Die IT-Organisation des Bundes ist dringend zu stirken, damit sie bei wachsenden
Herausforderungen und gleichzeitig steigender technischer Komplexitit dauerhaft wirtschaftlich und
qualitativ hochwertige sowie sichere IT-Losungen bereitstellen kann.“ (Bundesministerien des
Inneren und der Finanzen 2008, S.2)

36




kann  bei  entsprechender Planung einen entscheidenden  Beitrag zur
Prozessstandardisierung leisten. Der Grad der Integration in vorhandene Arbeitsabliufe
ist abhingig vom konkreten Umfang der Einfiihrung der Service-orientierten
Architektur. Bei umfassender Nutzung einer Service-orientierten Architektur kdnnen
alle Arbeitsabldufe mit informationstechnischem Hintergrund unterstiitzt werden.
Kriterium 4. 1.3 Pilot-Projekt-Charakter des IT-Investitionsvorhabens ermisst den Wert
der Einfilhrung und des Betriebes einer IT-Maflnahme in Bezug auf eine mogliche
Ausweitung auf weitere Behorden oder Anwendungsbereiche.

Kriterium 4.1.4 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien bewertet inwieweit
vorhandene Technologien, die bereits in den Behorden genutzt werden, durch die
Service-orientierte Architektur weiter verwendet werden konnen.

Kriterium 4.1.5 Plattform-/Herstellunabhdngigkeit bewertet die Einsatzmoglichkeit der
Service-orientierten Architektur im Hinblick auf die Nutzung verschiedener
Betriebssysteme  beziehungsweise  in  Zusammenhang  mit  Drittsoftware
unterschiedlicher Hersteller. Die Bewertung dieses Kriteriums ist abhidngig von der
konkreten technischen Umsetzung der Service-orientierten Architektur. Prinzipiell ist
die Entwicklung geeigneter Schnittstellen als Services zur Nutzung diverser
Betriebssysteme und Anwendungssoftware moglich.

Die unter Kriterium 4.2 Qualititszuwachs bei Erledigung von Fachaufgaben
zusammengefassten Punkte bewerten qualitative Verbesserungen in Arbeitsabldufen fiir
die Anwender der Service-orientierten Architektur.

Kriterium 4.2.1 Qualitditsverbesserung bei der Aufgabenabwicklung bewertet positive
Effekte fiir die Bearbeitung von Aufgaben durch die Anwender. Positive Effekte
konnen beispielsweise eine Steigerung der Transparenz, Verkiirzung von
Kommunikationswegen, Vermeidung von redundanten Arbeitsschritten oder eine
Senkung der absoluten Anzahl an Fehlern darstellen. Die Bewertung dieses Kriteriums
in Bezug auf eine Service-orientierte Architektur ist maBgeblich von der geplanten
technischen Umsetzung und von moglichen Verdnderungen der Aufbau- und
Ablauforganisation abhingig.

Kriterium 4.2.2 Beschleunigung von Arbeitsabldiufen und -prozessen beurteilt, ob die
Einfiihrung einer Service-orientierten Architektur eine relevante Verkiirzung der
Durchlaufzeiten ermoglicht. In Abhédngigkeit von der konkreten Umsetzung koénnen

Zeitersparnisse durch die Vermeidung von Medienbriichen, durch optimierte
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Kommunikationskandle oder durch eine Erhohung der Effizienz mit Hilfe von
Verdnderungen der Prozessabldufe erfolgen.

Kritertum 4.2.3 FEinheitliches Verwaltungshandeln bewertet die Maoglichkeiten
hinsichtlich behordenweiter standardisierter Arbeitsweisen. Eine Service-orientierte
Architektur bietet auf Grund der Prinzipien der Wiederverwendbarkeit und der losen
Kopplung diverse Ansdtze, Arbeitsablaufe in verschiedenen Behorden durch
groftenteils gleiche Services abzubilden.

Kriterium 4.2.4 Imageverbesserung ermisst die Bedeutung der Einfiihrung der Service-
orientierten Architektur fiir die AuBendarstellung der Behorde. Eine nachhaltige
Steigerung der Qualitdt der Dienstleistungen fiir den Biirger stellt einen nicht zu
vernachldssigenden positiven Effekt auf die 6ffentliche Wahrnehmung der Verwaltung
dar. Durch mdgliche positive Auswirkungen auf die Durchlaufzeiten und
Prozessstandardisierung kann dieses Ziel mit einer Service-orientierten Architektur
erreicht werden.

Die unter Kriterium 4.3 Informationssteuerung der administrativ-politischen Ebene
ausgewdhlten Kriterien beurteilen die Auswirkungen der Service-orientierten
Architektur auf die Fiihrungsebene. Diese Kriterien stehen nicht in direktem
Zusammenhang mit der Service-orientierten Architektur. Es besteht die Mdglichkeit,
Services und Mechanismen zu entwickeln beziehungsweise die Aufbauorganisation
anzupassen um adidquate Entscheidungshilfen bereitzustellen. Die Art der Bereitstellung
ist von der konkreten Umsetzung abhéngig.

Kriterium 4.3.1 Informationsbereitstellung fiir Entscheidungstrdiger und Controlling
erfasst, inwieweit die Service-orientierte Architektur eine umfangreiche, aufgearbeitete
Sammlung relevanter Informationen fiir Entscheidungstriger und das Controlling
bereitstellen kann.

Kriterium 4.3.2 Unterstiitzung des Entscheidungsprozesses/Fiihrungsvorganges
bewertet die Moglichkeit Informationen in {ibersichtlicher Form darzustellen und
mogliche Handlungsalternativen mit ihren Konsequenzen aufzuzeigen.

Die unter 4.4 Mitarbeiterbezogene Effekte gruppierten Kriterien befassen sich mit
positiven Effekten auf die Arbeitsbedingungen und die Produktivitéit der Mitarbeiter.
Kriterium 4.4.1 Attraktivitdit der Arbeitsbedingungen bewertet, inwiefern die
Umstellung auf eine Service-orientierte Architektur die Arbeitsablédufe vereinfacht und
das allgemeine subjektive Empfinden der Mitarbeiter beziiglich der Arbeitsplatzqualitét

verbessert wird.
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Kriterium 4.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung ermisst, ob eine Service-
orientierte Architektur erhohte Anforderungen an die Qualifikation der Mitarbeiter
stellt. Solche Effekte werden nur in geringem Malle bei Standardanwendern auftreten.
Eine Erweiterung der Qualifikation ist zunehmend im Bereich der IT-Verantwortlichen
und -Mitarbeiter zu erwarten, da die Umstellung auf eine Service-orientierte Architektur

zahlreiche Verdnderungen hinsichtlich der IT-Umgebung notwendig macht.

Externe Effekte

Die Kriterien der externen Effekte bewerten die Folgen der Einfithrung einer Service-
orientierten Architektur aus Kundensicht. Mdgliche Kunden konnen externe
Dienstleister oder Biirger darstellen.

Einen Uberblick aller relevanten Kriterien gibt Tab. 6 Externe Effekte
(Bundesministeriums des Inneren 2007, S.24).

5 Externe Effekte
5.1 Ablosedringlichkeit aus Perspektive des externen Kunden
5.1.1 Dringlichkeit aus Nachfrage(intensitit)

5.2 Benutzerfreundlichkeit aus Kundensicht
5.2.1 Realisierung eines einheitlichen Zugangs
5.2.2 Erhohung von Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit
5.2.3 Hilfefunktion zur Unterstiitzung des externen Kunden
5.2.4 Nutzen aus der aktuellen Verfiigbarkeit der Informationen

5.3 Wirtschaftliche Effekte extern
5.3.1 Unmittelbarer wirtschaftlicher Nutzen fiir den Kunden

54 Qualitits- und Leistungssteigerungen

5.4.1 Folgewirkungen fiir den Kommunikationspartner

5.4.2 Extern wirksame Beschleunigung von Verwaltungsentscheidungen
5.4.3 Vereinfachung/Forderung der iibergreifenden Zusammenarbeit
5.4.4 Vergroflerung des Dienstleistungsangebotes

5.5 Synergien
5.5.1 Nachnutzung von Projektergebnissen fiir vergleichbare Projekte

Tab. 6 Externe Effekte (Bundesministeriums des Inneren 2007, S.24)

Kriterium 5.1.1 Dringlichkeit aus Nachfrage(intensitit) als Unterpunkt von 5.7
Ablosedringlichkeit aus Perspektive des externen Kunden bewertet die Notwendigkeit
der Ablosung des Altsystems aus Sicht externer Dienstleister und Biirger. Ein Bedarf
kann moglicherweise gegeben sein, wenn fiir das Altsystem keine oder im

Funktionsumfang begrenzte Schnittstellen fiir Dritte bereitstehen.
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Die unter Kriterium 5.2 Benutzerfreundlichkeit aus Kundensicht aufgefiihrten Punkte
bewerten die Ergonomie und Standardisierung der Schnittstellen sowie eventuell
verfiigbare Hilfestellungen.

Kriterium 5.2.1 Realisierung eines einheitlichen Zugangs umfasst eine Bewertung der
Zugangsmoglichkeiten zu Angeboten der 6ffentlichen Verwaltung hinsichtlich deren
Verfligbarkeit {iber einen einheitlichen Zugang und das Vorhandensein von
Unterstiitzungsfunktionen. Durch die Anbindung diverser Schnittstellen-Services fiir
verschiedene Dienstleistungen an einen fiir den externen Kunden nutzbaren Front-End-
Service kann ein einheitlicher Zugang mittels einer Service-orientierten Architektur
realisiert werden.

Kriterium 5.2.2 Erhéhung von Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit ermisst die
Moglichkeit fiir externe Kunden Verwaltungshandlungen in Folge gesteigerter
Transparanz nachvollziehen und verstehen zu konnen. Eine Transparenzsteigerung kann
in Rahmen der Einfithrung einer Service-orientierten Architektur durch eine begleitende
Optimierung der Aufbauorganisation erfolgen.

Kritertum 5.2.3 Hilfefunktion zur Unterstiitzung des externen Kunden bewertet
vorhandene Hilfs- und Unterstiitzungsfunktionen beim Zugriff auf Angebote der
offentlichen Verwaltung. Mogliche Funktionen, wie beispielsweise
Plausibilitdtspriifungen oder Hilfefunktionen, konnen als eigenstindige Services
realisiert und mehrfach an verschiedenen Stellen angeboten werden.

Kriterium 5.2.4 Nutzen aus der aktuellen Verfiigharkeit der Informationen misst den
Mehrwert der Service-orientierten Architektur gegeniiber dem Altsystem in Bezug auf
die Verfiigbarkeit von Informationen. Die Bewertung dieses Kriteriums umfasst dabei
nur die zeitnahe Bereitstellung von Informationen fiir Anwendungsbereiche, die
grundlegend auf aktuelle Daten angewiesen sind'’. Die Notwendigkeit des
Bereitstellens muss fiir jeden Anwendungsbereich umfassend begriindet sein.

Kriterium 5.3.1 Unmittelbarer wirtschaftlicher Nutzen fiir den Kunden als
Unterkriterium von 5.3 Wirtschaftliche Effekte extern bewertet den direkten monetaren
Nutzen fiir Kunden, der durch Einfiihrung der neuen IT-MaBBnahme ermoglicht wird. Im
Rahmen einer Service-orientierten Architektur sind Einsparungen durch die
Wiederverwendbarkeit von Services und einem damit verbundenen geringeren

Wartungsaufwand auf Grund einer geringeren Gesamtanzahl an Services moglich. Eine

' Die Bereitstellung aktueller Unwetterwarnungen fiir die Fischerei in unmittelbarer Kiistennihe zahlt
beispielsweise zu einem solchen Anwendungsbereich. Die Bereitstellung historischer Wetterdaten fiir
einzelne Regionen stellt keinen essenziellen Mehrwert fiir einen bestimmten Anwendungsbereich dar.
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konkrete Bemessung ist vom Umfang und von der Nachhaltigkeit der Entwicklung der
Services abhingig.

Die unter 5.4 Qualitdits- und Leistungssteigerungen zusammengefassten Kriterien
bewerten Verbesserungen im Leistungsangebot hinsichtlich Performance und Umfang.
Die Performance kann bei fachgerechter Umsetzung einer Service-orientierten
Architektur gesteigert werden, da im Rahmen der Einfiihrung bestehende Prozesse
analysiert und verbessert werden konnen. Eine Ausweitung des Leistungsangebots wird
durch eine Service-orientierte Architektur auf Grund der Prinzipien der
Wiederverwendbarkeit und der losen Kopplung vereinfacht.

Kriterium 5.4.1 Folgewirkungen fiir den Kommunikationspartner beurteilt den Grad der
Standardisierung der Kommunikationswege und Nachrichten zu externen Kunden. Eine
Service-orientierte Architektur kann entsprechende Services zur Konvertierung von
Nachrichten in ein standardisiertes Format behordenintern und fiir externe Kunden
bereitstellen.

Kritertum 5.4.2 Extern wirksame Beschleunigung von Verwaltungsentscheidungen
bewertet die Reduzierung der Durchlaufzeit von Anfragen externer Kunden. Eine
signifikante Senkung kann positive Effekte wie beispielsweise Kostensenkungen fiir
externe Kunden bedeuten.

Kriterium 5.4.3 Vereinfachung/Forderung der iibergreifenden Zusammenarbeit
beurteilt die Maoglichkeiten die Service-orientierten Architektur in bestehende
Leistungserstellungsprozesse in Kooperation mit externen Partnern zu integrieren.
Grundlegendes Kriterium dafiir ist das Vorhandensein organisationsiibergreifender
Kommunikationsmdéglichkeiten sowie einer einheitlichen Wissensbasis.

Kriterium 5.4.4 Vergrofserung des Dienstleistungsangebotes ermisst, inwieweit die
Service-orientierte Architektur das Leistungsangebot der Behorde ausbaut oder
qualitative Verbesserungen bietet.

Kriterium 5.5.1 Nachnutzung von Projektergebnissen fiir vergleichbare Projekte als
Unterkriterium von 5./ Synergien beschreibt die Mdglichkeit aus den Ergebnissen des
IT-Projektes Nutzen fiir folgende Projekte generieren zu konnen. Die Erfahrungen und
Ergebnisse der Einfiihrung sowie des Betriebes einer Service-orientierten Architektur
kann auf andere Projekte iibertragen werden. In Bezug auf die Neueinfiihrung von
Dienstleistungen im 6ffentlichen Sektor und deren informationstechnische Umsetzung
konnen Dbereits vorhandene Services genutzt werden. Dies reduziert den

Entwicklungsaufwand und die Einfiihrungszeit neuer Services.
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3.4 Berechnung der Wirtschaftlichkeit

3.4.1 Berechnung des monetir quantifizierbaren Nutzens

Der Berechnung der Wirtschaftlichkeit konnen diverse Verfahren zu Grunde gelegt
werden. Im Rahmen der WiBe 4.1 wird zur Berechnung quantitativ erfassbarer Kosten
und Nutzen die Kapitalwertmethode angewandt.

Nach Sicht des Bundesministeriums des Inneren (2010, www.orghandbuch.de) eignet
sich die Kapitalwertmethode besonders zur Bewertung von Investitionsprojekten, bei
denen variabel {iber den gesamten Nutzungszeitraum verteilte Einnahmen und
Ausgaben auftreten konnen. Eine verldssliche Aussage iiber tatsichlich anfallende
zukiinftige Kosten und Nutzen ist in Folge von Unsicherheitsfaktoren® zumeist nur
schwer moglich. Aus diesem Grund werden Ausgaben, die zu Beginn des Projektes
anfallen und priziser vorhergesagt werden konnen, hoher bewertet als Ausgaben, die
erst gegen Ende des Projektes aufgebracht werden miissen. Andere Verfahren, wie
beispielsweise die Kostenvergleichsrechnung, verwenden zur Berechnung der
Wirtschaftlichkeit lediglich Durchschnittswerte und beriicksichtigen somit nicht das
erhohte Risiko von Fehleinschdtzungen zukiinftiger Kosten und Nutzen. Insbesondere
bei der Bewertung von IT-Investitionen, deren Einsatzzweck die WiBe 4.1 darstellt, ist
eine zuverldssige Aussage iber zukiinftig anfallende Kosten auf Grund von
Preisschwankungen beispielsweise im Bereich der Hardwarebeschaffung und -wartung
oder sich verdndernder Personalkosten fiir die Softwareerstellung nur schwer
sicherzustellen. Deshalb ist die Verwendung der Kapitalwerthmethode als Grundlage
der Berechnung der Wirtschaftlichkeit im Rahmen der WiBe 4.1 sinnvoll.

Im Folgenden wird an Hand eines Beispiels die Anwendung der Kapitalwertmethode
erldutert. Gegeben sei Tab. 7 Zusammenfassung Erhebungsergebnisse (alle Angaben in
EUR) (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.72) mit beispielhaften Werten fiir
eine Betriebsdauer von drei Jahren als Ergebnis einer vorangegangenen Analyse im
Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nach WiBe 4.1.

Die Ergebnisse der Tabelle geben bereits einen ersten Uberblick iiber die
Wirtschaftlichkeit der MaBnahme. Bisher ist der zeitliche Verlauf jedoch
unberiicksichtigt. Zu dessen Darstellung ist die Kapitalwertmethode anzuwenden. Dabei

werden die Kosten und Nutzen des Projektes auf das Basisjahr abgezinst.

" Als Unsicherheitsfaktoren konnen beispielsweise sich veriandernde Personalkosten angesehen werden.
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Die Berechnung des Abzinsungsfaktors d erfolgt mit Hilfe der Formel:

1

[l

d

Der Kalkulationszinsfull p wird vom Bundesministerium fiir Finanzen herausgegeben
und kann auf dessen Internetprdsenz eingesehen werden. Gegenwirtig liegt der
KalkulationszinsfuB bei 3,3% p.a.”' (Bundesministerium fiir Finanzen 2010, S.1). Die
Anzahl der Jahre zwischen Zahlung und Basisjahr ist als » anzugeben.

Die Berechnung des Abzinsungsfaktors erfolgt fiir jedes Betriebsjahr. Die in Tab. 7
Zusammenfassung  Erhebungsergebnisse  (alle  Angaben in  EUR) (nach
Bundesministerium des Inneren 2007, S.72) ermittelten Werte fiir die
Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen, Sachkosten und Sachkosteneinsparungen,
Personalkosten und Personaleinsparungen, Kosten und Einsparungen bei Wartung und
Systempflege und Sonstige Kosten und Einsparungen miissen abschlieend mit dem
jeweiligen Abzinsungsfaktor multipliziert und nach haushaltswirksam bzw. nicht-
haushaltswirksam getrennt addiert werden. Tab. 8 Ergebnisse der Anwendung der
Kapitalwertmethode (alle Angaben in EUR) (nach Bundesministerium des Inneren
2007, S.74) verdeutlicht das Vorgehen und die Ergebnisse des Verfahrens.

Das beschriebene Verfahren wird als Berechnung des WiBe-Kosten-Nutzen-Wertes
(WiBe KN) bezeichnet.

Ist davon auszugehen, dass die Werte bestimmter Kriterien nicht eindeutig bestimmt
werden konnen, miissen diese mit einem Risikozuschlag (Kosten-Kriterien) bzw.
Risikoabschlag (Nutzen-Kriterien) belegt werden. Als Risikozuschlag ist dabei ein
realistischer Prozentwert zu wéhlen, der im Falle eines Risikozuschlags auf den
ermittelten Wert des Kosten-Kriteriums zu addieren bzw. im Falle eines
Risikoabschlags vom ermittelten Wert des Nutzen-Kriteriums zu subtrahieren ist.

Die weitere Berechnung der WiBe unter Beriicksichtigung eines Risikozuschlages

(WiBe KN/R) erfolgt analog der Berechnung der WiBe KN.

2 Stand: Mirz 2012
43



1. Jahr 2013 2. Jahr 2014 3. Jahr 2015
Gesamt Gesamt haushalts- nicht- halts- nicht- haushalts- nich-
Kriteriengruppen haushalts- nicht- wirksam haushalts- wirksam haushalts wirksam haushalts-
wirksam haushalts- wirksam wirksam wirksam
wirksam

1. Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen
1.1.  Entwicklungskosten
1.1.1 Planung und Entwicklung - 380 000 -210000 | -180000 -130000 | -200000 -80000
1.1.2 System -280 000 - 65 000 -130000 -15000 | -150000 -50000
1.1.3 Systemeinfiihrung - 135000 -45 000 -90 000
1.2. Entwicklungsnutzen + 50 000 + 50 000
Entwicklungskosten und Entwicklungsnutzen - 610 000 -410000 | -260000 -190000 | -350000 -220000
2. Betriebskosten und Betriebsnutzen
2.1.  Sachkosten und Sachkosteneinsparungen - 150 000 - 120 000 - 10000 -35000 - 50000 -50 000 -90 000 -35000
2.2. Personalkosten und Personaleinsparungen + 1390 000 + 220 000 +390 000 + 780 000
2.3.  Kosten und Einsparungen bei Wartung und

Systempflege + 160 000 +70 000 + 50 000 +40 000
2.4. Sonstige Kosten und Einsparungen
Betriebskosten und Betriebsnutzen -150000 | +1430000] -10000 +255000 | -50000 +390000 | -90000 + 785000
Saldo iiber
Entwicklungskosten/Entwicklungsnutzen und -760000 | +1020000] -270000 +65000 | -400000 + 170000 | -90000 + 785000

Betriebskosten/Betriebsnutzen

Tab. 7 Zusammenfassung Erhebungsergebnisse (alle Angaben in EUR) (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.72)
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Kriteriengruppen

Barwerte 1. Jahr

Barwerte 2. Jahr

Barwerte 3. Jahr

Gesamt Teil 2013 2014 2015
KalkulationszinsfuB 3,3 % |  Barwert Barwerte d=10,9681 d=10,9371 d=0,9072
1. Entwicklungskosten und
Entwicklungsnutzen -971 792

haushaltswirksam - 581 691 -251 706 - 329 985

nicht-haushaltswirksam -390 101 - 183 939 -206 162
2. Betriebskosten und Betriebsnutzen
2.1.  Sachkosten und Sachkosteneinsparungen - 250 674,5

haushaltswirksam -138 184 -9 681 -46 855 - 81 648

nicht-haushaltswirksam -112 490,5 - 33 883,5 -46 855 -31752
2.2.  Personalkosten und Personaleinsparungen +1 286 067

haushaltswirksam

nicht-haushaltswirksam + 1286 067 +212 982 + 365 469 + 707 616
2.3. Kosten und Einsparungen bei Wartung und

Systempflege +150 910

haushaltswirksam

nicht-haushaltswirksam +150910 + 67767 + 46 855 +36 288
2.4. Sonstige Kosten und Einsparungen

haushaltswirksam

nicht-haushaltswirksam
Kapitalwert +214 510,5

haushaltswirksam - 719 875

nicht-haushaltswirksam + 934 385,5

Tab. 8 Ergebnisse der Anwendung der Kapitalwertmethode (alle Angaben in EUR) (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.74)
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Prinzipiell ist die Wirtschaftlichkeit einer MaBnahme nachgewiesen, wenn der
Kapitalwert der WiBe KN positiv ist. Ist der Kapitalwert der WiBe KN negativ oder
wurden die zu Grunde liegenden Werte mit Risikofaktoren belegt (WiBe KN/R), ist
grundsitzlich eine qualitative Bewertung der Dringlichkeit, der qualitativ-strategischen
Bedeutung und externer Faktoren durchzufiihren. Im Falle eines positiven Kapitalwertes
einer WiBe KN kann auf die Betrachtung der qualitativen Dimensionen verzichtet

werden.

3.4.2 Berechnung des qualitativen Nutzens

Die Berechnungsgrundlage fiir die qualitative Wirtschaftlichkeit bildet das Verfahren
der Nutzwertanalyse. Voraussetzung fiir die Durchfilhrung einer Nutzwertanalyse ist
das Vorhandensein eines gewichteten Kriterienkatalogs. Die Gewichtung der Kriterien
innerhalb der WiBe 4.1 ist festgeschrieben. Eine Ubersicht iiber die Wichtung aller
Kriterien ist im Anhang zu finden®*. Die Summe der Gewichte muss 100 ergeben.

Die Methode der Nutzwertanalyse bietet den Vorteil qualitative Faktoren, die nicht in
konkreten Geldwerten gemessen werden konnen, in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
einflieBen zu lassen. (Bundesrechnungshof 2007, S.125)

Die Bewertung der Kriterien sollte von mehreren Personen durchgefiihrt werden, die
sowohl Fachwissen in Bezug auf das Altsystem als auch auf die Einfiihrung und den
Betrieb einer Service-orientierten Architektur besitzen. Fiir Kriterien, die Spezialwissen
beispielsweise in Bezug auf rechtliche Verordnungen und Vorschriften voraussetzen,
sollte weiteres Fachpersonal hinzugezogen werden.

Ein beispielhaftes Ergebnis einer Bewertung der einzelnen Kriterien stellen die Spalten
Kriterium, Gewicht und Punkte der Tab. 9 Durchfiihrung einer Nutzwertanalyse (nach

Bundesministerium des Inneren 2007, S.81) dar.

Kriterium Gewicht | Punkte | Produkt
3.1.1 Unterstiitzung-Kontinuitét Altsystem 5 2 10
3.1.2 Logistisch kapazitdtsméaBig bedingte 5 6 30
Ablosedringlichkeit
3.1.3.1 Stabilitédt Altsystem: Fehler und Ausfille 10 4 40
3.1.3.2 Stabilitit  Altsystem: Wartungsprobleme, 10 g 20
Personalengpisse
3.1.4.1 Flexibilitat Altsystem: Ausbau- 5 6 30
/Erweiterungsgrenzen

* Siehe: 4 3. 4 Gewichtung der Dringlichkeits-Kriterien; A 3. 5 Gewichtung der qualitativ-
strategischen Kriterien; A 3. 6 Gewichtung der Kriterien der externen Faktoren
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3.1.4.2 Flexibilitét Altsystem: Interoperabilitit, 5 ) 10
Schnittstellenprobleme aktuell/zukiinftig
3.1.43 Flexibilitdt Altsystem: Bedienbarkeit und
. 10 4 40
Ergonomie
3.2.1 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben 20 6 120
322 Erfiillung Datenschutz/-sicherheit 5 8 40
3.2.3 OrdnungsmaiBigkeit der Arbeitsablaufe 15 2 30
324 Erfiillung sonstiger Auflagen und 10 4 40
Empfehlungen
Summe 100 470
Dringlichkeitswert 47

Tab. 9 Durchfiihrung einer Nutzwertanalyse (nach Bundesministerium des Inneren 2007, S.81)

Mittels Multiplikation der Bewertung des Kriteriums mit dessen Gewichtung erfolgt die
Berechnung der gewichteten Einzelkriteriumsbewertungen in der Spalte Produkt. Das
Aufaddieren aller Einzelkriteriumsbewertungen ergibt die Gesamtbewertung aller
Kriterien einer Dimension. Die Ermittlung des Dringlichkeitswertes erfolgt durch
Wegstreichen der letzten Ziffer der Gesamtbewertung. Die Berechnung der qualitativ-
strategischen Bedeutung und der externen Faktoren ist analog der Berechnung des

Dringlichkeitswertes durchzufiihren.

3.5 Auswertung der Ergebnisse

Die Gesamtwirtschaftlichkeit einer MalBnahme ldsst sich aus den Ergebnissen der
einzelnen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ableiten. Hauptbetrachtungsgegenstand ist
der Kapitalwert der WiBe KN.

Ist der Wert der WiBe KN positiv (WiBe KN > 0), ist die Maflnahme wirtschaftlich und
kann durchgefiihrt werden. Wurden auf Grund von Unsicherheitsfaktoren Kriterien mit
Risikofaktoren belegt und ist der Kapitalwert der WiBe KN/R kleiner als der
Kapitalwert der WiBe KN (WiBe KN/R < WiBe KN), sind die mit Risikofaktoren
behafteten Kriterien im Verlauf der MaBBnahmenumsetzung besondere Aufmerksamkeit
zu widmen, da Schwankungen dieser Faktoren zu erwarten sind und Einfluss auf die
Gesamtwirtschaftlichkeit haben. Ist der Kapitalwert der haushaltswirksamen Kosten der
WiBe KN negativ bzw. der Kapitalwert der haushaltswirksamen Kosten kleiner als der
Kapitalwert der nicht-haushaltswirksamen Kosten (WiBe KN-h < 0) vV (WiBe KN-h <
WiBE KN-n)), ist zu priifen, ob eine Senkung der haushaltswirksamen Entwicklungs-

und Betriebskosten moglich ist.
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Eine weitere Maflnahme kann die Umwandlung von nicht-haushaltswirksamem zu
haushaltswirksamem Nutzen darstellen®. Prinzipiell kann bei positivem Kapitalwert der
WiBe KN auf eine Betrachtung der iibrigen Dimensionen der Wirtschaftlichkeitsanalyse
verzichtet werden. FEine vollstindige Analyse unter Beriicksichtigung aller
Dimensionen erhoht jedoch die Aussagekraft der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
hinsichtlich qualitativer Faktoren und sollte in jedem Fall durchgefiihrt werden.

Ist der Kapitalwert der WiBe KN negativ (WiBe KN < 0), sind diverse Faktoren zu
priifen, die zur Durchfiihrung der Mallnahme verpflichten bzw. eine Durchfiihrung trotz
negativen Kapitalwerts sinnvoll erscheinen lassen. Die Durchfiihrung des Projektes ist
zwingend notwendig, wenn Kriterium 3.2./ Einhaltung gesetzlicher Vorgaben mit 10
Punkten bewertet wurde. Ist Kriterium 4./.] Bedeutung innerhalb des IT-
Rahmenkonzepts mit 10 Punkten bewertet, ist die Durchfithrung der IT-MaBBnahme
dringend angeraten, da sie ein grundlegender Bestandteil des vom Bund festgelegten IT-
Konzeptes darstellt. Die Verantwortlichen miissen in beiden Fillen darlegen, dass das
ausgewihlte Projekt die kostengiinstigste Variante zur FEinhaltung des jeweiligen
Kriteriums ist. Ist einer der Werte der WiBe D, WiBe Q oder WiBe E hoher als 50
(WiBe D > 50) Vv (WiBe Q > 50) vV (WiBe E > 50)), kann die MaBlnahme — eine
tragfahige Begriindung vorausgesetzt — in Abhingigkeit von der Hohe des negativen
Kapitalwerts im Verhéltnis zu den Gesamtkosten durchgefiihrt werden. Wird die
MaBnahme durchgefiihrt, ist jedoch eine Priifung hinsichtlich eventueller
Einsparungsmoglichkeiten notwendig. Weiterhin ist sicherzustellen, dass die
erforderlichen finanziellen Mittel in keinem anderen Projekt wirtschaftlicher eingesetzt
werden konnen. Ist der Kapitalwert der WiBe KN-h positiv (WibBe KN-h > 0), kann
die MaBlnahme unter der Voraussetzung, dass die finanziellen Mittel und bendtigten
Personalressourcen in keinem anderen Projekt wirtschaftlicher eingesetzt werden

konnen, ebenfalls durchgefiihrt werden.

4. Zusammenfassung und Ausblick
Der Einsatz einer Service-orientierten Architektur bietet auf Grund der Prinzipien der
Wiederverwendbarkeit und der losen Kopplung ein erhebliches Einsparpotenzial fiir die

offentliche = Verwaltung. Der  hohe  Einfiihrungsaufwand  macht  eine

» Beispiel: Durch die neue MaBnahme konnen Aufgaben schneller erfolgreich durchgefiihrt werden. Ein
nicht-haushaltswirksamer Nutzen entsteht, wenn betroffene Mitarbeiter fiir andere Projekte eingesetzt
werden. Ein haushaltswirksamer Nutzen entsteht, wenn die Arbeitszeit der Mitarbeiter vermindert
wird und folglich weniger Personalkosten anfallen.
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Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beziiglich aller anfallenden Kosten, Nutzen und
qualitativer Faktoren unabdingbar. Neben der gesetzlichen Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsanalyse kann weiterhin bewertet werden, ob die
Einfiihrung einer  Service-orientierten  Architektur  fiir  einen  speziellen
Anwendungsbereich oder fiir die gesamte Bundesverwaltung in Hinblick auf den
Einfiihrungs- und Betriebsaufwandes sinnvoll ist. Insbesondere die WiBe 4.1 —
Empfehlung zur Durchfithrung von  Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen in der
Bundesverwaltung eignet sich zur Bewertung einer Service-orientierten Architektur, da
die Auswahl der Methoden zur Wirtschaftlichkeitsberechnung diese zum optimalen
Instrument machen. Die Kapitalwertmethode beriicksichtigt dabei nicht nur geschitzte
Durchschnittswerte, sondern periodengenaue auf den gesamten Nutzungszeitraum
abgezinste Werte. Die Ergdnzung durch eine umfassende Nutzwertanalyse ermoglicht
aulerdem das Erfassen und Bewerten qualitativer Kriterien, die trotz negativen
Kapitalwerts einen erheblichen Nutzen der MaBinahme aufzeigen konnen.

Die Anpassung des Kriterienkataloges ist dabei ein wesentlicher Bestandteil fiir die
erfolgreiche Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Durch die Moglichkeit
unwesentliche Kriterien zu streichen entfillt der Arbeitsaufwand Werte fiir diese
Kriterien zu ermitteln. Eine Streichung ist allerdings nur im Bereich der monetér
quantitativ erfassbaren Werte sinnvoll, da ein Weglassen von kosten- oder
nutzenneutralen Kriterien das Ergebnis nicht verfdlschen kann. Auf dem Gebiet der
qualitativ bewertbaren Kriterien kann ein Weglassen zu einer erheblich negativeren oder
positiveren Bewertung fiihren.

Der tatsdchliche Einsatz des erarbeiteten Kriterienkataloges ist jedoch fraglich. Auf
Grund der theoretischen und wissenschaftlichen Annéherung an das Thema kann eine
weitere Anpassung des Kriterienkataloges unter Einbeziehung praxisnahen Wissens die
Effizienz der Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung unter Nutzung der
WiBe 4.1 weiter steigern. Eine Validierung des erarbeiteten Kriterienkatalogs in
Zusammenarbeit mit einer Offentlichen Behorde konnte Aufschluss iiber notwendige

Veranderungen geben.
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A Anhang

A1 Weiterfithrende Informationen: Grundlagen

A 1. 1 Mitarbeiterorganisation

In der ersten Phase zur Einflihrung einer Service-orientierten Architektur ist die Bildung
eines SOA Core Teams™, welches sich fiir die Einfithrung der SOA im Unternechmen
verantwortlich zeichnet, unabdingbar. Die Hauptaufgaben des SOA Core Teams liegen
in der Steuerung, Organisation und Kontrolle aller Prozesse, die mit der Einfiihrung
einer Service-orientierten Architektur verbunden sind. (Josuttis 2008, S.327) Auf Grund
des interdisziplindren Charakters einer Service-orientierten Architektur sollte ein
solches Core Team aus Mitgliedern des Managements und IT-Verantwortlichen
zusammensetzt werden. Dies ist notwendig, da im Rahmen der Einfiihrung
grundlegende Entscheidungen getroffen werden miissen, die alle Fachbereiche und
speziell die IT-Abteilung beeinflussen. Das betrifft Fragen der Unternehmensstrategie
und -kultur sowie der technischen Umsetzbarkeit. Im optimalen Fall verfiigen die
Mitglieder des SOA Core Teams bereits iiber tiefgreifende Kenntnisse zum Thema
Service-orientierte Architekturen. Verfiigt keines der Mitglieder iliber entsprechende
Kompetenzen, sollte die Mdglichkeit der Beteiligung eines externen Dienstleisters in
Betracht gezogen werden.

Nach Bieberstein et al. (2006, S.64f.) ist es fiir einen effizienten und effektiven
Projektablauf sinnvoll, vier weitere Teams zu bilden:

Das SOA business transformation architecture council ist verantwortlich fiir die
Analyse aller Geschiftsprozesse. Dazu bedarf es der Identifikation sédmtlicher
relevanten Prozesse sowie deren eingehender Untersuchung. Weiterhin ist das SOA
businesss transformation architecture council flir die Wahl der richtigen Granularitit der
Darstellung und der Herstellung einer ersten Verbindung zwischen IT und Business
durch die Prozesse verantwortlich.

Das SOA technical architecture board befasst sich mit der Harmonisierung der
Geschéftsprozesse und der IT. Dabei liegt der Fokus der Arbeit auf der Nutzung und
Anwendung  bestehender Standards sowie auf der Gewdhrleistung der

Wiederverwendbarkeit der zu schaffenden Dienste. Das Ergebnis sollte eine

** Deutsch: Projektteam
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vollstdndige, umsetzbare und auf das Unternehmen abgestimmte IT-Architektur sein.
Das SOA technical architecture board arbeitet dazu eng mit dem SOA business
transformation architecture council zusammen.

Die Component design and development centers sind IT-Teams, die sich mit der
Service-orientierten Analyse der Prozesse befassen und davon ausgehend einen Design-
Entwurf erstellen. Die Entwicklung und umfangreiche Testung erster Komponenten
fallt ebenfalls in den Aufgabenbereich der Component design and development centers.
Das Operation center ist verantwortlich fiir die Begleitung der Installation und
Inbetriebnahme der Services-orientierten Architektur. Der Aufgabenbereich umfasst
auch die Verhandlung und den Abschluss von Service-Level-Agreements®. Nach der
Einfilhrung ist das Operation center fiir die Wartung und Sicherheit der neuen

Architektur verantwortlich.

A 1. 2 Organisatorische Umstrukturierung

Im Folgenden werden fiinf Entwicklungsstufen vorgestellt und charakterisiert, an deren
Evolutionsende das Service Oriented Enterprise steht.

Abb. 7 Entwicklungsstufen einer Organisation (Masak 2007, S.34) stellt die
verschiedenen Stufen einer Organisation und die Ausléser fiir das Erreichen der

nichsten Evolutionsstufe dar.

Service
Oriented
Enterprise

GrolRe

5.-Krise Netzwerk

Red-Tape- Kollaboration

Kontroll-
krise

Koordination

Autonomie- _~Delegation
krise

Fuhrungs-
krise

Hierarchiestadium

Kreativstadium

Alter
Abb. 7 Entwicklungsstufen einer Organisation (Masak 2007, S.34)

Das erste Stadium einer Organisation ist das Kreativstadium. Organisationen auf dieser

Stufe sind héaufig Start-Up Unternehmen mit wenigen Mitarbeitern und einem

» Service-Level-Agreements (SLA): Service-Level-Agreements sind Vertrige zwischen Dienstnutzer
und Dienstanbieter. Sie beschreiben u.a. den Funktionsumfang eines Dienstes und eventuelle
Vertragsstrafen bei Verstdflen gegen den Vertrag.
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autoritéren Fiihrungsstil. Auf  umfassende Wissensmanagement- und
Kommunikationssysteme wird zu Gunsten einer einfachen und direkten
Kommunikation  verzichtet. Bei  Vertriebsproblemen  werden nicht die
Unternehmensstrukturen und Prozesse verdndert, sondern die Verkaufsaktivitidten
verstarkt. Dies erfordert bei den einzelnen Mitarbeitern ein hohes Mall an
Improvisationsvermogen. Auf Grund des Wachstums der Organisation und der
steigenden Mitarbeiterzahl kommt es wegen einer fehlenden geeigneten Infrastruktur zu
einer Fiihrungskrise. Bewiltigt werden kann die Krise durch die Bildung von
Substrukturen sowie die Einflihrung von Geschéftsprozessen. (Masak 2007, S.33f.)

Im Hierarchiestadium bilden sich innerhalb der Organisation diverse Abteilungen
heraus, welche als Profitcenter betrachtet werden. Alle Abteilungen erstatten der
Organisationsleitung iiber standardisierte formale Kommunikationswege Bericht. Die
Organisationsleitung gibt iiber dieselben Kandle Weisungen an die Abteilungen zurtiick.
Dabei werden alle Entscheidungen von der Organisationsleitung getroffen. Das
operative Wissen der Abteilungen flieBt nicht in den Entscheidungsprozess ein. Auf
Grund des steigenden Wettbewerbs zwischen den Abteilungen wird mit zunehmendem
Wachstum der Organisation die Leitungsebene verstirkt ein Konfliktloser, der die
Zusammenarbeit der Abteilungen untereinander sicherstellen muss. Dieser Zustand wird
als Autonomiekrise bezeichnet und lisst sich durch die Ubertragung von
Entscheidungsbefugnissen auf die Leitungsebenen der Abteilungen l6sen. Daraus
resultiert auch eine Ubertragung der Verantwortung fiir die Produktivitit und die
Ergebnisse an die Abteilungen. (Masak 2007, S.34f.)

Dem Hierarchiestadium folgt das Delegationsstadium. In diesem ist die Organisation in
eigenverantwortliche Suborganisationen aufgeteilt. Die Aufgabe der
Organisationszentrale liegt in der Koordination und Ausrichtung aller Aktivititen auf
einen langfristigen Markterfolg. Auf Grund des eigenverantwortlichen Handelns der
Suborganisationen entwickelt sich zwischen diesen wieder ein Konkurrenzkampf um
die profitabelsten Geschiftsbereiche. Zur Sicherung und zum Ausbau ihrer Macht
intensivieren die Suborganisationsleiter zudem ihre Bemiihungen die Autoritdt der
Zentrale zu untergraben. Dieser Kontrollverlust der Organisationszentrale wird als
Kontrollkrise bezeichnet. Zur Uberwindung dieser bedarf es einer zentralen Steuerung
der Gesamtorganisation. (Masak 2007, S.36)

Im Koordinationsstadium lUibernimmt die Zentrale durch standardisierte Prozesse und

durchgiingige Planung die administrative Kontrolle. Die Suborganisationen leiten
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eigenverantwortlich alle operativen Aufgaben, sind aber an die Weisungen des zentralen
Managements gebunden. Die zentrale Koordination stellt sicher, dass alle
Suborganisationen zusammenarbeiten. Zur Steigerung der Effektivitit und Effizienz
werden jedoch Rivalitdten zwischen den Abteilungen nicht vollends unterbunden. Die
zunehmende Reglementierung erschwert jedoch das operative Arbeiten, da im Laufe der
Zeit die Anzahl neuer Vorgaben unverhiltnismifBig stark anwéchst. Dieser Zustand wird
als Red-Tape-Krise bezeichnet und kann mittels der Einfihrung einer
Matrixorganisation iiberwunden werden. (Masak 2007, S.36f.)

Das Kollaborationsstadium stellt derzeit die letzte Phase dar, in der sich eine
Organisation befinden kann ohne mit anderen Organisationen zu kooperieren. Die
Aufgaben des zentralen Managements liegen hauptsichlich in der Losung
organisationinterner Probleme sowie in dem Vorantreiben von Produkt- und
Prozessinnovationen. Auf operativer Ebene werden verstirkt interdisziplindre Teams
gebildet und die Verwaltungsstrukturen der vorangegangenen Phasen vereinfacht. Die
5.-Krise entwickelt sich aus den stetig steigenden Anforderungen an die einzelnen
Mitarbeiter. Durch sich hdufig verdndernde Teams werden die Mitarbeiter dem
staindigen Stress der Einarbeitung mit neuen Teammitgliedern ausgesetzt. Weiterhin
miissen alle Mitarbeiter hochgradig flexibel sein, da sie organisationsweit eingesetzt
werden konnen. Zudem werden die Mitarbeiter durch die Organisationsleitung stindig
kontrolliert und bewertet. (Masak 2007, S.37)

Im Netzwerkstadium arbeiten mehrere voneinander unabhéngige Organisationen mit
unterschiedlichen Kompetenzen zusammen. Das Ziel dieser Zusammenarbeit liegt in
der Maximierung des Profites der einzelnen Organisationen. Auf Grund der
Gleichstellung der Partner sind diese auf bilaterale Verhandlungen angewiesen, um die
Rahmenbedingungen fiir die Kooperation zu bestimmen. Ein Konfliktpotenzial ergibt
sich in Folge der engen Vernetzung der Teilnehmer auf operativer Ebene. Es ist nicht
moglich, den geschaffenen Mehrwert bzw. den Ressourcenverbrauch einer
Organisation zuzuordnen. (Masak 2007, S.37ff.)

Am Ende des Evolutionsprozesses einer Organisation steht das Service Oriented
Enterprise (SOE). Ein SOE besteht aus verschiedenen, weitgehend autonom agierenden
Modulen, die zur Erfiillung einer Aufgabe Kooperationen eingehen. Dies ermoglicht es
Organisationen, sich rasch auf verdnderte Marktbedingungen einzustellen. (Masak
2007, S.48ff.) Dabei versteht sich jedes Modul als Service-Provider und Service-

Consumer. Das gegenwiértig vorherrschende Modell der Value Chain wird durch das
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Modell eines Value Net ersetzt. Ein Value Net stellt dabei die Verkniipfung,
insbesondere des Informationsflusses, aller an einem Wertschopfungsprozess beteiligten
Organisationen in den Vordergrund. Das ermoglicht eine verminderte Reaktionszeit auf
sich verdndernde Anforderungen und verkiirzt die Time-to-Value. (Cherbakov et al.
2005, S.656) Voraussetzung dafiir ist, dass alle an diesem Prozess beteiligten
Organisationen sich auf dem Entwicklungsstand eines SOE befinden und {iber

standardisierte Kommunikationskanile verfligen.

A 2 Verfahren zur Bewertung finanzieller Werte

Die nachfolgende Tab. 10 Verfahren zur Bewertung finanzieller Werte (Harris et al.
2008, S.16-19) gibt einen Uberblick iiber alle Verfahren zur Bewertung finanzieller
Werte nach Harris et al. (2008, S.16-19).

Total Cost of Ownership (TCO)

Die Total Cost of Ownership beinhalten alle Kosten, die wihrend des gesamten
Lebenszyklus eines Projektes anfallen. Auf Grund der Unvorhersehbarkeit kiinftiger
Kosten werden diese geschdtzt. Geschdtzte Ausgaben sollten wihrend des
Projektverlaufs durch die tatsdchlichen ersetzt werden, um die Genauigkeit der Daten
zu erhohen. Die TCO-Methode kann als Entscheidungsunterstiitzungsinstrument beim

Vergleich verschiedener Projektalternativen verwendet werden.

Return on Investment (ROI)

Das Return on Investment stellt in einer Kalkulation die zu erwartenden Ertrdge den
prognostizierten Kosten gegeniiber. In der Praxis wird das ROI als ein Prozentwert
angegeben. Der interne Zinsfuf ist ein Instrument des ROI, mit dessen Hilfe die
Rentabilitdt einer Investition bestimmt werden kann. Die Beschaffenheit des ROI
ermdglicht es einer Organisation, inhaltlich stark verschiedene Projekte

gegeniiberzustellen und zu bewerten.

Economic Value Added (EVA)

Der Economic Value Added dhnelt im Grundaufbau dem ROI. Im Gegensatz zu
diesem wird jedoch kein interner Zinsfull bestimmt, sondern derjenige Wert ermittelt,
der erzielt werden kdnnte, wenn statt einer Investition das notwendige Kapital angelegt
wird. Dieses Verfahren geht malBgeblich davon aus, dass die Organisation einen

Mehrwert fur seine Teilhaber erwirtschaften soll.
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Real Options Valuation (ROV)

Die Real Options Valuation ist eine Modifikation des ROI. Neben den zu erwartenden
Ertrdgen der Investition werden auch die positiven Effekte der Investition auf
zukiinftige Projekte berilicksichtigt. Investitionen, die fiir einzelne Abteilungen
unrentabel sind, konnen bei Einbeziehung des Nutzens fiir andere Abteilungen und

kiinftige Projekte einen exorbitanten Mehrnutzen fiir die Organisation generieren.*

Return on Assets (ROA)

Der Return on Assets ermoglicht eine Leistungsmessung der gesamten Organisation.
Die Berechnung erfolgt an Hand des Nettoeinkommens einer Organisation und des

Wertes des gesamten Unternehmenskapitals.

Return on Infrastructure Employed (ROIE)

Der Return on Infrastructure Employed &hnelt dem ROA. Der Fokus des ROIE liegt
jedoch auf den IT-Services. Basis dafiir sind die IT-Service-Kosten. Mit Hilfe des
ROIE sind sowohl Einzelprojektbewertungen als auch Bewertungen von
Projektgruppen moglich. Dies erlaubt den Vergleich des Nutzens und des Aufwands
von organisationinternen Projekten mit solchen, die von externen Dienstleistern

durchgefiihrt werden.

Tab. 10 Verfahren zur Bewertung finanzieller Werte (Harris et al. 2008, S.16-19)

* Ein Beispiel fiir eine solche Investition ist die Umstellung der IT-Systemlandschaft von heterogenen
Systemen zu homogenen Systemen. Diese Investition stellt eine reine IT-Investition dar, kann aber
positive Effekte auf alle Unternehmensbereiche erzeugen.

XIII




A 3 Weiterfilhrende Informationen zur Anwendung des WiBe-
Fachkonzepts

Nachfolgend werden die fiir die Durchfiihrung einer WiBe 4.1 — 2007 notwendigen

Représentationen der Punkte zur Beurteilung der qualitativen Wirtschaftlichkeit

angegeben.

A 3.1 Punktereprisentation der Dringlichkeits-Kriterien

Kriterium 3.1.1 Unterstiitzungs-Kontinuitit Altsystem
0 2 4 6 8 10
.. Unterstiitzung . .
. Unterstiitzung .. Unterstiitzung | Unterstiitzung
. . Soweit ab- . lauft aus, . .
Nicht gefahr- l4uft aus, . lauft aus, entfallt,
sehbar besteht . kurzfristig .
det . Ersatz nicht . Ersatz Neulosung
kein Engpass . keine . .
erforderlich dringend zwingend
Probleme
Tab. 11 Kriterium 3.1.1 Unterstiitzungs-Kontinuitdt Altsystem (Bundesministerium des Inneren
2007, S.48)
Kriterium 3.1.2 Logistisch-kapazititsmaBig bedingte Ablosedringlichkeit
0 2 4 6 8 10
Logistisch- Logistisch- Logistisch- Logistisch- Logistisch-
Nicht von kapazititsmd- | kapazititsma- | kapazitdtsmi- | kapazititsmd- | kapazitdtsma-
Bedeutung Big kaum Big gering Big beein- Big stark be- | Big nicht mehr
beeintrichtigt | beeintrachtigt trachtigt eintriachtigt zu bewiltigen

Tab. 12 Kriterium 3.1.2 Logistisch-kapazitdtsméfig bedingte Ablosedringlichkeit
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.51)

Kriterium 3.1.3 Stabilitit Altsystem
Kriterium 3.1.3.1  Fehler und Ausfille (,,downtime*)
0 2 4 6 8 10
. . Durchschnitt- | Uberdurch-
Nicht gefdhr- | Kaum beein- G“erln'g beein- lich beein- schnittlich S'ehr "starl.<
A trachtigt, noch — e 1 beeintrichtigt,
det trachtigt trachtigt, beeintréichtigt, .
tolerabel N intolerabel
storend belastend
Kriterium 3.1.3.1  Wartungsprobleme, Personalengpésse
0 2 4 6 8 10
Nicht von . Gering, noch Gering, aber Mittel, zu- Anhaltend
Selten, gering absehbar .
Bedeutung tolerabel nehmend gravierend
zunehmend

Tab. 13 Kriterium 3.1.3 Stabilitdt Altsystem (Bundesministerium des Inneren 2007, S.49)
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Kriterium 3.1.4 Flexibilitit Altsystem
Kriterium 3.1.4.1  Ausbau-/Erweiterungsgrenzen
0 2 4 6 8 10
Eingeschrénkt, Elqgeschrankt Stafk cmee- Ausbau bzw.
. . . kleinere An- mittlere An- | schrankt, viele Erweiterung
Nicht einge- Wenig einge- forderuncen forderungen Anforderun- nicht méelich
schrankt schrankt N g konnen nur gen konnen gheh,
konnen erfillt . : . aber erforder-
werden aufwendig nicht realisiert lich
erfiillt werden werden
Kriterium 3.1.4.2  Interpolaritit, Schnittstellenprobleme aktuell/zukiinftig
0 2 4 6 8 10
Probleme Probleme E;fo;dergchz Zahlreiche Anpassungen
Nicht einge- derzeit nicht absehbar, a pf ss1111 d%e aufwendige dringen erfor-
schrankt wahrschein- Anpassungen alllagiich% Anpassungen, | derlich, liber-
lich problemlos dri dringend fallig
ringend
Kriterium 3.1.4.3  Bedienbarkeit und Ergonomie
0 2 4 6 8 10
Nicht von Kleine ergo- Geringe Be- Mittlere Be- Erhebliche Gravierend
Bedeutun nomische eintrachtigun- | eintrdchtigun- | Mingel, An- Maingel; un-
& Maingel gen gen derungsbedarf zumutbar
Tab. 14 Kriterium 3.1.4 Flexibilitdt Altsystem (Bundesministerium des Inneren 2007, S.50)
Kriterium 3.2.1 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben
0 2 4 6 8 10
Absehbare Absehpare anstehende Geltende Geltende
N Rechtsdnde- N Rechtsnormen
Gewéhrleistet Rechtsandej rung ist an- Rech'tsanfierun sind mangel- Reghtanrmen
rung ist bereits satzweise ge ist nicht haft cingehal- sind nicht
beriicksichtigt beriicksichtigt beriicksichtigt ten eingehalten
Tab. 15 Kriterium 3.2.1 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben (Bundesministerium des Inneren
2007, S.51)
Kriterium 3.2.2 Erfiillung Datenschutz/-sicherheit
0 2 4 6 8 10
Kleine unbe- Geringe Mén- | Geringe Mén- iﬁ%l:f:::;z_ Gravierende
Nicht beein- deutende gel aber an- gel, mittelfris- cherheit man- Verstofe,
trachtigt M derweitig tig Ande- . Anpassungen
angel gelhaft einge- S
abzustellen rungsbedarf halten dringlich
Tab. 16 Kriterium 3.2.2 Erfiillung Datenschutz/-sicherheit (Bundesministerium des Inneren

2007, S.51)
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Kriterium 3.2.3 OrdnungsméfBigkeit der Arbeitsabliufe
0 2 4 6 8 10
w Ordnungsmé- | Ordnungsmé-
. Ordnungsma- LS S
Kleinere Be- S Bigkeit zeit- Bigkeit dauer- .
. o Bigkeit gege- . . . Ordnungsma-
Nicht von eintrachtigun- weise beein- haft beein- Lo
. ben, aber . . Bigkeit nicht
Bedeutung gen, wenig . trachtigt und trachtigt und
aufwendiges . . gegeben
bedeutsam Verfahren aufwendiges aufwendiges
© © Verfahren Verfahren
Tab. 17 Kriterium 3.2.3 OrdnungmaiBigkeit der Arbeitsabldufe (Bundesministerium des Inneren
2007, S.52)
Kriterium 3.2.4 Erfiillung sonstiger Auflagen und Empfehlungen
0 2 4 6 8 10
Verfahren
. . Ger.lnge Ab- insgesamt Verfahren
Geringe, nicht weichungen . verbesse- . .
. . . . Zahlreiche . widerspricht
Keine Abwei- | substantiellen | sind aber auch . rungsbediirftig
. Abweichun- . konkreten
chungen Abweichun- ohne Neusys- da substanti-
gen . Auflagen oder
gen tem zu behe- elle Abwei-
Empfehlungen
ben chungen vor-
handen
Tab. 18 Kriterium 3.2.4 Erfiillung sonstiger Auflagen und Empfehlungen (Bundesministerium

des Inneren 2007, S.5252)

A 3.2 Punktereprisentation der qualitativ-strategischen-Kriterien

Kriterium 4.1.1 Bedeutung innerhalb des IT-Rahmenkonzepts
0 2 4 6 8 10
Wichtige IT- Reahsat'lon ist Schliisselstel-
. Vorbedingung Bedeutende .
Nicht von Untergrodnete MaBnahme, . . oy s lung im IT-
o fiir weitere zeitkritische
Bedeutung Bedeutung aber zeitlich L Rahmenkon-
nicht drineend wichtige IT- | IT-Malinahme zent
¢ £° MaBnahme °p
Tab. 19 Kriterium 4.1.1 Bedeutung innerhalb des IT-Rahmenkonzepts (Bundesministerium des
Inneren 2007, S.53)
Kriterium 4.1.2 Einpassung in den IT-Ausbau der Bundesverwaltung insgesamt
0 2 4 6 8 10
Nicht von IT-MaBinahme
Bedeutung Geringfiigige Weiterge- IT-Mainahme | 1.y 4 g0ohme | 1St ZWingend
. - hende Forde- ist wichtig, S fiir die IT-
bzw. keine Forderung des . ist wichtig und .
. rung des IT- aber nicht o Integration der
positiven IT-Ausbaus oy zeitkritisch
. Ausbaus zeitkritisch Bundesver-
Auswirkungen
waltung
Tab. 20 Kriterium 4.1.2 Einpassung in den IT-Ausbau der Bundesverwaltung insgesamt

(Bundesministerium des Inneren 2007, S.54)
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Kriterium 4.1.3

Pilotprojekt-Charakter des IT-Investitionsvorhabens

0 2 4 6 8 10
Ersteinsatz Behordenin- . . Pilotprojekt
- . . Pilotprojekt .
. einer Eigen- ternes Pilot- . . mit flichende-
. Ersteinsatz . . . mit weiteren .
Nicht von . entwicklung, | projekt, keine . ckender Ein-
einer Stan- . N Einsatzfeldern .
Bedeutung . weitere Aus- Standardl6- . .. satzabsicht
dardlosung . behdrdeniiber- N N
baustufen sung, Folgein- . behorderniiber
. greifend .
geplant vestitionen greifend
Tab. 21 Kriterium 4.1.3 Pilot-Projekt-Charakter des IT-Investitionsvorhabens

(Bundesministerium des Inneren 2007, S.54)

Kriterium 4.1.4 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien
0 2 4 6 8 10
Ubernahme Ubernahme Ubernahme Ubernahme Ubernahme
- eines Verfah- | eines Verfah- | eines Verfah- | eines Verfah- | eines Verfah-
Ubernahme . . . .
. rens: groer | rend: mittlerer | rens: geringer | rens: mittlerer | rens: geringer
eines Verfah-
. Anpassungs- Anpassungs- Anpassungs- Anpassungs- Anpassungs-
rens nicht
mbelich aufwand, aufwand, aufwand, aufwand , aufwand,
£ besitzt geringe | besitzt geringe | besitzt geringe | besitzt grofle besitzt grofie
Verbreitung Verbreitung Verbreitung Verbreitung Verbreitung
Tab. 22 Kriterium 4.1.4 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien (Bundesministerium
des Inneren 2007, S.55)
Kriterium 4.1.5 Plattform-/Herstellerunabhiingigkeit
0 2 4 6 8 10
Software kann
mit geringfii- :
gigem Auf- P;?g{g%gg_r Weitgehende
Nicht von Geringfligige wand auf P Plattform/Her- | Gestaltungs-
o héngigkeit ist -
Bedeutung qualitative andere Platt- o stellerunab- autonomie
. gewihrleistete .. .
bzw. keine Verbesserun- formen por- héngigkeit und | verbunden mit
L . , angestrebte o )
ersichtlichen gen ohne tiert werden. N . Investitions- | Weiternutzung
. . Losung erhoht .
Wirkungen zu | strategisches Vorhandene schutz sind vorhandener
. Aus- und wp 1
erwarten Gewicht Hardware . gewdhrleistete Hard- und
S Umbauoptio-
kann weiterhin Software
. nen
eingesetzt
werden

Tab. 23 Kriterium 4.1.5 Plattform-/Herstellerunabhingigkeit (Bundesministerium des Inneren
.56)

2007, S
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Kriterium 4.2.1

Qualitiitsverbesserung bei der Aufgabenabwicklung

0 2 4 6 8 10
Erhebliche
. . Verbesserun-
Nicht von . Mittlere Ver- crheblich Erhebliche gen des for-
Geringe Ver- Verbesserun- | Verbesserun-
Bedeutung besserungen o malen Ar-
. besserungen LS gen hinsicht- | gen des mate- :
bzw. keine hinsichtlich . . beitsablaufs
.. des formalen lich des for- riellen Ar-
positiven Arbeitsablaufs formalen malen Ar- beitsergebnis- und des mate-
Effekte Arbeitsablaufs . & riellen Ar-
beitsablaufs ses bei .
eitsergebnis-
ses
Tab. 24 Kriterium 4.2.1 Qualitdtsverbesserung bei der Aufgabenabwicklung
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.57)
Kriterium 4.2.2 Beschleunigung von Arbeitsabliufen und -prozessen
0 2 4 6 8 10
Nicht von s(c}ﬁf;ﬁ? ]zz_ Verkiirzung Verkiirzung Verkiirzung Verkiirzung
Bedeutung 2u erwa;gteng bis zu 10% der | bis zu 30% der | bis zu 50% der | bis zu 70% der
bzw. keine aber Effek té bisherigen bisherigen bisherigen bisherigen
positiven . . Durchlaufzeit | Durchlaufzeit | Durchlaufzeit | Durchlaufzeit
Wirkungen nicht ein- mogliche mogliche mdgliche mogliche
schitzbar
Tab. 25 Kriterium 4.2.2 Beschleunigung von Arbeitsabldufen und -prozessen
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.57)
Kriterium 4.2.3 Einheitliches Verwaltungshandeln
0 2 4 6 8 10
Erhebliche Erhebliche
Verbesserun- | Verbesserun-
. . . Erhebliche gen durch gen durch
Nicht von Keine spiir- N . i .
. Punktuelle Verbesserun- behdrdenin- | behdrdentiber-
Bedeutung bare Reduzie- . .
b . Verbesserun- gen bezogen terne Verein- greifende
zw. keine rung von . . L L
- ) gen behor- auf einen heitlichung Vereinheitli-
positiven Sonderfallen .
Wirkungen 7u erwarten denintern Vorgangsty- von Daten- chung von
pus strukturen und | Datenstruktu-
Verfahrens- ren und Ver-
routinen fahren
Tab. 26 Kriterium 4.2.3 Einheitliches Verwaltungshandeln (Bundesministerium des Inneren
2007, S.58)
Kriterium 4.2.4 Imageverbesserung
0 2 4 6 8 10
Nicht von . Positive Wir- | Positive Wir- Nachhaltig Nichthaltig
Kurzfristig . . .. : . :
Bedeutung . kung bei kung mittel- positive Wir- | positive Wir-
. keine wahr- . = . . .
bzw. keine einzelnen fristig bei kung bei kung bei
. nehmbare . .. .
positiven Adressaten zu | vielen Adres- | einiges Adres- | vielen Adres-
. Verbesserung
Wirkungen erwarten saten saten saten

Tab. 27 Kriterium 4.2.4 Imageverbesserung (Bundesministerium des Inneren 2007, S.58)
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Informationsbereitstellung fiir Entscheidungstriger und Control-

Kriterium 4.3.1 :
ling
0 2 4 6 8 10
Nicht verbes- Mittlere Ver- Mittlere Ver- Erhebliche Erhebliche
sert/ist nicht Leichte Ver- besserung in besserung in Verbesserung | Verbesserung
von Bedeu- besserung wenigen Be- mehreren in wenigen in mehren
tung reichen Bereichen Bereichen Bereichen

Tab. 28 Kriterium 4.3.1 Informationsbereitstellung fiir Entscheidungstrager und Controlling
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.59)

Kriterium 4.3.2 Unterstiitzung des Entscheidungsprozesses/Fithrungvorganges
0 2 4 6 8 10
. Mittlere Ver- Mittlere Ver- Erhebliche Erhebliche
Nicht verbes- . . .
. Leichte Ver- besserung in besserung in Verbesserung | Verbesserung
sert/nicht von . . ) .
Bedeutung besserung wenigen Be- mehreren in wenigen in mehren
reichen Bereichen Bereichen Bereichen

Tab. 29 Kriterium 4.3.2 Unterstiitzung des Entscheidungsprozesses/Fiihrungsvorganges
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.59)

Kriterium 4.4.1 Attraktivitit der Arbeitsbedingungen
0 2 4 6 8 10
. Mittlere Ver- Mittlere Ver- Erhebliche Erhebliche
Nicht verbes- . . .
. Leichte Ver- besserung in besserung in Verbesserung | Verbesserung
sert/nicht von . . ) )
Bedeutung besserung wenigen Be- mehreren in wenigen in mehren
reichen Bereichen Bereichen Bereichen
Tab. 30 Kriterium 4.4.1 Attraktivitit der Arbeitsbedingungen (Bundesministerium des Inneren
2007, S.60)
Kriterium 4.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung
0 2 4 6 8 10
Erhebliche
Nicht beein- Gerlnge Ef- Erhebliche Effekte bei IT- Deu.thche Erhebliche
flusst bzw. fekte hinsicht- . Handhabung Erweiterung
. . . Effekte bei IT- fachbezogene
keine positi- lich IT-Hand- und aufgaben- | der aufgaben- N .
. Handhabung Hoherqualifik
ven Wirkun- habung zu 7u erwarten bezogene bezogenen ation
gen erwarten Weiterent- Qualifikation
wicklung

Tab. 31 Kriterium 4.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung (Bundesministerium des Inneren
2007, S.60)
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A 3.3 Punktereprisentation der externen Effekte-Kriterien

Kriterium 5.1.1 Dringlichkeit aus Nachfrage(intensitit)
0 2 4 6 8 10
Drinelichkeit Unmittelbare Unmittelbare
Nicht von Geringfligige our Agblbsun Dringlichkeit Dringlichkeit
Bedeutung Dringlichkeit €| zur Ablosung | zur Ablosung | Ablesung des
. v des Altsys- .
bzw. keine zur Ablosung . . des Altsys- des Altsys- Altsystems ist
L tems ist bei A .
Dringlich- des Altsys- tems bei ei- tems von bei aus externer
. .. . externen . . . .
keitsgriinde tems, jedoch s nem geringen | einem grofen | Sicht zwingen
. Kunden miBig . :
erkennbar nicht akut Teil von ex- Teil von ex-
akut
ternen Kunden | ternen Kunden

Tab. 32 Kriterium 5.1.1 Dringlichkeit aus Nachfrage(intensitét) (Bundesministerium des
Inneren 2007, S.63)

Kriterium 5.2.1 Realisierung eines einheitlichen Zugangs
0 2 4 6 8 10
Tragt unmit- " .
P Partielle Un- telbar, aber Tragt unmit Neues S.Y stem
. Geringfligige . . . telbar und ist Schliissel-
Nicht von N terstiitzung bei | nicht maBgeb- . . .
Unterstlitzung °. . . malgeblich zu funktion fiir
Bedeutung, . L. der Realisie- lich zu einer . . . .
) eines einheit- . . einer Realisie- | dic Realisie-
keine Unter- . rung eines Realisierung . .
N lichen Zu- Lo . . rung eines rung eines
stiitzung einheitlichen eines einheit- Lo Lo
gangs . einheitlichen einheitlichen
Zugangs lichen Zu- Zugangs bei Zugangs
gangs bei gang gang

Tab. 33 Kriterium 5.2.1 Realisierung eines einheitlichen Zugangs (Bundesministerium des
Inneren 2007, S.63)

Kriterium 5.2.2 Erhohung von Verstindlichkeit und Nachvollziehbarkeit
0 2 4 6 8 10
o Qualitativ
Nicht von Nur geringfii- . Quqlltatlv mittelbar
L= . Wesentliche unmittelbar e
Bedeutung gige Anderun- | Verschiedene . S ersichtliche,
. . . bisherige ersichtliche
bzw. keine gen zum der- | kleinere Mén- N i o bedeutsame
. o Mangel abge- | Erhohung fiir i -
positiven zeitigen Ist- gel behoben . Erhohung fiir
. stellt einzelne Ad- .
Wirkungen Zustand zahlreiche
ressaten
Adressaten

Tab. 34 Kriterium 5.2.2 Erh6hung von Versténdlichkeit und Nachvollziehbarkeit
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.64)




Kriterium 5.2.3

Hilfefunktion zur Unterstiitzung des externen Kunden

0 2 4 6 8 10
Nicht von Einzelne neue Umfassendes
Bedeutung Nur geringfii- | Einzelne, neue Funktionen Kombination Hilfefunkti-
bzw. keine gige Verbesse- | Funktionen und Beseiti- mehr.erer qnskon? ept
Verbesserung | rung der Hilfe- fithren zu gung wesent- Funktionen {ihrt spiirbar
. . . licher Méngel | fiihrt zu einer | und unmittel-
der Hilfefunk- | funktionen zu | einer Verbes- . . .
tion zu erwar- erwarten serung fithren zu erheblichen bar zu einer
ten einer Verbes- | Verbesserung erheblichen
serung Verbesserung

Tab. 35 Kriterium 5.2.3 Hilfefunktion zur Unterstiitzung des externen Kunden
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.64)

Kriterium 5.2.4 Nutzen aus der aktuellen Verfiighbarkeit der Informationen
0 2 4 6 8 10
Einzelne Einzelne Umfassende Umfassende
Nicht von Informationen | Informationen | Informationen | Informationen
Bedeutung Nur geringfii- | konnen aktuell | kdnnen aktuell | kdnnen aktuell | konnen aktuell
bzw. kein gige Verbesse- | und zeitnah und zeitnah und zeitnah und zeitnah
verbesserter rung des In- abgerufen abgerufen abgerufen abgerufen
Informations- | formationszu- werden. Be- werden. Be- werden. Be- werden. Be-
zugriff zu griffs darfist méBig, | darfist grof3, darf ist grof3, darf ist sehr
erwarten aber nicht aber nicht aber nicht grof3 und
notwendig notwendig notwendig notwendig

Tab. 36 Kriterium 5.2.4 Nutzen aus der aktuellen Verfiigbarkeit der Informationen
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.65)

Kriterium 5.3.1 Unmittelbarer wirtschaftlicher Nutzen fiir den Kunden
0 2 4 6 8 10
. Geringfligiger . . . . . Unmittelbarer
Nicht von rngiugls Wirtschaftli- Wirtschaftli- | Unmittelbarer, ’
wirtschaftli- . . hoher und
Bedeutung, cher Nutzen cher Nutzen bereiter wirt- . .
L. cher Nutzen N - . breiter wirt-
kein wirt- . . prégt sich in prégt sich in schaftlicher .
. nicht fiir . 1 schaftlicher
schaftlicher einzelnen mehreren Nutzen fiir die . g
externen . . Nutzen fiir die
Nutzen zu . Bereichen Bereichen Adressaten zu
Kunden spiir- Adressaten zu
erwarten bemerkbar aus | bemerkbar aus erwarten
bar erwarten

Tab. 37 Kriterium 5.3.1 Unmittelbarer wirtschaftlicher Nutzen fiir den Kunden
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.66)
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Kriterium 5.4.1 Folgewirkungen fiir den Kommunikationspartner
0 2 4 6 8 10
Erhebliche
Keine fiir den Punktuelle Verbesserung
Anwender Verbesserun- Erhebliche Erhebliche durch behor-
Keine positi- merkbaren gen im behor- | Verbesserung | Verbesserung | deniibergrei-
ven Wirkun- Verbesserun- deniibergrei- bezogen auf bezogen auf | fende Verein-
gen behorden- | gen im Infor- fenden Infor- einen Vor- mehrere Vor- heitlichung
iibergreifend mationsaus- mationsaus- gangstypus gangstypen von Daten-
tausch zu tausch zu erreichbar sind erreichbar | strukturen und
erwarten erwarten Verfahrens-
routinen

Tab. 38 Kriterium 5.4.1 Folgewirkungen fiir den Kommunikationspartner (Bundesministerium
des Inneren 2007, S.66)

Kriterium 5.4.2

Extern wirksame Beschleunigung von Verwaltungsentscheidungen

0 2 4 6 8 10
Nicht von Reduzierun- Reduzierun- Reduzierun-
Bedeutun Keine spiirba- Deutliche gen bisheriger | gen bisheriger | gen bisheriger

ng ren Reduzie- Reduzierun- Durchlaufzeit | Durchlaufzeit | Durchlaufzeit
bzw. keine .
ositiven rungen zu gen sind zu um mehr als um mehr als um mehr als
P erwarten erwarten 25% sind zu 25% sind 50% sind
Wirkungen : L
erwarten sicher realisierbar

Tab. 39 Kriterium 5.4.1 Extern wirksame Beschleunigung von Verwaltungsentscheidungen
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.67)

Kriterium 5.4.3 Vereinfachung/Forderung der iibergreifenden Zusammenarbeit
0 2 4 6 8 10
Nicht verbes- Mittlere Ver- Mittlere Ver- Erhebliche Erhebliche
sert/ist nicht Leichte Ver- besserung in besserung in Verbesserung | Verbesserun-
von Bedeu- besserung wenigen Be- | mehren Berei- in wenigen gen in mehre-
tung reichen chen Bereichen ren Bereichen

Tab. 40 Kriterium 5.4.3 Vereinfachung/Forderung der iibergreifenden Zusammenarbeit
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.68)

Kriterium 5.4.4  Vergroflerung des Dienstleistungsangebotes
0 2 4 6 8 10
Neben der
. Neben der .
. Weiterent- . . Weiterent-
Weiterent- . Weiterent- Weiterent- .
. wicklung des . . wicklung des
. . wicklung des wicklung des | wicklung des
Keine Vergro- bestehenden bestehenden
bestehenden . . bestehenden bestehenden . .
Berung des . . Dienstleis- . . . . Dienstleis-
. . Dienstleis- Dienstleis- Dienstleis-
Dienstleis- tungsangebo- tungsangebo-
tungsangebo- D tungsangebo- | tungsangebo-
tungsangebo- o tes ist fiir den s tes entstehen
tes ist fiir den tes ist fiir den tes entstehen
tes zu erwar- externen . umfassende
ten externen Kunden oe externen einzelne neue neue Service
Kunden nicht inden g Kunden nicht Serviceleis- . .
. ringfiigig N N leistungen fiir
spiirbar > spiirbar tungen fiir den
splirbar den externen
Kunden
Kunden

Tab. 41 Kriterium 5.4.4 VergroBBerung des Dienstleistungsangebotes (Bundesministerium des
Inneren 2007, S.68)
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Kriterium 5.5.1 Nachnutzung von Projektergebnissen fiir vergleichbare Projekte
0 2 4 6 8 10
Projektergeb-
Keine Nach- Geringfligige Nachnqtzung Nachnqtzung Projektergeb- | nisse werden
von Projekter- | von Projekter- . . S
nutzung von Nachnutzung . . . nisse bilden allgemeingiil-
. . gebnissen zu gebnissen in . . .
Projektergeb- | von Projekter- . eine Referenz tig auf viele
. . einzelnen mehreren . . .
nissen zu gebnissen zu . . fiir weitere weitere Pro-
Bereichen zu Bereichen zu . . .
erwarten erwarten Projekte jekte libertra-
erwarten erwarten gen

Tab. 42 Kriterium 5.5.1 Nachnutzung von Projektergebnissen fiir vergleichbare Projekte
(Bundesministerium des Inneren 2007, S.69)

A 3.4 Gewichtung der Dringlichkeits-Kriterien

Kriterium Gewicht
3.1.1 Unterstiitzungs-Kontinuitét Altsystem 5
3.1.2 Logistisch kapazititsméBig bedingte Ablosedringlichkeit 5
3.1.3.1 Stabilitdt Altsystem: Fehler und Ausfille 10
3.1.3.2 Stabilitdt Altsystem: Wartungsprobleme, Personalengpisse 10
3.14.1 Flexibilitdat Altsystem: Ausbau-/Erweiterungsgrenzen 5
3.1.4.2 Flexibilitat Altsystem: Interoperabilitét, Schnittstellenprobleme 5
aktuell/zukiinftig
3.143 Flexibilitiat Altsystem: Bedienbarkeit und Ergonomie 10
3.2.1 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben 20
322 Erfiillung Datenschutz/-sicherheit 5
3.2.3 OrdnungsmaBigkeit der Arbeitsablaufe 15
3.2.4 Erfiillung sonstiger Auflagen und Empfehlungen 10

Tab. 43 Gewichtung der Dringlichkeits-Kriterien (Bundesministerium des Inneren 2007, S.81)

A 3.5 Gewichtung der qualitativ-strategischen Kriterien

Kriterium Gewicht
4.1.1 Bedeutung innerhalb des IT-Rahmenkonzepts 5
4.1.2 Einpassung in den IT-Ausbau der Bundesverwaltung insgesamt 5
4.1.3 Pilot-Projekt-Charakter der IT-MaBnahme 5
4.1.4 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien 5
4.1.5 Plattform-/Herstellerunabhéngigkeit 10
4.2.1 Qualitdtsverbesserung bei der Aufgabenabwicklung 15
422 Beschleunigung von Arbeitsabldufen und -prozessen 10
4.2.3 Einheitliches Verwaltungshandeln 10
424 Imageverbesserung 5
43.1 Informationsbereitstellung flir Entscheidungstrager und 10
Controlling
432 Unterstiitzung des Entscheidungsprozesses/Fiithrungsvorganges 10
4.4.1 Attraktivitdt der Arbeitsbedingungen 5
44.2 Qualitfikationssicherung/-erweiterung 5
Tab. 44 Gewichtung der qualitativ-strategischen Kriterien (Bundesministerium des Inneren

2007, S.82)
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A 3. 6 Gewichtung der Kriterien der externen Effekte

Kriterium Gewicht
5.1.1 Dringlichkeit aus Nachfrage(intensitit) 5
5.2.1 Realisierung eines einheitlichen Zugangs 5
5.2.2 Erhohung von Versténdlichkeit und Nachvollziehbarkeit 5
5.2.3 Hilfefunktion zur Unterstiitzung des externen Kunden 10
5.2.4 Nutzen aus der aktuellen Verfiigbarkeit der Informationen 25
5.3.1 Unmittelbarer wirtschaftlicher Nutzen fiir den Kunden 5
54.1 Folgewirkungen fiir den Kommunikationspartner 10
54.2 Externe Wirkung der Beschleunigung von 10
Verwaltungsentscheidungen
543 Vereinfachung/Forderung der iibergreifenden Zusammenarbeit 10
54.4 Vergroferung des Dienstleistungsangebotes 5
5.5.1 Nachnutzung von Projektergebnissen fiir vergleichbare Projekte 10

Tab. 45 Gewichtung der Kriterien der externen Effekte (Bundesministerium des Inneren 2007,
S.83)
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