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Vorwort des Herausgebers 

Das 'fissen um die urges caJ.chtlichen bis mittelalterlichen Produktions- und Lebenswei-, 
sen und Ideologien , die bevölkerungsbiologischen Verhältnisse wie auch um das geogra-
phische Kilieu j ener Perioden iat von aktusller gessllschaftlicher Bedeutung. Ausge­
hend vo~ jeweiligen natürlichen und kulturellen Bestand sind dis spezifischen Zusam­
menhänge in ihrer Einheit und 'fider s prüchlichkeit zu erforschen sowie die Entwick­
lungslinien zu verfolgen . Das Spektrum der Untersuchungen r e i cht dabei von chemischen , 
physikalischen, geol ogischen , ~ineralogiBchen , botanischen, f aunistischen , anthropolo­
gischen , technologischen und sozialökonomischen bis zur Problematik histor19chcr Ge­
se tzmäßigkeiten und zu philosophischsn Fragestellungen . Durch dis vor alle~ in den 
letzten Jahrzehnten ausgefUhrten zahlreichen Por schungs- und Rettungsgrabungen sowie 
durch zusammenfassende, monograph18 che Bearbeitungen auch frUher erfaBter archäologi­
scher Punde und Be funde bat sicb das Quellenmaterial stark vermehrt , und es werden 
viel fält i ge neue Erkenntnisse gewonnen . 

Die Forderung , solche For schungsergebnisee ~öglichBt bald zu publizieren und damit 
dem weiteren Fortschritt der "issenschett , dsr laenschengesellachaft 1.n.egesamt , echnel­
ler nutzbar zu mac hen , veraniaßt uns , neben der Jahresschrl!t "Al t - Thüringen", den 
"Veröffsntlichungen des Museums fUr Ur- und PrUhgeschichte ThUringene" und der "Restau­
rierung und Idusewnstechnik" z uaätzl i ch die "Weimarer Monographien zur Ur- und FrUhge­
achi chte" herauszugeben. Dabei folgen wir unserer guten Tradition , au~h die Nachbar­
und Hilfsw i ssenschaften in großem Umfange einzubeziehen. Die vorgesehenen, von in-
und ausländiscben Aut oren behandelten Themen werden sich meist mit mitteldeutschem 
Material befassen ; darüber hinaus sind jedoch auch Arbeiten vorgesehen , die zr ößere 
Räume umschli eßen . 

Der vorliegende erste Band von Prau Dr . Adelheid Bach ist ein Ergebnis der langj uhr1-
gen engen ZllDammenar'oeit des Ins tituts für Anthropologie und Hum:l1lgenet1k der 
Friedrich- Schiller-Univereitä t Jene mit dem ~use um für Ur- und FrUhgeschichte Thürin­
gene . 





Vorwort 

Ueben der Bearbeitung auf den heute lebenden )ienochen orientierter anthropologischer 
und humangenetischer Prageete llungen befassen eich l.11tarbeiter des Institute für 
Anthropologie und Humangenetik der Friedrich- Schiller-Un1vereität Jena seit Jahren 
mit der Rekonstruktion der biologischen Situation des ~- und frühgeschichtlichen 
Menschen . Es wurde eine Porschungskonzeption entwickelt, die sic~ aus vielerlei 
Grunden rätullich 1m wesentlichen auf das ltittelelbe-Saale-Gebiet beechränkt, aber 
alle hier nachweisbaren Kult~perioden w=taßt . 0&8 Ziel der Untersuchunsen besteht 
vor alle. darin, die sm ti berli~ferten Skelettmaterial faßbaren biologischen Zust ände 
und 1m Verlaufe der Zeit etattgefundenen Vertinderungen zu analysieren und Anhalts­
punkte !Ur die entsprechenden ver~sachenden raktoren zu gewinnen, wobei der ~ensch 
konsequent als eine bio80ziale Einheit aufgefaßt wird. 'Nir hnlt en eine dernrtiße, 
nach relativ einheitl ichen Gesichtspunkten erf olgende syet ematische Untersuchung 
der BeVölkerung eines S1edl ungeraumee für einen zwar mühoamen, aber aussichtoreichen 
Weg, um viele bisher auf unzureichender Basis erwachsenen spekulativen Vorstellungen 
zu Uberwinden und um echrittweise zu einem, den realen Sachverhal t en ~er näher 
kommenden Bild vom ur- und trü~e6c!üchtlichen Menschen zu kommen . Die kr it ische 
Einschätzung der Aues88etähigkeit der traditionellen und ne uen Unterauc hungsmethoden 
ist hierbei eine permanente Aufgabe. J e zwingender die anthropologische Aussage iat , 
um s o mehr wird deutlich , daß die Zeugnis~ e der materiellen Kul t ur ohno hinre ichende 
BerUcksicbtigung der biologischen Gegebenheiten der Tr äger dieser ~ulturen in vieler­
le i liineicht nicht gültig zu interpretieren sind. Eine adäquate f.'inschätzu.ng und 
Einordnung anthropologischer Erkenntnisse durch die Nachberdieziplinen se tzt aller­
dings bis cu einem gewiseen Grade die Fähigkeit dee Nachvollzugs der eingeschlagenen 
LÖSUll4!;8wege voraus. "Nenn wir uns deshalb bemUhen, diose durchsichtiger zu machen , 
bot fen wir zu,gl e i ch, daß dieses Angebot im Interesse der LöSung der gem~in3at:1en Auf­
gaben auch angenommen wird. 

Die anthropologiDche Anal) oe der früher lebenden tienBchen kommt heute länp,et nic ht 
.ehr nur der Ur- und PrUhgeochichtswisaenschaft zugute . Al:ere- , geschl~chto- und 
populationsdiffer ente Kr~,xheitebelastungen, therapeutiBche Eingri ffe , Sterblich­
keita verhältnisse, Größe und AlterszUB~~en~etzung der ~opuletionen und deren Dyna­
mik, RUckschlüsse a uf ErnährungsRel'l'ohnbeitcn , die VariabiLltät nor:l'.!'.ler metl'is~her 
und morphologiech- anstomiecher ~lerkmale der Skelette und der Zähne und mancherle i 
andere Gegebenheiten sind in ihrem räumlichen und zeitlichen ·"'!:mdel f Ur zahlreiche 
Hachbardisziplinen nicht nur ale historischer Hintergrund, eondern zunehn::end au~h 
bei der Kl ärung aktueller ~robleme von ~edeu!ung . ~ber auch in diesen Zus~e~hlingen 

erlangen in aller Regel die Einzelbefunde erst in der komplexen Sieht der bioso~ia­
len VerknUpfungen ihre volle Auasagekratt. 

Die hier Torliflgende Arbeit lIeiner P'rau und langjährigen Mitarbeiterin i st n/lch der 
von H. BACH/S . DUS1:X 1911 publizierten Yonogrc.phie "Slawen in '!'hUringen" die z""eite 
große anthropologische Untersuchung aua unserem Institut , die einen Beitro.r. zu der 
skizzierten Zieletell ung leiBten aoll. Die Bearbeitung der Schnurkeramiker und 
Aunjetitzer aus dem gleichen Siedlungsgebiet befindet eich in Vorbereit\J.llg. Die wei­
tere gedeihliche Portsetzung dieser Arbeiten wird weeentlich devon abhänl\en, daß uns 
auch kUnt'tig die Leiter und i.I.1tarbeiter der "'useen für Ur- und Frühgeechiehte, der 
Heimatmuseen und der zahlreichen anderen Institut e und t1nriehtungen ihre t a tkräf­
tige Unterstützung gewähren. PUr ihre bisherige Hilte eei ihnen auch a n dieoer Stelle 
herzlich gedankt . 

Jena, August 1978 Harbert Bach 
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1 . Einleit ung 

Inn er halo der DDR bietet der südliche Rawn, das Uittel elbe-Snale- Gebiet , verhältnis­
mäßig günst~e Voraussetzungen fUr eine anthropologische Anslyse der Bevöl ker ungs­
entwiCklung in ur- und frUhg eschlchtlicber Zeit. Dieses Gebiet stellte früher einen 
von siedlungsungUnstigeren Gebirgen und Sandgebieten ucgebenen , relativ geschl osse­
nen Siedlungsraum dar (Abb . 1) . Daz u kommen die - insbesondere i m westlichen Tei l -
auf Grund der kalkhaltigen Böden glinstigen Erhal tungsbedingungen ror die Skelette und 
eine lan&e archäologische Porschungstrsd1tion , dlrch die eine im Verhäl tnis ~ U ande­
ren Gebieten breitere Iolaterialbe.sis für die 1o.us'll ertU1'.g zur Verfügung steht • 

"- • , 
J • 'a I 

u ' •• 

' . 
\ .. 

Abb . 1 . Uittelelbe- Saale-Gebi et (Eehrens 1973) 

Die anthropologiache Erforschung der ~Täger der neoli t hischen Kulturen dieses Rau­
mes gehört zum Pr ogr turtll der auf prähia torisch- nnthropol ogiachem Gebiet t ätigen J.r­

beitsgruppe des I ns tltut a f Ur Anthropologie und H~angenetik der Friedrich-Schiller­
Univers itä t , J ena , aus dem in den letzten Jahren ei ne Reihe Arbeiten tiber lokale 
Gruppen der einzelnen Kulturperioden hervorgegangen ist . Eine wesentliche ZielsetzUß6 
besteht in de~ Zus~1Pentragen aller i n diesem Gebiet geborgenen menschlichen Skel ett ­
r ee t e sus den ver schiedenen archäologisch sbsrenzbe.ren Zei tabschn itten, 1) um Buf 
di eser Grundl8Ge die biologische Situation der Jeweili6en Bevölkerungsßruppcn -
sclbetverstänullch unter Einbez i ehung der r el evant en archäologi schen Befunde - mög­
l i chst umfsssend zu rekonstrui eren . 

" An dieser St elle sei den zuständigen L<:itern und lJitarbeiter n der LlUldes- und 
Heimatmueeen für die freundl iche Unterstutzung bei der Bereitotellung des Un­
tersuchung oma t e~al s herzllchat gedankt . 
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Die hier vorliegend e erste zusa~ .. er,f89 (]ende Arbeit dicoer Art bcfilßt s i c h !nit den 

Trägern der band.keraD'.i~chcn 4 1,11 tu: , den " ÖIlr.dkere!!'J.kel'n", die etwa die tle~tli c he 

Hälfte des 81,1:' :'bbil6.url,f; 1 war,renzten Rllumea besiedelt en. 1) 011" Li nienbandker',rok 

iet die älteste neol ithische Kultur dee ~ittelclbe-Saale -Cebietea . Ihr fOle t d~ e 

Stichbandkeramik. Beide werden unter dem gegrif ! Bandkeramik zUElar.uncllße f ußt . D3C jlin­

gere Alter der 1m wesentli c hen aus der Linicnb6.~dker!lr.lik her vor .:;er,anecne n wti chbund-

keramik ist aus stro.tigraphi ::che;-. "'berl~erUll.f;en (Butr;ch.~ow 1935 ; 
Kaufru:.nr. 1972) ablesb&.r und anhand von 1 C- Daten nechgewieser: . 

Ho ff~.:mr. 1,01 ; 

Zur relativen und absol ut en Chronoloe i e des Neolithikumo cchr el bt cc hrc~s ( 1173 , 
S . 169 fL): "Die a rchiiol og i sche Zcit - Wld Gruppenein te1.llU'-i; bl;o.sj('r t pl' i! .1.i. r ... .f .. u­

etnndeverenderu!1f';en PUl , -unt cr c(; h1eden des (!;ec e /:stWldlichen t'or tlChun;·so atc rh'l:;. , 

l'Iideropi egelt aber vielfac h g l e i chZ e it ig !lUeh hist ori llchc Prozesse und EI'schein":1Gel: . 

Da der Ceschichh:p rozeß durch die Katce orie Ze it bedillf; t , in st tind 1t; fließender ?or n 

erfol e t , ist jede Unterg liederung mit dem Charak ter deo ?iktiven behaf t et , O~ sehr 

sie euch ar. de I:: jC'rl e1l1c en P'orac hungsmatcri ul , z UlW..ll d em a r chäolor.i oct.fl r. , eviu tl1 t 

'1ird ." 

;.nh(~"lc!. der aus (!.et:l G·:eel1~t" r. c:llic he ., For schU1ll; St:'iilari tll , z . 3. au!" der G!'cl"oll_ • Jel' 

::: '.: rc.tit l'aphlr;chc:, Vcrhi.:ltn isoe , der For m- und Ockorv er t. nde runr.; en der "er ",:.:.;: , Ge r 

'1erbr e1t,.u;z, V .. ll'! G cC enGt ,~I.den U$\, . , CI1WOn )l tlnen relative!'! Cilronol ogi e \·ll.lrde : r uie 

J!,.::c <c erct:li:t' ino.::; es co!r.t ('ine Oc.uer von 600 - 100 J a hr en versr.s ci l o. ~~ (~;il <l.c,tc,· 'c r 

1953) . Durch die heute vorl!.tJg enden 14C_De. t cn e:-[: i bt Sich o..l.lein f'u r die :' il1:'l'nb :::d­

]; er3l:1ik eine ilauer vo:'! etwa 600 J a r.rNl ur.d f ür die en~chl ie ßcnde S t icho;, .. L _f • .ik 

ein f a llt ebCllSO l c n.- cr ?eit !-'.bn'hllitt (Q uitta 1967) . .... ußeI·d ern :-csulti('rt eil! ...lI,J 

1000 - 1500 J ahre hiJhercs a t a.:Jl ut E:l Jo.lt er der l\ ulturr,cI'i od e (Li:lier.blil'd!: cr,_:.!.k 

4500 - ) 900 v . 1,1 , Z ., 5tichbundl;erel:lik :moct.lic.: c:ld bh; in die z ':/eite !!"l:'tc' des 

4 . H. v . u . Z. ) . Die .ri.bb . 2 zeii.: t eine Gl1ederune; des i.eolithH:w:::; L. .. it\..elelbe­
Sc.o.l e - Ge bict . Die :::clL';,:r: verl ::l.ulenc! en Eanden deuten die tcihlei con ... ber'H; hn ci:1unr en 

Of':' ein'l.clnf'n '(ulturperioden (in . rlceht!l !lind eini.[; c 14C_Dat e n aufr.:c: ;'hrt (fiJr die 
;;;,tlchbl:l!~ d l(er'::!:lik l.lEltC:l des l\ ltesten .... bschnitte:J) . 

1) Von: O:ltr..:nd des Verbrcitun'-::I[:ebietcD der untcraueht cn Skcl c tte l i er·cn von 7.uu:Jcil­
\'iitz bandk el' twdsche Skelettreste vor , dio z uoatnr.en m.it den e us unde ren •. '.1.Lt.u' ell 
otw.:/'IIcnden mp.not.:hli che:1. Heo ten dies el' Fundatelle o.l:dcr'l'leitic bca.rbeit,-,t:. ,~rlJ cn 
Bollen . I m (;atlichen 'le1l dca i..1t tcl elil e-5ac.le- Gc blcte:J siml b_st:el' keine 5ke­
lettfunde rrJ.t Bendke!'~~k gelllllcht I'Ic:r!l.,.,n . 
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Abb . 2 . 
Ze it- une. ,{ultlL­
schena der Jung­
steinze i t iD llittel ­
el "::Ie- Saale- Gebie t 
(aehrens 191) 
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?Ur einen Vergleich unseres Unt ersuchur.;:;s~te:dals r.lit anderen ne ol t thi cche!'l <:;rup')cn 

des g leichen Si edl'.llltisgebie t ea stehen bearbeitet e Serien der "e.l tern!enburt;- :'ernbur ­

cer Gruppe ( Bach/Bach 1972 ; Ullrich 1965), der ~chr.i,U'r erar.liker ( ~c h , H. 1 ~66 ; Bach, 

Dach 1967 ; 1975 ; Gril:u;) 1956 ; 1959 ; 196, ; 19(,5 ; Criul/,ulamoa 1364 ; Hebcr er 13JU) . der 

Cl ocl<enbecherleute (aach , 5 . 1905.!?. ; 1966 ; Joch/Bach 1.,7 0 ; Gerhardt 195J ; Ullri c h 
1960) und einer f rUhbr onzezcitlicncn Bcv öll;e runr. (Ull rich 1962 : 1972 ) zur Verlii;::u:1ti . 

Im Hinbli ck auf dio R",di oc::I.rbondaticrun,g :Jei cr;l:':hnt , daß i!'l ,, !:lh!.i:-t:;~j~eit v on U:l ~ e r­

s chiedlich hohen 14C- SPier;cl in frtihercn ,' eriode:l die Daten ccr ude f"':r daß 4 . - G. Je 
v. u . Z. 800 _ 1000 J ahre zu n i edri f; 3.u3f311c:1 . Pl·uzi9iommeasu-'1.'; ;;!n an &lul'U'in,-: j'lToben 

bilden die Grundlag e f Ur die "Cal1!:lr atiJil" (,;orl'c;:t~) d cr 14 C_D.:c t en . Die Di~J.:re pe:lz 
zwis chen BilWlU'insalter und llc.dio carbond:l tier~)~ ',Iurdc in Ar.l9!'ika , Auot r a11en u:ld 
ncuardinge auch in SUdooteuropa nac hgel'lie 3en ( Fer cußon /Glmbut llo / Sueml 1'376) . ~' :'lter­

suehUO'10en an nic ht dcndr oehronolog i Gch dati ert en l~atilrtul1e!'l huben die prinzipi ell e 

RichU ;kcit der Cal1bretion beatc. i Gt (dc.zl.l (,ouit t o 1 : 72 ) . liier !Joll ni cht n>.i her a uf 
die mcthodi aehe Problematik d er 14C_D:l.tiel'unr; ei!'IGc:; an.~e n I"lc rden . Die heut e bere it s 

v orliegende große Zahl von 14C_Vat cn f ür einzel~e Perioden G i b ~ ze i t~ic he Di n ensio­

nen an , die sicher a kzelltier t werden lllÜouen . !lo t l'lend1t;e ;:ort'e\:t uren der Dat ierunp;en 
ergeben s ich vom 1 _ Jahrt3usend v . u . 7. . sn und \'I,n'den pro por t ion:ll zur" Alter der 

Probe größer . Die heute v?n etwa 2000 bis 4500 v. u . Z . ant;eoetzte Ze1t3k:l.lll. den 

l~eollthikume in Iol1 tteleurope wßte deoentsprechend er.'iC itcrt '.'Jerden , ~Iobei f :.i r unse­

r en Unter suchungszeitraum die größ te I>orrekt.ur yoreenot\l'.!en werden r.Ji.lß te . 

Bei der r e l ati ven Unseh~rfe der 14C_Dat en (Einencung oft ~~ls nur auf ! 200 J ahre) 

s i nd f einere Gruppierl.lnßen 1n Ral.lC und Zeit nur durch ei ne Anal vse der Ub crli ~ ferten 

Kult urel emente oichtbar zu machen , woraus die o!:len zitiorto " arc h~o l o!'; ia: ch e Zcit­

und Gruppeneinteilung" resultie r t . In dieSelJ Zuocu;u:!enhu,nz s ei dara uf hiTl(1e'.vicaen , 

daß der Begr iff Kultur im wesentlich en die archtioloe i oche IC UltUl' darstellt , die Otto 

(1953 , S . 14 ) f olgendermaßen allgemein definie rt hat: "Z u einer archilolog i a.',:hen Kul ­

tur .. • gehör en alle in den Bodenfunden ireendwie faßbaren El e mente aOI'lQhl der ül':o­

nom1gehen Baa ie alß aueh der Institutionen dea ü berbaus . " PUr eine Abgrenzung und 
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Besti:mDWlg ei nz elner Kul tur en s i nd ab er nic ht al l e erta13baren !Unterlussensc haf ten 

geeigne t , bzw, werden hier bei in der Regel so l c he Abgrenz ~~en anhand vo~ einzeln en, 

beiepiel sweise durch Stil phaoen gu t gliederbaren Gegenstandskomplilxen v or g enommen . 

Es kann sicher nicht aueg e schlossen werden , waa im Grunde au ch aua methodi sch- t erni ­

no l ogi s chen Bemerk ungen von Behrena ( 197J , S. 17 ff . ) he r vorßeht , daß bei dnri.l ber­

hi n s'..ls reic hender oder gar umfa ssender Kennt nis der Lebensweis e pr ähis t ori3cher Bev öl­

kerung en d i e zeit liche und r ä umlic he Abgr enzW".g bestillU:lter " j~ulturen" Korrek tU!'en er­

fahren Ilii ß t e . Welche dominier end e Ro l le bei der, Kl assifizierunc fur de s tfeolithi kuc 
die Ausführung der Ker aoik s pi e lt , i st all~' cme i :!l b ekannt . I hr e qusntit a tive und qua ­

lita tive Repr tisentanz Quc ht es f l.i r diese Epoche zlYeckm1.iß i g , di e "arc heolo:; i :'lc hen j{ u.l­

taren" um die Ker amik zu g rupp i eren (aehrens 191) , S. 19 ) . Dab ei können gle i che und 

ähnl i che Kulturers c hei n~~en in den v er schieden en Siedlungs r ä ucen chronol ogisc h un­

t ers~ hi edl ich se in , d . b . di e materiel len Produkt e einer zei tli~h früher oder s ~et er 

l ebenden Bev ölker~sßruppe dar s t e l l en . 

Di es e Probl ematik hat zweifellos - heute noc h kaum über schellbar - Kons equenz en im 

Hinblic k a uf d i e von Prähi stor i kern a n Ant hropologen imPer wi eder .:::;estellt e Prar; e 

nach d er 3ev ölkerungskontinuitti t bzw. nac h eine~ Sev ~lk e~unc swechsel i~ ZUCe der ~ul ­

t urabt ol g e und d er Bev ölkerungsid en tit ä t ze itg l e i c her llachbarkult uren . LiaOi; c l s ande­

rer Kr ite r i en wir d al so eine Konst r uktion von 3ev ölk erul'\3s:;ruppe n eines Unt ers uchun;:; s ­

g ebi etee a nhand der "kulturbez eichnend en" =teric llen Gü t er vor ß enomr.len , wss bei der 
I nterpr e tation der aue 'lcrGlei:::hen v er ::Jc {'.i edener en t spr echender " Po;>ulation on" r esul ­

tierenden Erg ebni as e ni cht v e::-Gessen werden sollt e . ",1enn ü ber haup t eine Chane e be­

s t eht , trotz der me thodisch e n Schwierig keiten Bevö l ke:rJ. nt::Jb ewegu~e n o.nh~nd v ~n Ver ­

änderuncen des Genpool s der Bev ölkerullGen eines besti;t.rn t en Raumes nac hzuweise n , dan n 

s clbs tver s t :lndlich nur Buf d er Bas is eine r r epr'ds ent a ti ven Ua t erial.:;rundl a~e s owohl 

der Bevöl~eruncen d es Untersu :::hu~sgebietes al s Buch d er angr enzenden Si edluncsr ä une . 
;'u t dies en Probl emkreis s o ll il.l j{ap i ';el 4 nüher e i neegang en \'Ierden . 

Unsero Seri e amfaß t 189 I ndividuen v on )8 Fu.nd plätzen und is t zur Ze it die c r öß te be ­
arbeitete Seri e der " ßandkeraml ker " des g esam t en Verbr ei tuneegebi e tes der Li n1cnbe nd­

kerar:li k und d er S t ic hban dl{eramik (VR Rumäni en bis Bel e i en/Ho ll :md, VR Pol en bis ös t e r ­

r ei ch) . >Ienn man j ed och sr, d i e all ein aus der 1 i ni enb:mdkcr'l:ll.i k st3JlUl\ende n c s . 1500 

Pundpl ä t ze ( Abb . )) ma t e r i e ller Kultur im t iit t elel be- Saale- Gebie t und a n d ie von 

Bchrcns (1 97 3 . S. 2 1) ) a nges t e llt e Sch:i t ,.: une vo n 10 000 bi s 25 000 e leichz eit i s l e ­
benden Neol ithikern i n diesem ::a\un d enk t , we r den d ie una:ünst1.3 cn Rc lati~~en zwi 3c he n 

Stic hpr obe und Grundgeeamthei t deut l i c h . Daz u ko~t noch , daß die Sk el e t t i nd ividuen 

nicht ein em s bgr enz baren Ze i tabs chni t t " e r Ba!ldkeramik o..n:::eh ör en , s !l nder n z \"/ s r z u:n 

größeren Teil BUS der ti l teren , a ber euch a us der j üneer e n Linienbandker.J.!ll i l;; und der 

Stichbandkeramik s t all\1ten . Das lJateri al srm5~;1l"cht j edoch I'Ic l'lcntl i""'c hc Einbli ckc in 

zahlreiche Te ll pro bleme dea phys i sch en Zuo to.."'ldes diescr vor ca . 5 '/ 2 bis 6 '12 Ta u­

s end Jahren l ebenden ilev ölkerune , de ren s eßha ft e Lebensl"l e i se (\"Iohn- und Sic dlul'".'O­

form s i ehe Baumann 1960 ; ~oddermann 1970 ; Schlet te 1958 ; Soudsky 1966) pratn~lir. i n 
uns erem Rsum nachweisbar , eine la ndwirt schaft l i che Pr odull:ti /)r) erm;l",lic:t t c bz \', . di c , 

oder de ren Vor f ahren durch den Ubers une z ur l a ndwirt ochaftli:: hen Proc ukt io:'l seßhaft 

g eworden waren . Di eser g eß e nUber den meso lithi s chen J Ugern und Samml e rn v cr " "nde::-~ en 

Lebenswe i s e z uf o l .:; c , \"iurde n die Ver storbenen zum g r ts!lten Teil a uf unl"leit de r Sied­

l ungen l i egenden Bes tat tung e pl j tz cn be l Seeet z t . 

Sow eit mÖGl ich , 60 11 in der v orli eg end en Arbeit anhand der im Bod en er halt en e e bl i e ­

"benen Sk ele t t r eet e die biol og i l;l(!he Situ..at ion der Triiee r der balldlte r:l!:lis chen Kul tur 

io Saal ee inz ugsgebie t r ekons trui ert \~erden . Ein Vere le i Ch mit de::- vo r hcr in dem Sied­

l Wl{;sg ebi e t leb en den meso:!.1thi Achen Bev ölk er ung i Rt nl ~h t n ::lgl i eh , du von ihr e r o t 

z we i Bes t a tt ungen ( Bott end orf , Kr . Ar t crn : 'n ~ck 1967) c;ebOJ r l!:en wer de n konn t en . Da t en 
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von z eitgleichen Bev~kerungen benachbart er Sl edlungeräume sind nur vereinzelt vor­
handen (Chochol 1964). Ee werden aber Vergleiche oit den spät er lebenden Bevölkerun­
gen des Untereucbungegebietee vorgenommen. 

, '-~-' 
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.lbb . ) . Pundpltl.tz e mit Linienbandke ramik 1m IUtt el e lbe_Saale_ 
Gebiet (Behrens 1973. Aus echnitt aus Kartenbeilage II) 
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2 . Material und Methoden 

2.1 . Herkunft und Gliederung des Materiale 

Die 189 Individuen der bandkeramiachen Skelet tser1e aue dem Saalceinz ugsgeblct 
stammen von folge nden Pundplätzen: 

Abledert' 

2 Arnstadt 
) Bad Sulza 

• Bebertal 
5 BleChleben 
6 Bornatedt 
7 Brach.tb 

8 Brucbstedt 

• D1 Hurt 

10 Egeln 
11 E1lel eben 

Abb . 4 . 
?undplätze band­
kera.m1echer Be­
etattUDgen 

12 El81eben 

13 Erfurt 

" Großkorbetha 

15 Großtlrner 

16 Großechwabhaueen 
17 Halle Trotha 
18 

19 
20 
21 

Hausneindorf 

KtlniE;saue 

Korbetha 
Ktsthen 

.. 

• , 
... _ ... Staat.g,..,,, 

22 
2) 

2. 
25 
26 
27 
28 

2' 
)0 

Lebendor! )1 Sond ershaul'lC:r. 

Leuna- Daspig )2 Spergau 

Mlnslcben )) Taubcch 

ßaumburg ) . '07enge l sdorf 

Quedlinburg )5 Westdorf 

Rtlbl1ngen sm S .. )6 Wolm.1ret cdt 

RoBleben 31 li'ulfen 

Rotbeuechirmbach JB Zörbig 
Seebaueen 

E'/) . 

• • ." • · ." ." .' . '''' 
, 

.6 e n ." 
" 

." 
GER" 

Um größere Gräberfelder handelt ee e i ch bei ßlechl cben, Bruchst cdt , Cro ßörncr, ::1'­
furt, Roßl eben und Sondersbausen. Ob die and eren Pundstcllcn regul i!rc Bestatt'·",i"'s­

plätze dars t el len , 1st in der Regel echwer zu entsche i den, de flieh die 1.1'-cebcn in 

der Litera tur meistens Buf die il:l Zuge einer Rett ungsgrsbWlG angecchnittenen F'.md­

komplexe beschränken und ohne s ystematisc he GrabWl{;s c r beitcn wohl auch I:cine Eu-



8cheidUll8 eetroffen werden kann. \Vie eich u. a. in Blschleben, Erfurt , Roßleben , 
Croßörner (Kahlke 1954) sowi e in Sondershaueen und Bruchotedt (Kahlke 1961) gezeigt 
hat , liegen in der Bandkeramik Siedlung und Beotattungepldtz sehr nahe beieinander 
(Abb . 5 und 6) . So wurde z . B. der Bestattungeplatz von Bruchatedt, nachdem er nicht 
mehr belegt worden war , durch Angehörige einer JUngeren Phase der Ltni enbandkeramik 
Ubersiedelt . Bei anderen Pundetellen kann bei m Bestatten auch eine ehemaliee Si ed­
lung angeschnitten worden sein , so daß dao für die Bandkeramik typische Vorkocmen 
von regulären Bestattungen in Siedlungen keine mit Absicht innerhal b der Siedlung 
vorgenommene Bestattung bedeuten muß . Ein anderes Probleo stellen 1n Siedlungsgruben 

Ab b. 5. 

Abo . 6. 

ÜSERSlonS,,"lAN 
BlIndkeroml~tflc SI(ldhlng 

und Grabe,fnld 
Sondershiltlscn 

OOERSICI-lTSPlA.N 
Bandkeramische Siedlung 

und Greberfeld 
Br uchSffldt 

• 
• 
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aufgefundene Teile menschlicher Skelette dar. Nach Hoffmann ( 1971) gibt ea für diese 
Pälle mehrere Deut ungso.öglichkeiten ö z . B. kann es sich um durch Ubersiedlullß ange­
schnittene Bestattungen handeln , deren Reste in die Abfallgruben gelap~ten oder aber 
aogar um Zeugen kannibalistischer Bräuche in der Bandkerac1k. Befunde , die in den 
letzten Deutungebereich fall en, sind in unserer Serie nicht vorhanden . 

PUr die Auswertung Wird das Untersucbunasmaterial in drei Gruppen gegliedert, die 
sich aus den Pundumständen ergeben: 61 Individuen von Bruchetedt , 47 Individuen von 
Sonderehausen und zu einer Sammelserie zusammengefaßte 8 1 Individuen von den anderen 
Fundorten . Die 9 Schädel (5 ~, 4 ?) von Bi schl eben werden , soweit nöglich , den bei­
den l okalen Gruppen und den Ubrigen Individuen der Sammelserie gegenübergestell t . 

Es s ol l nicht vereä umt werden , darauf aufmerkseo zu ~chen , daß trotz der Beachtur~ 
der entsprechenden Zuordnungskriterien ni cht susgeschlossen werden lcan."l, de,6 eich un­
ter den beigabenlosen Gräbern aus bandke ramischen Siedl ungen Bestattungen anderer 
Kulturen befinden . Bei I.uaschluß aller beigebenlosen Eeatattl.lncen dieser Komplexe 
d1.lrfte jedoch der Verlust an Information echwer.-Jieg ender oein als dic dl.lrch das Vor ­
handensein einee -'ngehör igen einer später lebenden ßevölkenulCs::ruppe c;eril1("e Ver­
zeichnung der Ergebnisse der Sammeheri e . 

Die Datierl.lng der Komp lexe und Einz elfl.lnde ist im I.nheng sufgetuhrt. Als gesichert 
st l chbar.dkel'an1sch können nur wenige Gräber eingeordnet werden , wie Bl.Ich nur einzelne 
kleine Komplexe der jüngeren Linienbandkeramik zuzuordne~ sind. Bischleben und 50n­
dershausen gehören der älteren Linienbandker~k und Bruchs t edt (Kahlke 1959) einer 
etwas jUJl8eren Phase der ~l teren Linie nbandkerrunik an . Einige Gräber lassell sich l e­
diglich al8 bandkere.mi8ch datieren . Da einerseits die Dal.ler der einzelnen Kl.Iltl.lr­
phaeen s chwer abZUGrenzen ist und die Al.Itteilu.~ der S~elserie nach chronologi­
Bchen Gesichtspunkten keine al.lch nur einigermaßen repräsentativen Gruppen erseben 
WUrde, muß leider Bl.If eine speziel le Al.Iswertl.ll'l{; in dieeer lIinoicht verzichtet werden . 

2. 2 . Erhalt u!1{(s~uat ::md 

Der Erhalt ungszust~nd der Skel ette iot nehr unterschiedlich . Allcemein kann feet5 e­
stellt ~Ierde n , daß die Serio von Sonderehal.lsen gegenüber der Serie von Bru;:hotcd t we­
sentlich besser erhalten is t. Das gilt sowohl f ür die Knoehencubotc.nz selbut, ale 
auch !Ur die quantitativen V er~ltnisBe. Leider sind in den Einrichtuncen, cus denen 
das Uaterial Ubernomcen wl.lrd e , von beiden Serien je eir- sehr gut erhal tenes männl i­
chee Cranium zur Zeit nicht cuffindbar , was besonders f ür die Serie von Bruchs~edt 
bedau erlich iot, da von den l.!ännern von Drl.lchst edt nur vier metrisch cin4:;ermaßen 
auswertbar sind . Bei der Sammelserie handel t es s i ch oftmalo um ültere Funde, von 
denen nur der Schädel aufgchoben worden war. 

Der qualitative Erhaltungszl.Istand der Individuen ist bei den Einzelbesc~cibuli6en 
im Anhang unter der Si~natur EZ 1- 5 (sehr gut, &l.It , mi tt el , ochl echt, sehr schlecht) 
tur Schäd~l und poetkro.niolcs Skel et t getrennt angegeben. \/ie sehr die Reprti.eentanz 
einer Serie vom Erhaltungszust and ebheflGig ist , br aucht nicht betont zu \';erden . Daß 
dieser aber nicht nl.lr von der im Boden erhalten geblicbenen SUbDt~Z ebhtngt , son­
dern daß das zur Benrbc1tuJl8 vor l iegende ~ater1al i n Quantit ä t und Qualitä t in hohec 
Unße von einer sachgemäßen Bergung, ordnungsgemäßen LagerUUß und vor ulle~ cir.er kon­
sequenten Präparation bcatL1I!It wi rd , kann nicht ott gCUllß hervorgehoben werden . 
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2 . 3. AlterBbeBti~ 

Di e Altersbesticrnung der Erwachsenen wurde nach dem Verknöcberungsgrad der Schädel­
dachnähte vom Endocranium her und dem Zustand des Kauapparats vorgenomreen . Die Al­
tersveränderlUlgen am Skelett wurden dann herangezogen , wenn die Schädelverhältniese 
ungenUgend beobachtbar waren, oder sich große Diskrepanzen zwischen der Obliteration 
und den Gebißverhältn18sen ergaben . Bei einer Einteil ung der erwachsenen Individuen 
in die Altersklaseen frlihadul. (J . Dezenium) , spätadult (4 . Dezenium) , frlihmatur 
(5 . Dezeniwn) , spätnw.tur (6 . Dezeniw:l) ll."ld senil (Uber 60 Juhre) erbrill8t bei 6ut 
beobachtbaren Schädelmerkmalen das Heranziehen der Al tereveränderungen am Skelett in 
der Regel keine relevante Korrektur . Symphyaenstruktur und Markhöhlendimensionen in 
den proxinalen Abechnitten von Humerus und Femur erbringen - besonders in den höhe ­
ren Altersklassen - eine nur sehr grobe Annäherung an das biologische Alter (Nemes­
keri/Harsanyi/Acsadl 1960) . Eine von manchen Autoren vorgenommene Einteilung der Er­
wacheenen in PUnfjahreeklassen erscheint unter dem Aspekt , daß lediglich das biolo­
gische Alter einee Individuums annähernd bestimDt werden kann , wenig sinnvoll. War 
bei einem Individuuc eine genauere Alterebesti~ung nicht möglich , so ist es als 
" erwachsen" bezeichnet worden . 

Bei den Kindern wurde das Alter auf Grund des Zahndurchbruchs nach dem bei Martin 
(1928) angegebenen Schema ('IIelcker 1882) und der Länge der Diaphysen der langen 
Knochen (Toldt 1882) beati~t . Die älteren Schemata sind fur prähistorische Popula­
tionen denen an der vom Akzelerationsges chehen beeinflußten heuticen Bevölkerung er­
r:Jittelten vorzuziehen . Bei den Jl,Ißendlichen wurde der AlterobestiDlilung der Synchon­
drose~verschluß der Skelettknochen nach den Tabellen bei Rauber- Kopsch (1940) zu­
grunde gelegt . 

~e8chl echtsbest i/iTolunp; 

Die Geschlechtsbestimcung erfol&te anhand eller beobachtbaren geechlechtsdifferen­
ten Uerkoale des Schäde l s und postkrani alen Skeletts . Bei Individuen , deren Erhal­
tungszustend die Geschlechtabestirnmung erschwerte oder bei denen eine Unsicherheit 
in der Geschlechtsbestimmung bestand , wurde in den Einz elbeschreibungen die Ge ­
schlech tssignatur in Klammern gesetzt . Im a.llgemeineu i s t der Geechlechtodimorphis­
mua verhäl tnismäßig gut ausgeprägt, so daß auch eine Bcstimmur~ der Jusendlichen 
Individuen oöglich war . 

~ t!etrische und morphologische Erfassung 

Plir die me trische Erfassung der Bevölkerungsgruppen wurden entsprechend der Ueßtech­
nik nach Hart in (~art in/Sa1ler 1957) sm Schädel 66 ~aße genorr~en und 28 Indices be­
rechnet und an den langen Knochc~ dee postkranialen Skeletts 39 WaBe und 22 Indices . 
PUr alle ~aße und Indices sind dao arithmetische Mittel, das Ver t rau enoint ervall 
(5 % Irrtumswahrscheinllchk:eit) des Llittel wertes, die Stcndardabweichung und der Va­
riabilit ä t ekoeffizlent berechnet und die Variationebreite angegeben worden. Die 
Schädelkapa~ität ist nach der interrassialen Fo~l von Pear son (Martin/Saller 1957) 
und die Körperhöhe !Ur die Münner nach 3reitinger (1937) und !Ur die Prauen nach 
Bach , H. (1965) berechne t worden. 

Plir die Gruppenvergleiche wurde das Penrose-Verfahren (Penrose 195J) und der t-Toet 
angew endet. Zur Ermittlung der tur den T- Test erforderlichen Varianzengleichheit 
wurde der i - Test herang ezogen . Unterschiedliche prozentue.le Häufigkeiten wurden mit 
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dem -x:.2_Test geprüft . 

Der kranioskopischen Analyse wurden 54 Merkmale zugrunde gelegt . Die BeurteilunG er­
folgte - soweit möglich - nach den bei Martin angegebenen Schemsta. Bei den lJerkma­
len, tur die keine allgemeingültigen Schemata vorliegen , wurden drei oder tunf Aus­
prägungastufen unters chieden : (sehr klein) , klein, mittel, groß , (sehr groß) bzw. 
(sehr achwach) , schwach , mittel , stark , (sehr stark) . Bei einer Reihe von Varietäten 
wurde deren Vorhandenaein oder Nichtvorhandeneein er faßt. Von 19 der kranioskopiachen 
Werkmale sind die individuellen Gegebenheiten in den E1nzelbesc hreibun~en vorgelegt . 
70 Schädel werden io Anhang abgebildet . 

Die etatietiachen PQr~eter der Q8trischen Daten der Erwachs enen erscheinen im Text ­
teil (Bandkeramiker insgesamt) , die Individualdaten der Erwachsenen und Kinder im An­
hang. PUr Bruchstedt , Sondershsuaen und die Sammelaerie wurden atatiatische Par~eter 
geaondert berechnet und ausgewertet . Di e Auswert~~ der Daten der Kinder und Jugend­
lichen bis 18 Jahre eOlüe eine eingehende VarietHtenstatistik der neolithischen Be­
Völkerungen des UnterauchußGsgebietea erfolgen in dementsprechend geplanten Arbeiten . 

2 .6. Erfassung der Gebißverhältnisse und pathologiachen Veränderungen 

Die Erfassung des Gebißzustandes wird in den Einzelbeschreibungen durch das Zahn­
scheu (von Ehmer 1968 und Reinhardt 1970 nach Gejval 1960 etwas eI"fi'eiter te Codie­
rW1g) , den Parodontosegrad und Abrasionsgrad dokumentiert . In dieser Arbeit werden 
nur die Daten für die Karies (nach Stloukal 1963) ausgewertet. Eine detaillierte Vor­
lage der Ergebnisse der stomatologischen Untersuchungen an den ber.dkeramiachen Ske­
letten wird zusammen mit dem geeamten zur VerfügunG stehenden neolithinc hen ~eterial 
erfolgen. 

Die degenerativen Veränderungen an der "'I1rbe1s~I.l::'e und den zro!3en Gelenken ·.~ urden 

nach methodis chen Vorschl~ßen von Liebert ( 1969) erfaßt und a~ße~ertet (Bach/Juchert 
Kämpf 1978) . Die individuellen Verhältnisse sind in dsn Einzelbeschrcibuneen angege­
ben . Spezielle pathologische Veränderungen und artifizielle Eingriffe sind ebenfalln 
bei den Einzelbeschreibune; en im Anhang vermerkt . 
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3 . Bemerkungen zur De~06raphie der neolithischen Bevölkeru~roeruooen 

3 . 1 . Al l gemnine Problematik 

Denographische Angaben über eine ur- oder trUhgeschichtliche Popui..ation {:;ehürcn 7.U 

den .... esentlichp.n Aussagen, die nach einer anthropol ogisch en Analyse an Skelettm:lte­

rial gemacht werden können . Vor dem Einsetzen der offiziellen ßevölkcrun-:;ss tatistik 

in den letzten 100 - 200 'Jc.hren 3ind bis in das 14. Jh . nur vereinzelte , oehr oder 

'.'Ieniger anfechtbare Daten aus Archivlllaterial - wie Genealo(;ien , i{ irchenai,lc her und Ren­

tenvcrzeichniase - die einzi.;en demographisch BU3;1ertbare!l ZeU(;nisse, die oe iat sozial 

h ervorgehobene Bevl;HkerullZa3uaschni t te (";'del , Kl erus , Stadtb :J. rBertum) betreffen 
(Prl:lZ1ng 1 9)1) . ?'Ur die vorher~ehende Zeit stellen die Skelettindividuen das einzige 

Quelle~aterial !Ur demoGrepr~s.:he Aussagen dar . Aber auch rJr das s päte Ui ttelalter 

bis in die lIe uzei t liefern aie hi erfii r \,ic htic e Informs.ti onen . 

Aus dem Littelcloe- Saale- Gebiet eind geb ermürtig Res te v on e two. 600 alterabestimmba­

ren S!:cle t ti!ldividuen aus dcCl l:eolithikum bekannt, wovon bei über )00 auch das Ge­

schlecht besticcbar ist . Die daro.uf folGenden 2 Y2 Jahrtsusende sind durch das Uber­

I'/iesen des 3randritus quellenmlHl ig ochlecht beleGt . Umtencrc l c hcs Dot c!lma terie.l auf 

der Gru.'1dla ·'e von Skelettfunuen ist er::t aus dem frUhen und hohen t:ittc lalter Wlseres 

RaUr.:les, der I:!SSp' W'ld besonders aus Une:::.rn "/orhanden (Acoadi/liemeBkeri 1970 ; Bach/Bach 

197 1), fehlt ab er \1ieder \l e it ,~ ehend fUr die fo l Genden Jsh=-hundert e . 

PUr eine umfassende paläodemographiache Untersuchung mUssen einig e Vorausoetzungen er­

füllt sein . Das zu ~'1alysierende Skelettmaterial soll eine einhei t liche Bevölkerung 

repr äsent.icren (z . B. Bell0h.''l.er einer Siedl Ul'lb ; keine Deforrot1~n durch :J euchen oder 

uber\'liegen bestimmter Bev tSlkerullj,sc.r.teile wie Streitkräf te , s pe:! iel le 3erufsgruppen 

US~'I . ) . Der Besto.tt ul1l;!Jplatz nu.1 v~llotiindir. o.usge{!;raben scin, und von der Grabuncs ­

techniJ: her J:lUaoen alle dort !:3eotat tetc!'l er::'3.ß t werden . Die Anz3hl der o.uf dem Grä­

berfeld beizesetzten Pers onen llUß a r oß ticnUlj: Bein (eini(;e r:undert) , um zu s tatistiscb 
o.boic herb~ren AUBo~en gelancen zu k~nnen . und selbstverständlich muß euch die anthro­

poloBische Altcrobeatim:.1Ullß und GCBchlecht !Jbc:.: til'lllllWlß 00 sorp;ftiltig I'/ie möCl ich durch­

~efUh.rt werden , da sie eine I'lcsentli.;he Grundlae;e der dcmoGraphischen Daten darstellt . 

:lenn die Gr öße der zum Besto.tturr:sp lo.tz Gehörenden Grup~e errechnet werden 6011, muß 

auch die Belec;unr,sdauer des ?ricdhofco beke.nnt sein , und nur ,'Ienn innerhalb der Be­

l eGWlß chronologische Abschnitte ermittelt worden können , sind auc h tempor ä r diffe­
r ierende demogrc;lhische Verhältnisse faßb:?r , 

Diese Vorau3sehung en sind leider nur höchllt selten alle erfüllt . Bin ideale!3 L:odell­

bei op iel bietet da.s Gr~berfeld Ho.l1mba - Cseres aus dem X. - XII . Jh. der '/TI. Urlf:arn 

( Acalldi/ilemellkcri 1957) , dess en 9)2 Bestat tW'löen von fUnf chronol ogis ch abgrcnzbaren 

Beleguß0speriodcn et3OQen . Das Grüberfel d Espenfeld, Kr . Arnstadt , (Bach/Bach 1 971) 

- ebenfalls aus dem :: . - XII. Jh. mit 438 Bestat t ungen - l äßt sich chronolog i sch 

nic ht brauch'oar ~l iedern, erfüllt aber s or.st all e VoraU9aetzW'le en für eine pal äode­
mographische Analyse . 

Daß aus dem ileolithikwn solche Komplexe nicht vorhanden und auch nicht zu el'\'/ßrten 

sind, braucht nicht n~iher erl ä utert zu \-Ierd en . Die Anz ahl d er Bestatteten auf den 

größeren , planmäßig ausgegrabenen neo lithischen Priedhöfen aus unserem Raum Uber­

schreitet die Zahl 100 nicht bzl'l . e.u~ dec frll hbronzezeitlichen Priedhof von Großbrem­

bar.h (Ullrich 1962; 1972) nic ht wenentlieh. Di e ausgegro.bene!l Gräberfelder ( Tab. 1) 

geben eine Vorstellu.'1G von der Größenordnung der BestattungsplHtze bäuerl i cher Sied­

lUl'lüs(r,elllc inschaften b _ Neolithikum. Leider gi bt es archäologi sch keine Llöglichkeit , 

die Dauer der Se l egUDßc zeit au ch nur annühernd anzugeben. 



Tab . 1: Anzahl der Bestatteten auf neolithischen Friedhöfen 
und eL~em frubbronzezeitlichen Gräberfeld 

Bruchstedt 61 Individuen 
Sondershausen 47 Individuen ~'" Schönstedt .. Individuen (Bach/Bach 1972) 

NordhaUgen '0 Individuen ( Ullrich 1965) 

Niederbösa 9) Individuen1) 

Großbrel!lbach 108 Individuen (Ullrich 1962 , 1972) 

Von den geforderten Voraussetzungen könn en hier al~o ledi~li.::h erfUllt ~Ierden : ein­

heitliChe Bevölker~~ , vOllsttindige Ausgrabung des Bestett~sp13tzes , eine Grebun~s ­

technik , die die Erfassung sämtlicher noch v orhandene r Skelettreste ßara~tiert und 

eine op tioale anthropologische Bearbeitune . Im Hi nblick auf letztere sei durauf hin­

gewi esen , daß nur eine konsequente, bis in das letzte Detail gehende Präparation die 

Erfassung der io Grab~~skomplex v0rhondenen Individuen möglich macht . 

Au! dieser Gr undlage kön.",en :'l~ die Ster!>lichkeitsv erh:":'ltn isse , l'Iie sie sich aus de:n 

erreicht en Lebensal t er der Bestatteten ergeben, und das Geschlechterverh~ltnis inner­

halb di eser Bevölkerungsgruppen enDit t elt werden . Diene Daten können - zw:lindent für 

die Erwachsenen - auch den Sam:nelserien ent!'lo=en werden , wobei die Interpretation 

i n einee solchen speziellen ?all , aber selbstverst~ndlich au~h i / allge~eine~ , die 

Ar t der Quelle berucksi~htir.en muß . 

3 . 2. Mortali tät 

Tabelle 2 z ei et die Altersgliederune der bandl(er amischen Serien. Die Besetzung der 

Alt eriJe;ruppen Infaml I ist in jedem Psll zu niedrie , \"IUS bei der Sar.ane lserie begrei f­
lich iot . Auf" den bei den Friedhöfen konnten keine .. inder u::Iter eincl:l J:ilir ß (lchee\"j ie­

sen werden und das Alter der inoges3mt 7 Kinder der AIterss ruppe 1 - 2 J ahre (Tab . ) 

liegt UI:I dlls 2 . Lebensjahr . In der Sammeloerie befi ndet zieh ein j{1nd U:1ter einem 

Jahr , da s zusammen mit ei!"ler erwachsenen Prau (Eisleben 26 : 287 u . 287a) in einer 

SiedlUllbaGrub e gefunden wurde (Hoff'mann 1977) . Ob das Fehlen der Säue;linge und off" en­

bar auch eines Teils der Kleinkinder erhLltUIl{';s- oder grabunc;s t cchniseh bedincrt ist , 
oder ob Kleinstkinder nicht auf den F"riedhöf"en bestllttet wurden , ~jit'd erst nnch wei­

teren Befunde n ~n anderen planmäßig ausgegrabenen Bestlltt~splätz en zu entscheiden 

sein . 

Die Besetzung der AlterSCl' uP :l en Infano II und Juvenis ordnet si ch n it ihren .. nteilen 

in die an zahl reichen mittelalterl i : hcn Gräberfeldern gewonnenen Dnten Gut ein (Bach/ 

Bach 197 1, S . 149) . Der Gipfel der er.vuchsenen Verstorbenen lie{;t ::""~ischen dem 20 . 

~~d JO . Lebensjahr . Den b r ößten Anteil an diesen Gestor~enen bilden die Fr~uen (Tab . 

4) . In Bruchste dt sche i n en hier die Verhi:iltnisse durch den hohen Anteil der nich t nä­

her 1l1ters bes t1::lr.!boren I ndividue n verz eichnet zu s ein . Es muß hineel"/ieoen \"Ierden , daß 

bes ono1era die Individuenz ahlen der bei den l okal en Gruppen rela tiv niedr!.; sind , so 

daß in den einz elnen i!. ltersE;ruppen ke ine den Erl"lsrtur\ßswerten entopr<:!chende Vertei-

1) Dao Material sua d em To t enhsus wurde zwecks Katalog ioierllllS und detaillierter Er­
fasaUllß der Gelenk- und Wirbelaä ulenbe f'unde III Rahmen einer Diplom~rbei t einer 
Präparation unter zoGen . Da bei wurden anstett der von Ull ri~h (1965) ausr.ewieo e ­
nen 78 Individuen mindestens 9) io Kollek t ivgrab bes tattete Individuen ermittelt . 
Die ~lt era - u~d GeschlechtobeetiO$unc erfol e t e nach d en hier angegebenen ~rite­
rien . 
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Tab . 2 , Altersgl iederung der bandkeramischen Ser ien 

Al te r in 
Jahr en 

Infans I 
Infans 11 
Juvenis 
20 -29 
30 - 39 
40 - 49 
50 - 59 
60 - x 

e rwachsen 

gesamt 

20 

10 

Bruchstedt Sondershausen Sammelser ie 
n 

9 
11 

7 
11 

3 

• 
3 
2 

11 

61 

10 

% n % n % 

14 ,8 5 10 ,6 7 8 , 6 
18,0 7 14 , 9 7 8,6 
11 ,5 3 6 ,' 8 9 , 9 
18 , 0 13 27 ,7 21 25 , 9 
4, 9 6 12,8 15 18 , 5 
6,6 9 19, 1 8 9 , 9 
4,9 3 6, 4 8 9 , 9 
3,3 I 2, 1 2 2 ,5 

18,0 0 5 6 ,2 

100 , 0 47 100,0 81 100 , 0 

- d"9 
-- - d' 
········· 9 

r- "::" 
/ '\-­

/ . 
/ 

.................... . 
". 

/ "'" 

20 JO 40 50 &0 

ge samt 
n % 

21 11.1 
25 13, 2 
18 9,5 
45 23, 8 
24 12,7 
21 11 , 1 
14 7,5 

5 2,6 

16 8,5 

189 100 , 0 

70 Jahr. 

~bb. 7. Anteile der Vers tor benen an den einzelnen Alterskl&8sen 

lung zustandekommen muß . Die Abster beordnung insgeeaat betrachtet (Tab. 2, letzte 
Spalte), besteht eowohl inegesamt ale auch 1m gescblechtsditterenten Bereich (Tab. 4, 
l etzte Spalt e) eine durchaus den zu Termut enden Shrbllcbke1tsver hältnlsflen inner­
halb dicser Gruppen entspr echende VertellWlg (Abb. 7) , die l edigl i ch in der .1ltere­
gruppe Intana I den realen Gegebenheiten ot f ensichtlich nicht entspricht. 

In Tab. ) sind die Kinder und Jugendliebe n &ltersmäßig Zweijabresklossen zugeordnet 
worden (au.ßer 0 _ 1 und 1 - 2 J.) . Die IndiTiduenzahlen sind zu klein , als daß beson­
dere Sterbehä~i8keiten in bestimmten Bereichen interpretiert werden k~ten. Der An­
teil der ~ter 20 Jahren Verstorbenen beträgt i~ Brudhst edt 44,) ~ , in Sonderebausen 
)1 , 9 ~ ~d bei der Sammelserie 27,2~ . Abgesehen von dem eich mehr oder weniger zu­
t Hlig ergebenden Wert tur die SUlDelaer1e können die Werte von den beiden Beatat­
tungapläben 1m Hinblick d.ara~ , daß eill nur die Verstor benen von 2 bie 20 Jahren re­
präeentieren, als den realen Verhältniseen entsprechend. angesehen werden. In Bruch­
stadt 1st die Sterblichkeit der Kinder und Jugendlichen sogar verhältniam.llß1.g hoch, 
sic würde bei nur 15 ~ Sterblichkeit der o-2Jäbrtgen berei te 60 ~ betragen. 
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Tab . ) , Alter9glicder~ng der Kinder ~nd J~Gendlichen der 
bandkerwni schen Serien 

Alter in Bruchstedt Sondershau.aen Sll!:r.lelaerie ges amt 
Jahren n ~ n % n % n % 

0 , 0 0 , 4, 6 , , 6 , 2 2 7 , , 2 13 , ) ) 13,6 7 10 , 9 

2 - 4 ) 11 , 1 , 6 , 7 2 9, , 6 9, 4 
4 - 6 2 7 , 4 2 13.3 , 4, 6 5 7 , 9 
6 8 6 22 , 2 0 ) 1),6 9 14 , 1 

9 '0 ) , 7 2 13 , 3 0 ) 4, 7 

' 0 12 2 7 , 4 2 13 , 3 2 9 ,1 6 9, 4 
12 14 2 7 , 4 ) 20 , 0 2 9, , 7 10, 9 

14 ' 6 4 14 , 8 0 4 18 ,2 9 12 , 5 

' 6 ,9 , ) , 7 0 2 9, , ) 4, 7 
' 9 20 2 7 , ' ) 20 , 0 2 9, , 7 10 , 9 

In!ans I 2 7 , ' 0 0 2 ) , , 
gesamt 27 100 , 0 ' 5 100 , 0 22 100 , 0 64 100 , 0 

----_._---

Ta b. 4 z eiGt di, Alterogliederung d,r geschlechtsbestirnburen Individuen der bundkerc-
r.:.ise hen Serien . Auße r der geschlechtsdifferenten Absterbeerdn~ne ( Abb . 7) ia t die be -

sonders hehe Sterblicl".keit weiblicher Jugendlicr.er hervor::uheben, d~e offenbar auf ein 

verhäl tnism.!ißig fruhes Einsetzen der prop8ßativen Phase him1eiat. 

Zwn Vergleil'il ctehen die neoliti'.iscr.e:: ßestettun(1;splätze l:iederbtisa und 5chönst.edt z ur 

VerfUgW'.g. Die Alter sb ea tiwr.U1lg der Individuen von Uordhsuoen Wld Großbremb~"h wurc.e 

von Ullrich (1962 i lS6S) i n eroter Linic anhand des Abrasionacradcs der Zähne vorg e­

nO!illll.en . Da der Abrssionsgrl?d der Zähne außer von der Erntihrull{;E' .. 'eise l3.~ch V :J r. der in­
divlduell unt erschiedli chen SchI:lelzhärt.e abhi..llßig 1st , kenn er nicht ;:,.1 0 entSCheiden­
des Kriterium !Ur eine Altersbest~U1lg akzeptiert -,;erden . ':'ußerden iot y;ep;en der bei 

priihistoriochen Populationen ernährWlf:sbedingten , alleemcin frühen starter. " lrasion 

eine Differenz i erung nach dem 40 . Lebensjahr kawn noch nö,:;lich . Die dort vorGenommene 

Einteilung in Ftinfjehreaklassen ist bei der zwcnr;dtiufiGen Unachii~fc der Bcotir..mu:l.g 

nich t vert retbar. Dazu kommt , dE.ß offenbar E.u!' GrWld dea schlech ten I:rhal tungszus ,c,?:.­

dea in der Nordhauscr Serie die frühkindlichen .. lters&ruppen extrem unterbeoetzt sind 

und die sich ereebende AbllteI<beordnul".{; ni ..:ht unkritiEcl. als reel interpretiert werd en 

darf . Der Aut or macht 1972 (s . 20) entopreohe:lde Einochr änkungen Ge:-;oniiber (!.er Dar­

stellung i n den z itierten Arbeiten . In der Bevöl keruncsl:ruppe von I;iederbösa bef:i.nden 

sich k ei ne Kinder unter z wei J ahren , nur in !;ichönatedt !lind ßUch die 0 -1 Jiihrieen ver­
t re t en , wenn höchstwahrs cheinli ch c.u(~h nicht in vol l er Reprüsentanz . 

I n Abb . B ist die Alteragl iederull{; der Gestorbenen von den beiden be..:,dkeram.1o(:her: 

Friedhöfen und sus den 'lalternienburg-dernburGer Totenh3U1lcrn graphisor. dar~estellt . 

Enhlprechend den offenbar re l ativ wirklichkeitsnr_t.en Beaetzun::en der Jü~el'en Alters­

klasoen gibt die Kurve 'Ion Schön.stcdt dte Altersgliederung einer norr.:!l.len Um"{/cltein­

flüssen ausges e tzt en buuerllchcn :;'cvölkerur.g aus der Jungsteinzeit sicher e~< bes ten 

wi eder . Die sich abzeichnend en Gipfel bei den anderen GrU~!,- en ~lUrdcn hel dem Vorhan­

densein der Säuglinge und i:leir:rtl' «,<)r dien sr Seri en wesentlich fl:lcher eusfollen , 
de aie ja rel ative ';Ierte d:lro tel'~)l. 

Da, mittlere S t c 

t 1 " ... "1 Dco 8r:'ltir.di-
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Tab. 4 : Altersgl i eder ung der geacrJechtabesti~nbaren Gestorbenen 
der bandker andschen Serien 

----_ .. . . _---
.uter 1.D 
Jahr~ 

Bruchs t edt 

$ n 

Sondershausen SaJ:lInelserie 
n n n n n 

" 1 1 7 17 , 1 ) 8 ,6 
~ 5 21 , 7 2 11 , 1 6 12 , 9 

1.4 - 19 
5, 9 5, 9 o 

8 11,9 

n 

cesamt 
• n 

2 ) , 0 
1 

'5 19 , 7 
18 12 , 6 

----
~ 5 29 , 4 ) 17 , 6 11 )) , ) 

11 26 , 8 I) )7,1 
!f! 6 26 , I 10 55,5 10 29,4 

----~.----~----------~-------
o 5 , 9 4 2) , 5 10 )0,4 

20- 29 

) 7 , ) 6 17,1 
!f! 2 8 , 7 2 11 , 1 5 14,8 -----'--'-'-_ ._ . -_ .. 

)0- ) 9 

~ 5, 9 5 29 , 4 5 15 , 2 
4 9 , 8 9 25 , 7 

~ 3 13, 0 4 22 , 2 3 8 , 8 
---~-------ß' 2 11 , 8 3 17 , 6 4 12,1 

40- 49 

50- 59 ) 7 , ) ) 8 , 6 
!f! 4 , 3 0 411, 8 

21 )1 , 4 

15 22 , 4 

8 11 • 9 

8 1 I , 9 

'9 28 , .4 

26 )4 , 7 

15 22 , 4 

9 '2 , 0 

" 16 , 4 

101) , ) 

9 13 , 4 

5 6 , 7 

60-)[ 
r1 2 11 , 8 

~ 0 
2 4, 9 5 , 9 6 , 1 2 5 7 , 5 

2,9 2 ) , 0 
o 0 0 

5 29 , 4 0 ) , 0 6 9 , 0 
7 , 5 e n ' . 11 26 , 8 o 5 

45 )1 , 5 

24 16 , 8 

21 14 ,7 

14 9, 8 

5 ) , 5 

11 , 2 
6 26 , 1 0 4 " , 8 le 13 , ) 

--:----'--_ .. - ----- ---:::-:-::::-::-----;:;-:-;::::-;:---
r1 ' 7 100, 0 17 100, 0 )) '00,0 (,7 100, 0 

g esamt I 41 100, 0 .... J 100,0 67 100 , 0 143 
~ 2) 100, 0 18 100, 0 )4 100 , 0 75 100, 0 

Tab . 5 : L11 t tlere Sterbealter in Jahren innerhalb der VergleiclIi!l(>'rup pen 

Serie 

Bruc hs t e dt 

Sonderehsusen 

Sammelaerle 

Bandk er amiker i neg . 
Sch önotedt 

lU ederböss 

". '0 

, . 
•• 

10 

gesamte 
Gruppe 

22 , S 
28 , 5 

21, 6 
22 , 4 

20 

41 , 4 34 , 2 

42 , 2 31,~ 

)7 , 8 35.4 

39 , 7 33 , 8 
45,) 33 , 9 
32 , 0 38 , 5 

30 

Differenj!: 
~ !!Iin . d' 

1 , 2 
10 , 9 

2,4 

5, 9 
11,4 

+ 6 , 5 

" 

20jl;ihrige 
if . ~ 

s. 

37 , 6 
36 , 7 

36 , 4 
)6 , 7 

40 , 4 
35 , 9 

•• 

100 , 0 

J a hte 

Abb. 8 . Altersgl i ed er ung der 
Bru .. Bruchst edt 
Ni e _ laederbösß 

Verstorbenen auf neolithischen 
Son Sonder shausen 

Beat attungeplätzen 

Sch ~ Schönst edt 
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viduenzahl. In Tab. 5 aind die mittleren Sterbealter aufgetuhrt , deren Berechnung eich 
unter den gegebenen Umst änden als ainnvoll erweie t. 

Die Werte für das mittlere Ster beslter der Kleinstkinder (ganz e Gruppe) sind unt er Be­
rückai chtigung der gemachten Einschränkungen zu betracbten und entsprecben dann den 
Erwart ungswerten. die fUr die Neugeborenen bei undeformiert en mittelalterlichen Be­
yijlkerungen ua 20 Jahre liegen . Auch die Werte tur das mittlere Sterbealter der 
20jähr igen ordnen sich i n die aue dem Mittelalter bekannte Werteskala ein (siehe dazu 
Bach/Bacb 1971, S. 15 1). ~uffäl l1g sind die Differenz en im mittleren Sterbealter zwi­
scben Känn ern und Prauen. Die Differenz von 6. 5 Jahren zugunsten der Prauen in Nieder­
bösa wei cht von den an pr ähistorischen Bev ölkerungen all gemein ermittelten Verbältr.is­
sen erheblicb ab (s i ehe dazu Bacb, A. !Simon 1976) . Sie beruht vor allem auf der hohen 
Sterbl i chkeit der 20~)Ojährigen Männer und nicht unbedingt, wie der Autor annimmt , 
auf einer bees eren biologischen Konst itution der Prauen dieser Bevölkerungsgruppe. 
Man s ollte eher an die Paktoren denken , die den frUhen Tod der Uänner verurs acht ha­
ben könnten. Diese können im aoeialen Bereich liegen , indem die Männer durch Verrich­
tung einer best~ten Tätigkeit besonders gefährdet waren , wie auch ein gewaltsamer 
Tod bei Kampfhandlungen nicbt ausgeschlossen werden kann , obwohl keine darauf hindeu­
tenden Knocbenverletzungen an dem Ma terial gefunden wurden. In diesem Zusa.m.t:lenhang 
sei darauf hingewiesen , daß eich aus den erfaßten Daten nur ein tempor är begrenzter 
~bscbnitt der Lebensaituat ion einer Bevölkerungsgruppe rekons truieren läßt. 

Bemerkenswert sind dagegen die besonder s hohen Differenz en im mittleren Sterbealter 
zugunaten der ~änner bei den neolithischen Bevölkerungen . Der rohe ~ttelwert beträgt 
hier 8 Jahre (obne Plusdifferenz) gegenUber 4 , 4 J ahren bei an 18 mittelalterlicben 
Gräberfeldern errechneten Sterbealterdifferenzen zwischen den Gescbl echtern . Hier sei 
noch einmal an den hohen Anteil juvenile r Prauen bei den bnndker~schen Serien erin­
nert (Tab. 4) , bei dessen Ei nbeziebung sich diese Differenzen noch vergrößern WUrden . 
Die Befunde de uten auf eehr frühe Gravidität und offenbar starke Belastung der Prau 
im Rahmen der Arbeitsteilung hin , die ger ade in diesem Lebeneabschnitt zusä tzliche 
Rieikofaktoren er br acbte . Ein zwar nur ale Einzelbetund zu bewertender direkter Nach­
weie frUber Gravidität aua dieser Zeit iat durch einen Skelettfund der Baslberger 
Gruppe von Zauachwitz gegeben (G rimm 1976) , bei dem es sich um eine juvenile Prau mit 
einer noch ungeb orenen Prucht im 9. Monat handelt . 

J . J . Geschlecbterverbältni8 

Das Geschlechterverbältni e der Erwachsenen in bestimmten Bevölkerungsgruppen kann 
durch verschiedene Paktoren beeinfluß t sein . So t r agen z . B. unterschiedliche Morta­
litätsverhältnisse der Geechl echter oder Deformation der Bevölkerungss t ruktur durch 
soziale , ku.lturell oder politisch be di r.gto Konzentration männlich er oder weibliche .. ' 
3evölkeruneaanteile innerhalb einzelner Popu.lationen dazu bei , daß die Geschl ec bter­
relation der Neugebor enen in höheren Altersklassen nicht erhalten bleibt . PUr pr äbi­
storische Bevölkerungen darf angenommen werden , daß die offenbar a uf der männlichen 
genetiachen Konstellation beruhende höhere Sterblichkeit der Knaben den heutißen Ver­
hältnissen ( um etwa 2 $) , unter denen durch die Fortschritte der ~edizin zahl reic he 
Todesfälle verhindert werden , nicht en t sprach und daß der bei der Geburt best ehende 
KnabenUberochuß frUher als heute ausgeglichen wurde . Ls i der iot eine Geschlechtsbe ­
s timmung an Skelettresten im Kindesalter kaum möglich , so daß dieser Zeit punk t fUr 
die einzelnen pr ähistoriechen Bevölkerungsgruppen nicht erfaßt werden kann . 

Der Ausdruck tur das Geschle chterverhältnis , der Maskulini tütsindex (bzvl . Pemiriltäts­
index bei entsprechender Gleichung) ergibt sich aus dar Formel 
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PUr pr ähiatoriache Bev ~lkeruagen schlagen Acs~di/Nemeakhri (1957) die Berec hnung 
eines entspr echend korri gierten Maskulinitäts1ndex vor, der nach Schott (1964) auf 
folgender lI'oI'lllel beruht : lllittlere fe rnere Lebenserwartung der :Frauen mal Gesamtsumme 
der weiblichen Skelette , ins Verhältnis gesetzt zur Meßzif fe r ( 1000) , muß gleich sein 
dem Verhältnis sus dem Produkt der mittleren ferneren Lebenserwar tung der Wänner und 
der Gesamtzahl der männlichen Skel et te zu der gesuchten Zahl (x) . Au! diese Weise er­
hält man einen Wert , der die geschlechtsspezifiachen Mortal itätaver hältnisse berUck­
aicht13t. Leider sind die neolithi sc hen :Friedhöfe zu klein , als daß Uberhaupt - und 
schon gar ni cht tUr Männer und F'rauen getrennt - verkürzte St erbe t afeln aufgestellt 
werden könnten. Ein tur Schönstedt (Bach/Bach 1972 - Gesamtbevölkerung) gemachter Ve r­
such weist darauf hin , daß die 'ilerte tUr die mittlere fernere Lebens erwartung dieser 
neolithiochen Bevölkerung die gleichen Relati onen erkennen lassen wie die an den gro­
ßen Gräberfel dern des Mittelalt ers gewonnenen Daten . 

In Tab . 6 sind die Ant eile der Geschlecbter von einigen neol i thischen und frUhbronza­
zeitlichen Bestat tungsplätzen autgefUhrt. Sei einem insg esamt ausgewogenen Geschlech­
terverhältnis würde gerade hier , bei dem 6 0 stark differierenden lllittieren Sterbeal­
";er der erw achsenen ),Iänner und !Tauen der korrigiert e 1l.askulinitätBindex besonders in 
len höheren AlterSklassen die realeren Verhältnisse innerhal b der lebenden Bevölke­
~ung demonstrieren . Um dies zu veranschauli chen , sei hier eine Kons truktion erlaubt . 

Tab . 6 : Geschlechterverhältnis auf einigen neolithischen und frUbbronze­
zeitlichen BestattungBp l~tzen des Mittelelbe- Saale- Gebietee 
(Darenburg:Bach , A. 1980 i Aunjetitz er außer Großbrembach: Simon , 
unveröffentl i cht ) 

Kult ur 

Bandlceram1ker 

Baalberger 

Wal ternienburg­
Bernburger 

Scbnurkeramiker 

Gl ockenbecherl. 

Aunjetitzer 

geeamt 

PUndort 

Bruchstedt 
Sonderebaueen 

Zauschwitz 

Nordbaus en 
Niederbösa 
Schönstedt 
Derenburg 

Orl1ehausen 
Schatatädt 

Scbate tädt 

Großbr embacb 
Nohra 
Schafa tädt 
Beichlingen 
EIben 

J ~ J uvenile 
einbez. 

17 2J + 
17 ,. + 

7 7 + 

17 " )0 26 + 
17 " + 
17 15 

5 ) + 
12 

" + 

• • + 

)2 ) 2 + ,. 10 + 
) 9 + 

• 7 + 

• 5 + 

20' 205 

Wenn unter BerUcksichtigung der hohen Mortalität der juvenilen Prauen eine mit t lere 
fernere Leb~nserwartung der weiblicben Neugeborenen von 18 Jahren angenommen wUrde 
und i m Hinblick a~ das erheblich böhere mittlere Sterbealter der Uänner tUr di e 
männlichen Neugebor enen eine mittl ere fernere Lebenserwartung von 2) Jahren (Eepen­
feld ~ 17 , 5 J ., ~ 22, 6 J. >, dann ergäbe eich z . B. bei je 150 erfaBten männlichen 
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und weiblichen Gestorbenen ein Maskulinitäteindex von 1218 , der einen ~ännerUberBchuß 
unter den Erwachsenen ausweist . Schon allein sus dem Umstand , daß auf Grund des niedri­
g en Sterbealters der Prau in einer ur- und fr u!'l8eschichtlicben Bevölkerung verhältnis­
mäßig weniger Prauen gelebt haben , kann eine besondere Belastung im tä; lichen Leben 
erwartet werden . 

) . 4. Populationsgröße und Bevölkerungsdynamik 

Eine nicht unwesentliche paläodemogrsphische Größe stellt die Kopfzshl uer auf dem 
gleiche n Zeithorizont lebenden Bevölkerung einer Siedlung dar . Zu ihrer Berechnung 
haben Gejvall ( 1960) sowie Acs~di/Nemeekeri ( 1957) untersch iedli~he ?armeln entwik­
kel t . Die von Gejvall eingefUhrte Formel lautet : ~ • ,/ , \1obei x die gesuchte Kopf­
zahl, Y die Sterblichkeitsrate und y die Anzahl der pro Jahr Ges t orb enen darstellt . 
Auf Grund der anband von Urkundenmaterial ermitte l ten Sterblichkeitsverhältnisse in 

verschiedenen Zeiten nimmt Gejvall eine Sterblichkeitsrate von 40 bzw. 50 , an, die 
rur das N~olithikum den vorgelegten Daten zufo!;e anwendbar erscheint (e . Bach/Bach 
19(2) . Acs'di und Nemeskeri gehen nur von Werten aus, die sich direkt aus dem Uateri &l 
ergeben und aus ~serem Untersuchungsg ut nicht gewonnen werden können . PUr die Errech­
nung von y in der Gejvallschen Pormel muß allerdings auch die Eelegungsdauer des Gr ä­
berfeldes abschätz bar aein. Der wert ergibt sich dann aus der Anzahl der Gestorbenen 
dividiert durch die Belegungsdauer. ,Ile bereits dargelegt , ist eroichtlich , daß von 
beiden bandkeramischen Friedhöfen und der ':Jalternienburger Totenhü. tte von Niederbösa 
die Anzahl der erfaßten Individuen eindeutig nicht alle Gestorbenen der Gruppen bein­
haltet. ',nr können hier also nur unter ZUßrundelegung verschiedener möglicher Bele­
gungszeiten und einer voraichti~en norrektur der Individuenzahlen konstruierend eine 
durchschnittliche Kopfzahl fUr die neolithischen Siedlull{i en angeben und prUfen , in­
wieweit die erhaltenen Zahlen von den archäologischen Befunden und siedlungstechni­
schen Uberlegungen ges tUtzt werden oder abweichen. In Tab . 7 werden entsprechende ./er­
te auf' der Grundlage der BeotattlUlgsplü tz o Bruchstodt, Sonderohausen. lOiederbl;Sea , 
Schönstedt und Elsloo (~oddermann 1970) vorgelegt . Al s Sterblichkeitsrate werden 40 
bzw . 50 ~ angenommen . Die Abhäng1ekeit der Größen von der Anzahl der Gestorbenen wird 
8ID Beispiel von Bruchetedt veranschaulicht , 'HO die Berechnuneen außer fUr die vo!'lie ­
gende Individuenz ahl von 61 noch für die Anzahl vo:'! 80 Gestorbenen vorßenolT'J:len wur­
den. Diese Zahl ereibt sich etwa unter Einbez iehung der bereits vor der Ausgr abung 
zerst örten Gr äber des Bestatt~~9platzeo (Kahlke 1961) ~d 15 % Gestorbener unter 
zwei Jahren . 

Vom bandkeramischen Graoerfeld Elsloo ( Uoddermann 1910, S. 65 ff.) mit 66 nachweisba­
ren Kör perbes t sttungen und 41 ErBndbes~attungen können keine demographischen Daten 
erbracht werden , da die Körpergräber beatenfalls nur noch Lei chenschatt en enthielten. 
Von Moddermsnn wurde die Anzahl der Bestattuneen von insgesamt 11) suf 125 korrigiert . 
da die Grenzen des Bestattungsplat~e s nich ~ gen~u erfaßt werden konnten . Anba nd der 
Grabgrubengröße bzw. der Leichenschatten wird gef olgert , daß ~ ln Eisloo die Zahl nach­
weisbarer Bee tat tul"'.gen von Kindern unter zehn J ehl'en seh!" klein bis nihll cein muß" 
(lloddermann 1970 , S. 205 f . ) , s o daß die Korrektur auf 140 Verotorbene (Tab . 7) wo~ög­

lich noch z u niedrig angesetzt iot. ilodderm&nn kann auf Grund der archäologi schen Ee ­
funde !Ur di e bio jetzt nachgewi esenen 95 Häuser oehrer e Beeiedl ungsp hasen abgrenzen, 
die er jeweils von 2 - 4 Generationen repr~senti e~t sieht. Der Beginn der Delegung 
des Bes tBt tungsplatzeo fällt in di e PhBse IIc und das Ende der aelegung i n die Phaae 
lId. Beido Phaaen sollcn insgesamt etwa dic Dauer von 5 Generationen gehabt haben , 00 
daß eine Beleguneozeit von maximal 150 Jahr en und mindestena 15 Jahren (bei nicht 
be i de Phasen andauernder Benutzung des Gräberfeldes) aneen~mmen wird . Der Schätzung 
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Tab. 7: Angaben zur durchschnittlichen Kopfz ahl in neolithi­
ecben Siedlungen (M " Sterbl1chkeit srate) 

Bestattungsplatz n Belegllllgs- durchschnittliche K02!zahl 
dauer 

11 .. 5"" "4~ korr. Ind.-zahl 1. J. IP:i"" M,.4"" 

Bruchstedt 61/80 20 61 76 80 100 
30 41 51 '3 67 
40 31 38 40 '0 
'0 24 31 )2 40 
60 20 26 27 33 

Sonderehaueen 47 20 '7 59 
30 31 39 
'0 2, 29 
'0 19 2' 
60 " 20 

Eleloo 125/140 20 12' ,,6 140 17' 
30 83 104 93 117 
'0 6) 78 70 88 
'0 '0 6) 56 70 
60 42 '2 47 '8 
70 3' 45 40 '0 
80 32 '0 36 45 

Niederbösa 93 20 93 ," 30 62 78 
'0 47 '8 
'0 37 47 
60 31 39 

Scbönetedt 64 20 64 80 
30 42 '3 
'0 32 '0 
'0 26 32 
60 21 27 

!Ur die Bevölkerungszar~ liegt schließlich noch die Annahme von 1 bzw. 2 Gestorbenen 
pro Jahr in der Altersgruppe Ub er zehn Jahre zugrunde. Das Ergebnie sind mindestens 
40 und höchstens 110 Einwohner der Siedlung, wobei ein Durchschnitt von 85 .:!: 25 als 
mögliche Realität Sll8esehen wird. Zu den gleichen Werten kommt der Autor anband dsr 
den einzelnen Siedlunesphasen zugewiesenen Anzahl von Häusern (11 bis 1) mit jeweils 
6 bis 10 Bewohnern . 

Zu diskutieren wäre , ob Schätzungen beVölkerungebiologischer Art ( z . B. auch Soudeky 
1966 , S . 55 ; Kaufmann 1976, S . 120 rf . ) nicht besser anband von faßbaren bevölke­
rWlgsbiologischen Daten vorgenommen werden sollten , WII sie dann den archäologischen 
Befunden ~egenUberzustellen (zu dieser Problematik siehe Smolla 1914). Die sich tur 
Elsloo nach der Gejvallschen Pormel ergebenden Werte sind in Tab. 7 zum Vergleich 
vorgelegt. Die Zahlen bewegen Sich danach in der gleichen Größenordnung wie die 
Schätzwerte von )ioddermann , doch ergeben aich dafür wesentlich niedrigere Belegungs­
zeiten des Bestattungaplatzea. Dabei drängt eich die Frage auf , ob das Inventar des 
Beetattungeplatzes unbedingt das Inventar der eich kul turell abzeichnenden Besied­
lungsphsse widerspiegeln muß oder ob beim Grabritus infolge einer möglichen konser­
vativen Einstellung die Verwendung vorhandener älterer Tonware bevorzugt wurde, so 
daß das Gräberfeld vielleicht doch nur der Phaee IId 8ß8ehört hat. Al.lI3erdem können 
Stilphsse und Siedlungsphase wohl kaum mit absoluter Sicherheit gleichgeeetzt werden , 
wie auch die angenommene Länge der Stllphasen nur sine Schätzung. darstellt. )Iodder­
mann (1970 , S. 208) nimmt eine kontinuierliche Beeiedlung :tUr Blaloo an W'ld lehnt das 
sogenannte Wanderbauertum ab . Wenn sich auch nach aeiner ~einung in Eleloo ksine Hin­
weise auf Unterbrechungen in der Besiedlung finden lassen, 80 schließt das nicbt sus, 
daß sie doch stattgefunden baben. Schließlich 1st Wanderbauorntum nicbt der einzige 
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mögl i che Grund fUr das WUstwerden einer Siedlung . U. E. ist sowohl die Neuanlfl&e einea 
Beetat tungspla tzes ale auch dessen Aufgabe dur chaus ein i n Bet racht zu ziehender Hin­
weis aut eine Diskontinuität der Besiedlung, wodurcb ebenfalls kürzere Belegungszeiten 
plaus i bel wUrden . 

Bei der Interpretation der in Tab. 7 vorgelegten Zahlen fUr die Populationsgröße muß 
davon ausgegangen werden , daß die Bewohner einer Siedlung eine soz ial ökonomisch 
autarke Einheit darstellen (Behrens 197) , S. 206 ff.) . Dabei sind unter BerUcksichti­
gung der vorzunehmenden Korrekturen der Individuenzahlen die Angaben bei einer Bele ­
gungszeit des Bestattunesplstzes um 60 Jahre, für Elsloo um Ba Jahre , noch wahrechein­
lich , da si ch nur etwa zwei Drittel der Individuen im ENachsenene.lt er befunden heben 
wird. Diese Gruppe bestand dann aus Männern und Frauen verschiedener Altersklsssen 
und unterschiedlicher physischer 1eistungsf~h1gkeit . 

Von den größeren bandkeram!echen Siedlungeplätzen ist bekannt , daß sich vielfach meh­
rere Besiedlungsphasen nachweisen lassen (u . a. Sangmeister 1951; Quitta 1956; 
Schlette 1958 ; Soudsky 1966; ~oddermann 1970) , wobei offenbar ein Bestattungspletz 
jewelle einer solchen Siedlungsphase 8ll8ehört haben kann. In Bruchatedt wird diese 
Situation besonders deutlich . Die Gräber enthalten Inventare, die dem des äl t eren 
Tei les der Sicdlung entsprechen. Die Ausweitung der Siedl~ wWhrend einer JUngeren 
Phase der LinienbandkerAmlk Uber den Bestattungsplatz hinweg (Kahlke 1961), darf si­
cher in! Sinne einer Neubesiedlung gedeutet werden (Abb. 6) , Die Beleguncsdaue r dea 
Bestettungeplatzes wUrde dann der Dauer einer Siedlungaphaae entspr echen . 

Soweit die Uberlegungen zu den Größenordnungen für die BevölkerunE einer bandkerani­
achen Siedlung . Das Gräberfeld mit Stichbandkeramik von Erfurt (Kahlke 1956) dUrfte 
selbst bei großztigiger Schätzung diese Dimensionen nicht Uber~ chreiten . Die aue den 
beiden Totenhäuaern (Schtinetedt und ni ederbösa) ermittelten Zahlen zeiGen neolithi­
sche Gruppen gleicher Größenordn~ an , wobei hier das Ende der Beleßur~szei t wohl 
eher von der Haltberkeit und Kapazität der Grabkonstruktion als von der 1lobllität der 
Bevölkerung abhängig war . Zu den SchätZunGen von Schlette (1958 , S. 146) und Otto 
(1960 , s. 45), die in den neolithischen 

bemer<:t , daß 
Siedlungen "200 -
zu einer Siedlung 

400" bz\/ . "mehrere HULdert" 
mit )00 Einwohnern bei einel 3ewohner annehL:en , sei nur 

Beleguns des dazugehörigen 
bestat tet sein mUßten. 

Gräberfeldes von 50 Jahren auf diesem 600 - 700 Individuen 

Die zahlreichen !:löe;lichen Grunde für das Verlausen einer Siedlung 60llen hier ni cht 
erörtert werden . Es se i nur darauf hineewiesen , daß nicht unbediflbt elle "it{;licder 
einer Gruppe ge~insam die Siedlung verlassen haben müssen . Die errechneten Indivi­
duenzablen sind Durchschnittswcrte , IIlit denen die Bevölkerungsdyne.mik innerhalb einer 
Siedlunssperiode nicht zu erfassen ist . F.ehrnen wir als Ursache rur die GrUndung einer 
neuen Siedl ung beispielsweiee einen lokalen Bevölkerungazuwachs an , kann das Verl&s­
sen der alten Siedlung durch eir.en vorwiegend QUS jüngeren Individuen bestehenden An­
teil der Gruppe das Bestehen der Zur~ckbleibenden als sozialökonollli~chc Einheit 
ernstlich gefährdet haben. Zu dem y/iederholten WUstwerden dcr Siedlunsen könnt en der­
artige Fluktuationen beigetragen haben. 

Wenn außerdem unter BerUckaichtigune; der 14e- und deu. ...... ·vc hronologi::Jchen Datierung 
die Dauer von Linienbandkeramik und Stichbandker~k a~ 1200 bie 1500 Jahre veran­
schlagt werden kann , erfordert die sog . "hohe Siedlun,c:efrequenz" der B&ndkerooi ker 
offenbar doch eine Betrachtung unter diesem Aepekt . Geht man z . B. von den rund 2500 
Pundplätzen ( 1500 Linienblllldkerc..mik , 6BO Stichbandkeramik und ein Anteil nicht dUl'ch 
Keramik datierter Plätze) im Unterauchuncegebict aus und Wird prd ?undplatz im 

Dur c h s c h n i t teine Jma.li{;e Bcsiedlung zugrundegelegt ('" 7500 loko.le Sied­
lungapho.een), wUrde bei durchschnittlich 500 bis 700 gleichzeitig bestehenden Sied-
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lungen Jede Pundetelle nur alle 80 bis 100 bzw . 11 0 bis 140 Jahre, bei durchschnitt­
lich 2maligu Beaied.lung gar nur alle 120 bis 150 bn . 170 bis 214 Jahre fUr wenige 
J~ehnte b~ohnt gewesen eein . Diese Uberlegung en sind zwar weitg ehend spekulativ; 
sie aollen lediglich darauf binw eieen , daß die zeitlichen Relationen ausreichen WÜr­

den, um eine Si edlungsdynamik a~cb aue bevölkeruogs bio l ogischer Sicht wahrscheinlicb 
zu machen . Dabei kann eine Abgabe biologischer Pot enz a us den relat iv kleinen Gruppen 
ökonomiscbe GrUnde gebabt hab en, kann aber auch durch ungünstige Geschlecht errelat i o­
nen , beeteh ende Heiratemöglichkeiten u. ä . bestimmt worden s ein, wie das Au.!tret en 
einer Infektionskrankheit oder genetiscb u.ngUnstiger, wie etwa die Pertili tät !:lin­
dernder En:szuchtverhältnisse die B:xis teru: einer Gruppe gefährden, wenn nicht sogar 
vernichten konnten . Solche und ähnliche Prozesse können einem en..g verzahnt en Werden 
und Vergehen von Siedlungsgemeinschaften zugrundeliegen , wobei diese primär biologi­
schen Paktoren sich in der Regel auch (jkonom.1s ch auswirken , so daß dann bliu.!ig die 
entstandene wirtschaftliche Situation zur Trie bkraft fUr die Siedlungsdynamik wurde . 
Di e sich aus den wenig en bekannten Gräberfeldern ergebenden möglichen Intervalle fUr 
Siedlungsperioden (max . 60 - 80 J.) stehen den hier angestellten Uberlegungen nicht 
entgegen . 

Zum vieldiakutierten Problem des Wsnderbauerntums in der Bandkeramik hat sich "Berle­
kamp ( 1975) kritisch geäußert und dargelegt, daß fUr diese Problematik "mit den augen­
blicklichen Methoden kaum sichere Ergebnisse erwartet werden können". Ein Wender­
bauerntum 1m Sinne von Sangmeister (1951, S. 89 ff . ) iat offenbar auch aua der Sicht 
sgrobiologischer KriterieD Dicht sehr wahrscheinlich . "Der Anbau einer 00 großen Zahl 
von Kulturpflanzen erfordert eine bohe Stute der Ackerbautechnik. Ein Wanderfeldbau 
mit j ährlichem Wechsel oder gar ein Brandteldbau ist hier unvorstellbar . Die ltiilsen­
f rUchte und beeondere der llacbB bedürfen gr ößerer Pflege und zum Teil besonder er 
Au.!bereitungBverfahren" (Rothmaler 1956). Außerdem läßt die Ergiebigkeit der von den 
Bandkeramik.ern bevorzugten Lößböden auch nach jahrzehntelanger dtingerloser Nutzung 
kaum necb (vgl. dazu Jäger 1968 , S. 309 ff. ) . 

Di e landwirtacbatt11ch-t ecbni echen und 6konom1schen Uberlegungen ~u diesem Problem 
von Kaufmann ( 1976, S. 115 f f . ) sind einleuchtend und lassen bei relat iver Seßhaftig­
keit eine Siedlungsdynamik zu. Eine Siedlungsdynamik hat schließlich such n och während 
des ldittelalters in unserem Raum beetanden (urkundliche Uberlieferung vom "WUstwerden" 
bäuerlicher Si edlungen) . 

Zu diskutieren wäre hier noch die Annahme, daß di e Siedler ihre Niederlassungen au.! 
Grund des Eindringens fremder Beyijlkerungeantelle aus dem SUdosten verlassen haben 
(Buttler 1936 , S. 163; 1938, S. 55 f . ) , was eineD relativ maBeiven Bevölkerungedruck 
zur Voraussetzung gehabt haben mußte . Das gleiche gilt tur die immer wieder postu­
lierte "Einwanderung" der bandkeramiBchen Bevölkerung in des Mittelelbe- Saale-Geb1et . 
Ein s ol cher Bev6lkerungedruck is t aus bev61kerungebiologiechen Uberlegungen heraus 
h!jcbst unwahrscbeinlicb. Die uns heute doch Bchon recht zahlreich zur Vertugung ste­
henden Daten Ub er das Sterbealter neol itbiocber Bev61kerungen lassen eine mittlere 
Lebenserwartung der Neugeborenen eber unter als Uber 20 Jahre annehmen. Da aus rruhe­
ren Zeiten nur Sammelserien vorband en eind (Tab . 8) , kijnnen Vergleiche nur !Ur die 
~achsenen vor genommen werden . 

Immerhin scheint eich eine lb:'höhWlg der Lebeneerwart~ der Uber 20jährigen Boden­
bauern g eg eDliber den Jägern und Sammlern abzuzeichnen (Tab . 9), so daß sel bet bei 
gleicbbleibender hoher SKUSl1ngs- und Kindersterblichkeit die Zuwachsrate angestie­
genwäre. Die Unterechiede in der Absterbeor dnung der Neolithiker (4 - 6) gegenUber 
den Klteren Gruppen (1 - 3) sind eignifikant (1 ~NiveaU; )l2 • 15, 397 bei 4 PG) . De~ 
gegenUber hat eich j edo ch du !Ur die Nahrungsge-winnung not wendige pro-Kopf-Areal 1m 

Zuge der veränderten Wirtscbattsfarm erhebl i ch verringert . Nacb Marteon Betes (zit . 
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Tab. 8, Sterbealter fossiler und Bubfo.siler Hominider 
(Vall01s 1961, aus Kurth , 965) 

Alter in Jahren und Altersgruppe ,ur Zeit des Todes 

Infana juvenil Erwachsene alte Enachsene 
0- 11 !! 12 - 20 ~ 2' - 20 !! l' - 40 ~ l' - :1° ~ 

Neandert. 1. 
weit. Sinne ' 5 )8,5 4 1O,) 6 15,4 '0 25 , 6 3 7,7 

n • 39 

J ungpal. 
Buraa1ene 29 

n ,. 76 
)8,2 '2 16 , 0 '5 20,0 " 14 , 7 7 9, 2 

lordafrika 
Ibero-)(aurUB 10' 62 ~ " n • 16) 

19,0 25 15,3 6· 3,7 

Keaolithiker 2' 29, 5 6 8,5 )5 49 , 3 6 8 , 5 , ,4 
n • 71 

Tab. 9: Altereverteil ung der erwachsenen Verstorbenen; 1 - J nach 
Va110ie aUB Kurth 1965; zu 3 zusätzlich 7 Mesolitbilc:er aus 
der Prankithi-Höhle (Boef 1972); 5 Niederböea und Schön­
etedt; 6 Bach , H. 1966 ; Bach/Bach 1975. 

" 
2 

0 

2 

20 - 29 
n % 

)0 - )9 
n ~ 

40 - 49 
n % 

50 - 59 
n % 

60 x 

Neandertaler 
n .. 20 

2 Jungpaläol. 
Euraaiens 

n '" 35 
) Meeol1thill:er 

n ,. 51 
4 Bsndkeramiker 

n .. 109 
5 Wal ternienb.­

Bemb . 
n " 69 

6 Schnurkeramiker 
n ,. 50 

6 30, 0 10 50,0 3 15 , 0 

'5 42, 8 11 31,4 7 20.0 

39 76,5 8 15.7 2, 0 

45 41,3 24 21 ,1 21 19.3 

29 4 2 .0 14 20. 3 1) 18,8 

21 42 ,0 11 22,0 11 22,0 

n % 

1 5, 0 

2 5 , 7 

2 ) , 9 2,0 

14 12, 8 5 4,6 

11 15,9 2 2, 9 

5 10.0 2 4,0 

- "" 
2 , 5 

2, 8 

2 , 8 

bei Khslatbari 1968. S. 26) benötigte bei Jagd- und Sammelwirtachatt jedes Individuum 
tur seinen Unterhalt etwa tun! Quadratkilometer fruchtbarea Land. während selbet bei 
~wilder Peldgraswirtechaft~ pro Individuum etws 1 ha Land ausreicht (Schlette 1958}. 

Angaben Uber Zuwachsraten der Bevölkerung während der vorchristlichen Jahrtausende 
macht Baade (1964, zit. bei Kbalatbsri 1968, S. 27), in dem er davon ausgeht, daß 
sich vom Ende der älteren Steinzeit bis zu Beginn u. Z. die Weltbevölkerung viermal 
verdoppelt hat. Dabei nahm die erete Verdopplung etwa 2500 Jahre, die zweite cs. 
2000 Jahre, die dritte annähernd 1500 Jahre und die vierte 1000. Jahre in Anspruch. 

Damit betrug die jährliche Wachstumsrate der Bevölkerung 

1n der ereten Verdopplungsperiode etwa 
in der zweiten Verdopplungsperiode etwa 
in der dritten Verdopplungeperiode etwa 
in der vierten Verdopplungeperiode etwe 

0.02 \fi 
0,04 \fi 
0,05 '" 
0,07 '" 

Wie unterechiedlich auch SChätzungen dieser Art sein mögen, so beruhen sie doch alle 
aut" einer äußerst geringen Wschs t umsrate der Bevölkerung, die tur die Bandkeramik in 

der hier BDgetuhrten Größenordnung von jährlich 0,04 '" zu suchen wäre. Das würde be -
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deuten, daß eieh eine Grappe T OD etw. 50 Indlvidtan in ea. 450 Jahren auf atwa 60 In­
dividuen vergrößern köante. Se .ei auedrUcklich darauf hingewiesen, daß die Werte tur 
die Zuwacheraten Durcbschnitt .. erte tur die Welt bevölkerung eind und lokal höherer Zu­
wachs ebenso wie Zugrundegehen von beetimmten Gruppen möglich war. 

Uberl egungen , wie eie Soudekt (1966 , S. 55) anband der Anzahl von Herdstel~en in den 
Häusern von Bylany anstellt, und wonach jede Prau 9 Kinder gehabt hat, von denen 6 zur 
~ortpflanzung gelangten, entbehren aus bevölkerungebiologiscber Sicht jeglicher Wahr­
scheinlichkeit . Unter der Voraussetzung, daß jeder Erwacheene zur Fortpflanzung kommt 
und v on jedem ElternpBBr nur 4 Kinder wiederum zur Fortpflanzung kommen, WUrde si ch 
die BeVölkerung in jeder Generation verdoppeln . Solche Verhältnisse sind auch unter 
spezifiachen lokalen Bedingungen während des _eolith1kums Uber mehrere Generationen 
lang nicht denkbar. 

Die Sehätzungen von Kaußnann (1976, S. 121) tur die Stichbandkeramik ergeben ebenfalls 
noch einen viel zu bohen Zl.Naohs. Einerseits dUrfte die Zahl 100 ale durehschnittliehe 
Einwohnert:abl pro Siedlung zu hoch anaeaeist lIel.o und anderereeits waren aieher nicht 
alle Si edlungen Uber dae veranschlll6te Ze1t1ntervall lUDweg kontinuierlich bewohnt . 
IMi ... eit eine unter den genannten Voraus.etawagen &Il8eeetzte Schätzung die Geeamtbe­
.tlli8%"W'lg des Siedlungsraumea repräsentieren wUrde, hingt davon ab, wie groß der An­

teil der erschloseenen Siedlungsplätze an den t.tsächlich vorbanden gewesenen ist . 

:n.. lotwaudigkait, sich großräumig neuen Siedlungsraum zu verochaffen, war tur die 
B~tIlk~ der in ?rage kommenden Gebiet e kau. vorbanden. Eine kleinräumige Mobili­
t " • • t.ra naeh dem Bill ar da1stem ablaufende Bevölkerull6SbB'WegWl6en haben sicher 
etattgefunden, die auch ausreichend Kontakte IlÜt anderen Gruppen und weiterfabe von 
Kult~t.rn und Wirtsehaftefarm ermöglichten. Ein Vergl ei ch der f rUhesten 4C_Daten 
au8 d.m Neolithikum Bulgariens (Kohl/Quitta 1963 ; 1966) mit den frühesten 14C_Daten 
des Heol1thikuma in l,lllEIerem Raum wirft die hll8e auf, ob die bei UDS zeitlich etwas 
später faBbare, aber ber eite hochentwickelte neolithische Kultur in der zur VertugWl6 
etehenden Zeitspanne streng an Bevölkerungebewegungen gebunden in unser Gebiet gelan­
gen konnte, zumal eine Abgabe aus den "koloniaiertenlt Gebieten sicher nicht in der 
.An1'8Jlgephsse erfolgt wäre. Wenn man nicht gröBere Völkerwanderungen postulieren will, 
kann die Mobilität nur in einer sukzessiven Verlegung der Sledlungse.reale bestanden 
haben; das bedeutet immer Wieder ein Uber mehrere Vegetationsperioden andauerndes 
Verharren an einem best~ten Ort. 

Im gesamten Verbreitungsgebiet der Linienbandkeramik (VR Ungarn, VR Rumänien, ~SSR , 
VR Polen, DDR, BRO, ÖSterreich, Niederlande) haben sich bisher 14C_Daten gleicher 
Größenordnung ergeben , so daß sich hier vom Zeitfaktor her keine Ausbreitungatenden­
zen dokumentieren lassen, die vielleicht bei einer pr~ziseren und geringere Zeitun­
terscbiede sichtbar machenden Methode deutlich wUrden. Allerdings wäre von solchen 
Daten nur der Nachweis einer sehr schnellen Weitergabe der Kulturelemente zu erwar­
ten (vgl . hierzu such Kohl/Quitta 1972). Moddermann (1976) veranschlagt !Ur die Aus­
breitung der Linienbandkeramik 1m kontinentalen Europa e twa 100 Jahre, eine Zeit ­
spanne, innerhalb welcher man bei dieeen räumlichen Dimensionen und den gegebenen Le­
bensum8tänden einen Akkulturat1oneprozeB annehmen muß und tur die Bevölkerungswellen 
irgendwelcher Art den paläodemograph1echen Daten zufolg8 nicht konstruierbsr slnd. 

Kurth (1974 . S. 346 ff.) diskutiert die wiohtigsten bevölkerungebiolog:1sehen Faktoren 
wle die mittlere Lebenserwartung , mittleres Heiratsalter, effektive Generationsdauer, 
Heirstshäufigkeit, mittlerer Heiratsrsdius und mittlere Geburtenrate und gibt Hinwei­
se tur die Interpretation von Ergebnissen, die anband von Altserien gewonnen wurden. 
Er kommt zu der Ansicht (s . 359) , Itdaß die vermutliohe biologieche Abgabeföhigkeit 
mensohlicher Populationen auf älteren Wirtschaftsstuten kurzfristig deutlich begrenzt 
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r.ar und die j eweile gegebene innere Tr$gfähigkeit der Räume 1m Rahmen dee vorhandenen 
Entwicklungestandes der mene chlicben Le iatungefähigkeit nutzte". 

Boev (197 2, S. 34) weist darauf bin , d.a.ß sicb nacb intensiven Porschungen in den letz­
ten 20 Jahren in Ser bien , Thrakien, Jugoelawisch-Makedonien , Bosnien und der Herzogo­
wina fUr die Entstehung dee Neolithikums ad der Balkanhalb1neel zwei Adfaeeungen 
herauegebildet haben: 1. die autocbtbone Theorie, die den Eintritt dee Neolithikums 
langwährend er innerer Evolution trUher er Perioden zuschreibt , doch SC1ffohl ethnieche 
VersChiebungen ale BUch Ubertra,gung der Kult ur ohne K.igration zul äßt (G eor giev , 
Grbic) ; 2 . die Theorie der Gradiationemigr at i on , de:rzufolge das Erscheinen des Neo­
lithikums auf der Balkanhalbineel durch Einwanderung aus dem Nahen Os t en zu erklären 
iat (G erseanin , Mikov, Ojambazov) . Garaeanin faßt diese Gradistionstheorie ale Prozeß 
langsamen Ube reiedelna primitiver ackerbautreibender Sippen _ wegen Ubervölkerung _ 
aus dem 1m Ver gleich zur Balkanhalbinsel klima tisch und geographiech gUnstigeren Na­
hen Osten auf, und darauf hin beechleun1gte wirtsc haf tliche , gesellschaftliche und 
kulturelle Evolution der Stämme". Auch unter der Gradiationetheorie werden keine grö­
Beren Bev ölkerungsbewegungen alt Ver änderung der endemis chen Population verstanden . 
Kurth bat ( 196) ; 1965) auf die Notwendigkei t einer Unterecheidung zwiechen biologi­
scher Potenz und erreichter biolog i scher Wirkeamke1t hingewieeen und betont ( 197 4 , 
S. 359) , "daß bei der hohen menschlichen Lernfäbigkeit Erkenntnisee _ Kulturbeeitz , 
Erzeugungsverfshren - und Sprachen übernommen und weitergegeben werden können, also 
' wandern ', ohne daß damit in etwa vergleichbar gewicbtige Bevölkerungsverschiebungen 
verbunden sein russen". 

Behrene ( 1972) gibt den wesentlichen methodischen Him,eis , daß Kultur und Tr äger 
einer Kultur , obwohl zwischen ihnen ursächliche Zua~enhänge bestehen , nicht ohne 
weiteres miteinander i dentifiziert werden dUrfen . "Jedes Phänomen ist nach seinen 
ei8enen Uerkmalen zu beurteilen, ••• ", wie das Behrens zusammenfassend auch tur dss 
Problem der Herkunft der linearbandkeraD1schen Kulturphänomene im Mittelelbe-Saale­
Gebiet getan hat. ~ die Erforschung der Genese der Kul turträger sind paläodemo­
graphische Daten und bevölkerungebiolog1eche Kriterien Bowie populationegenetleche 
Kecban1smen solche spezifischen Merkmale. 
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4. Metrische und Morphologische Bearbeit ung 

4. 1. Metrische Daten der bandk eram1schen Gruppen 

?Ur die biolog i sche Char aKterisierung von Bevöl kerungs8ruppen , von denen nur Skelett ­
reste Uberl iefert sind , bil den die Ergebni sse biometrischer Untersuchungen eine wesent­
liche Grundl age . Be i all en Versuchen , die Abatammungsverhältnisse menschlicher Gruppen 
wahrscheinl ich zu machen , muß von einem quantita tiven Verglei ch ZWischen Populationen 
als Einheit en ausgegangen werden . Da für diese ?raeestellung weder die vorausgegange ­
ne mesolithische Bevölkerung aus unsereo Untersuchungsgebict , noch zeitglei che Grup­
pen von aussagefähieer Repräsentanz aus den tlachbargebieten vorliegen , DUß eich hier 
vorwiegend auf die Vorlsee der an den einzelnen bandkeramischen Gruppen gewonnenen 
Ergebnisse beschränkt werden . 

Die nach Kautma~~ ( 1976) als gesichert stichbandkeramisch ausgewiesenen 4 männlichen 
und 2 weiblichen I ndiv iduen (s . Einzelbeschrclbungen : Großkorbetha , Hauneindorf , 
!Mlnsleben/, Roßleben , Wengelsdorf) , von denen Ueßwerte gewonnen werden konnten , las­
sen keinerlei a bweichende Tendenz in irgend einer Richtung erkennen . Eine solche wäre 
bei der ge ringen Individuenzahl auch kaum inter pr etierbar. Die Meßdaten oind in die 
Bsndkeramiker- Sammelserle eingegang en . Zu diskutieren wäre , ob vorn Zeitfaktor her es 
bevölkerungsbiologisch nicht sinnvoller sein würde , Individuen der Stichbandkeramik 
cit den Vertretern der Rössener Kultur zus~en den Linienbandkeramikern gegenüberzu­
stellen . Allerdi!lßs wßt e tur solche Versuche die JJaterialbasis noch weaentlich e1'\1ei ­
tert werden . 

Ver gleiche mit Nach!olgebevölkerungen des Untersuchunesgebietes werden weiter unten 
vorgenomr.:en . 

4 . 1.1 . Schädel 1) 

In Tab . 10 sind di e Häufißkeitsvert~il u"ben bei den wi chtigst en SchädelmaOen und In­
dices aufgeführt . Dabei iDt die jeweils am häufigsten besetzte Klasse (Klasseneintei­
lung der Liaße nach Scheidt 1930 , der Indi ces und der Schädelkapazität nach I!artinl 
Saller 1957) als modale Gruppe gekenn2eichnet und angegeben , ob die mod~le Gruppe un­
t er ( -Asymmetrie) oder über (+ASyrnIllstrie) der Gruppe r:lit dem arithme t iDchen I.!ittel 
liegt . Außerdem lat noch die Größe der Variabilität ~ufgeführt, ~obei der Variabili­
t ätskoeffiz ien t nsch Peareon in folgende Klassen eingeteil t \?urde : x - 3, 49 = klein, 
3, 5 - 4 , 49 ~ mäßig klein , 4, 5 - 5, 9 z mäßig groß, 6, 0 - x ~ groß . 

Beide Geschl echt er ha ben noch der den Geachlcchtsdimorphismua berUck9ichti ~ cnden 

Klssaeneintei l ung nach Scheidt im Ui t tel schmale und hohe Hirnschädel . Der sich an­
deutende Untersc hied in der Schädelkapazität (d' etwa 2/3 ari stencephal, S etwa :tu 
gl eichen Teilen euen- und aristencephal) iat nicht abaicherbar . Dagegen oind die Hüu­
f igke1tsvertell ungen ~ei der Jochbogenbreite s ignifikant v erschieden Q..2 " 0 , 14 2Fg) , 
wobei jedoch der Uittel wert bei beiden Gruppen in der Klasse Dittelbreit liegt , sich 

1) Von den von Heberer (, 939 ; 1940) veröffentlichten bandkerarn10chen Schüdeln waren 
Halbers tadt I, 11 und DUrr en berg nicht mehr auffindbar . Die anderen sind in die 
Bearbei tung c1t singegang en (siehe hnmerk~ bei den Linz elbcschreibuneen) . Von 
dem Gr äber feld von o1schleben (Gerhar dt 1953) wurde noch je ein Schiidel 1n den 
Bestünden des t.!useurns fUr regionale Geschichte, Gotha , und d('s h:u:Jewno für Volks­
kunde , Erfurt , aufg efunden . Vom Gräberfeld Sonderahauoen wurde v~n den 28 Indivi­
duen der ersten Grabungskampagne von Gri~ (1954) eine St udie vOXTI cl ec t _ Das ge­
samte l.1aterlal wurde t ur die vorlieGende Arbeit präpariert und neu bearbeitct . 
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Tab. 10: Häuflgkeltsvertel1ungen der wlchtigsten Schädelmaße und - lndlces 
(x modele Gruppe ; + bzw . - Asymcetrle ) 

Kaß bzw. Index Männ er 
n % Verleb . 

Gr . Hirnschädellänge ( 1) 
sehr l ana: 
lang 
mi t tell8.ll8 
kurz 

Gr . Hirnschädelbr . (8) 
s ehr schmal 
schmal 
mittelbrelt 
breit 

Baaion- Bregma- Höhe ( 17) 

m.1ttelhoch 
hoch 

Schädelkapezlt e t (38 ) 
euencephal 
arlstencephel 

Jochbogenbreit e (45) 
!!Ichllla l 
m.ittelbrel t 
breit 

Gesichtshöhe (47) 

sehr hoch 
hoch 
mittelhoch 
nledrlg 

Obergesl chtshöhe (48) 
sehr hoch 
hoch 
mithlhoch 
nledrlg 

Längen- Breiten- Index (I 1 ) 

14 
17 
8 

--1 
40 

1 
J4 

4 
--1 
40 

9 
.!.!! 
27 

14 

" ) . 

5 
21 
~ 
)) 

1 
7 

16 
..2 
29 

1 
10 
15 
~ 
)) 

hyperdolichokran 5 
dollchokran 21 
mesokr an 11 

J9 
Längen- Höhen- Index (I 2) 

chwna ekran 
orthokr an 
hypeikran 

Brelten- Höhen- I ndex (1 3) 
tapeinokran 
lIIetriokran 
a lcrokran 

2 
9 

J2 
27 

2 
<2 
27 

35 , 0 
42, 5:x mä.B1i: 
20, 0 klcln 

2, 5 

2, 5 
85 , 0 x 
10 , 0 

2, 5 
kleln 

33 , 3 mäßlg 
66 , 7 x klci n 

36 , S 
63 , 2 x groß 

15 , 6 
62 , S :r.: 
21 , 9 

) , 5 
24 ,1 
55 , 2 x 
17 , 2 

) , 0 
30 , 3 
45 , 5 x 
21 , 2 

1:- , 8 

mäßig 
klein 

.~ß 

groß 

53 , 9 x mäßig 
33 , 3 kleln 

7 , 4 
33 , 3 mäßlg 
59 . 3 x klein 

7 , 4 mäBig 
92 . 6 x Iclein 

)4 

Praue n 
n ~ Varlab . 

10 
25 
11-
46 

1 
)2 
1) .... 
48 

11 
18 

29 

21 
22 
4) 

17 
1) 

...1 
)4 

2 
4 

17 
~ 
)0 

o 
6 

16 
J.J: 
)4 

) 
21 
22 

46 

1 
1) 

12 
19 

21 , 7 
54 , 4 x kleln 
23 , 9 

2 ,1 
66,6 x mäßlg 
27 , 1 kleln 

4,2 

36 , 7 Itäßig 
63 , 3 x kleln 

48 , 8 
51 , 2 x gr ol 

50 , 0 x 
38, 2 
11 , 8 

' ,7 
13 , 3 
56,7 x 
23 , 3 

17 , ' 
48,6 x 
34 , 3 

6, 5 

groB 

groß 

45 , 7 a.äßij!; 
47 , 8 x kl ei n 

) , ) 
43 , 3 kl eln 
53 , 3 x 

1 J . 4 
10 34, 5 aäl il;; 
l ~ 62, 1 x eroß 
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Portsetzung Tab . 10 

~ bzw . Index 14 ä n n e r 

Tranav . Pron topariet al 
Index (I 13) 
atenometop 
metri ometop 
euryme t op 

Ges ichtsindex (I 38) 
h,ypereurypI'Oaop 
euryproaop 
lI.esoprosop 
leptoprosop 
hyperleptoprosop 

Obergeeichteindex (I 39) 
euryen 
mesen 
lept en 
hyperlepten 

Orbitalindex (I 42) 
cha.aaekonch 
mea okonch 
hypsikonch 

Nasal index (I 48) 

n 

8 ., 
JJ 

1 
1 
8 

12 
...2 
27 

1 1. 
11 
...;: 
30 

12 
' 5 
...2 
32 

leptorrhin 12 
meaorrhin 11 
chamaerrhin 6 
hyperchamaerrhin -.l. 

'2 
Maxilloalveolari ndex (I 54) 
dolichuranisch 4 
mesurania ch 1 
brachyuraniech 1 B 

2' 

Variab . 

24 , 2 Mäßig 
75 , 8 x klein 

3, 7 
' , 7 

29 , 6 groß 
44 , S x 
18 , 5 

' , 3 
53,3 x 
36 , 7 groß 

• , 7 

37 , S 
46 , 9 x groß 
15 , 6 

37,5 x 
34 ,4 
18 , 7 groß 
9,' 

17,4 
4 , 3 groß 

78 , 3 x 

Gaumenindex (1 58) 
leptoataphylin 
meaostaphylin 
brachyata phylin 

2 10, 0 

Kieferindex ( I 60) 
orthognath 
meaognath 
prognath 

2 10 , 0 groß 
.li 80, 0 x 
20 

15 
3 

18 

83 , 3 x 
6 , 7 mäßig 

klein 

Prauen 
n 

1J 
10 ., 
48 

1 

g 
10 
~ 
28 

1 
1J 1. 
...l 
J1 

5 
20 
10 

35 

7 • 12 
~ 
JJ 

5 
18 

2J 

2 , 
.u 
18 

1J 
5 

...l 
19 

27 ,1 
20 , 8 + 
52 , 1 x 

3, . 
10, 7 

Variab . 

mäßig 
groß 

21 , 4 groß 
35,7 x 
28 , 6 

3, 2 
41, 9 
51 , 6 x 

' , 2 

14,3 

mäßig 
g~ • 

57 ,1 x groß 
26 , 6 

20 , 6 
17 , 6 
35 , 3 x groß 
26 , S 

21 , 7 mäßig 
78 , 3 groB 

11 . 1 
16, 7 groß 
72,2 x 

68 , 4 x 
26 , 3 groß 
5 , 3 

aber bei den Prauen eine -Asymmetrie ergibt , und die modale Gruppe der Klnsse schmal 
entspricht . In den Htlhendimensionen des Geeichte (Maß 47 und 48) liegen die modalen 
Gruppen bei beiden Geschlechtern in der Klasee mittelhoch. 

Bei den Indices ist nach lAartin/Saller die Klasseneinteilu.ng ror beide Geschlechter 
gleich, so daß hier der Geschlechtsdimor phisous eher hervor tritt . Nach dem Längen­
br eit en- Index sind die Männer Uberwiegend dolichokran, während die Prauen zu gleichen 
Teilen dolicho- und meeokran Bind , ohne daß ei ch die Unter nchiede in den Prozenthäu-
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f igkeiten absichern lassen . Beide Gruppen sind vorwiegend hypsikl'an und akrokre.n 00-

wie eurymetop, wobei sich letzteres bei den ?rauen nur auf die modale Gruppe bezieht . 

Der Uitte lwert liegt in der Klasse cetriocetop (+As~etrie) , euch sind hier die Häu­

figkeitsverteilungen signifikant ver oehieden (xf '" 11 , ) 2?G) . Die Gesichter sind 

leptoprosop , aber !:lesen bei den L..inne rn und lepten bei de!l Prauen (keine Sienifikanz 

der Prozenthäufigkeiten) . Die Orbitae sind in kittel mesokonch bei eir.em höheren An­

teil von chamaekoncr.en Individuen bei den ~~r~ern und hypsikonchen Individuen bei den 
Frauen . Die lissen sind bei den •. :':'nnern nach der !:lodden Gruppe leptorrhin und nach 

dem L:ittelwer t Clesorrhin (-Asy=etrie) und bei den Prauen char.aerrhin . Hier besteht 

in den I-iäufigkeitsverteilungen ebcn:'a lls ein sic;nifikollter Untercc~1.ied (+2 .. 9 , 1 JFG) . 

Beide Geschlechter sind br llchyurani sch . brachystsphyli n und orthor,na th . 

In Teb . 11 - 16 sind die statistischen raraneter der Schäde l maße und - indices v orge­

leg t . Sie wurden einerseits fUr ~e gesamte ~eterial errechnet und anderer$cit~ für 

die SaJl\Ii'.el serie und für die wichti;:;sten t.iaße und I ndic es auch rur die Gruppe n Sonders ­

hausen und Jruche tedt (hier nur ?ra uen) . Die 3erechnup~ ist f Ur die in dieser Bezie­

hung fast zu kleinen l okalen Gruppen vorgeno=en worden , UD rur einen 'v'ergleich rollt 

der Se.n::J.elserie eine ge'.1isse Gr.mrllage zu haben . Dieses Vor.;ehen ist siche !' obJek t i ­

ver, eIs wegen der Kleinhe it der Gruppen auf eine 3e r ecp~ung der statistische n rara­
meter zu verzichten , dann abc!' allein aUD den I.littelwerten weitreichende Schlußfol,:;e ­

rwncen zu ziehen, wi e da~ in der Lit eratur nicht selten geschieht (vgl . dazu beson­

ders Ullrich 1912 , Ksp . 6 , 10 , 13) . Andererseit:::; shd in einzelnen l:erknalen wirkli­

che Unterschiede zwicchen kleine:l Gruppen zu erwarten , die aber nur d~ch eine sta­

tistische "beicherung erkennbIJr werden . 

So bestehen nsch dem 'i' - Tes t ZWischen den Dinnern der SSrru:!elserie und den I:ü nnern von 

Sondersp~usen signifikante Unterschiede bei 

1.:aO 9 (kleinste Stirnbreite) 

r.:aß 2. (1) (cedianoagittaler Oberschuppenbogen) 
l;aß 52 (Orbi talhö l",e) 
Ind . 7), (J ugof r on tc.l i.ndcx.) 

Der Unterschi.ed von 3, 4 mm iel 1:1ttel bei der ~röOten HirnschädelUinr,e zwillchen die­

sen beiden Gruppen läßt oich ebensol'/enig absicht>rn wie die in I!er Gleic hen Rich~ ullb 

tendierenden Unterschiede in dem Liediansac;ittalbogen und den entspreche!:den Ab­

sclmittsme.ßen . Die Signifikanz bei ~iaß 28( 1) weist auf ein en wahrscheinlich bellten/m­

den Unter schied in der Lär.r,o den Hirnschädels zwischen den beiden Grup)en hin . Der 

signifikante Unterachied v vn ) , 5 rum ~ ~ittel bei der kleinsten St1r~breite ergibt 
be i gleicher Jochbogenbreite eine Signifikanz i . JU6ofrontalindcx . Der von Gri~~ 

(1954) geäußerte visuelle Eindruck v on besonders hohen Orbi t ~c bei den bis dahin aus ­

gegr aben en Individuen von Sondersh;o.usen findet in der bei de n l:e:nnern ullsich!'rbar 

größeren Orbitelhöhe gerenüber der Sa~elgerie seine Bestätigunc . 

Bei den Prauen beotEhen si[nifikante Unterschiede zwischer. der ~a~e13crie und Son­

derDhausen bei 

Hsß 10 

t:e.ß 12 
Iod . 

Ind . 40 

(gröOte .':itirnbreite) 

(gröOte Hinterhauptsb rclte) 
(Längenbreitenindex) 

(J ugomnndi bularindex) 

Der Unt erschied 1m Läneenbreitenindex beruht mehr auf geringerer. Sreiten~a~en ~ls 
Buf der e twas g r ößeren Ltinee des Schtidcls bei den Frauen v on Sondcrshllul'lcn , wo.s ß:,zch 

in der signifikant kleiner e n großten Sti rnbreite und größten Hinterhauptzbreite ZlC!l 

Ausdruck kOQmt , wie auch der Unterschied im Jugomandibularindex nuf eine gcriObere 

Unterkieferwinkelbrcite der Sondcrsheusener zurüc~zuführen ist . 
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Tab . 11 : Statistische Parameter - Hirnschädelmaße ~änner - insgesamt 

Maß Nr . 

2 

J 

5 

7 

8 

9 

10 

" 
" b 

12 

1) 

16 

17 

20 

22 • 

2J 

24 

25 

26 

27 

28 

28 ( 1) 

29 

JO 

J1 

31 (1) 

32 (1) 

32 (5) 

33 (1) 

JJ (2) 

33 (4) 

J8 

n 

40 

J6 

J6 

26 

21 

40 

JJ 

J4 

28 

27 

40 

25 

17 

27 

40 

JJ 

25 

27 

J1 

J7 

J9 

J2 

J8 

J5 

J9 

J2 

J8 

J2 

J2 

20 

19 

18 

J8 

113/116 198/204 

160/162 187/190 

112/113 194/1 98 

95/98 11 1/1 12 

31/ 32 - 41/ 43 

130/132 - 141/154 

89/ 93 - 104/114 

111/112 - 126/132 

109/11 3 - 126/129 

108/"1 

100/111 

96/ 97 

28/ 29 

132/135 

11 0/11 2 

124/129 

" 7/11 8 

, 11/1' 2 

JJ/ J4 

148/154 

125/126 

100/101 - 111/119 

492/493 548/558 

305/306 - 332/338 

354/366 - 409/41' 

125/127 - 141/153 

114/120 - 148 /151 

100/1 05 - 129/131 

67/ 70 - 95/ 96 

109/111 - 124/126 

103/108 129/132 

88/90 107/108 

61/ 62 - 84/ 86 

57/ 60 - 70/ 12 

119/121 - 130/132 

91/ 94 109/111 

16/18 - 42/45 

• 
7, J 

7, J 

7, 7 

5,1 

J , J 

4,7 

4, 7 

5, 4 

4,4 

4, 5 

5, J 

4,5 

1 , 7 

5, 1 

4 , 4 

5, 5 

16 , 4 

8 , 5 

14,3 

6, 4 

8,6 

~} , 6 

7, 9 

4 , 1 

6 , 9 

5,2 

6, 4 

J ,8 

J , 4 

5, J 

7, 5 

120/121 - 1)6/149 7 , 4 

1306/1342-1652/1692 92 , 6 

J7 

v 

J , 9 

4,J 

4 , 2 

4, 9 

8 , 9 

J ,4 

4 , B 

4, 5 

J ,7 

J , 8 

4, 9 

4, J 

5, 4 

J , 6 

J , 7 

4, 9 

J ,1 

2,7 

J, 7 

4 , 8 

6,4 

6, 5 

9, 8 

J,5 

5, 8 

5, 2 

9,J 

5,9 

2,7 

5, 2 

29 ,1 

188 , 6 ± 2 , 4 

111,6 ± 2, 5 

182.6 ± 2 , 6 

104 , 2 ± 2, 1 

)1 , 0 ± 1, 5 

13B,5±', 5 

98 , 1 ± 1, 1 

119,1 ± 1,9 

120,) ± 1, 1 

11 8,9 ± 1, 8 

108 , 1 ± 1,7 

104 , 0 ± 1 , 9 

31 , 2 ± 0 , 9 

141 , 7 ± 2,1 

118 , 2 ± 1,4 

11 2 , 3 ± 1, 9 

524 , 2 .± 6 , 8 

318 , 4 ± 3 , 4 

364 , 0 ± 5 , 3 

133 , 6 ± ),2 

1)) , 7 ± 2 , 8 

116 , 9 ± 2, 7 

80, 0 ± 2, 6 

"6,1 ± 1, 4 

119 ,4 ± 2 , 2 

99 , 3 ± ' , 8 

73 , 2 ± 2 , 1 

63 , 9 ± 1, 4 

126 , 0 ± , , 2 

101,5 ± 2 , 5 

25 , 9 ± 3 , 8 

5 , 8 127 , 9 ± 3 , 8 

6 , 2 1491 , 5 ± 30 , 7 



Tab . 12 : Statistische Parameter - Gesicbtsachädelmaße Männer - insgesamt 

Maß Nr. 

'0 
'2 
. 3 

44 

'5 
.6 

.7 

.8 

50 

51 

52 

5' 

55 

57 

57 ( 1) 

60 

61 

62 

63 

65 

66 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

75 (1) 

79 

n 

21 

" 2' 
13 

33 

15 

" 
)) 

13 

25 

3' 

3' 
35 

33 

28 

14 

23 

27 

20 

2. 
20 

)) 

18 

30 

33 

36 

18 

" 18 

6 

6 

31 

92/ 94 - 103/104 

100/105 - 11 9/120 

100/104 - 114/117 

96/ 97 - 103/1 J7 

123/124 - 138/142 

88/ 93 - 103/1 05 

. 05/107 - 1)2/136 

62/ 6) - 79/ 8 1 

22/ 24 - 27/ 28 

20/ 21 27/ 32 

)8/ 39 - 44/ 45 

28 / 29 - 35/ 36 

21/ 22 - 27/ 26 

45/ 48 - 57/ 60 

8/ 9 - 13/ 15 

16/ 17 20/ 21 

47 /49 - 56/61 

56 / 60 - 66/ 68 

41/ 42 - 48/ 49 

36/ J7 43/ 44 

"0/1'3 127/128 

88 / 89 107/1 08 

67/73 83 / 8 4 

30/ 32 40 / 41 

48 / 52 67/71 

29/ )0 - 36 / 37 

8 1/ se 97/100 

82/ 86 - 99/103 

72/ 74 - 90/ 93 

54/ 56 - 70/ 76 

20/ 26 ) 1 / 38 

11 3/114 132/13) 

38 

• v 

3 , 8 3 , 8 

5 , 6 5, 0 

3, 7 3 . 5 

3, 8 3 , 8 

4, 6 3 , 5 

4, 9 5 , 0 

7,3 6, ' 

4 , 4 6 , 1 

2, 3 8 , 7 

2 , 5 10 , 9 

2 , 2 5 , 4 

2 , 2 6. 9 

1.7 6.9 

3, 4 6 , 6 

1, 7 

1, ' 

3, 5 

2, 8 

2, 7 

2, 3 

5, 6 

6 , 1 

5, 3 

2, 9 

4, ' 

2 ,1 

4,3 

' , 6 

5, ' 

5,7 

15 , 0 

7, 3 

6,7 

4,' 

6, 0 

5 , 8 

4 , 8 

6, 2 

6 , 8 

8 ,1 

8 , 1 

6" 

4, 7 

5, 0 

6,5 

' , 9 

98 , 8 ;!: 1, 8 

111,1;!: 2 , 7 

106, 2 ! 1,4 

1oo , 2 ! 2,3 

131,4:!:. 1, 6 

91 , 5 ! 2 . 7 

120, 1:!:. 2 , 8 

71 , 8 :!:. 1, 6 

26,3;!: ', 4 

23 , O ! 1 , 1 

4 1, 0 ! 0 , 8 

) 2 , O ! 0 , 8 

24 , 6 ;!: 0 , 6 

51 , 1;!: 1 , 2 

11, 2 ;!: 0 , 1 

19 , 1 ! 0 , 8 

52 , 7! 1, 5 

63 , 6 ! 1 , 1 

44 , 8 ! 1 , 3 

39 , 6! 0 , 9 

120, O :!:. 2, 7 

98 , 6.:t 2, 2 

71 , 5 .:t 2,7 

35 , 9! 1,1 

60 , 5 ! 1 , 7 

)2 , 6 ! 0 , 7 

92 , O !. 2 , 2 

92 , 8 ! 2 , 7 

82 , 7:!:. 2 , 8 

65 , 2 

28 , 3 

124 , 3! 2,1 



Tab. 1) : Stat1e t1ache Parameter - Schäde11ndicee Männer - inege8~t 

Index 

8 

17 , 

17 8 

20 

22 & 2 

9 ' 0 

9 8 

27 26 

29 26 

)0 27 

) 1 28 

) 1 (l) : 28( 1) 

16 7 

n 

)9 

27 

27 

)8 

)2 

29 

)2 

)6 

)5 

)9 

)2 

)8 

' 5 

47 45 27 

48 45 )0 

52 51 32 

50 44 1) 

54 55 32 

61 60 22 

63 62 20 

66 65 20 

71 70 33 

57 57 (1) 14 

45 8 )J 

9 I 43 29 

9 45 28 

66 45 27 

40 5 19 

Vmtn _ max • 
68 , 2/ 68 , 4 - 78,4/ 79 ,4 3, 0 

68,8/69,7 - 79 , 6/80, 9 3,1 

93, 0/96 , 5 - " 0 ,5/"',3 4, 5 

57 , 6/57 , 9 - 68 , 2/68, 7 2, 5 

56,5 / 57 , 4 - 72 . 6/ 72 , 9 3 , 7 

68 ,1 /75 , 0 - 86 , 4/87,0 4,1 

66 , 9/ 67 , 4 - 76 , 5/ 80 , 9 2 , 9 

8) , 0/ 9' , 8 - 112, 1/113, 5 6, 3 

82 ,4 / 84 , 4 - 90, 8/ 94,4 2, 0 

85 , 8/ 85 , 9 - 92 , 1/ 92 , 3 1,7 

80 , 3/ 80 , 5 - 90,4/91 , 7 

83 ,1 /84 , 6 - 94,4/95,2 

76 , 7/77,5 - 93 , 9/ 94 ,4 

) , ) 

2, 6 

5, 6 

77 , 2/ 8) ,1 - 101, 5/104 , 9 5 , 8 

47,1 / 50, 0 - 60,4/ 62 , 6 3, 3 

66 , 7/70, 5 87 , 5/87 . 8 5 , 8 

20.8/ 21 . 4 - 24 . 5/29 , 9 2, 3 

42,6/42, 9 - 55 , 3/56 , 1 5,0 

106 , 6/1 08 , 9 - 125 , 5/136 , 0 8 ,5 

77 , 6/ 84 , 8 - 100 , 0/102 , 3 6,7 

72,4/ 74 , 6 - 84 , 5/88, 0 4 , 9 

43,9/44, 8 - 65 . 4/ 67 , 5 6 , ' 

57, 9/66 ,4 - 83, 1/84 , 3 9,4 

89,7/ 89 , 9 - 100 , 8 /1 01, 5 3,7 

86 ,4 / 87 , 7 - 96, 2/ 97,4 2,7 

68 , 4/68 . 5 - 79 , 1/80,3 3, 3 

66 ,4/68 , 9 - 83 ,1 / 84 , 3 5, 8 

88 , 2/ 88 ,7 - 100 , 0/102 , 0 4, 0 

)9 

v 

4, , 

4, , 

4,' 

' ,0 
5,7 

5, 0 

" , 
6, ) 

2, ) 

' , 9 
) , 9 

2, 9 

6, 6 

6,' 
6, , 

7,' 

9, 8 

10 ,4 

7 , 0 

7,5 
6, , 

11 , 2 

15,) 

) ,9 

2,9 

4,5 

7,7 

', ) 

73,4! 1, 0 

75 , 3 ! 1, 3 

103 ,1 ! 1, 8 

62 , 7 ! 0 , 8 

65 .4! 1, ) 

8 1 , 7 ! 1,6 

71, 1 ! 1, 0 

100 , 5 ! 2, 2 

87 ,1 ;t 0 ,7 

89 . 3 ! 0, 6 

85 , O ;t 1, 2 

90 , 3;t 0 , 9 

85 , 2 ;t 3 , 2 

91, 2 ;t 2, 3 

54 , 3;t 1, 3 

77 , 7 ! 2,1 

23 ,4;t',4 

48 ,4 ± 1,8 

121,1 ! 3, 7 

88.9 ! 3,2 

80,7.:t 2, 3 

54 , 3 ! 2, 2 

61,2.:t 5,6 

95 , 3 .:t
'

, 3 

92,4 ! 1,0 

74.1 .:t 1, 3 

75 , 5 ! 2 ,3 

93 , 9 ! 2, 0 



Tab . 14 : Statistische Parameter - Hirnechädelmaße Prauen - insgeoamt 

Maß Nr . 

2 

3 

5 

7 

8 

9 

10 

11 

11 b 

12 

13 

16 

17 

20 

". 
23 

24 

25 

26 

27 

28 

28 (1) 

29 

30 

31 

)1 (1 ) 

)2 (1) 

32 (5) 

) ) ( 1) 

)3 (2) 

)) (4) 

38 

n 

46 

40 

43 

27 

22 

48 

41 

" 30 

25 

44 

28 

21 

29 

45 

37 

33 

34 

32 

43 

49 

33 

43 

43 

49 

34 

44 

35 

37 

20 

17 

17 

43 

110/11 1 - 190/1 95 

15 1/1 52 116/118 

, 6)/167 184/1 85 

92/93 108/ 112 

31/ )2 - 38/)9 

121/1 24 

86/ 07 

102/104 

101/1 03 

141/147 

100/ 101 

122/126 

120/ 124 

100/1 02 - 120/122 

92/94 - 11 0/11) 

8 1/ 84 102/104 

24/ 27 31 /)) 

128/129 140/146 

103/106 120/121 

100/1 02 113/116 

47 0/471 525/528 

290/296 - )2}/3 25 

) 45/)49 - )86/)89 

115/" e - 1}8/ 141 

107/1 09 - 139/142 

101/102 - 124/126 

63/ 64 - 88/ 95 

101/10} 118 / 120 

10)/1 04 - 123 /1 25 

85/ 90 103 / 107 

61/ 62 - el / 86 

59/ 60 - 66/ 68 

11 0/ 11 7 - 132/1)) 

78 / 95 - 104/112 

18 / 23 - 35/ 43 

, 

5, 9 

7, 5 

5 , 7 

5,3 

2,' 

5, 2 

4 , 4 

5, • 

6, 0 

5 , 4 

4,7 

5,4 

1 , 8 

5,6 

4, 1 

4, 0 

21 , 9 

v 

3, 3 

4, 6 

3 , 2 

5, 3 

6 , 8 

3, 9 

4, 8 

4, 8 

5, ' 

4, 8 

4 , 6 

5, 7 

6, 2 

4 , 2 

3, 6 

3,8 

4,4 

8 , 6 2 , 9 

10, 7 2 , 9 

5 ,8 4, 6 

6 , 9 5 , 5 

6 , 6 5 , 9 

7 , 0 9, 0 

4 , 5 4, I 

5 , ) 4 , 7 

4 , 7 4, 9 

6 , 0 8 , 5 

2 , 4 ) , 8 

4 , 8 3 , 9 

6 , 5 6,6 

6 , 0 20 , S 

179 , 4 ± 1, 7 

163 , ) ! 2 , ) 

173 , 7 ± 1 , 7 

99 , 7 ± 2 , 1 

)5 . 4.:t 1 , 0 

134,1 .:t 1 , 5 

92 , 0 .:t 1 , 4 

112 , 6 .:t 1, 6 

111. 8 .:t 2 , 2 

111 ,1.:t 2, 2 

101 . '.:t 1, 4 

94,) ! 2 , 1 

29 ,2 .:t O, S 

134 , 3 ! 2 , 1 

113 , J ± 1, 2 

106,) .:!: I, ) 

501, 2 ! 7 , 8 

305 , 3 ± 3, 0 

365 , 0 .:t ) , 8 

127 , O ± 1 ,8 

125,2 ± 1, 9 

111 , 9 .:t 2 , 3 

77 , 6 .:t 2 , 1 

109,6 ± 1,4 

111, 8 ± 1, 5 

96 , 1 ! 1, 6 

70,8 ± 1, 8 

6) ,4 ! 0 , 8 

124 , 2.:t 1 , 6 

99, 2 ± 2, 9 

29 , 4 ± 3, C. 

105/ 11 8 - 138 / 142 8 , 5 

1169/1 209- 1557 /1627 97 , 6 

6 , 6 129 , 1.:t 4 , ) 

7 , ) 1327,9 ± 29 , 6 

40 



Tab . 15 : Statistische Par ameter - Ges l cht sschädelmaße Prauen - insges amt 

ll8ß Nr . 

'0 
42 

4J 

44 

' 5 

•• 
47 

•• 
' 9 

50 

51 

52 

5' 
55 

57 

57 (1) 

'0 
" 62 .) 
65 .. 
•• 
' 9 
70 

71 

72 

7) 

74 

79 

n 

19 

19 

). 

27 

)4 

2. 
)0 

)) 

12 

24 

)6 

)6 

J5 

» 
2. ,. 
22 

2. ,. 
29 

2) 

)9 

2) 

) 2 

4) 

44 

17 

" 17 

)7 

88/ 89 - 100/102 

93/ 95 - 109/11 0 

92/ 93 - 106 / 107 

84/ 88 - 96/ 99 

105/110 - 130/134 

84/ 86 - 92/ 94 

97/ 98 - 120/124 

58/ 59 73/ 74 

20/ 21 

17/ 18 

35/ 36 

24/ 27 

23/ 25 

41 / 43 

27/ 28 - 34/ 35 

17/ 21 26/ 27 

41 / 42 - 50/ 51 

5/ 7 - 13/ 15 

12/ 15 - 18/ 19 

42/ 46 - 53/ 55 

54 / 56 - 63/ 67 

39/ 40 - 46/ 47 

32/ 33 - 41 / 45 

101/ 103 - 117/120 

81 / 83 - 100/1 01 

63/ 65 - 76/ 81 

28/ 29 - 39/ 40 

41 / 44 - 58/ 60 

27/ 28 - 35/ 36 

86 / 88 - 96 / 97 

89/ 90 - 99/1 00 

70/ 72 - 86/ 67 

121/ 123 - 142/143 

" 

• v 

4 , 0 4 , 2 

5 , 0 4 , 9 

3 , 7 3 , 7 

3 , 5 3 , 8 

5 , 9 4 , 9 

3, 0 3 , 4 

7 , 2 6 , 6 

4 , 0 6 ,1 

1 , 8 7 , 8 

2 , 8 13 , 3 

2 , 1 5 , 5 

1 , 9 6 , 1 

2, 1 8 , 9 

3 , 2 7 , 0 

2, 8 24 , 8 

2, 0 11 ,5 

3, 0 6 , 0 

3 , 0 5 , 0 

2,1 4 , 9 

2, 6 6 , 9 

4, 6 4, 2 

5. 3 5 , 8 

4, 5 6 , 4 

3 , 2 9. 9 

4, 4 8 , 4 

2,1 6 , 8 

3 , 2 3 , 5 

3, 3 3 , 5 

5. 5 6 , 9 

5. 5 4 , 2 

94 , 7 Z 1, 9 

102 , 1 Z 2,4 

98 , 8 ± ' , 2 

92 , 0 Z 1,4 

11 9 , 9 ± 2,1 

88 , S Z 1, 3 

108 , 6 .:t 2 , 7 

65 , 5 :!: 1, 4 

23 , O :!: 1,1 

21, O .:t 1 , 2 

38 , 2 .:t 0 ,7 

31, 0 .:t 0 , 6 

23 , 4 .:t 0 , 7 

45 , 8 .:t 1, 5 

11 , 3 .:t 1, 1 

17 , 3 .:t 1, 0 

49, 6 :!: 1, 3 

59,8 Z 1, 1 

42 , 8 ± ' , 0 

37 . 6 .:t 1 , 0 

109 , 1 .:t 2 , 0 

92 , 1 .:t 1, 7 

70, 2.:t 1, 9 

32, 3 .:t 1,1 

52 , 3 :!: 1, 3 

30 , 7 .:t 0 , 6 

91, 2 Z 1 , 6 

94, 2.:t 1, 5 

79, 6 .:!: 2 , 8 

130,4 ± 1 , 8 



Tab . 16 : Stat i stische Parameter - Sch5dclindices ~~~cn -

Ind ex 

8 

17 

17 

20 

22. 

9 

9 

27 

29 

)0 

)1 

8 

2 

10 

8 

26 

26 

27 

28 

n 

46 

29 

29 

4J 

37 

)7 

41 

43 

4l 

49 

JJ 

31(1) : 26(1) 43 

16 7 17 

47 

48 

52 

50 

54 

61 

6) 

66 

71 

57 

45 

9 

9 

66 

40 

45 

45 

51 

44 

55 

60 

62 

28 

)1 

)5 

20 

JJ 

24 

18 

65 2) 

70 42 

57(1) 16 

8 J5 

43 37 

45 34 

45 31 

5 19 

67 , 0/68, 8 

69 , 7/71 ,8 

91,-4/92, 1 

58 , 9/ 59 , 9 

58 , 9/ 59,3 

78,2/ 79,9 

78 , 9/ 80, 1 

108 , 6/115 , 7 

67,6/68 , 6 

70 , 71 72 , 2 

69 , 8/ 74 ,1 - 89 , 2/89 , 6 

63 , 3/64,4 74, 2/ 76 , 9 

91 , 0/91, 7 - 112, 2/113 , 0 

63 , 1/ 83 , 5 88 , 6/ 89 , 4 

80 , 6/82,3 - 92 , 5/ 96,3 

6 1,4 /82 , 5 - 92 , 1/93 , 0 

85 , 9/86, 8 

75 , 7/76 , 3 

78 , 9/61, 3 

49 , 3/ 50 , 0 

73 , 2/ 74 , 4 

18 , 71 19 , 6 

39,5/44 , 7 

110,9/113,2 

76 , 7/ 79,6 

95 , 9/96 , 9 

91, 7/93 , 6 

ge,3/ 99 , 2 

59 , 5/61, 2 

91 , 4/91 ,7 

27 , 0/30,3 

se ," / 58 , ? 

133 , 3/139,6 

95 , <'1107 , I 

, 

2, 6 

2 , 6 

5 , 5 

2, ) 

J , 9 

4 , J 

4,0 

6 , 6 

1, 6 

2 , 6 

2,7 

2, 6 

5 , 5 

5 , c 

J, 1 

'),1 

2, ' 

41, S 

6, 7 

6,6 

76 , 9/ 77 , 4 90, 2/91, 6 4, 3 

42 , 9/49,1 70 , 7/7 1, 7 6, 2 

29 ,4/43, 6 71 , .1 /91, 7 13,1 

82 , 7/82 , 8 - 96,4/ 97 , J 3,6 

86 . 9/89 , 1 97 , 1:! /98 , O 2 , t 

66 , 7/70,1 86 , 1/90,5 5 , 0 

66,4/ 67 , 2 80,7/61 . 6 3 , 8 

8 4 , 8 /69 , 8 100 ,0/101 , 0 4 ,4-
----------------

v 

3, ') 

3, ' 

,) , ') 

6 , 0 

,) , J 

5 , 

6 ,7 

1 , , 

2 , ' 

), 1 

2, b 

6 , 0 

, 0,_ 

5 , 6 

1.c , 

5 , 6 

7, r, 

5.1 

10 , 6 

• , 0 

2, :-

f , 

.', 

1 ,' • .! 

" , 

0, 

1 , 

1 , 

, ., 
n ., 

1 '-'. 

, 

5:",1 

" .!: 

n ., 

2, 

, , 
, 

1.' 

1: " 
J",c ;!. 5,7 

1.3 '. 

! ',.: 



Von Bruchsted t s ind nur Schlldal von Frauen l.n gcnüg ender Anzahl auswertbe.r. Hier be­

steht ein s i gnifikant er Unt er s ch ied bei Ind. 40 (J ugomandibularindex) gegenUber Son­

dershaus en . Die Prauen von Bruchst edt weiseIl . eg enUber der S&.mDlelserle größere !!'öhen­

maße i m Gesi cht oberei ch auf (Uaß 47 , 46, 55) . Di e Un terschiede sind jedoch nicht ~b­

sicherbar . Der Untersc hied im JugoIr./lndibularindex lI wisc hen Bruchs tedt und Sondershau­

sen wird wie be im g leichen Index zwischen den Frauen yon Sondershausen und der Sammel­

aerie be i gleicher Jo chbogenbrei te durch die kleinere Unt erkiefeI"Ninkelbrei te der Son­

dershausener bedi ngt . 

3ei der äuße r l:l t g eril"lE;en Anz Ghl von e.baicherbaren Untersch ieden zwischen den bandkera­

mi!lchen Gruf'pen läßt si ch ledl /:, li ch eine Tendenz zu geringeren Breitenmaßen bei den 

Fraue n v on Son de rshaus en nach~eisen . Die i lli Verglei ch zur Samcelserie signifikant 

gr ößere kleinste Stirnbreite bei den Männern dieser Gruppe und die im Mi ttel nahezu 

gleichen Brei t endilLens l on en l assen eo nicht zu, diese bei den Prauen auftretende Ten­

denz a l s gruppe ns pezifisc h herauszustellen . I~rhin unterscheiden sich die Sonders­

hausener i n j eweils vier Parametern v on der Samoelserie, wehrend eich die Bruchetedter 

Prauen nur i n JU80o &ndibularindex von den Sonderehausenern unterscheiden , wobei dieser 

ein J..erkmal dars tellt , in der.! sich die Prauen von Sondershausen sowohl v on der Sammel ­

serie als liuch v on Druc hs tedt ur.ters che1dan. (Uber das Zustandelcommen von t.':erlcl!lB.lsun­

terschieden zwi schen l okal en Gruppen siehe J..bschnitt 4 . 3 . ) 

I n Tab . 17 s ind di e ungewi chteten mittleren Veriabilitätekoeffizienten de r Hirn­

schädel maße , Ges i c ht sschädel~ß e , Hirnachä delindi ces , Gesichtscchädelindicee und 

Schädel indic ee vorgeleg t. Diese Un ter t eilUll(; wurde voreenonune n , weil die ~jerklllale 

eieser Bereic h e e i ne unt e r schiedl i che Variabilität aufweiscn . Die gewichteten ~ittel 

nue di esen Parametern geben ein ~aß Tur die Veriebilitlit innerhalb dieser Grupr~n . 

Die z u erwo..rt ende geri~ere Variabiliti:it in einer kleinen Populetion ge,~enUber der 

SOJt.I;lclserie wi rd durc h die 'j{erte von Sondershausen ousgel'liesen . Die Frauen v on Bruch­

stedt weisen eine gr ößere Variabilit ä t ale d ie Samrnelserie auf. 

Ea k önnen hi e r durch Gendrift bedingte Zufallsettekte von ursächlicber Bedeutung ge­
wesen sein , wobei di e 3ruc hs t e dter Gruppe vi elleiCht uus Abk Umru.ingen me hrerer klei­

ner Po pulat i onen entatanden iflt , w::l.hrend die Sonderahaua ener vielleicht E.uf einen 

Teil v on nur ei ner Populati on zurUckc E:ht . LlüglichsT\1eise he.ben in Kombination hiermit 

- oder ~uc h nur allein - differierende Endogamiegrade von eventuell auch noch unter­

schiedlich er Dauer eine Rolle gespielt , wie bei den zu voraussetzenden :lehr kleiI!en 

Port pfl anzungs g e r..cine cMf ten icner auch an schwankende PopulationsErößcn zu denken 

i s t, welc he den Genpool und damit die Variabilitr.it unter Umstä nden sehr kurzfristig 
wes entlich beeinflussen können . 

Den Variab ilitä tekoeft1zienten fUr das gesamte )la t erisl liegen mehr Parameter zU8run­

do a ls fü r die einzelnen Gruppen . Eine Verg leichcbaeis bietet daa mittelal terliche 

Gr äberfel d von Espenfeld (Bsch/Bach 1971) , dss einen Ausschnit t von 100 - 150 Jahren 

aus e ine r lokalen Gruppe darstellt. Die Mittel ror die gleichen Parame ter betragen 

nir die ~l !i.nner 6 , 2 und fUr die Frauen 6, 0 . DemgegenUber leönnte man die Werte der 

r a unlich und zeit li ch we itgespannten bGndlceramiachen Serie als relativ lei ein ansehen, 

wenn a uc h in Espenfeld eine zwar ethniach ioolierte Gruppe vorliegt , die aber 1m v er­

hä l t nismä ßig dicht besiedeltsn deutsch-slawischen Kontaktge bie t eicher als Reaultat 

von bevöl kerungs biologischer Durchdringung entweder a l s Gemenge oder alo Mischbevijl ­

k or ung zu betrac hten ist . Da jedoch Differenzen in der Varianz menschlicher Popula­

tion en allg eme i n sehr gering sind (Yorant 1935), kijnnen auch keine großen Differen­

zen im Ver iobilität aleoeffizienten zustande kommen, da dieser ein den Maßstabetfekt 

elimi n ier ender Ausdruck fUr die Varianz i st. 
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Tab. 11 : Mittlere Var1ab1l1tätakoett1z1enten 
(M • gew1chteter M1ttelwert) 

Jlerlanalsgrupp e Anzahl .. er .r Mal e bzw . Ind. - ------
Bandkeramiker 1ns!esamt 

H1roscbädellrBBe J3 5, 7 5, 5 
Geeichtsschädelmaße )0 6, 1 6, 9 
Hirnschädellndlcee 1) ' , ) ' ,' 
Ges1cht8acbäde11ndices 11 8 , 7 9, 0 
Scbädelind1cee 5 iJ W 

• • 5, 9 6, 2 

Sammelaerie 

Hirnechädelmaße 12 ',' ',2 
Geslchtsschädelmaße 1) !) . , 6,7 
Hirnechädelindicee 11 4, 0 ) , 6 
Geeichteechäde11nd1cee 9 8, ) 7, 0 
SChädelindicea 4 W hl 

• • 5,2 5, 2 

Sonderebaueen 

Hirnachädelmaße 12 ) , 5 ) , 9 
Geaichtsschädelmaße 1) 5,7 6, 0 
Hirnscbädelindicee 11 ) , . " ) 
Geeichteechädellndicee 7 7 , ) 6, 5 
Schädelindlcea • W :LI 

• • ',7 ', 9 

Brl.lchatedt 

Hirnschädelmal3e 12 ' , ) 
Geslchtsschädelmaße 1) 6, 0 
Hlrnechädellndicee 11 ',9 
Geoichtsochädelindlcea 7 7,5 
Schädel1ndicea • .Ll 

» • 5, ' . _ ._ . . _---
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4 . 1 . 2 . Postkraniales Skelett 

In Tab . 18 - 21 Bind die statietiechen :Paramet er der Maße und Indices der langen :=.:_ 
tre:aitätenknochen vorse1egt . Auch hier wu::-d*:n die Werte flir die B8.I'ldkere.niker ir.st:.~­

samt, für die S8.Ill!:Ie1serie und ror Längen- LUld Urc.fangsangab en so',:ie f ür die entapre­

c henden Indices auch lur die Gruppen v on Sonderohausen und 9ruchetedt berechnet (Pa­

rsoeter für die Untergruppen siehe Anhang). Die Buch be i der allgemeinen Einschät­

zung der Robustizitij tsverhe1tni ese der Skelette (siehe EinzelbeschreibuP~en) gegen­

Ube r der SO' ... :lInell3erie und Bruchstedt a1a etwas graziler er!J cheinende Gruppe v on Son­

dershausen LUlterscneidet ~ich de~nt uprechend nach deo T- Teot L~ einigen Wert en aig­

nifikant . GegenUber der Sar~elserie betri fft es bei den ~tinnern den L~~endickenln­
dex der Ulna () : 2) sowie die UCl'a~gsmaße v on HuceruB (Maß ) und Ul na (~aß ) und 

bei den ?rauen den Länge~dickcnlndex des HumerUB (7 : 1), Radiua () ; 2), Pemur 

(8 : 2) und der Tibia (lOb ; 1) sowie die Umfangsmaße von Eumerus Olaß 7) und Radius 

(!.laß ) . GegenUber der J ruchstedter Bevölker ung weist di e Gruppe von Sondershausen 

beim kleinsten Umfang des Hunerus (lIaß 7) der ~nner sowie beim kleinsten Ur.U'ang dAr 

Tibia (Maß lOb) und dem Längendickenindex des Radius () : 2) der Prauen si6nifikant 

niedrigere Jerte auf. Als einz it;ea LäIlbenr.aß ist die größ te Län')e des Hu:.::erus (.!al3 1) 

der I:änner von Bruchs tedt gepenUber der S=elserie c.ls signifikant p: r ößer abe1cher­

bar . Eine Tendenz zu grö3ercn Ltinp,enmaßen bei glei chbleibenden Längendickenverhijlt ­

niesen geGenüber der Sßt.'lmelserie deutet sich bei den Bruchstedter Uännern an (s. 

Tab . 22) , während bei der Sondershousencr Gruppe insbesondere bei den Prauen aber 

auch bei den Ui.nnern durct>-e;ehend niedr4;en~ L.äng endickcnindices r;eeenl!!>er den beiden 

Verg1eichsEruppen auffallen (Tab . 22) . 

Beil.. postkrani:llen Skelett sind 1m Unters chied zum Sct>.adel etwa gleichviel Daten ~}­

wo hl für Bruchstedt els auch Sondershsusen vorh.:m cen . Di e Brucha tedter Serie ist 

heterogener und in den Durchachn1ttol"erten gegenUber der Sammelserie kaum abaicher­
bar , während sich die Sonderchauaener i n, Skele tt bau als deutlich graziler erweisen . 

Die ~:1tte2 der Varillb1l1t :. t t::kocf fi:.1enten IHle den 19 verglichenen Skelettdaten und 

der Kör perhöhe (Bruch~tedt 6,5 ; Sonderehausen 5 , 5 ; Sa~e1serie 5 , 9) z eigen eine grö­

ßere Variabilitä t der Bruchstedter beoonders gegenüber Sondershausen aber Buch geg{'n­

Uber der Samrne1aerie auf und ergeben aomi t das gleiche Bild , wie es sich nach Aua­

wertung der Schlideldaten andeutete . 

Zl'Iischer.. den Körperhöhen..citteln der bandk eramiochen Gruppen sind weder bei den J,;tin­

nern noch bei den Praue~ Un terschiede abzusichern (Tab . 2) . Die Variabilität dieses 

~erkmals ist bei der ges~ten bandkeramischen Serie geeenüber der l okalen Bevölke ­

rungsgruppe v on Eopen:e1d f'U r die t.iänner kleiner (Ba.~dk . V'" 2 , 2; Espenfeld V .. ),9) 

und für die Prauen gleich niedrig (Bandk . V," 1, 9 ; Espenfeld V • 1 , 8) . Auf die Kör­

perhöhenen twioklune; im Heolithikum wird in Abschnitt 4.) . 2 . 2 . näher eingeC;angen wer­

den, wie auch die ProportionsverhHltniaae der Extremitäten dort im Verbleich mit de­

nen der späteren neolithischen Bev ölkeru.ngen und 11.:. Zusam.t:!enhang mit der ii:örperhtl­

henentwicklung dargestellt werden 'Jollen . In Tab . 24 sind die statistischer. ParllI:1.e­

ter der entsprechenden Indices f Ur dao gesamte Material vorgelegt . Die Individuen­

zahl iet f "!.i r diese Daten aue Erho.1tungsgrilnden leider erheblich geringer , BQ daß 

eine Gegenüberstellung der bandkeramiachen Gruppen nicht möglich iot . Ei ne SiChtung 

der Individualdaten zeigt eine relativ gleichmäßige Verteilung hoher und niedricerer 

Wel'te in allen Cruppen . 
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Tab . 18: Stat istische Para!:leter - Extremit iHenmaße i.liinner 1:10e;efla::lt 

~~aß Nr . 

H 

R 

u 

T 

1 

2 

; 
6 
7 
9 

10 

1 

1b 

2 

J , 
5 

2 

J 
11 

12 

1) 

14 

2 

6 
7 
8 

9 
10 

15 
16 
18 

19 
29 

1b 

8 

9 
8. 
9. 

l Ob 

n 

25 
26 
41 

41 

41 

25 
JO 

24 

" 27 
)6 

J5 
J6 

25 

" )2 

J4 

J4 
)6 

J6 

24 
22 

J6 
J7 
J7 
J5 
J5 
29 
29 
JO 
29 
JO 

20 

28 
J5 
J5 
)2 

JJ 
J5 

266/267 

279/2e2 
20/ 21 

15/ 16 

54/ 55 
30/ 39 

41/ 43 

216/22 1 

?06/214 

200/208 

32/ 35 -
13/ 14 

10/ 11 

2)7 /2)8 

204/211 

21/ 33 

11/ 12 

14/ 15 

1 E/ 19 
19/ 20 

400/402 

3:37/401 
24/ 26 

24/ 25 

76/ 7 9 

28/ 29 

19/ 22 

29/ 30 

321/JJB 

317/J32 
24 / 26 

21/ 2J 

67/ 71 

46/ 47 

48 / 50 

245/248 
243 /246 

236/254 
1,5/ 52 
18 / 19 

13/ 14 

27)/2&9 

241/257 

40/ 48 
17/ 19 

19/ 20 

22/ 23 

26/ 27 

457/460 
455/458 
32/ 33 
JO/ JJ 

95 /103 

37/ 33 
27/ )1 

38/ 40 

23/ 24 29 / JO 
40/ 41 51/ 53 
42/ 43 50/ 51 

111/120 128/130 

307/310 

3OS /J09 
26 / 27 

,; / 20 

JJI J5 
19/ 20 

68/ 69 

364/368 
365/366 
37/ 38 

25/ 26 

39/ 40 

28 / 32 

84 / 94 

.. 

• 
13, 0 

12 , 8 

1, ' 
1, 6 
) , b 

2 ,7 
2, 6 

12 , 3 
12, 3 
12 , 5 

) , 9 
1, 5 
1,1 

13 , 4 

12 , J 
) , 8 

1, 8 

1, 7 
1,7 
2 , 0 

18 , 5 
17 , 9 

2, ' 
1,. 
' ,7 
2, 5 
2 , 2 

) ,1 

2, 6 
2, 9 
2 , 8 
) , ) 

18, 0 
18,0 
), 0 

1, 9 
), 2 

2, 5 
5, 9 

v 

' , 2 

' , 2 
6 , ' 
8 , d 

6 , 2 

6 , ' 
5,& 

5 , ) 
5 , 3 
5, 6 
9, 6 
9 , ) 

9,' 

5, 2 
5 , 4 

10, 6 

'3 , 2 
10 , 4 

8 , ) 

0 , 6 

' , ) 

',1 
8 , ) 
6, 6 
G, 6 
7 , 6 
9 , 1 

9, ' 
9,6 
6, 2 
6, 0 
2, 6 

5 , 2 
5, 2 
9,) 
8 , 5 
8 , 7 

10, 2 

7 , 7 

309 , 4 :!: 5 , 4 
J04 , 3 :!: 5 , 2 

21, 0 .:!: 0 . '; 

b,1 .:t 0 , 5 

61,4 :!: 1 , 2 

41 , 9 = 1, ' 
45 ,1 = 1 , 0 

2)3 ,O.:t ') , 2 

23 1,'= 5 , 2 

223 , 4.:t 4 , 9 
40 , 7 .:t 1,3 
1 G, 1 .:t 0 , 5 
, 1 , 7 .:t 0 , 4 

255 , 5 = 5 , '} 
226 , 4 .:t 5 , 0 

36 , o .:t 1, 4 
13 , 8 .:t 0 , 0 

16 , ; = 0 , 6 
20,5 .:t 0 , 6 
23,3.t 0 , 7 

434 , 0 = 7 , 6 
432 , O:!: 7 , 1.; 

2& , 6 .:t 0 , 6 
27 , \ .:t 0 , 6 
e6 , 6 .:t 1, 9 
32 , 9 .:t 0 , 9 
24 , 5 .:t 0 , 8 
JJ , 3 :!: 1 , 2 
26 , 5 :!: 1, 0 
46 , 6 :!: 1 , 0 

46 , 6 ± 1,1 

126 , 0 :!: 1, 2 

343 , 5 :!: 13 , 4 
345 , 6 .:t 7 , 0 

32 , 3 :!: 1, 0 

22 , 3 .± O, 7 

36 , 8 .:t 1, ' 
24 , 9 ! 0 , 9 
76 , 6 .:t 2 , 2 



Tab . 19 : StatiBti3c he Parameter - ~trernitiitenirLd1::eB !.:iinncr - insgesamt 

Index n V.in mox 
, v x ! tex(95 %) 

---. _---~--. 

H 7 : 1 24 17 , 6/18 , 4 20 , 9/ 21 , 3 0,0 4 ,1 b , B ! 0, 3 

0 : ; 41 7J , 9n5 , O 91 . J/ 95 , & :;:. 1 6, >,3 ! 1, 6 

9: 1 0 24 85,1/87 , 5 - 95 , 8/100 , 0 3, , 3,7 92 , ': ! 1, 4 

R 3: 2 27 15 , 4/1 6.1 19. 7/ 22 . 4 1 , 4 7,7 H:I , 2 ! 0 , 6 

5 :4 35 57 , 9/66 ,1 85 , 7/ 9J , 3 6,' 8,7 73,4 ! 2, 2 

U 3 :2 26 13 . 1/13,5 - 18 , 6/ 20 , 1 1,6 10, 1 15 , 8 ! 0 , 6 

11 : , 2 J4 66 , 7 / 68 , 8 95 , 0/100 , 0 H, 3 ',9 83 ,5 ! 3, 0 

1] : ' 4 J6 69 . 0n5 , o 104 , &/105 , 0 6 , 3 9,4 88,2 ! 2, 8 

p 8 : 2 22 lB , 6/18 , 8 - 21 , 3/ 22 ,1 0 , 9 4 , 5 20 ,1 ! 0 ,4 

(6+7) : 2 22 12 . 1/12 . 5 13.8/ 14 , 2 0 , 6 4,6 13 , 0 ! 0 , 3 

6: 7 J7 92 , 3/92 , 9 122,2/12J , ' 8, 2 7 , 7 106 , 6 ! 2,7 

10 : 9 35 59 . 4/66 , 8 82 , 8/ 83 , 3 5, 4 7 , 2 74 , 7 ± 1, 8 

16 ; 15 29 67 , 6nO , J 90, 0/ 90,3 6 , 0 7 , 4 80 , 7 ± 2, 3 

19: 18 28 95 . 6/95 . 9 102 , 3/102, 4 1,6 1, 6 98 , 8 ! 0 , 6 

T 9 ;8 J5 54 , ;/58, 8 - 83 , 9/ 88 ,S 5. 9 9, 9 69,7 ! 2 , 4 

9a: 8a J2 60 , 0/61,1 - 77,8/ 1'14 , 4 5 , 5 e , l 67 , 7 ! 1, , 

1 Ob : 1 18 20 ,1 /20 , 7 24,2/ 26 , 0 1, 6 7 , u 22 , 8 ! 0 , 5 
---- -- ._-- --- _ ... _--

47 



Tab . 20 : ~tatiotische ?araoete r - 3Xtremitätenca3e Frauen _ insgesamt 

l:aß .:r. 

if 1 

2 

5 
6 
7 
9 

10 

R 1 

1 b 

2 
) 

4 
5 

U 1 

2 
) 

11 

12 

1) 

14 

P 1 

T 

2 

7 
8 

9 
10 

15 
16 

" 
19 
29 

1b 

6 

9 
8. 

9. 
1 Cb 

2; 

26 
)7 
)7 
)::; 

24 

26 

29 
27 
26 
JJ 
)' 

)' 

1, 
" " 11 

11 
)0 

)0 

)0 

2. 
J7 
J7 
J7 
)9 
); 

)5 

)5 

35 
J4 

JJ 

2J 

29 
l7 
)7 

J6 
)6 
)b 

V ~r. ::::ax 

24)/257 )15/316 

24u/2"i5 )1 11315 

17/ 18 221 23 
13/ 14 
4S/ ,:, 

33/ 3" 

34/ 3 ' 

179/182 
117/182 
170/172 
27/ 29 
11/ 1) 

3/ 10 

201/206 

17u/17B 
20/ 26 

10/ 11 

12/ 1) 

15/ 16 

17 / 18 

)521355 
)')0/352 

20/ 21 
21/ 22 

64/ 66 
25/ 26 

17/ 18 
61/ 62 
38/ 39 
4, 2 / 4 3 

229 /231 

227 /230 

220/222 
)6/ )9 

15/ 16 

10/ 11 

241/24) 
213/215 

35/ )6 
12/ 1) 

11/ 18 
21/ 23 

24/ 25 

0)/434 

H2/428 
27/ 31 
25/ )2 

oS/ 89 
))/ 36 

lU/ 19 23 / 24 
2.'J / 24 )1 / )2 

11/ 19 25 /26 

)6/ 31 43/ 44 
)6/ 37 43/ 45 

11&/120 1}6/138 

27 1/272 
266/273 

23/ 24 
10/ 17 

27/ 25 

17/ 13 
5C/ S9 

3421353 
)40/)5 1 

30/ J2 
21/ 22 

35/ 36 
24/ 25 

72/ 74 
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• 
17 , 4 
19 , 6 

1 , 6 
1 , ) 

) , 4 

2 , 1 

2 , 2 

14 , 5 

13 , 1 

14 , 4 

2 , 8 

1 , ) 

0 ,1 

13 , 2 
13 , 3 

2, 6 
0 , 8 

1, 5 
1, 5 
2,2 

19 , 1 
19 , 6 

2 , 1 

2 , 2 
5 , ) 
2 , ) 

1 , 7 
2 , 1 

1, 9 
2 , , 

2, ) 

5 , ) 

20 , 1 

19 , 1 
2 , 1 

1, 6 
2 , 2 
1, 9 
) , 9 

v 

4 , 9 
7 , 1 
7, 9 
8, ' 
6 , ) 

5 , 6 
5 , 6 

6, 9 
6 , 5 
7 , 1 
8 , 2 

9, 2 
6 , 8 

5 , 7 
, , 
0 , 0 

6 , 4 

6, ' 
10 , 1 

6 , 5 
10, 3 

4 , 9 
5 , 0 
6 , 6 

6 , 9 
6, 9 
7 , 7 
8 , 0 

7 , 4 
8 , 5 
5, 9 
5 , 1 
4,1 

6 , 4 

6 , ) 
7, 7 
8 , 4 

7 , 0 
9, 1 
5, 9 

282 , 6 ;! 1 , 2 

275 , 2 ;! 1 , 9 

20 , 2..!:. 0 , 5 

15 . 5 ;! 0 , 4 
54 , 3 ;! 1,1 
36 , 0 ;! O, 9 
39 , 4 ;! 0 , 9 

21 1, 0 ;! 5 , 5 
209 , ) .! 5 , 4 

201 , 9 ;! 5 , 8 
34 , 0 ;! l,O 
14,1 .! 0 , 5 
10 , ) ;! 0 , 2 

227 , 7 ± 1 , 2 

200 . 5 ± 6 , 3 
)1 , 1 ± 1 , 1 

11,1 .! 0 , 3 
14,o.! 0 , 5 

17 , 6 :!: 0 , 6 
21 , 3 ;t O, 6 

399 , 1 .! 1 . 3 

396 , 2 :!: 7 . 7 

24 , 3 .! 0 , 7 
24 ,7;tO . 7 
16 , ) ±1, .., 

29 , 8 .± 0 , 1 
2 1 , ) ± 0 , 6 
2b ,1 ± 0 , 0 

22 ,4 .! 0 , 6 
40 , 9 .t O,1 
40 , 2 :!: 0 , 8 

128 , 1 :!: 1 , 9 

)13 , 8 .! 6 , 1 

313 , 6 .! 1 , 1 
27 , ) .t 0 ,1 
19, 0 ± 0 , 5 

31 , 2 ± O, 7 
20, 6:t 0 , 6 
66 , Ot 1, 3 



Tab . 21 : Statistische Paramet ~r - ~ F , - in' "'€san.t 

~ 

Index n Vmin v - ~ x ! tax( 95 %) 

H 7 : 1 25 17 ,1 /17, 6 22, .4 < .] ,8 9,2 !: ",5 

6 : 5 27 69 , 6nO, O 88 , 3/ '. 77,0.:: 1,7 

9 : 10 2) 87 , 8/89 , 2 97, / • 3?,1 ± 

R ) : 2 26 14 , 6/1 5 , 2 '8,41 t.l,9 " 0,5 

5 :4 )) 64,3/64 , 7 70,0/ 7," 
, ,0 ± 1 , B 

U 3 : 2 19 12, 9/1 3, 2 18 , 0/ 
" 

, 11,0 15,3 ± 0 , 6 

11 : 12 )1 64 , 7/66 , 7 - 92 , )/, 
" " 79,' ± 2,7 

1) : '4 )0 72,0/72 , 7 94,7/ 1 , O. Aj,1 ± ) , 1 

P 8 :2 26 ' 5 , 8 / 17 , 7 - 21,3/ ' , ' 19._ ± " 
(6 ... 7) : 2 26 10, '/11, 3 - 13, :1/ '. '. , , 3 12,3 ± 0 , , 

6 : 7 )7 81, )/85 , 2 - 113,0/' , .' , ge,7 ± ) , 1 -. 
10 :9 J9 60 , 6/62, 5 - 65 , ~ I " 1, J 71,8 ± 2 , 2 

16 : '5 ») 71.0/71, 9 c;l.3/ ~- . ~ ,,0 -. ' 79,4 ± 1.6 

19 : 18 )4 95,1/95 . 3 _ 102.~/' , 0 9a,4 ± 0,7 

T 9 :8 )7 58.6/60 . 7 - 78,1.:.1 , 
" ,6 6Q ,a ± 1, 6 

9a :88 )7 53 , 1/60, 0 - 75,C/ 6(: , 0 ± 2. 

1 Ob : 1 2) 18,l/1 b , 2 - 2), ~J 
" 

.:0 , 7 ± 0 , 6 

• 



Tab . 22 : _lttelwcrte der Längen- und Umfe.ngsm8ße sowie der Längen-
dl ckenverhältnisse bei den bandkeram1achen Vergleichegruppen 

/.1&ß bzw . Sammeleerie Bruchstedt Sondershausen Index 

~ ~ ~ ~ ~ ~ 

H 306 , 1 278 , 6 317 , 7 286 , 0 306 ,1 283 , 0 

R 1b 225 , 9 208 ,0 234 , 4 209 , 3 235 . 1 211, 0 

U 2 225 . 3 197 . 2 228 . 3 196,5 226 , 0 205 . 5 

F 429 , 9 393 , 7 445 , 0 401 , 9 43 1. 3 401 . 9 

T 1b 34 1 , 2 307 , 9 354,1 316, 9 345 , 3 317 , 3 

H 7 62 , 0 56 , 0 62 , 3 53 , 6 58 , 6 52 . 9 

R ) 40 , 8 36 , 0 41,3 )) , 2 40, 0 32 , 2 

U ) 37 , 4 32 , 0 36 , 8 30 , 6 33 , 4 30 , 4 

p 8 86 , 2 77,2 68 , 5 17 , 3 85 , 3 74 , 1 

T l Ob 75 , 9 65 , 7 78 ,4 67 , 8 75 , 9 64 , 5 

H 7 : 1 19, 9 19, 7 19 , 9 19 , 0 19 , 4 18 , 6 

R 3: 2 16 , 4 18 , 3 1b , 2 16, 4 17 , 7 16 , 2 

U 3: 2 16 , 6 16. 5 16, 1 15 , 6 14, 7 14, 6 

P 8 : 2 19, 9 19, 7 20 , 4 19, 3 19, 6 18 , 4 

P (6+7) : 2 13 , 0 12 , 6 1 J . 1 12, J 12, 7 11, 8 

T 1 Ob : 1 22 , 8 21 , 2 23 , 1 21 ,1 22 , 3 19,6 
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Tab . 23; St at ist ische Paraoeter der Körperhöhe der bandkerac1schen 
Gruppen 

n Vmin _ ma:x s v i ± t SX(95 ~) 

!Jänner 

SaJ:ll!leleer ie 20 159. 8/161 . 9 - 110 . 0/175 . 5 3, 9 2 , ' 165 . 6 ± 1,8 

Bruc hB t cdt " 160 , 0/161 , 9 168.7/170.1 2 , 9 1 , 7 166 . 2 ± 1, 9 

Sonders hausen ....!2 157 . 8/158.8 168 ,71173 , 5 ',1 2 , 5 165 . 7 ± 2, 2 

I nsgesamt .6 157 , 8/158 , 8 173 . 5/175 . 5 3 , 7 2 , 2 165 . 8 ± 1 , 1 

Prauen 

Sammel serie 19 150 , 3/152 . 2 158,6/160, I 2 , 4 1, 5 155 , 9 ;t 1 , 1 

Br uc hs tedt 14 149 , 1/152 , 0 161 , 5/163 , 6 ' , 1 2 , 6 156 , 8 ;t 2, ' 

Sondershaueen ..ll 152 , 9/154 , 7 159 , 2/159 . 7 1, 9 1 , 2 157 , 3 ± 1 , 1 

Insg esamt 47 149,1/150 , 3 161 , 5/163 , 6 2 , 9 1 , 9 156 , 6 ± 0 , 8 

Tab. 24 ; StatiBti~che Paraceter der Extremitätenproportionen Bandkere -
mikcr insr;esa.c.t 

I ndex n V . 
=n - nex 

s v i ± t o.X (95 %) 

t.:änncr 

R H 18 71 , 9/72 , 1 78 , 5/80,2 2, 6 3, • 75 , 9 z 1, 3 

H 2 F 2 19 64 , 1/66 , 6 71,1/71 , 4 1, 8 2 , 6 70 , 1 ± 0 , 9 

T 1 b : F 2 20 74 , 8/75 , 8 83,5/84,6 2 , 7 3, ' 79 , 8 ± 1, 3 

R 1 T 16 63,3/63 , 4 69,9/70,3 2 , 3 3 , ' 67 , 0 ;t 1, 2 

H 1 + R 1 13 68 , 0/68 , 3 71 , 2/71 , 8 1 , 1 1, 6 70 , 0 ;t 0 , 6 P 2 + " 1b 

Prauen 

R H 20 70, 4/70 , 8 - 77,6/78 . 3 2 , 2 3, 0 74 , 3 ± 1, 0 

H 2 F 2 19 67 , 8/68,1 73 . 1/73 . 2 1 , 8 2 , 6 70 , 5 ± 0 , 9 

T lb. F 2 22 73 . 5/76 , 4 - 8 1,8/82,5 2 , 2 2 , 8 79 , 0 :!: 1 , ° 
R T 1 16 62 , 6/64,1 68.7/79 . 3 3, 9 5 , 8 67 , 1 ± 2,1 
H 1 + R 1 14 66 , 5/68 , 3 - 70,3/71.5 1 , 2 1 , 7 69 , 3 0 , 7 P 2 + T 16 ± 
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4 . 2 . l.Iorphologie 

4 . 2 . 1 . Z.!U" ?robleca~it.lI!I.9-...!i.!lthodik der Erfassung un<L~~1..ertu.r.ß morphologi­
ocher !.ierkcale 

3enn , ausgehend v on ~oderne~ bevöl kerung sbiologischen Gesichtspunkten , an Stichproben 

pr ähistorische r Popu.le.tione~ , 'I.1so an Skeletten , Erhebungen aorphologischer tlerlcrnale 
vorgenol!'.men werden , mu.ß auch hil.r die i"orderune aufgestell t l'Iercien , daß deren Ergeb­

nis~e vergle i c hbar und s tatiatizch 8Uswertbar sin d. " Die Klasz if1kation kontinuier­

lich variierender ?or~~rkmale funktioniert in der Reee l gut, sol ar~ e sie von ein und 
de!:lselben Aut or vorgele~ t wird . Jas !:lethodische Hauptpr oblem liegt darin , sie so zu 

gestalten , daß sie bei verochiodenen Untercuchuncen ebenso vel"6leichbllre Ergebnisse 

liefern wie die ster-dardi9ierten MaDe" (Schwidetzky 1971) . <.: reel ( 1968 , S. J) schreibt 

dazu : "Aus prt!;.c tisc:-:cn Gründen teilen die AnthropolOG en polymere l:erkl:lale in z';lei 

(irup!'en ein und sprechen von r..e tri schen und deskr iptiven I.:erla:l.alcn . Diese Unterschei ­

d<lI'.g i st in .l1rklic!":lkeit nicht ~crechtferti '": t . 'Met r ische ' Llerkl!l!l.le sind ganz einf ach 

diejenigen , die tats :ichlich ;Ci:lessen werden; viele sog . ' deskriptive ' Ue~krr!Cle könnte 

r.~~ ebenfalls ~etrisch erfaosen . Diejenigen , fU r di e das nicht zutrifft , sind in 

,,'a.~heit t1erkmalsko::Jplexe . !n de!:', zuletzt genannten }'sll "öre es gen~uer. eine ange-

messene Zahl getrennter ~essungen durchzuf~hren , unststt 
prpss en . Noch schwerer 

der. gesar-t en homplex in ein 

wiect die unvero:eidliche übermäßig verpinf~ch tes Sche!:le zu 

Subjektivität in der Deschl'eil:u:\C: ~o l che r ' deskriptiver ' ZUGe . " 

Jer ~einung von Creel iG~ nur bedinrt zuzust i~~er" da auch mit oen ~ei~ten Jblichen 
L:aßen l.ierkoale erfaßt l'Ierden , die ;.:;ene ti sch kOlDplexer Hatur sind . ::in l:erkr.nl ist 

eine Abstraktion - ein semantische r Kunstgriff (uo bz hansky 1965 . S . 71) - ein eus 
dee ZusaIr'J,tenhcl".ß e elöstes i'h:inomen , d!ls näher zu definieren ist . Die .,olr.plcy.it.'t 

eines Lerkosls wird späte s tens immer dann sichtbar , \"Ienn die j\au8al~nL'.lY8e bio zu 

lien genetischen Basias tru kturcn vor al1{ietrieben wird (vgl . hi erzu Bach, H. 1911) . Aus 

{;enetischcr Sicht sind daher die meis ;; cn biologischen "1:er l:m:.J.e " komplexer ll!l. tur , 

deren Abgrenzung ohn!) eine lUck"'r,loee Kennt nis der kausalen ZUD8Il'.rnenhiinc" letztlic h 
c.uf ,:onventionen beruht . 

Insofern bestehen : \'I i schen sogenannten metri llchen und TJorphologi sch E'!':! !:erkrnalen keine 

prinz ipiellen unterschiede, nur die Erfaosungsmethoden untcrocheidcn sich . De r Vor­

teil de s ~:eaaens, der oftmnlo überbeton t wi rd, is t de shalb al.l.ch nich t grundaü tz l i ­

cher Art , Bondern bezieht sich ledig lich darauf, daß erfahrungsg emäß über di e Lage 
a~d Begr enzung der ~eßstrecken bzw . die ~eDme t hode über haupt leichter eine akzep­

table ~onvention erreichbar ist , als über die Abgrenzll.nß . ErtsscUD6 und Beachrei­

bur~ deskript iver ~er~al e . aei beiden ~ethoden beeteht außerdem in gle ichem MaDe 

die MÖßlichkeit , daß "Merkmale" erlaßt werden , an deren ZUBta!' tdekcmc.en r'rozeB8e oder 
Teilprozesse be t e i lig t aind, die ursä chlich nicht s mi teinander z u t un haben , d . h ., 

daß solche lo!erkmale biolog i sch Buf ke i ner Ebene eine ei ge.1tliche ode:- zwnindest eine 

relative Einheit darstellen und so~t st r eng genomnen Kunstprodukte aind . 

Di e seit langeID in der 4nthropologie geführte Di skussion u ber den .t e r t und den Un­

wert metrischer bZ'I . deskriptiver "'sr"mele geht aus cen ancefuhrt en Grü nde n an der 

eigentl i chen Kern;lroblemflt ik vorbei , da die Frage , i nVlie '.lcit die biol og i sch c Adtiquat ­

heit dessen , WBn erfaDt wi:-d , t;cwä hrleietet ist , ei n e s ehr v :!.e l r, r ößere Relevanz a u. f ­

\/leist. Allerdincs kann hip,r lil.l.ch nu:::.· auf diesen Umst.:l.lld hingewi e::;en wcrden , d3 der 

Versuch, l.nsat~I:l;jr.lici'keitcn in de::- sr.f'edeuteten ~ichtu "'.r, ·.; citcrz:ucntl"lickeln, ü ber 
den Rahnen diese:' .~rb(>"~ l:.n:l\.o::-"€:ht>n 'ü:-ue . 

Bei Skelettunt crsuchCln.<:cn bit'lrn .:;."!.terll ' tiv variierende Lerkrr,olc o f :ens i chtli ch noch 
di e gcrin6vten Schwi crir,keit cll . ~ic sind i n der Ftce; el biolo.,; i cc r. sinnvoll D.bgre~oar 
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und wahrscheinlich hat zumindest ihr Nichtvorhandenaein zumeist auch eine relativ un­
komplizierte genetische Baels . Wi e bei vielen Krankheitesrschelnungen beobachtet wer­
den kann, hat die Dysfunktion einee oder sehr weniger Gene ottcala den ~uarall eines 
genetisch eehr komplizierten Merkmals zur PolEie. A.ußerdu 1st auch die Wahrschein­
lichkeit der moditikatorischan Beeinflussung durch Umwelttaktoren umso geringer, je 
kUrzer der 'Jag vom Gen zum faßbaren UerJcmal iI!It (Hagemann 1976, S . 194) . 

Bieher sind , von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. B. 3erry/Berry 1967 ; Kellock/Psr8on 
1967 . belde zit. bei Czarnetzkl 1971; Ja8gsr 1967; Stlouk81/Han~kova 1967 ; ~OOD 19761 
Reclrnagel 1976 ) Bolche Daten in ausreichendem Umfang noch nich t v or gelect worden , BO 
daß e1n c~~c lt~ Vergle l chsmaterlBl kaum vorhanden i~t, und andercrscit o noch keine 
Erfahrungen bezUglich der Trennschärfe einzelner Varietäten oder Varietä t cnkoabina­
tionen vorliegen. Außerdem werden auf dieeem Gebiet noch einige Vorarbeiten zu l~i­
sten sein , bevor in Jedem Palle eine metbodiscb sinnvolle Erfassung der ~erkmale 

empfOhlen werden kann. 

In der an thropologische!l Literatur I,erden ge'l'ltlhnlich L:erkllUlle wie Torus blldun<.;cn , 
?oremino. , pers ist1ercnde l:äbte , akzessorieche Knocbenbi ldul\3en U9\I. als a lternativ 
variierende i.1er koale ßenannt. Hierbei \11rd nicbt bed3.cbt , daß in vielen PiUlen, bei­
spielsl'lc1sc in :Form von l'lahtrcstcn oder blind endenden Foramina Uberganes - oder Zwi ­
schenformen zu beobachten sind, deren Zuordnun; apriori !licht eindeutig ist und die 
schei!lbarcn Alternotival18prägun,gen nur Elttremtol"llen einer achr oe.er \~en1eer kont i­
nuierlich variierenden Reihe des gleichen ter~s darstellen können . Hier gi bt co 
noch viele offene ?rOGen. So befaßt sieb beillp!elsweise Czarnetzki (1971) mit der 
Uberprlifung der Bewertung solcher Merkmale, die bilateral auftreten und kommt zu der 
Ansicht , daß die bilateral vorkommenden Merkmale pOlygen bedi ng t Bind und bei ihrem 
Auftreten Schwellenwerteffekte eine Rolle spielen. Ihre bi- bzw. unilaterale Ausprä­
gung bängt nach aeber Lieinung von einer unterschiedlichen 5ch\1ellenlage ab . De s 
sich daher nur um einen graduellen Unterschied in der Erscheinungsform handelt , 
Bchlt<ß t cr vor , bie zum Srbrineon oinos gegenteiligen Bewo1Bes die uni- und bilatera­
len Ausprägungsfonr.en nI l! einen Phänotyp aufz ufaauen. 

Solche und ähnliche ProbleIte werden erst nach deibr1nr;una: umfangreichen Do.tcnMtl!­
rials einer Lösung näher gebracht werdCD k ~nnen. Die Samml ur.[i des Instituts tur 
Anthropologie und Humangonetik der ?r1edrich- Schiller-Univers1ti:i t Jena enthält rl~­

präsentative Skelottserien von der Völk:erwa.nderUlJ{:E:zeit bis 1n die lleuzeit aus dem 
Unters uchune;sgebiet. PUr das lleolithik:um und die Bronzezcit werden die Bellilhlllll3en 
f ortgesetzt werden mUssen , die 'unde aus den Uuseen mit zu erfassen , um zu stntistisch 
auswertbaren Serien zu sel angen . Der glUckliche Umstand , daß vor al lem auf Grund der 
ßodenbeschaffenheit sue dem t.!ittelelbe-Sao.le-Gebie t reiches osteologisches ?undgut 
sus eicben Jahrtauo cnden vorbanden 1st, l äßt eine var1et ~tenstat isti sc he Er8chließ~ 
der Be8t~de dieses geschlossenen 51edl~~sraumcs als eine lohn ende Aufgab e erschei­
non. Auch tur die Halletatt- , Latane- und Rijmische Xa1eerzcit , in denen vo~iegend 
Brandbestattuneen Ubli ch waren, e1nd auf d1esem ~ege eher bevölkcrungsopezifische Le­
funde zu erwarten ale mit der Erfassung von lJsßatrecken. 

Querschnitteunt ersucbungen im Hinblick auf ~erkmalshäuf1ekeiten und HäufiRkciten be­
st~ter ~erkmalskomb1nationen ktlnnen einereeite nach willkUr11ch angesetzten Zeit­
intervallen oder die arch~ologischen XulturOD berUcksichtigenden Ausschnitten an der 
BeVölkerung dea ganzen Siedlungerawnes vorgenommen \1erden und können andererseits 
differenziert an dersn Sub populationen die bevölkerungs biol ogi sche Dynamik aufzeigen 
(vgl . 4 . J.1.). Eine Ustcrialerfaseung auf der GrundlaGe der Arboit von Jaeger (1967) 
mit einem etwss erweiterten Uerkmalskatalog wurde begonnen. Die meioten dieser Uerk_ 
male sind n1cht alter6bohäna18, wes die E1nbeziehW16 kindlicher Individuen mtlglich 
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~cht . Inwievleit die L.erkm.e.le geschlechtsspezifis\!h variieren , muß noc h eir..:; ehend g e­

prUft 'Kerden (zu Gee chlechtsunterschieden bei diskon tinuierlich variierenden Lierkna­

len siehe auch Czarnetzki 1972) . 

4 . 2 . 2 . Gru'p.p.!!Fy"e.rKl.eJ...cl"e enhand einiger morpholoGisCh~ llerkmale 

Von den neolithisch'7i n t;achfolgebevölkerung en sind le ider so gut wie keine Vergleichs ­

dat en vorhanden , und dus vereinzelt vorlieGende ~aterial aua den anderen Perioden ist 

nicht ent s~rechend verarbeitet , so daß auch üus dieee~ Gr unde ein sinnvoller Gruppen­

verr-le ich noch nicht n;;g licr: i s t . Im ?ol r, enden sind deshal b lediglich einiGe wenige 

!.:c!'kl:lale l:erc.uscegriffen und den vorhe.ndcnen Verg leichsdaten gegenUber gestellt, wobe i 

noc!": e1.n1:-;e r; r unt:sutzliche !3emerku.'l{:en g e=cht lIerden . Die Serien Es penfe ld (Sech! 

3a~h 1971) , ~.Cf:dal8 und ... ltenbeu then (Jecger 1967) s ind ni c ht rot der Absicht einer 

bev öl kl'l'uu'chictoricchen In tcrprctation herc.ncezoe en word en , sondern nur zum lw ecke 

der I::Iforr..o.tion . Tab . 2'5 enthlilt u en Prozentsatz des Vorkor.cene der ~~ erkllllie bei 
ei:'1i -:; en aev ~ lker!ll1G en des llittelelbe-S.sale - Geb1e tea. In Tab . 26 sind dieX2_'.lerte fü r 

der. ierr; l e i r.h c. i eoer t..erla:le. l e vor e eleg t . Die PrUfW'l& der U:J.~erschiede \"1u:'de nic ht e;e­

cC. llech t sd i f!'e r p.!l t vor a eno=en , um die Repr äse!ltaru: der kleineren Serien nicht nech 
~chr einz uenc,en . ~ußer ~ e1 den Schnurkernmi kern und Magdol a besteht inner~lb der Se ­

r ~ en ein 3UOce\"IO(;eneS Ges chleehterverhJiltnis , so daß hier einem sol chen Vor-ehen 

nicht:=: ir • . Teee steht . 3e1 den belden genannten Serien ist das Geschleehterverhiiltnis 

stark zu Gunoten der ;:i:i t'.Iler ver 3choben . Be i den SchnllI'kerarr.ike rn wird nur das l.erk ­

roal t:e t op 1BIIIUS ver(: l icher., boi dem sich inne r h8l h der Serien keine Geschlechtsdiffe­

r enzen erceb en . 'Ion den and e!'en L:erkct.ler. ist :Je im Torus occ ipitalia transversus eine 

bei c. llEln Serien a b!:ici"'.erbare Geachl echtsdiff erenz vorhanden , was bei der Interpretc­

t 10n der ""X.. 2_rl erte von t.lagdala gegenüber den anderen Serien bei diesem L:erkm:! berUck­

sil: htißt .... erden muß . An der Sißnifikanz geg enüber Espenfeld und .Ht enbeuthen iat 
nicht zu zy/eifeln , doc h dürfte der Unterschied g eE:enllber den Be.ndkeraoikern euch ~' uf 

dem 10 %- lIiveau nicht abzusichern sein . 

Bei der nicht geschlech tsdiff eren ten i.uawertune; von geschlechtsspezifia<:h auageprtig­

ten Uerkr.8.len !::ollte vom Aut or des Geachlechterverhiiltnis der untersucht en Serien an­

r,cGeben I/erden , damit eindeutie :l.bgesichert ist, daß eich hinter beobachteten Unter­

achieden ni c ht Geachlechtsdifferenzen verbergen . Dis von Grimm ( 1976) bei den Schnur­

keramikern geg enüber den Bandkeramikern beobachteten größeren Zahndimenaionen k ö~~ten 

z. B. auf Grund der bei den Schnurkeram.ikern we aentlich zahlreicher vertret enen t:ün­

ner Gcschle chtount er lle hiede daratellen. 

Bei der 3etrechtung der Tab. 25 und 26 zeigt sic h, daß relativ häufiger atatis tisch 

a baieherbare Unterschiede zwi schen den Serien vorkolllDen ala bei Maßen und Indices . 
Das wird auch in einer Untersuc hung von Moos (1976) deutlich, die bei der Auswertung 

von 21 morphol ogische~ ~erkDal en al lein a m Unterkiefer in 74 ~ der Pälle signifikan­

te UnterBchiede in den Häuf1r;keitovertellungen zwi ochen den Vergleichce;ruppen (l;se­

da ls. ~cul!ice) fand (s . a. Czarnetzki 1972a : VergI . Micul!i~e - Weingarten). Dabei 

ha ben sich vier lierkl!lS.le (Tab . 27) in einer Bolch extremen Porm als grup pens pe::ifi:lch 

erwiesen , wie das bei metri sche n tierklnalen niel!lS.le zu erwarten iat. Das hängt damit 

z ~aammen, daß ~erkmale c1t einfacher genetischer Grundlage auf mikroevolutiv wirk­

o~e Faktoren seh!' vi el empfindlic her reagieren als Merkmble , die genetisch komplex 

bedingt aind . Die Nichtbeachtung diesea Umstandes kann leicht zu einer u berbewertung 
von Unterschieden in der Häufigkeitsverteilung alternativ variierender F.e~kmale und 

8!ldererseito aber auch zur Unterbewertung von metrischer. Differenzen fUhren . 

Es hat den Anschein , a l s wären Torusbilduncen am Hirnechädel bei den Bondkeram1kern 
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Tab. 25: Prozentanteile einiger morphologischer Merkmale bei Bevölkerungen 
des UnterBuchungsgebietee 

Merkmal 

Torus 
sag . ossis 
frontis 

Torus 
sag . parieta-
118 

Torus od. 
Crista occip . 
tranBV. 

Torus pals­
tinus 

?roc . m.e.rgin. 

Foramina pa­
rietalia 

Sut . metopica 

Bandkera­
miker 

t ~ 

)2 17 

20 17 

68 J3 

2) 

52 

6 

Schnur­
keram. 

Groß­
bremb. Espenfeld Magdala 

t ~ 8 ~ 

21 1) 12 

10 6 

)2 16 76 51 

.6 42 35 34 

62 78 

.7 5' 
11 

Alten­
beuthen 
~ ~ 

7 • 

54 32 

26 )0 

78 

60 

10 

gegenüber der cittelalterlichen und den neuzeitlichen Bevölkerungen relativ häutig, 
während ein Torus palatinus verhältnismäßig selten vorkomot. Aus den vorlieBenden Be­
funden sollen jedoch vorerst noch keine Schlußfolgerungen gezogen werden . Es sei le­
diglich anband des Yetopismua erläut ert, wie notwend16 es ist, Ergebnisse nicht l os­
gelöst von dem dahinterstehenden Untersuchungsgut zu interpretieren. Die Bandkerami­
ker insgesamt weisen gegenüber den Schnurkeramikern (Srunmelserie) und Großbrembach 
(lokale Gruppe) in diesem Merkmal signifikante Unterechiede auf, während der Unter­
schied gegenUber dem mittelalterlichen bie neuzeitlichen ~terial nicht etsicherber 
ist. WUrden jedoch nur die drei l okalen Gruppen Bischleben, Druchs t edt und Sonders­
hausen (H • 76) zur VerfUgung stehen, bei denen nur in Bruchatedt einmal eine Stirn­
naht vorkommt ( 1,3 ~) , wären die Unterschiede allen Verglei chsserien gegenüber signi­
fikant . Oie übrigbleibende Sammeleerie von Bsndkeramikern (N • 54) würde sich dagegen 
mit 13 % Yetopismue von keiner der Vsrgleichsserien unterscheid~n (alle Metopismuabe­
funde st~en aUB der 1inienbandkeramik) . Die Annahme, daß in Europa während des 
Holozäne eine Zunahme des Yetopismua stattgefunden hat (z . B. Torgersen 1963) und die 
von Knussmann/Knussmann (1969) in hage gestellt wird, kann leicht dadurch zustande 
gekolllDlen sein , daß unter den kleinen , relativ isolierten GruPgen des lieolithikums 

Tab. 27: Prozentanteile gruppenspezifischer l1erkmale 8JI Unterkiefer 
bei den Bevölkerungen von Magdala und IUkul!!lce 

Iderkmal Yagdala l.I.1ouleioe 
t ~ t ~ 

Processus angularis 73 , 3 39 , 5 0,' 0,0 

mandibulare Hyperostoeen ',0 2, 6 43,6 22 , 8 

Possula lnfraepinata 61,9 51 , 4 0,5 0 , ' 

An t 1ling Lll a 29 , 0 22 , 0 5, 0 ) ,1 
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Tab . 26 : -X2_Werte zwischen dtn Vergleichsgruppen tur die vorgelegten Merkmale 
(die Grer~werte tur folg ende Irrtumswshrscheinlichkei t en laut en: 
5 % .. J , 8 ; 10 %.2,1 ; 20 % s 1, 6) 

Tor us sB.gitte.lis Ban"" . Espen! . Wagdala Alt enb . 
ossis tront is n 109 162 452 052 

Bandk. 0 , 04 2 , 8 24, 2 
Espenf . 0 , 0 38 , 5 
Magda!a 19, 0 

Torus sagittalis Bandk . Espen!. 
pari etalis n 105 103 

Bandk . 2, 1 

Torus occipitalls 
transv. 00 . Crista Budk. Espen! . lo1agdala Altenb . 
occip. tran&v . n 93 153 45' 0" ."'",,, . 19, 5 3, 5 4 , ' 

Espen! . 80 , 7 17,7 
!o:agdala 51, 8 

Torus pala tinus Bandk. Espen!. Jr.:aadal e Altenb . 
n 84 121 100 2B5 

Bandk . 12 , 1 0 , 7 ' , 1 
Espenf. l , B 9 , 5 
Kagdala 2 , 1 

Prozessus mar- Bandk. Espenf. t.iae.:dsla Altenb . 
ginal1s n 7J 129 140 '02 

Ban". 1 , • O, B 1,1 
Espenf. 7 , ' 11 , 6 
Magdala 0 , 01 

Pora.m1na psrie- Bandk. Espenf . M,dal a Altenb . 
tal1a n B9 159 J5 OB, 

Bandle . 0 , ' 1, 5 2 , 0 
Espenf. 7 , 0 8 ,' 
Uagdal e. 0 ,1 

Sutura me t opica Sandl:. Schnurk. Großbr. Es penf . Yagdala Alttmb . 
n 1)0 72 72 167 452 00, 

Ban". ' , 5 7,1 1, 8 1 , 1 1 , , 
Schnurk . 0 ,2 0 , ' 1, 7 1,0 
Gr oßbr. 2,1 5 , ' 5 , 3 
Espenf . 0 , ' 0 ,1 
t.lagdala 0 , 0 

t.iatopisml.ls schr unterschiedllct auf trat (Gendrift) und selbst ein aus mehreren klei­
nen Gruppen bestehendes gr tißer es Material einen solchen Befund vortäuscht. Die JUn­
geren Seri en sind einerseite zahlenmäJ3ig besser belegt und andererseits doch schon 
das Resultat von Durchmiachungen Ube r langa Zeit hinweg, ao daß die Häufigkeitsver­
teilung der dea Merkmal zugrundeliegenden genetischen Paktoren weniger dem Zufall 
unterliegt. Der gr oßr äumige bz~. langfristige Vergleich wird umso r ealistischer , je 
mehr Lokal populat i onen bzw. Streufunde sus dem Neolithikum einbezogen werden. 

4.2 . 3. Bemerkungen zur "Pamilienanalyee" und anderweitigen genealogischen Unt er­
suchungen 

Im Hinblick nuf die ~öglichkeit einer Pamilienanalyse der nuf den bsndkeramiechen 
Priedh6fen Bes tatteten aei folGendes erläutert : Auf der Grundl age einer auar eichen- " 
den Katerialbaeis und einee ausreichend großen Kerkmaleepektruas ist ee unter be­
s t imoten Umständen möglich, inr.erhalb der auf einem Gr äberfeld beatatt e ten Bev6lke­
rung Gruppierungen herauazuarbeiten , tur die man auf Grund von Ähnl i chkeiteverhäl t-
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nissen ein e geneslogische Zusamoengehörigkeit mit einiger WahrBcheL~li~~keit annehmen 

ksnn . Hi erzu ei gnen sich morphologische Merkmale besonders gut , wenn auch nicht aus­

schließlich . Es kommt dabei nicht so sehr auf die An:::ahl der ein:;ehenden MerkclB.le W'ld 

die J,.nzahl der bestehenden Unterschiede in den einzel:'len Uerla:lalen an , als auf die 

Ermittlung von g e e i g n e t e n Iderkll8len oder !Jerkl:lslskolllbinationcn aus einem 

groß en Merkmalsspektrwn, durch die bestimmte Gruppe!l diskriminiert werden können . Ins­

besondere bei qualitativen hlerk:calen ist es not.7endi~ , die Ei.;n:.mg der an ei!lem be­

stimmten Uaterial ermittelten Uerkmalskombination für die Oiskri~nierung von vorlie­

gend en Untersuchungagruppen ~u Uberprüfen . 

Problematis ch ist ea jedoch, wen.~ eine s olche Aßulyse des Ziel v er~ol~t , reale ~ami­

lien abzugrenz en . Hierzu wlire es notwendig , auch olle ?ersonen , die aus :n-emd,[; ruppen 

in einen ra.milienverba."ld durch Hei r at oder aus a."lderen Gründen aufg enmntnen wurdei!, 

richtig zuz uordnen . Dies iat i!:l güna t1gst en Falle n~ lber ihre Nachkocr::en oö.:;l ! ch, 

wen." diese entsprechende charakteri stische J.lerkcale beider Eltern auf.\'eisen , wie EI ­

ternpaarungen grundsätz lich nur über die ~erlunalakombinate ihrer Kinder wahrschein­

lich gemacht werden kön."en (siehe Ausschlußverf~~en bei der vaterschaftsanalyse bei 

bekannter Yut ter-Kind- Konstellation!) . Da s gröJte Hindernis tur eine Fanil ienanalyse 

stellt Jedoch der i n der Regel bestehende Uanee l einer exakten ?einstrotig raphic des 

Gräberfeldes dar . Ohne eine Kenntnis der Beotattungsfolse ist der lIach\1eis von :::1 -

tern-Kind-Ko~Btellstlonen und damit letztli~h auch das Aufstellen von ~amilienst~~­

bäumen, wie sie Ul lrich (1965) vorgenommen hat, nicht mösl ic h (vgl. Bach/Bach 1971), 

ja sogar unzulässig , da dieses Vorgehen von Seiten der Prähistoriker nur allzu \1111-

kom:lIen als Wöglichkeit der Erhellung der sozialen Struktur ur- und fr'Jhi;cschichtli­

cher Bevölkerungen aufgegriffen wird . Da ellein schon die genannten GrundvorausBct ­

zungen bei den hier bearbeite ten Gräberfeldern der Bandkeramik fehlen, wird auf eine 

nähere Auseinanderset~ung mit der Pamilienanalyse verzichtet . 

Zur Diskussion stehen aber auch g enealogische rleziehWl{)en zwischen zcit,:;lcichen ile ­

vtilkerlll'l6en einee Siedlungsgebietes, zwi 3chen deren '1or- und NachfolGebevtllkerllllgcn 

sowie zwischen gr ößeren Si edlungsgebieten als Ganzheiten (vj!l. 4 . ) . 1 . ) . Jevo!' jedoch 

das Datenmaterial tur eine SOlche AU3wertullG zur lerfüg ul'l(; Dteht , wird noch Geraume 
Zeit vergehen , da die Serien unter diesen Aspekt neu erfaßt werden rnüs~cn . I n den 

konventionellen Einzelbcschreibungen dcr Sc ~idelnorcen sind die kontinui~ rL ' ~h und 

alternativ var:"~erenden :.terkmale in der Reg el nicht klar definiert und nur sehr wc­

nige von ib."len enthalten , die auß erdem nicht differenziert gcnJg erfaßt sind , BO daß 

eine Auowertun,g verstreuter Eill2.elbefunde weder rati onell noch zweckent spr echend er­

scheint . 

Im Sinne einer konv entionellen und deshalb vorldufigen materialv orlage s i nd bei den 

Einzelbeschreibungen von den in der vorliegenden Arbeit neu bearbeiteten Bandkerami­

kern die individuellen Pormverhältnisoe (~crkmal ) , 4 , 5 , 6 , 7, 6 , 11 , 12 , 14, 15 , 

16 , 17) stark schematisiert a:lßegeben und einige geachlechtadifferont auftretende 

l:erk:.nal llkom;>l exe zur Untermaueru."l8 der Geochlechtadiagnoae beir;efU.gt (I.:erkln:ll 1 , 2, 

9, 10 , 12 , 15 , 16 , 16 , 19) . Bei t:erlail:ll 5 , 6 und 7 entsprechen die Bezeichnurlben den 

zUßehöri~en metrischen Klaseeneinteilungen . 

4 . 3. Gruppenvergleiche 

4 . ) . 1 . Populationegenetische Aspekte 

Die Beurt e ilung kultureller Strukturen und deren .I andel im historischen Verlauf iet 

eng tlit der l'raE:e verbW'lden, ob kult urhistori!lche Prozesse von bestimmten Bev ;jll;:e­

rung:::.:.; ru;ljlCn c;etrll('en bzw. adäqua.ten bevtill:erungsb1oI0r:;ischen Vorsiinsen begleitet 

57 



oder gar durch solche bewirkt wurden. Die bisher vorliegenden diesbezUglichen Unter­
suchungsergebnisse si~d sus verschiedenen GrUnden zumeist recht unbefried1eend . Die 
Ursache hiertur liegt unter andere~ darin , daß die in der Regel im Vordergrund des 
Interesses der urgeschichtli chen Forschung stehenden regional und zeitlich r elstiv 
begrenz ten Probleme die sehr schwierige Aufklärung von Zuständen und mikroevolutiven 
Prozessen unterhalb des taxonomischen Niveaus der Subspezies erforderlich machen . Ein 
wesentliches weiteres Erschwern:a besteht darin , daß fUr die Analyse von früheren Be­
vijlkerungen in der Form V:ln malL" oder weniger fragmentarischen SkclettUberresten nur 
sehr kleine Stichproben - oft gar nur Eipzelfunde - zur VerfUgung stehen , die fast 
immer weder räumlich noch über ten fraglic hen Zei traum hinweg in einem unmittelbaren 
genealogischen Zus~~enhang st~den . Außerde~ beruht die Abgrenzung prähistorischer 
i<ulturen zumeist auf der Grundlsee nur I/ eniger Kulturelemente und es kann deshalb 
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden , daß die Träger einer solchen "Kultur" 
auch eine biologische Einheit dargestellt haben . 

Biologische Bevölkerungsstruktu:en und deren Dynamik sind sn Populationen gebunden . 
Diese stellen ?ortpflanzungs6emei nschaften dar, die sehr u,"'ltcrschiedlich groß sein 
kijnnen und deren Grenzen in Zei~ und Rauo v eriinderlieh sind . Menschliche Populat ionen 
sind allerdings nicht immer r äu.:llich begrenzt, da euc h ökonomische . sprachl i che , re­
ligiöse und andere Faktoren zu ')evo~~Ub ten Heirat9be%ieh~en oder auch zu Heirats­
schranken fUhren können . Geneti sch :eichnet sich eine Population durch einer: ftir sie 
charakterioticchen Genpool aus, der Jedoch wegen der möglicher. lieiratsbeziehUl'l.(;en 
zwischen Angehörigen verschiede~er Populationen ein offenes SY8tC~ darstellt 
(Dobzhansky 1965 , S. 221). Der Jenfluß zwischen bcr~c~bartcn lokalen Popul~ti o nen 

reCht fertiGt cs , diese insgesamt els Ubergeordnete Population aufzuf~ss en , so daß 
le tztl i ch die gesamte ~enschheit ein ko~unizicrendes System von Populationen bil­
det ( .A.bb . 9) . 

Abb . 9. 
Schema des GenfluBses zwischen 
Lokalgruppen einer Ubergeord­
neten Population 

Innerhalb einer Population besteht ein betri'ichtlicher Polymor phicmus , der eine ent­
sprechend große individuelle Vuia.bllitiit bedil'l6t . "Jedes Glied einer /JENDEL- Popula­
tion, ausgenommen eineiige Zwlllil1Ge, hst wahrscheinlich seinen eigcnen , bei keinem 
anderen Individuum nochmals vorkomoenden Genotypus" (Dobzhunsky 1958 , S . 11,5) . DCr:l­
ent sprechend gibt es keinen , die Population durchgängig kennzeichnenden "Typus" , 
sondern lediglich einen charakteristiochen Cenbestand, der Dich phtlnotypisch in 
einer s pezifischen Haut1gkeit beBtinmtcr MerkDale oder ~crkcalskombinationen äußert . 
Die Analyse erschwerend kocmt hinzu . daß sich der Cenpool nicht statisch verhält , 
eondern durch dio Einwirkung zahlreicher Faktoren wie tiutstion , Selektion, !.!igrll­
tion , Isolation und genetische Zutallodrift eine aus03eprägte Dynnrnik aufwei nt . Dci 
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der Untersuchung kausaler Zusammenhänge zWischen urgeschichtlichen Bevölkerungsgrup­
pen können derartige Gesicbtspunkte nicht unberUcksichtigt blei ben . 

Es iet gerechtfertig t , die auf einem urgeschichtlicben Bestattungeplatz beigesetzten 
Individuen als den t empor ären Ausschnitt einer lokalen Population sufzutaseen, sofern 
es Anhalt ep unkte dafür gi bt , daß die Bestattungegemeinschaft zugleicb eine Siedlungs­
gemeinschaft und l etztlich auch ei ne Portpflanzungegel:leinschaft dargestellt hat . An­
ders liegen die Verhältnisse bei dsr Analyse mehrerer Friedhöfe oder von Streufunden 
gleicher Kulturzugehtlrigkeit aus einem größeren Siedlungsgebiet . Diese gehören mit 
großer Wahrscheinlichkeit zu mehreren l okalen Populationen , wobei ee entscheidend 
ist , inwieweit diese Populationen insgesamt sle Population höherer Ordnung angesehen 
werden können . Ds ein entsprechender exakter Nachweis ~umeiat nicht möglich i st, wird 
in der Regel von der relativen biologiachen Einheit der Träger einer bestimmten Kul­
tur auegegangen , wobei aber der hypothetische Charakter einee eolchen Ansatzes nicht 
Ubersehen werden darf . ii'ird an dieser Hypotheee feetg ehalten , erhebt eich nicht sel ­
tcn die Frage , inwieweit die Individuen von einem Friedhof - a l eo eine lokale Popu­
lation - die bi ologi eche Situation einer Kulturgemeinschaft , d. h . einer Population 
höherer Ordnung , r epr äsentier en . 

Lokale Populationen können, selbst '{Ienn sie benachbart sind und zu einer Ubergeordne­
ten Population gehören , große genetische Unterschiede aufw eisen. Es kann davon ausge­
gang en wer den , daß beim urgeschichtlichen Wenschen lokale Popul ati onen zumeist auf 
An8ehör18e sehr weniger Familien zurU ckzufUhren eind , die nur einen Ausechnitt des 
Genpool e ihrer Ur sprungs bevölkerung in den Genbestand ihrer neuen Port pflanzungsge­
meinschaft eingebracht haben , der sich demzufolge beträchtlich von der Zusammenset­
zung des Genpools der Ursprungspopulation und auch von anderen aus der Ausgang s be ­
v ölkerung hervorgegangenen Gruppen unt er scheiden kann . 

Ein derartiser , auf genetischer Zufall sdrift beruhender ItGrUnder- Effekt" läßt sich 
auch experimentell nachweisen . So haben DObzhansky/Pavlovsky (1957 ) nach der Kreu­
zung zweier geographischer Rassen der Dr osophils von der P1-Generation wahll os zehn 
Gruppen von je 20 Individuen zur Bcgrilndung neuer Populationen gebildet . jlach etwa 
20 Generationen waren diese experimentellen Populationen , die alle unter den glei­
chen Labora t oriumbedingung en gehalten wurden, auf je 1000 bis 4000 Individuen heran­
gewachsen . Die Untersuchung ergab , daß eich die 10 Versu chspopulationen genetiech 
divergent ent wickelt hatten , obwohl sie von dem gle i chen Ausgangsbestand abstammten 
und unter gleichar tigen Ul:!lWeltbedingW18en l ebt en . Di e Erklärung !Ur dienen Vorgang: 
besteht darin , daß bereits jede der 10 Gr uppen v on 20 "GrUnder"- Individuen einen 
ver schiedenartigen Genbes t and besaß , der auf dsm irrever siblen Effekt der Zufalle­
auswahl beruht ( Abb . 10) . Sel bst die gleichartigen s elekt10ns bedingungen waren nicht 
in der Lag e , die Populat ionen gene t ioch wi eder anzunähern . Sie trugen im Gegenteil 
sogar zur unterschiedlichen Entwi cklung bei , da di e Gene eines Individuums und auch 
einer Population ein inter dependen t es System bil den und der Prozeß der Koadaptstion 
in Abhängigkeit von der jewei l igen genet i schen Ausgangssituation auch bei gleichar­
tigen Umweltbedingungen zu einer Vergrößer W'l& der genetischen Unterschiede fUhrt 
(DobzhMeky 1965 , S. JJ3 1'. ) . 

Es lieg t auf der Hand, daß sich genetische Drift um so stärker auswirkt , j e kleiner 
die Populat i on ist , Wobei aber nicht di e Kopfz ahl , sondern die Zahl der in der je­
wailisen Generation effektiv an der Portpfl anz ung beteil i g t en Individuen den Aus ­
schlag gi bt, di e nur einen Br uchteil der ak t uellen Popu!a tionsgrtiße ausmach t (Sper­
lich 1973 . S. 77) . ven eti sche Drift wirkt e i ch eber nic ht nur bei der Neugrlindul"l4!; 
von Portpflanzungegeme1nschaften , sondern auch bei Grl;Sßenachwankungen bestehender 
Populat ionen aus . Es wird in diesem Zusacmenbang von einem sogenannten ~?laschen­
hals- Ef fekt" gesprochen, da" der im Zuge ei ner Reduktion der ef fektiven Populatione -
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AOr: . 10 . üntc~', ':1' ü~~ne "Gr<-;nderetfekt e" bei z\"/el Em1grant enpo pu­
lat::'cnen (j:it~c I,md unten) I die s i ch aus einer Herkunfts ­
;::op ul tion entl":ickclt haben . 
uie ~~n~tu~cn stellen ~pezifische Genkonbinationen dar . 
Die dur:.: h fIUor,cfJl lt e lireitle s,yT.lool i a icl,tcn Anlaf; cn hoben 
bei gl el :.:aen i:1J\/cltbedingungen der Emigrar::tenpopulnt i onen 
eine größere ?itnes8 als di e durch offene Kreise gekenn­
zeichnet en Anlagen . 

größe - dllrch flinc ir~:cn dwlc Geartete "riEe - ubrigbleibende Genbeat and den "Uat~ane6-
punkt fü r die [cnct i .'ic he En t .... l <:k lul".g der nach.folg enden Generatione n darfltcllt . In je­

;!Ci:l ?all f Uhrt r;cnetischc Drift zu einer Elnengung der Varlabllit ti t , QJ.e infol.f; e der 

Kleinheit d er ropulation u~d der h~erdurch bedint'ten rel~ti ven Enczuchtverhöltnisac 

d~ch ein hieraus res ul tierc~dcs ce~uftes ~uftreten von homozygoten Allel cr. noch ver­
::Jtär k t wird . Bei eine!' Genfrequenz v on 1 : 50 ist z . 3 . bei t<indern nicht vel"l le.ndter 
Elter n , Ir. deren Famil ie:: bil'lher keine Homoz ygoten vo r gekommen oi nd , die :/[Ihrschein­

lichkel t fUr nomozyrotic rund 1 : 10 000 . ~ind die Eltern jedoch Vet ter und öase , er­

ht;ht ei c h die ,;ahr3cheinlichkci~ wn. das 7ra.che (Fuhrmann/V ocel 1915 , 5 . 104) . 3ei ex ­

t~eo ~lei r. en ropul~ti~nen und ext remen Inz uchtver hült nissen karnt ein sons t s eltenes 

"llel oOG~ r i n \1c:,i~er. Ge!"!"'r:.:~ioncn z,.1f .. lliC vollständiG homozycot \'ie'Nlen . Dabei ist 

e:J j c ... och v n Jc ... eatur.', da.J sic~ die Drift Gt.atisti~ch nur !!u:' ... ie (~eneti ,'che Zusso­

t.lensetz un; der klei nen Lo;,:e.l"o:lUlationen und r.icht a uf die der ~loel'Gcord.ncten ,'opula­

tien a usI':!rkt, bei c.er die Gcnfrequenzcn trotz al ler Dynamik in den Subpo pula t!onen 

lConnt"nt bl cib<>r. (Sp~:'l icl': 1113 , :.: . 69 ff . ), sofern die()e nicht cturcn IJ ut. ::.tj,on oder 
... ele!{ticn \'eriindert werdcr, . 

cn !can!"! davon e.o,.;s;-"s:c.r.'-e!J werde!., daß :;(nf'ti~che Zufellsdrift bei urge3chich~lichH: 

3evölkerunre;·ru",'t':-. cir.cs 'lcr,r cr.:!ten S!edlunr,::raurnes - wie etwa oe1 cer ncolitl-ioc:1en 

aev ölkerunr de~ :,i',telel'1e -S:..~lE'-GE'bieteo - eine wcsentl ie !a' Quelle i'lir eie her::u:s -
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bildung der populationee pez ifischen Unterechiede darstellte . Mutationen haben hierbei 
sicherlich keine große Rolle gespielt (Dobzhansky, 1968 , S. 38). Auch dUrfte die Se­
lektion tur die intraspeziflsche Gruppenvarlabilität in unserem Raum in der fragli­
chen Zeit nur eine unt ergeordnete Bedeutung gehabt haben , es sei denn, es hat begrenz ­
t e Ereignisse gegeben _ wie etwa gehäuftes Auftreten besti mmter Krankhe iten in einzel­
nen Gruppen - , wel che die Pitness beati~ter Genotypen beeinträchtigt haben . Hingegen 
ist anzunehmen , daß Migrationsvorgänge einen beträchtlichen Einfluß hatten. 

Die Migration hängt wesentlich von den zwi schen den lokalen Populationen bestehenden 
wirt schaftlichen, kulturellen und soneti gen Beziehungen ab und wirkt sich überall dort 
aus , wo zwiechen Populationen Genbäufigkeiteunterschiede bestehen und ein GenfluB zu­
s tande kommt . Die Stärke des Genflusses iet von den Genfrequenzunterschieden der be­
teiligten Populationen und der M1grationsrate abhängig . Der Genfluß tuhrt zu einer 
Reduzierung des genetischen Gefälles zwischen den Populationen und hat somit eine der 
genetischen Drift entgegengeeetzte Wirkung . 

Dabei erfolgt häufig ein wechselsei tiger Genauetauech von zumeist unterschiedlicher 
Intensität . Da die Immigranten einer Population neue Gene zuführen, vergrößert s ich 
hier die genetische Variabilität , während durch Emigration e i n Genverluet und damit 
eine Einschr änkung der Variabilität dann eintritt, wenn die genetische Zusammensetzung 
der Emigrant en nicht mit der der Herkunftspopulation ilbereinatimmt . Diea ist der Pall, 
wenn eine selektive Emigration erfolg t oder wenn die Herkunftspopulation klein ist, da 

dann durch deren Größenreduktion genetische Drift wirksam wird. Lokale Bevölke1"Ul'l8s­
gruppen mi t einer geringen Anziehungskraft und/oder einer hohen Abgabe von Emigranten 
können somit ohne weitere s genetisch eine deutliche Sonderstellung gegenüber den be­
nachbarten Populationen im Sinne von Marginalpopulationen (Sperl i ch 1973 , S. 2) ein­
nehmen, die beim Menschen durchaus nicht nur als geographische Randgruppen in Er­
scheinung treten. I n der Regel nimmt aber die Mtgrationsrate mit zunehmender räumli­
cher Entfernung zwischen den Populationen aehr schnell ab, wodurch eine relative Iso­
lierung der Randpopulationen eintritt (vgl . Abb . 9). Eine vollständige Beseit i gung 
der zw ischen den Gruppen einer übergeordneten Population bestehenden genetischen Un­
terschiede durch Genfluß , würde ohnehin nur zu e~~arten sein, wenn diese ein Isolat 
darstellt , zwischen allen Subpopulationen Panmixie herrachen würde und außerdem keine 
anderen Evolutionsfaktoren wirksam wären. 

Größere Unterschiede zwischen räuml ich oder zeitl ich benachbarten Populationen werden 
häufig auf die Zuwanderung ursprünglich entfernter ansässig gewesener Bevölkerungs­
gruppen, d. h. auf Gruppen , die einer anderen übergeordneten Population angehören , 
zurückgeführt. Beim Aufstellen einer derartigen Hypothese, die in dar Neolithikumli­
teratur oft anzutreffen ist , diirfen, wie schon erwähnt, bevölkerungsbiologische und 
besonder s populationsge~etische Gesichtspunkte nicht außer Acht gelassen werden, was 
leider zumeist geachieht . Abgesehen von möglichen Varianten kann prinzipiell angenom­
men werden, daß bei der E1nwanderUß6 von Gruppen aus freoden übergeordneten Popula­
tionen in ein Siedlungegebiet die Neusiedlung entweder in ei nem bevölkerungsleeren 
bzw. - armen Raum erfolgt und die Einwanderer die Bas ie für di e Entwicklung einer 
neuen Population darstellen oder die Niederla ssung in einem bere i ts besiedelten Ge­
biet stat t findet und früher oder später eine Vermischung mit der ansässigen Bevölke­
rung zuatandekonunt . Im zuerst genannten Palle ist es v on Bedeutung, inwieweit die 
Emigranten ihre Herkunf tabevölkerung repräsentieren . Diea hängt u. a . von der Größe 
der Emigrantengruppe ab , da bei kleinen Gruppen (hierunter sind bei populationsgene­
tischen tlberlegungen auch noch Gruppen von mehreren hundert Personen zu verstehen) 
genetische Drift u. U. beträchtliche Genhäufigkeitaunterschiede hervorbringen kann. 
Der gleiche Effekt kann entstehen, wenn Träger bestimmter Genotypen bevorzugt aus ­
wandern, d. h ., wenn eine s elekt i ve Emigration vorliegt . Allein diese beidsn Pakto-



ren können praktisch Quf dem gleich~~ Zeithorizont zwischen der Herkunfts- und der 
Auswandercrgruppe ein deutl i chcs genet isches Gefälle verursachen , das längerfris tig 
eventuell noch durch differierende K!>adaptationsvorgänge verstärIet werden kann . Es 
ist ohne weit eres möglich, d&ß der ents tandene Unter schi ed größer i s t als der zwi ­
schen der Auswander ergrup pe und einET frUher even tuell vorhanden g ew es e~en Vorbevöl­
leerung des neuen Siedlungsgebiet es , 30 daß ein Verglei ch v on Herkunft s -, Auewanderer ­
und Vorbevölkerung zu falschen genealogischen Schlußfolgerungen fUhren kann . Ist di e 
Vorbevölkerung noch unbekannt oder ~rd dieee BUS lrgendwel chen GrUnden nicht i n den 
Vergleich einbezog en , dann ist die linwanderune einer Premdbevölkerung i n der Regel 
anthropologisch Uberhaup t nicht verifizierbar . 

Bei urgeechichtlich-ant hropologischEn Untersuc hungen dUrfte es auch bei Berücksich­
tigung aller prähistorischer Befunde kaUIII mlSgl i ch sein, exakte Hinweise auf' die tat­
sächliche Herkunftebev lSlkerung lokaler Gruppen zu erhalten. Ein Verglei ch mit irgend_ 
einer Subpopulation dca vermutliche~ Herkunftagebietes , die zufällig zur Ver tug ung 
steht , kann wegen der zu erwartenden genetischen Unterschiede zwischen den Subpopu­
lationen zu völlig fal schen Scblußft lgerungen fU hren. Sinnvoller is t dann schon, alle 
bekannten Serien und Einzeltunde zu einer Se.mcelgruppe zu vereinigen und diese in den 
Verglei ch einzubeziehen , da hierdurch zumindest eine gel'l1aae Repr äsentanz der Groß­
population des Herkunrtsgebietes eneicht wird , von der die reale Herkunftspopula­
tion einen - wenn auch u. U. einseitigen - Ausschnitt darstellt . Dacit ist nicht ge­
sagt , daß der Verglei ch zw:!. schen lokalen Populationen eines Siedlungsgebiet es sinn­
los wäre, da hierdurch wertvolle Eitbli cke in die differente Variabili tät der Grup­
pen einer Ubergeordneten Population geVionnen werden . 

Populationsgene tische Uberlegungen Eca t a tten es auch, eine größenordnungsmäßige Vor ­
stellung von den genetischen Konseq~enzen zu gewinnen, die sich QUS der Vermiechung 
von Populationen ergeben . Bei monogfn bedingten ~erkmelen ercoglicht das HARDY­
WEINBERG -Geee tz ( vgl. z. B. Stern 1 ~68 , S. 16) ff . ) abzuec hä tzen , nuf welchem Niveau 
sich i n der Bastardpopulation ein ntues genetisches Glei chgewicht einstellen wird. 
So müssen z . B. selbst bei gesicherten Unterschieden der Merkmelehäuf1g keiten in den 
Auag&ngo populationen die Häufi gkeittn zl'Ii echen der Baetardpopulation und den Auogsngs­
populat ionen nicht signifikant ver sd1i eden sein. Die Vermisc hung muß also nicht dazu 
führen , daß in der ~6chpopulation fine der beteiligten Gruppen die Yerkmalshäu!ig­
kciten 00 bec influßt , daß ihr s pezifischer Antail nachweisbar ist . 

Hinsichtlich der möglichen Bostardit rungseffekte polygen bedingter Merkmale sei auf 
das von St ern ( 1968, S. )69 f . ) besthriebene Hautfarbenbeiapiel v erwiesen . Ea maeht 
deutlich , wie geringtugig aich eine Vermi echung in der Bastardpopulation phänoty­
pisch auszuwirken braucht, obwohl dfr genotypische Polymorphismus beträchtlich zuge­
nommen hot. Hinzu kommt , daß auch pepulationskennzeichnende Allelkombinationsn durch 
Mischung gesprengt wer den klSnnen , wta umso eher zu erwarten iat , je größsr die Häu­
figkeitsUßter3chied e in den beteiliEten Populati onen eind. Da auß erdem bei polygen 
bedi1l8ten Skelettmermslcn bisher it. kei nem PalI bekannt iet, welche - oder auch nur 
wleviel e - All ele BJl dem pol ygenen Eomplex beteiligt sind , wird es kaum mlSglich eein, 
bei der Analyse von Skel ettsericn dj e parentalen Ant eile bei polygen bedingten Merk­
oalen nachzuweisen . 

Selbst die häufige Annahme , daß durch ei ne Vermischung eine Vergrößerung der phäno­
typis chen Variabilität eintritt , gi~t nicht in jedem PalI. Es kann zwar in einer 
Mis ch population infolge der Rekornbi~ation der eingehenden Allele zur Entstehung von 
zahlreichen neuen Geno t ypen komeen , der phänotypische Ef fek t dieses Herausspaltens 
alleier Ver schiedenheiten hängt abe: 'Ion der Zahl der unterschiedlic hen Loci , der 
Ar t der phänotypischen Manifestatiot po l ygener Genotypen (Zahl der beteilig ten 
Allel e , Schl'lellenl"lerteff ck t UBw . ) scwie vom relativen Umfang der beteiligten paren-
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talen Populationen ab . Stern (1968 , S. 629) macht darauf aufmerksam, daß tatsächlich 
"viele Eigenschaften in den !.Jischpopulationen nicbt wesentlich mehr variier en als in­
nerha~b der parentalen Gruppen" . Er vermutet, daß diese Erscheinung darauf beruht, 
daß bei polygenen M.erkmalen mit BeteiU.e ung zahlreicher rezessiver Allele, die eine 
populat i onsspezifische Heterogenie aufweisen, durch die Vermischung eine "VerdUnnung" 
der Allelkonzentration eintritt, die zu einer Verminderung von Homozygoten und da­
durch zu einer geringeren Zahl entsprechender Phänotypen tuhrt . So kann der Bastardie­
rungseffekt in Abhängigkeit von der konkreten historischen und genetischen Situation 
von Merkmal zu Merkmal sehr unterschiedlich sein und ellgemeingUltize Indizien , die 
bei der Analyse von Skelettserien Wiechungsprozeese exskt nachweisen , sind bei unse­
rem gegenwärtigen 'Wissensstand nicbt vorauszusetzen. 

So wIlnschenswert die vergleichende UntersuchlUlg von Skelettserien auf der Basi3 po pu­
latio!lagenetischer liodelle wäre , so wenig ist bie heute ein solcher Wunsch realisier­
bar , ds die Paktengrundlase , die dem Untersucher ur- und friH18esChichtlicher Popula­
tionen zur Verfilgung steht, bei weitem nicht ausreicht, um die tatsächlichen popula­
tionsgenetischen Vorgänge im Einzelnen zu rekonstruieren. Der Paläanthropolog e ni~t 

hier keine Sonderstellung ein, da es bisher auch bei keiner anderen Or ganismengruppe 
gelung en iet , mikroevolutive Prozesse , die eich unter natUrlic hen 3edincungen in der 
Vergangenheit abgespielt haben, in ihrer Komplexi tät exakt zu rek onstruiere n. 

Anders als bei experimentellen pOpulBtionsgenetischen Untersuchungen hilft hier auch 
die Computer-Simulation ni cht entscheidend weiter, da theoret1.8 che Berechnungen oder 
Computer-Simulationen alle denkbaren Vorauss etzungen berilckaich tigen k unne ~l , auch 
solche , die biologisch unrealistis ch sind (Sperlich 1973 . S . 12). Um widersinnigen 
Ergebnissen oder uferlosen Spekulationen zu entgehen . mussen deshalb stets die theo­
retiacb-msthematiochen Ans ätze mit empirisch- bi ologischen Erkenntnissen in aez iehung 
gesetzt werden, die aber beim Nechvollzug historis cher oder prä.his t orischer l'rozesse 
den theoretischen Modellen nicht adäquat sind . Dennoch k ~n r.en a ndererse it s populn­
tionsgenet ische Uberleguneen bei der vergleichenden Analys e von Skelettserien nicht 
unberUcksichtigt bleiben. Nur so können bevolkerUl'l&shistorische Untersl.lchlUl, ·en ver­
mieden werden, die schon VOll! Ansatz her nicht vertretbar sind und deshal b der I··or­
sehung nicht weiterhelfen, auch wenn deren Ergebnisse theoretischen Speku13tionen 
von Hachbardisz:ipl inen manchmal entgeg enkolll1.1en. 

4 . 3 . 2. Bevölkerungsgruppen des lIeol1thikums im Untersuchunssgebiet 

Im Hinblick auf di e unter 4.3 . 1. dargestellte Problematik Boll das biahar bearbeitete 
neolithische Ske l ettmaterial aus dem UntersuchUl1ßsgebiet vorgelegt werden . Die frtlh­
bronzezeitliche Serie von Großbrembach wird als unmittelbare Kachfolgebevölkerung der 
Schnurkeram1ker mit einbezogen . -Wie bereits erwähnt, muß sich leider der 3evolke­
rungsvergleieh - bezogen auf die Bandkeramiker - i m wesentlichen nur auf das Unt er-
6uchungsgebiet beschränken . EinerGeits stehen weder aus diesem, noch aus den umlie­
genden Siedlungsgebieten GruPgen der mesolithiechen Vorbev ölkerung zur Verfügung, 
die als Vergleichsbasis dienen könnten . Anderers eite sind aus dem umliegenden Areal 
keine e1ni8ermaßen repräsentativen Gruppen BUS der bandkeraaischen Kulturperiode be­
arbeitet worden. Die archäologische Zugehörigkeit des Gröberfeldes von Butzba~h in 
Hessen (Preusehoft 1962, 1963) ist unklar. Von der eventuell als Herkunft9bev ~lke­

rung intereesierenden bandkerBlDischen Bevölkerung BUhmens lieeen I"lerte von ledi(!;lir.h 
5 )lännern und 3 Prauen vor (Chochol 1964~ und aue Uilllren ist nur ein bandkero.mischer 
Scbädel bekennt (Stloukal 1974). Die 5 Männer aue Böhcen sind Bestandtei l der von 
SchWidetzky (1967) als "Bandkeram1ker- Böhmen" (Nr . d. Hauptlcar tc1 : 1600) in die 
PENROSE- Analyse einbezogenen Serie , die aus 11 Individuen bes teht , von denen aber 



bei Cbochol zwei als lediglich neolithisch und J als eneolithisch bezei chnet werden. 
Von einem Bandkeramiker liegen keine Schädelmaße vor . Die Schädelmaße der 5 bandkera­
mischen Männer sind in der PENROSE-Matrix (fab . 28) den Bandkeramikern des Untersu­
ch~sgebietes gegenüberges tel lt . 

4 . ).2 . 1 . Schädelmaße und -indices 

Mit tel w ertver gleiche : In Tab. 28 s ind von den in die PElmOS E-

Analyse eingegangenen Schädelmaßen und den wichtigsten Schädelindi ces der Männer der 
Vergleichsgruppen dea Untersuchunssgebietes Individuenzahlen, Mittelwerte und Stan­
dardabweichungen angegeben . Die Prauenserien sind z . T. wesentlich schlechter besetzt, 
so daß eine Berechnung der statistischen Parameter nicht bei al len der v erglichenen 

Daten sinnvoll · .. äre. Wo sich in Tab . 28 ein signifikanter Unterachied zu irgendeiner 
Gruppe ergibt , iet der Mittelwert unterstrichen . In Tab . 29 eind di e Unters ch iede 
zwischen den betreffenden Gruppen dargestellt. 

Auf eine univariate Varianz analyse als Mittelwertve r gle i ch mußt e verzichte t werden , 
da die Gruppen allgemein s ehr klein sind , Varianzengleichheit in zahlreichen Fällen 
nicht gewährleistet iet und die einzelnen Beobachtungswerte in eehr unterschiedlicher 
Anzahl repräsentiert sind . Bei Varianzengleichheit wurde der t-Tee t angewendet . PUr 
multivariate Varianz - und Diekriminanzverfahren ist das Material noch n icht geeignet. 
Dieee Verfahren werden erat nach einer aystematischen Erfas sung und Aufarbeitung a l ­
ler Skelettreste der verschiedenen Kulturperioden aus dem ~itt elelb e-Saal e -Gebiet ein­
geDe tz t werden können . Als Behelfsmethode (Knussmann 1967) wird die auf der Diskrimi­
nanzanalyse, speziell dem ver allgemeine rten Aoa . and von Mahalanobis aufbauende 

PENROSE- Analys e angewendet. 

Seit der von Bach!Bach!Simon 1912 vor gelegten Studie haben s ich die Individuenzahlen 
bei den Bandkeramikern , Schnurkeramikern und Glockenbecherleuten erhöht . Bei der 
größten Hirnschädellänge (Maß 1 , Tab . 29) lassen sich heute a ußer den Unterschieden 
aller Vergleich8gruppen gegenUber den Glockenbecherleuten auch der Unterschied der 
Bsndkeramiker gegenUber den Walternienburg- Bernburgern und den Aunjet itzern absichern 
und bei der größten Hirnschädelbreite (Ms ß 8 , Tab . 29) ebenfal ls außer dan Unterschie­
den aller Verg leichagruppen gegenüber den Glockenb echerleuten auch der Unterschied 
der Walternienburg-Bernburg er zu den Schnurkeramikern. Außerdem zeigt si ch ein signi­
fikanter Unterechied in der Orbitalbreite zwischen den 'Nalternienburg- Bernburgern und 
den Aunjetitzern. Es aei hier erinnert , daß es sich bei den Aunjetitzern um die Be­
statteten eines einzigen Gräberfeldes handelt , also um eine lokale Gruppe (vgl . 
4.3 . 1. ) . Bei den Hirnachädelindicea lassen sich außer den Unt erschieden geg enüber 
den Glockenbecherleut en beim Längen-Bre1ten-Index Unterschiede der Bandkeramiker zu 
den Schnurkeramikern und Aunje titzer n und die Untersch i ede der Walternienburg- Bern­
burger gegenUber den Aunjetitzarn abs i chern (Tab . 29). 

Bei der von Grirem (1954) nach Sallcr (1930) zitierten und v on diesem 1929 veröffent ­
lichten Bandkernmikerserie s i nd von den 58 Indi viduen 44 mit Sicherheit keine Band­
keramiker (Schliz 1914: RÖssener Gräberfeldl Reche 1908 : JordanemUhl; Sa lIer 1929 : 
Schelditz - keine Hocker). Von den nach Schliz als Bandkerami ker ausgewiesenen und 
von SalI er einbc~ogcncn 4 Individuen sind 2 Kinder. Die Mittelwerte der von Schliz 

als männlich bestimmten Schädel der Rössener Kultur (n ~ 20) , deren Träger als eine 
der unmitt elbaren !iachfolgebevölkerungen der Bandkerwniker anzusehen sind, Bollen in 

unseren Verg leich einbezog en we rden. Vergleichbar si nd: Maß 1, 8, 9 , 45 und 48 ; 
IndeJr 1 , 1 J und 39. Analog den anderen Vergleichsgruppen ergeben sich signifikante 
Unterschiede bei UsO 1 u.,"J,d 8 sowie beim Längenbreit enindex ( I 1) und beim. transversa­
len frontouarietalindex ( I 13) ~egenUber den Glockenbecherleuten . Außerdem unter-
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tab! 2~ : Signifikanzen zwiscber den Schädelmaßen und - indices der Ver-
gleichagruppen 

Ma. 1 BK R WB 
BK + 
R 
WB 
SK 
Glb 

Ll 
BK 
R 
WB 
SK 
Glb 

L.1 
BK 
WB 
SK 
Glb 

LU 
BK 
R 
WB 
SK 
Glb 

BK • Bandkeramiker 
R • Rössen 

SK 

+ 

Glb . 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

WB • Walternlenburg- Bernburge~ 
+ signifikanter Unterschie( 

Aunj . Ka. 8 BK R WB SX 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

.!.....1 

L..i 

Schnurkeramiker SK 
Glb. 
Aon,1. 

• Glockenbecherleute 
Oroßbrembacb 

+ 

Glb . 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

Aunj. 

+ 

+ 

scheiden eich die Rössener Indlv:duen von den GroBbrembachern in der größten Hirn­
schädellänge , der Jochbogenbreit. und dem Längenbreitenindex signifikant. In Ergän­
zung zu Tab. 28 eind in Tab . 3D ~ie zum Vergleich herang ez ogenen Daten der von Scbliz 
091 4, s. 189 - 195) geochlechte:esttmmten Indiv iduen der Röosencr Kultur aufgetuhrt 
(Prauenwerte vergl. mit Tab . 14 - 16) . 

Tab . JO: Statistische Parameter tiniger Schädelmaße und -indices 
dor Röeecner Bevölkcr~ 

Maß Nr . Männer • r aue n Ind . Nr . 

n Vmin_max i , n Vmin_max i 

1 20 171 200 167 , 6 8, 4 12 176 194 164 , 3 
8 20 120 147 137 ,1 6, ) 12 120 1)7 132,6 

9 20 88 110 97 , 6 5, 9 12 89 101 94,1 
45 15 114 1)5 126 ,3 6,4 8 111 129 121,0 
48 15 60 80 66 , 9 5, 6 8 60 69 64 ,4 

20 61,8 76 ,1 73,1 4, ) 12 65 , 2 77 , 4 72 , 1 
1) 20 63, 7 76,6 71 , 4 ) , 9 12 66 , 4 61,4 71 , S 
)9 15 47, 6 64 , 0 53 , 3 ) , 9 8 46,S 57 ,6 53 , 3 

Bemerkenswert ist , daß bei allen verglichenen Maßen der Männer die Vmin-Wert e gegen­
Uber den Bandkeramikern niedrig~· liegen (vgl. Tab. 11 - 12) . Die höchsten Werte lie­
gen innerhalb der Variationebrei;e der Bandkeramiker . Alle niedrigeren Werte werden 
durch Individuen auo dem RösAene~ GrbLarteld repräsentiert . Allerdinge ist dieee Ten-
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denz . bei den Prauen nichi vorhanden. Außer einer geringtt1g1a:en Abweichung bei der 
größien Hirnschädelbreite liegen alle Werie innerhalb der Variationsbreit e der Band­
keramiker . Auch bei den Tariaiionebreiten der Indices ergeben sich Verschiebungen ge­
genuber den Bandkeraadkern (~ : I 1 und 39 nacb unten, I 39 nacb oben ; ~ : I 1 und 39 
nach unt en , I 13 nacb oben). Daß die Prauen des Rössener Gräberfeldes entgegen dem 
besiehenden Gescblechi.unterecbied bei diesem Parameter einen niedrigeren Längenbrei­
tenindax tlutwe18en ala die "ämter, kann bei der geringen Individuenzabl als ein Zufalls­
ergebnis gewertet werde. (0 13,1 ! 2,0; ~ 72,1 ! 2,1). Hier bestebt sogar ein eigni­
fikanter Untersonied gegenUber der .eiblioben Bandkeramiker-Sammelserie (s . 4 . ) .1. ) . 

In den Kittelwerten , beeonders 1m Längen- Br eiten-verhälinis, sind die Rössener Wänner 
den Bandkeramikern ähnl i cb. Ein Vergleicb der Htiufigkeitsverteilungen auf die einzel­
nen Indexkla8een des Längenbreiten1ndex ergibt zwie cben der Bevölkerung dee frUhen 
Neolithikums und der Bevölkerung des späten bis ausg ebenden Neolithikums einen bocb­
signifikanten Unterschied (Tab . 31 ) . 

Tab. )1: Häufigkeit8verteilungen des LBI von Bandkeramikern und 
Rössenern sowie Scbnurkeramikern und Aunjetitzern (" ) . 

Indexkl88se trUbss Neolithikum spätes-ausgeb . Neolitb. 
n $ n ~ 

ultradolichokran 1 1,7 3 5 , 8 
hyperdolicbokran 7 12,1 18 53 , 8 
dol1cbokran 29 50, 0 17 32 , 7 
mesokran 21 36 , 2 • 7 ,7 

X' • 28,S 
Signitikanzschwelle • 11,3 (99 ~) 

V a r i 8 n zen ver g lei c b e: Obwohl Schätzungen der Varianzen von klei­
nen Stichproben nur schlecbte Annäherungen an di esen Parameter der Grundg esamtheit 
darstellen eollen (ereel 1968 , S. 7 rr.), eei hier ein Vergleich der Varlanzen der 
unt ersucbt en Uerkmale (Tab. 28) der Vergle1 chegruppen vorg enommen (~Test). Von den 
206 Vergleichen ergaben 93 eine Signitikanz der Varianzen (davon 73 auf dem 1 ~-Ni­

veau) . In Tab.32 sind die Anteile der kleineren und größeren VariBnZsn zwiechen den 
Vergle lchsgruppen dargestellt . 

Tab • .l2: Signifikanz der Varianzen zwiscben den Vergleichsgruppen 

Vergleichsgruppen größer kleiner gesamt 

Bandkerem.U::er 3 • 15$ 17 • 85 $ 20 

walternienburg-
Bernburger 6 • 43$ 8 • 57 ~ 14 

Scbnurkeramiker 16 • 80 $ 4 • 20 $ 20 

Glockenbecberleute 9 • 53 ~ 8 • .7 ~ 17 

AunJeiitzer 13 • 59 ~ 9 • 41 ~ 22 

Die Bandkeramiker rallen durch den niedrigsten Anteil und die Schnurkeramiker durch 
den böchBten Anteil gröBerer Var1anzen aut. Von den mittleren Variabilitätskoett1-
sienten der 21 untersuchien Merkmale haben die Band1cerem1ker mit v • 5.4 den niedrig­
sten und die Scbnurkerem1~er mit v • 6.4 den böchoten (Walternienburg-Bernburger 
v • 5.7; Glockenbecherleute and aUDJeiitser v • 5, 9). Bei aller Problematik der In­
terpretation dieser Parameter 1m. Hinblick auf die Zusammeneetllung und die Kleinheit 
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der Stichproben kann offenbar doch auf eine geringere Variabilität der untersuchten 

Merkmale bei den Bandkeramikern zumindest geg.nUber den Scbnurkeramikern geschloesen 
werden . GröBere Variabilitä t in den E~elmerkmaleD kann ale Polg. einer allgemein 
größeren Blnnenmobl1ität auftreten oder aber auch ale Polge Ton Miechungeprozeseen 
bei Zuwanderung. 

PENROSE -.A. nalya8 : 

maße einbezogen l 

In den multlvarlaten Vergleich wurden " Schädel-

Maß 1 - Größte H1rnechiidellä.nge 
Maß 8 - Größte Hirnachädelbrelte 
Kaß 9 - Kleinst e St1rnbrelte 
Keß 11 - Baelon-Bregma-Htsbe 
Maß 45 - Jocbbogenbralte 
Maß 48 - Obergselcbtohöhe 
Maß 51 - Orbitalbrelte 
Maß 52 - Orbltalhöhe 
Maß 54 - Naeenbralte 
Maß 55 - Raeenhöhe 
Maß 66 - Unterkletarwinkelbrelte 

• 

Verglichen wurden ' folgende Serien (Sarlennummer Tab. JJ und 34. )6 und J7 i Verbrei­
tung im Untersuchungsgebiet .lbb . 11): 

Sero 
Nr. , 

2 
3 • 1 
7 
8 
9 

'0 

" 12 

Biechleben 
Bruchstedt 
Sondershausen 
Bandkeramiker - Sammeleerie 
Bandkeramiker - insgesamt 
Zauschwitz (Baalberger ) - Grimm 1976 
walternienburg-Bernbur~er - Ullrich 1965 ; Bach/Bach 1972 
Schnurkeram1ker - Bach/Bach 1975 
Glockenbecherleute - Bach/Bach 1976 
Glockenbe cherleute Hauptpbass - Bach/Bach 1976 
Glock enbecherleute Spätphaes - Bach/Bach 1976 
AunJetitzer (GroBbrembach) - Ullrich 1962; 1972 

Die Penroseabs t ände wurden tur die ~er und Prauen berechnet. ereel (1968, S. 37 ff; 
hat nachgewiesen, daß bei lebenden Gruppen ein hoher Grad von Ubereinstimmung der Ge­
echlechter in den Penroseabetönden besteht. Abweichungen bei r epräsentativen Skelett­
serien sind offenbar im wesentlichen auf Fehleinschätzungen bei der Geschlechtsbe ­
stimmung zurUckzutuhren. Bei unBeren neolithischen Serien Tariiert die Anzahl der in 
die Witt elwerte eingegangenen Daten leider beträchtlich, was bei der Kleinheit der 
Stichproben besondere gravierend iet. Trotzdem sind die Tendenzen in den Äbnlich­
keitebeziehungen innerhalb der Wänner- und Prauengruppen relativ gleichsinnig (Tab . 
34 und 35) . Innerhalb der Bandkeramikeraerien ergibt sich sowohl bei den Uännern als 
auch bei den Prauen ein mittlerer Abstand (8. 0,21, i _ 0 , 28) 1m signifikant ähnli­
cben Bereich. Walternienburs-Bernburger und Scbnurkeramiker sind einigen bandkerBOi­
schen Gruppen signifikant ähnlich und wei sen gegeDUber den Bandkeramikern insgesamt 
(Serie 5) signifikant ähnli che Werte auto Diese Gruppen sind einander in beiden Ge­
schlechtern signifikant ähnlich. Past slle Gruppen gegenUber fallen die ZSU8chwitzer 
BaalberSer durch Werte 1m indifferenten bis unähnlichen Bereich auf. Nur gegenUber 
den männlichen Schnurkeramikern ergibt sich ,ine hohe Ähnlichkeit, wie in bei den Ge­
schlechtern auch der Abstand gegenüber den Walternienburg- Bernburgern relativ niedrig 
ist. Die Unterechiede sind wegen der Kleinhsit der Serie kaum interpretierbar, doch 
könnten aie ale Hinweio auf die Situation a l s Randgruppe des Siedlungsgebietee auf­
getaßt werden (vgl • .lbb . 11 ) . Die Glockenbecherleute der Hauptpbaee beben sich in 
beiden Geschlecbtern von den BevölkeruDgagruppen des Untersuchungsgebietes deutlich 
ab. Die Signifikante Ähnl i chkeit der Individuen der Glockenbecherspätphase (nur ~ ) 
zu der Bandkeram.1ker-Sammelaerie und den Bandkeramikern inagesamt kommt dadurch zu­
Btande, daß einerseits die kennzeichnenden Merkmale der Glockenbecherbevölkerung in 
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Abb. 11: Verbreitung der Vergl ei chegruppen 1m Untersucbungsgebiet 
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der Spätphaee nicht mehr 80 etark ausgeprägt sind (Penroeeabstand zu Serie 10 • 0, 83, 
vgl . hle~u Bacb/Bacb 1976) und sich andererseits unter den Bandkeramikarn ein rela­
tiv hoher Anteil mesokraner Individuen befindet (t • )4 , 2 ~ . ~ • 46 , 8 ~) . Männer und 
Prauen der Aunjetitzer (Großbr embac h) weisen gegenUber den Walternienburg- Bernburgern 

und Schnurkeramikern sehr niedrige Werte auf . Die etwas beBssr beeetzta männliche Se­
rie hebt sicb nur v on den ZaU8cbwl tzer Baalbergern und den Clockenbecberleuten deut­
lich ab. Zu den Bandkeramikern insgesamt und der Bandker amlker- Si!llIImeleerie bestehen 

ebenfal ls signifikante Ähnlichkeiten . 

Die hier interpretierten Penroeematrizen (Tab. JJ . )4) sind vom Umfang und der Anord­
nung her noch leidl i ch Uberschaubar, Ba daß eine Veranschaulichung durch BUndelung 
(Cluetering) der Ergebnieee nicht unbedingt erforderlich iet . Bei der graphischen 
Daretellung der Clueterergebnieee ( Abb . 12) ergeben eich zwei BUndel , von denen einee 
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Tab. )) ; Penroe e-Abe tände (C ~) 
R der VergleichBgruppen - Känner 

n • größte und Iel ,einete Anzahl der Individualdaten 
aignifikante Ähnlichkeit, ___ aignifikante Unähnlichkei t 

Sarien n 2 J 4 5 6 7 8 9 10 11 

Biachleben 5/4 
2 BrucbBtedt 4!J 0 ,4 1 

J Sonderehaueen 13/9 Q...ll 0, )2 

4 Bandle . - Sammel- 28/1 8 0 . 06 0 . 22 9.J...1l 
aerie 

5 Band.k.-ioage- 40/27 .=. 
6 Baalb . - Zauach- 5/1 0 , 65 0 , 62 0 , 65 0 , 90 0 , 65 

"ib 
7 Walternb . -Bern- )2/14 0 . 18 0 , 37 Q..ll Q...J.2 Q.J2 0 , 46 

burger 
8 Schnurker8Jlliker )7/11 0 . 20 0 , 32 0 ,1 60. 18 ~ ~ 2.a..l.2 
9 Glockenbecher- 36/12 0 , 70 0 , 65 

leute 
0 , 52 0 , 46 0 , 45 !ä~ 0 , 67 0 , 96 

10 Gl ockbl.-Haupt - 27/8 0 , 82 0 , 90 0 , 8 1 0 , 73 0 , 72 h~§ 1, 12 1, 26 
phase 

11 Glockbl.-Spät- 9/' 0 , 41 0 , 57 0 , 38 .2..a1l. .Q...S2 , , 37 0 , 32 0 , 69 0 , 8) 
phas e 

12 .A.unj et.-Groß- 20/1 3 0 , 35 0 , 50 0 , ) 1 0 , 25 0 , 26 0 , 8 1 0 , 33 0 , 28 1, '5 1 , 25 0 , 61 
bremb. 

Tab. 24 : Penr oge- Abat ände (eR
2) der Vergleichagr uppen - Frauen 

n • gr~ß t e und kl~1n8te Anzahl der Individual daten 
signifikante Ähnlichkeit , s ignifikante Unijhnlichkeit 

Serien n 2 J , 5 6 7 8 9 10 11 

, Biechle ben '/2 
2 Bruchehdt 10/1 0 , J<; 

J Sonderehaueen 15/8 ;,' , 35 " , )6 , Bandk.-Samoel- 23/14 0 ,:::( ~ O, Ob 
eerie 

5 Bandk.-insge- ': 8 / 29 .=. 
6 Baalb. - Zaus ch-

witz 
8/' l .l§Z 0 , 84 1 , 02 1, 30 0 , 94 

7 Wal t ernb . - Bem- 21/7 0,55 0 , 31 0 . 18 Q..ti 0 .1 8 0 , 46 
burger 

8 Schnur keramik er 22/4 0 , 65 0,35 2..a11 .2..a1l. ~ 0 , 96 0 , 10 

9 Glockenbecher-
leute 

' 0 Gloc kbl .-Haupt - 21/6 0 , 69 1, 1 2 
phase 

0,88 0 ,77 0, 86 Jä! 0 , 65 0,96 

11 Glockbl.-Spät-
phase 

12 .A.unj e t. -Groß- 17/8 0 , 87 0 , 47 0 , 42 
bremb. 

0 , 59 0 , 48 0 , 71 0 , 31 Jh.1l 1,1 0 
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0,0 
143 7 8 1226 10 11 

,tbb . 12= 

Ergebnis der Cl uater-AnalyaB 
der Verglel chegruppen 
(Känner) - Serlennummer 
8. TeD. 34 

0,1 ~ 
0,2 

0,3 

0,4 

0,5 

0,6 

0,7 

0,8 

0,9 

Tab. ~2 : Penroee- Aba tände (ea2) zwis chen den bandkeram1schen 
Gruppen des M1ttelelbe- Ssale-Gebietee und den Band-
keramikern Böhoene (Männer) 

Serien n 1 2 J 4 5 6 

1 Biechlcben 51' 
2 Bruchstedt 4/J 0 , 41 

3 Sonderahauesn 1)/9 0 , 11 0 , )2 
4 S= elserie 27/17 0 , 06 0, 22 0 , 12 , BfUldkel"am1ker 39/26 lnagcae.mt 

6 Bandkere.m1 ker 
Böhmen 5/3 1, 01 0 , 67 0, 45 0 , 33 0, 33 

'T 

die beiden Glockenbechereerlen umleGt , deren Abstand zueinander jedoch relativ groü 
let. In dem zweiten BUndel schließen eich die anderen Serien außer den ZaUBchwltzer n 
sehr eng z usammen . Serie 5 und 9 konnten selbstverständlich nicht in di ese DSl"'s'H'l­

lwng einbezogen werden . 

Die leider sehr kleine Serie der böhmischen Bandkeramiker iet in Tab . 35 den ~~dke­

r~kern des Untereuchungsgebietee gegonUbergoat e l l t . Zu den Bandkeramikern insge ­
samt (Serie 5) ergibt ei ch kein interpretierbarer Unterschied, doch wei s t der mitt­
lere Abstand der Gruppen dee Kittelelbe -Saale-Gebiete. untereinander mit 0 , 21 auf 
sehr große Ähnlichkeit hin, während der mittlere Abstand der böhmischen Bandkeram1-
ker zu den Gruppen unserea Siedlungsgebietas mit 0,62 als indiffer ent zu bezeichnen 
iat. 

I 

G r ößen - und Robuat lzi tKtev e r h öltni ssel Der Pen­
roseabstand ~2 kann (nach Weber 1956) in zwei weiter e Maße für die Di vergenz zwi ­
schen Gruppen z erleg t werden, in dae Profilmaß (CZ

2 • Pormabstand) und das Auedsh­
nung.maß (CQ

2 • Gr~ßenabetand) . Tab. 36 und 37 zeigen die Größenabatände zwischen 
den Vergleichsgruppen . Abgesehen von denen der Männer von Zau8chwltz und der Prauen 
von GroObrembach liegen alle 'erte im signifikant ähnlichen Bereicb (5 - 10 J-Nlveau). 
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Tab. J6: PenroeB- AnalysB Grtiß!nabstände (e 2) 
Q dor Vergle1chsesr1en Männer 

Seri en 2 J 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 B1echleben 

2 Brucb.e~edt 0 , 0 

J Sondershaueen 0, 21 0 , 21 

4 Bandk:. -Sammele . 0 , 05 0 , ~} 0, 06 

5 Bandk.-1nsgeeamt 
6 Bealb.-Zau8ch- 0 , 06 0 , 03 0, 66 0 , 30 0, 34 

witz 

7 Welternbg. - Bern- 0 ,1 0 o,n 0 , 04 0 , 0 1 0 ,0 0 , 48 
burger 

8 Sehnurlceramiker 0 , 08 0 , 12 0 , 05 0 , 0 0 , 0 0 , 29 0 , 0 

9 Qlockenbecherl . 0 , 10 0 ,1 5 0 ,04 0 , 01 0 , 0 0 , 35 0,0 0 , 0 

'0 GI ockbl .-Heupt- 0,11 0 , 1) 0 , 04 0 , 02 0 , 0 0 , 31 0 , 0 0 , 02 
phase 

11 Qlockbl. - Spät - 0 , 20 0 , 13 0 , 0 ) 0 , 02 0 , 01 0 , 40 0 , 01 0 , 02 0 , 0 
phase 

12 Aunj et . -Groß- 0 , 16 0 , 22 0 , 02 0 , 04 0 , 0 0 , 45 0 , 01 0 , 02 0 , 0 0 , 0 1 0 , 0 
bremb. 

Tab . n: Penroa8- Analye8 Gröeenabetände (e 2) 
Q dor Verglelchseerien Prauen 

Serien 2 J 4 5 6 7 8 9 10 11 

Blechleben 

2 Brucb.8tedt 0 , 0 
J Sonderehal.luell 0 , 02 0 , 03 

4 Bendlt.-Sa=ela . 0 , 0 1 0 , 03 0 , 0 

5 Bandk . -1nsgeaamt 
6 Baelb. - ZaU8ch- 0 , 11 0 , 15 0 , 18 0 ,1 2 0 , 08 

witz 

7 Walternbg .-Bern- 0 , 14 0 , " 0 , 25 0 , 21 0 , 2) 0 , 05 
burger 

8 Schnurkeram.1ker 0 , 01 0 , '" 0 , 04 0 , 05 0 . 05 0 . 01 0 , 07 
9 Glockenbecberl. 0 , 26 0 ,34 0 . 29 0 , ) 4 0 , 34 0 . 06 0 , 0 0 .1 0 

10 Glockbl.,-Haupt-
phase 

11 Glockbl.-Spät-
phaoe 

12 Aunj et . -Groß- 0 , 41 0 , 34 0, 61 0 , 58 0 , 58 0 , 35 0 , 08 0.26 0 , 16 
br elllb. 

Die Männer von Zeus ch~itz sind e twas kleiner und die Frauen von Großbr embach ein we­
nig größer alo die Verglei chee~~ppen. 

A.ui' diesen Sachverhalt Dei vor 'lllem del'lhalb ausdrUcklieh hingel'/ i eoen , Vleil s i ch in 
der Literatur die Vorst ellung ei ngebürgert hat , daß eich die Bandkeramiker durch be­
sondere Grazilität von den anderen Bevölkerungen unter scheiden. Alle rdinKB Bind eol ­
ehe Behauptur~en und Andcu t ung~~ biaher noch nicht durch entopr ec hendes Dateßlll8terlal 
belegt worden. Gegenilberet ellun;en auf der Baois s ehr weniger Abmess ungen ~ie sie 
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• 

Heberer (1939; 1940) einerseits von Linienbandkeramikern und Stichbandkersmikern und 
andererseits von Schnurkeramikern zu 1inienbandkeramikern und Stichbandkersmikern 
vorni!lllllt (insgesamt 5 Linienbandkeramiker und 3 Stichbandkeramiker; unter den L1oien­
bllndk erem1kern befindet sich der Schädel von wengelsdorf!), können weder als Hinweis 
und schon gar nicht als Beleg fUr die von ihm gemacht en eindeut!een Aussagen aner­
kannt werden . 

Außerdem suggeriert die Charakterisier;.mg "grazile Mediterrane" (auch Gerhardt 1953 ; 
Grimm 1954; dagegen Grimm 1970 zu dieser Problematik) die Einwanderung aus dem Süd­
oaten Europas , ohne daß bedacht wird , daß die damaliee Bevölkerung dieser Gebiete 
anthropologiech nicht bekannt iet . In diesec Zusammenhang sei daran erinnert, daB auf 
dem Ma10zer Sympoeion "Anthropologie dea Neolithikums" (Schwidetzky 1967a ) empfohlen 
wurde, "daß Namen rezenter Rass en in der präh18tori~cben Anthropologie nicht benutzt 
werden solHen. Sie wurden oft nach den Verbreitungsgebieten dee betreffenden Typus 
geprägt (Nord1de, Mediterrane, Alpine u. a . ) und enthalten in ihrer Definition Merk­
male, die am Skelett nicht festzustellen sind. Die Verwendung rezenter lebender Ras ­
sen in der präh1etoriachen Anthropologie fUhrt daher vielfach zu falscben Voretellun­
gen." 

Außer daß sich zwischen den Bendkeramikern und den Nachfolgebev61kerungen 1m Schädel ­
bau kein Größenunterschied feststellen l äßt , kann die Beobachtung von Grimm (1954 , 
S. 148) best ä tigt werden , daB eine besondere Diclcwandigkeit der Schädelkalotte auf­
f üllt . Inwieweit es sich hier Urtl einen Unterschied zu den anderen neolithiechen Be­
völkerungen des Untersuchungsgebietes handelt, muß jedoch erst durch entsprechende 
Wessungen nachgewiesen werden. Beim Vergleich der errechneten Parameter über Tab . 28 
hinaus (soweit dafUr Vergleichs daten zur Verfilgung stehen) hat sich außerdem gezeigt, 
daß sich die Bandker Sllliker (Männer) durch bes onders hohe Kinnhöhen von den anderen 
Neol ithilcern - Glockenbecherleute ausgenommen! - signifikant unterecheiden (Tab. 38) . 
Bei den Prauen zeigt sieh die gleiche Tendenz, doch iat vorerst nur der Unterschied 
zu den 'Jalternienburg- Bernburgern absicherbar. Bei den Bandkeram!kem ( ! Tab . 10) 
liegt der Gestehtsindax (I )8) in der Indexkless e leptoprosop und der Obergesichts­
index (I 39) in der lnde:x.kl 88se mesen. Dieee Verhältnisse spiegeln die rel ativ hohen 
Unter ges1chter wider. E1.n verhältnismäßig atark entwickelter Kieferbereich dUrfte 

Tsb . 38 : Kinnhöben d. r Vergleichsgruppen 

Serie Mäpter Frauen 
n x , n i , 

Bandkeramiker )0 35 . 9 2 , 9 )2 32.) ) ,2 
Walternlenburg- )2 32 , 9 2 , 5 20 30, 1 2 ,9 Bemburger 
Scbnurkerem1ker )) 33, 4 ) , ) 15 30,1 2 ,9 

Glockenbecherl eute 27 34 , 3 ) , 0 12 32 ,3 

Awljetiher 20 33,3 ),1 1 ) 31,9 

kaum den Eindruck besonderer Grazilität vermitteln können. Damit soll nicht gesagt 
sein, daß sich unt er den Bandkeramiker n keine grazilen Individuen befinden . :&I e:xi­
s t iert ein breites Spektrum der verschiedensten Varianten , doch läßt aich die Bevöl ­
kerung insges~ gegenUber den anderen neolithischen Grup pen nicht als graziler 
charaktericieren • 

G r a z i 1 i 8 a t io n und D e g r a z i 1 i 8 a t i on : In diesem Zu­
sammenhang 8011 auch geprUft werden, wie sich des neolithische Material des Unter au­
chungsgebletee im Sinne einer Graz i lieation oder Degrazil isation nach Schw i detzky 

7) 



( 1969 , S . 165 ff.) und Rot h- Lutra (1969, S. 114 ff.) interpretieren läßt . Es aei aus­
drücklicb darauf hingewiesen, daß diese Autoren unter Graziliaation ein Kleiner- vor 
allem Schmalerwerden des Schädels verstehen . Reliefsusprägungen und !nabesondere Kno­

cbendicken sowie das post kraniale Skelett bleiben - ebenso wie die Körperhöhe - bei 
dsn angestellten Berechnungen unberUckeicbtigt. Schwidetzky beschränkt sich beim 
"Vergleich von Serien verschiedener Zeitstellung in kleineren Gebieten" auf den Ver­
gleich der Jochbogenbreite (Nänner). 

Zur Vertugung standen tur liitteldeutschland : 

2. Periode 
3 . Periode 
4. Periode 
5. Periode 

4. Jahrtausend (Bandkeruiker - maximal 1 l erte) 
3000 bis 2500 (Walternienburger, Rössen - 17 Werte) 

'" 2500 bia 2000 (Schnurkere.m.iker - 13 Werte) 
2 . JahrtaU8end (Aunjetih:er- Großbrell'lbacb - 13 '''erte) 

Die Rössener Gruppe gehört nach 14C_Datierung eindeutig in daa 4 . Jahrtausend. Um wie 
bei Schwidetzky möglichs t nur die autochtone Entwicklung zu erfassen, wurden die Glok­
kenbecherleute nicht mit einbezogen. Heute sieht die UQterialbaeis folgendermaß en aus: 

2. Periode .. 
J. Periode 
4 . Periode. 
5. Periode 

4. Jahrtausend (Bandkeramiker, Rössen - 44 werte) 
)000 bio 2500 (Walt ernienburg- Bernburger - 15 Werte) 
2500 bis 2000 (Scbnurkeramiker - 11 ihrte) 
2. Jahrtauaend (Aunjetitzer- GroBbrembach - 1) Werte) 

In Abb. 1J ist die Veränderung der Jocbbogenbreit e in den fraglichen Zeit intervallen 
auf der Grundlage des heute zur VerfUgung stehenden ~terials dargestellt. Es ze igt 
eich eine wesentl ich geringfUg1gere Verkleineruna: der Jochboßenbreite von der 2 . bis 
zur 4. Periode, die aber in keinem PalI etetistisch ebsicherbar ist. Der Anstieg von 
der 4. zur 5. Periode beruht auf der großen Jochbogenbreite der Serie von Großbrembach. 
Einerseits ist auch dieser Unterschied bei der Kleinheit der Stichproben nicht absicher· 
bar und andererseits handelt es sich bei den Aunjetit zern um eine lokale Gruppe . Es 

sollte deshalb so lange nicbt von einer Degrazilisierung in unserem Raum gesprochen 
werden, bis durch andere Serien ein solcber Trend bestätigt wird . 

mm 
136 

134 

132 

13Q 

126 

126 

A 

\ / 
\ j 
B~ /1' 
~/· '-._ .1 

2. 3. 4. 5. Per iode 

Abb. 13 . 
Jochbogenbreite vom 4. bis 
2 . Jahrt ausend 1m ItUttel­
elbe- Saale- Gebiet 
A .. Abb . 4 bei Schwidetzky 

1969 
B .. e igene Er-gebniese 

Roth- Lutra vergleicht die drei " trenn- entscheidenden" Hauptmerkmale einer 11 - gliedri­
gen Diskri.lllinanzfunktion, mit deren Hilfe fUr d88 europäische Mater ial die Stellung 
innerhalb einer Variationsreibe zWiscben de= eurydolicho=or pben Pol (Mbreit- der bge­
aichtig, langschädligM) und dem leptodolicbomorphen Pol ("echmal- zartgeaichtig, lang-
8chädlig") errechnet werden kann . Als besondere trennscharf erwiesen sich der Ob erge- • 
a l chtaQOdulu8 (J4 ~ Trennwert) , der transverau1e Craniof aci al- Index (21 . 5 '-' Trenn­
wert) und der Schädelmodulua (25 % Trennwert) , WObei "die Einzelmerkmale mit den 
höchsten Trennwerten den Ergebnissen des multivari aten Verfahrens enteprechen können, 
nicht aber durchgehend mUs s en" • 
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Abaieherbar iat bei allen Parametern nur eine Crazilisierung der neolit hisehen Bevöl ­
kerung gegenUber den Jungpalä olithikern Europse und zwei mesolithisehen Seri en SUB 
SUdtrankreieh ( zit. bei Roth- Lutra 1969: Barral/Primard 1962 ; Genet-Varein 1959 , 
Cenet-Vare1n!Vllein 1963; MOnt andon 1936; Val l o1a 1944 ) und Sizilien (zit. be i Roth­
Lutra 1969: Cr azioei 1947; Parenti 1960) . In dem dieser Untersuchung zugrunde liegen­
den Datenaaterial befindet eich nur ein geringer Teil der von uns i n den folg enden 
Vergleich einbezogenen Daten. 

Tab. 39: Obergesichtsmodulus, Tr oneverealer Craniofae ial-Index und Schädel­
modulus 1m Untersuchungagebi et (Männer) 

Merkmal Peri ode 

Obergeeichte- p) 
modul us 

2. Per. 
) . Per. ,. Per . 
5. Per. 

1'r ansv. .) 
Craniof. In'~ 

2. Per . 
). Per. ,. Per . 
5. Per. 

Scbädel- . ) 
modulus 

2. Per. 
) . Per. ,. Per. 
5. Per. 

i 
"""pa 

Ser.­
, ahl 

102 , 97 2 

100 , 45 12 
100 , 25 15 
100 ,11 ). 
101, 78 29 

98 . 80 2 

94, 06 12 
94 , 57 15 
94 , 81 ) , 
94 , 86 29 

159 , 09 2 

155 , 74 12 
155 , 06 14 
154,78 ). 
155 , ) 1 29 

i 

101, 2 
99 , 9 

102 , 9 

94 , 4 
94 , 7 

100, 3 

155 . 6 
154,7 
156,9 

Unteraucbungsgebiet 
n 

2 

20 
21 

9 

) 

47 
) , 

1) 

) 

26 
)1 
1) 

Bottendorf 
DUrrenberg 

Wbritz 
Bottendorf 
'DUrrenberg 

Döbritz 
Bottendorf 
DUrrenberg 

102 , 0 
99 , 0 

99 , 3 
105 , 3 

97 , , 

149, 3 
156 , 7 
149, 7 

PUr UDser Gebiet 'Iuu-den d.1.e LUttelwerte !Ur dao trUhe UeolithikWD (Bandkeramiker , 
Rijssen • 2. Periode ) und das spätere Neolithikum (Walternienburg-Bernburger . Schnur­
kere.m1ker, Gl ockenbecherl eute '" 3. und 4. Periode) errechnet und mit den ,1erten von 
Großbrenbnch (5 . Periode) in Tab. 39 den entsprechenden ~erten aus Tab . J , 5 und 7 
bei Roth- Lutra (1 969) gegenüber gestellt . Der 13- Serie entsprechend (Meaolith1ker SUd­
frankrei ch und Sizilien) können a us unserem Gebi et nur der Schädel von Döbritz (Ende 
Jungpaläol ithikum; Cr~U11rich 1965 i Faust el et . a l e 1971 ; Bach, H. 1974) , Botten­
dorf (Uesol i thikumi Vl!ek 1961) und DUrrenberg5) (wahrscheinlich Ueso11thikum i 
Heberer 1936 1 Gri mm 1957 ; Geupel 1917) vorgelegt werden . 

Die Mittelwerte nus unserem 'Unter suchWl{;sgebiet sind gegeneinander ni cht abs i cherb p.r 
und l i egen im Berei ch der von Roth- Lutra aJlßegebensn I/erte . Ob eich eine Gr azllieie­
rung gegenUber der mesolithischen Bev61kerwng abgespi elt het t eei dahingestellt. Die 
wenigen vorliegenden Daten geben außer beim trans versalen Craniofacial- 1ndex keinen 
Hinweis in dieser Ri chtung. (Die niedrigen __ erte von Dtlbritz und DUrrenberg mUss en 
allerdings auch 1m Hinblick auf die Unsicherheit der Ceschlechtsdiagnose bei dieoen 
Individuen bet r achtet werden . ) PUr die Bewertung der 5. Periode (Grcßbrembach) eei 
auf das im Zus~enhang mit der J ochbogenbreite Geeagt e verwi eoen . 

5 ) Das Individuum von DUrrenberg wurde von Heberer nach dem Schädel al s l:IIinnlich und 
von Grimm vorwiegend nach dem poatkranialen Skelett al s weiblich best1cmt . Der Um­
stand, deß eich in dem Grab auch Res t e eines Kindes (Inf. I) befanden , ~ 1m 
Hinblick a uf den ähnl i chen Befund von Bottendorf (Bottendert/l! 11/1 = ~t 
11/2 • In! . II) nicht mit Sicherheit als zusätzlicher Hinweis Huf das Geochlecht 
des Best atteten gewertet werden . 
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Schlußfol gerungen • u • d • n kraniometrischen 

G r u p p e n ver g 1 e i c be n Zusammenfassend läßt aich aagen , daß von den 

B ev~lkerungen des Neolithikums 1m Wittelelbe-Saale- Gebiet als Ergebni s der mult lva­

risten Analyse in Ubereinst1cmung mit den archäologischen Indizien die Gl ockenbecher­

leute ... lihrend der Hauptphaee alll Immigrantenpopulat i on atdgefaßt .erden k~nnen. Ihre 

biol ogi sche Komponente ist nach der offensichtlich erfolgten Bastardierung (Spätphaae) 

noch .tihrend des BestehenB der "Glockenbecherkultur" kaum mehr faß bar ( s. Tab . JJ , 
Serie 11). In der Gruppe VOn Zauachwitz, die sich sowohl von der autochtonen Bevölke­

r Ullß alll auc h von den Glockenbecherleuten abhebt , kann sich die Entwicklung innerhalb 

einer Randgruppe des Siedlungsgeb ietes darstellen . 

Die dur ch unser llaterial aus einem geographisch r e lativ kleinen Gebiet repr äsent ierte 

Zeitreihe von Bevtslkerungen läßt f olgendes erkennen . Absicherbare Unterschiede in 

einzelnen Yerkmalen z~ ischen den autochtonen Gruppen (Tab . 28 - )1) zeigen Pormver­

änderungen vom frUhen lIeolithiJcUJII ZUl:! späten Ueolithikum am Hirnschädel auf. Am Ge ­

sichtsschädel läßt sich die grtsßere Höhe des Uptcrgesichts der Bandker~er außer 

von den Glockenbecherleuten gegenUber allen and eren Vergleichseruppe~ statistisch hb­
sichern (Männer , Tab. )8) . Anband der Gr~ßllnabstände (CQ

2 ) ist keine Größenreduktion 

oder Größenzunahme der Schädel 1m Untersuchungsgebiet festzustellen . 

Unter Berücksichtigung des in llainz gemachten Vorschlags für anntlhernd typenkennzeich­

nende Bezeichnungen hat sich bei unseren Untersuchune;en ergeben , daß 1m frühen !Jeo­

lithikum neben Eurydolichoaorphen (Cromagnide) SO'''ohl Leptodolichomorphe al s auch 

"Leptomesomorphe" rormen vertreten wu-en und eine Zunahce des leptodolichomorphen 

Schädelbaues im späten Neolithll( um a bsicherbar ist (vgl . auch Bach/Bach/Simon 1972) . 

(Die Bezeichnung leptodolichomorph gilt 1m Sinne rezenter Rassenbezeichnungen fUr 

mediterran und nordid . ) Ein rela tiv kleiner Anteil eurydolichooorpher Individuen ist 

in allen Serien nllch'heisb~ , doch l äßt sich innllrhalb der neolithischen Bevölksrung 

zllischen Eury- und Leptodolichocorphen weder ein a lle;eDleiner Größenunterechied noch 

ein Derbheitsunterschied erkennen , wenn das e;esamte Pormenopektrum auch 1m Hinblick 
auf Knochendi cken und Reliefausprägungen betrachtet 1"l ird (s . Einzelbeschreibungen) . 

Zu bedenken ist , daß die 1i me t riDchen Glieder der Diekrim1nanzfunktion von Roth­

Lut r a ( 1961) keinll Kriterien !Ur "zart" oder " derb" liefern und /lUlll sollte sich bei 

der Charnkterieierung auf dis erfaßten D1censionen beschränken. Die ProblemGtik , die 

von der l.!ainzer Schule behundelt \"Iird , ist u. E. mit dem Begriffspaar "Grc.z lliaie­
rUßg- Degrazllisierung" nicht adüq uot gekennz eichnet , wodurch Anlnß zu /.iißvers t änd­

nisBen gegeben wird. Auch k önnen "."l i!' der psychologischen Interpret ation von Uilter­

schiedlichen ~ßverhält nissen bis hin zu einer entsprechenden evolutiven Auswertung, 

\1ie sie z • . S . Sc hwidetzky ( 1962) vornimmt, nicht folGen, de. in diesen Uber::'egungen 

zu viele spekula tive Elemente enthalten sind . 

4 . ).2 . 2 . Körperhöhe und Körperproportionen 

Bach/Büch" habon 1975 die bis d:.:hin bek!iIlllten Körperhöhen der neolithischen Bevölke­

runeen des Unt er!::iuc hungSCebict BE einer Analyse unt e rzoGen . Schon auf Grune dieser 

~terialbasis (n • 194) zeichnete sich eine Körperhöhenzunahme während des Neolithi­

kuoo ab . Im Ra~~en der vorliegenden und anderer ~beiten (~ach/Bach 1976 ; Bach , A. 
1980) konntl' das liaterial betrechtlich enveitert werden (n .. 286) . 

Es 801 len hier die verschiedenen Verfahr on fUr die Kör perhöhsnberecbnung nicht di8 -

kutillrt werde n . Einiekeit besteht weitGehend derUber, daß das Verfahren von Breitin­

ger (19)7) für dill t.:änner vor allclQ VOI:! Ausgllllgamateria.l. her fUr I.i1tteleuropa sm e;e­
eisnetsten ist (s . daz u Kurth 195 4 . S . )5) ; Schott 1962) . Erst 1965 wurde von H. Bach 

ein vergl eichbares Verfahren tur die Preuen suagearbeitet , das auf den Abachnitts-
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maßen von 500 Frauen mit einem Durchscbnittsa.lter von 23,4 Jahren und einem Ktsrper­
htshonmittel von 161,8 cm basiert. Die relativ große Unterschenkellänge der bereit s 
akzel erierten Serie ergibt anband des Tibiamaßes häufig niedrigere Kijrperhtshenwert e 
als sie aus den drei anderen Abschnittemaßen resultierell. Hier zeigt sich offenbar 
eine 1c Zuge der Körperhöhenzunanme vor eich gegangene Proportionsverschiebung. Bei 
der Y.örperhöhe nbe~ecbnung p~tor1ecber Bevölkerungen können Proportionsunter­
achiede gegenUber dem Auagangematerial beim einzelnen Individuum und ~ch bei Gruppen 
nicht auegeschlos8en werden. Die errechnete Körperhöhe muß unter dieaem Aspek t be­
trachtet \1 erden , da deswegen die Körperhtlhenberechnune eines EinzelindividuWllB oder 
einer kleinen Serie o1t einem relativ großen möglichen Fehler behaftet sein kenn, zu­
aal su.ßerdem zwi schen der Körperhtlhe und den Längen der Extremitätenknoehen keine ab­
soluten Korrelat i onen bestehen (Breitinger 1937; Bach 1965) . SelbstverstHndlich kön­
nen nur nach dem gleichen Verfahren gewonnene Ktlrperhöhen und Körperhöhenmit telwerte 
miteinander verglichen werden, da Umrechnungen problematisch sind (Kurth 1954). Be 
sei noch darauf hingewiesen, daß der nach Martin (1928) angegebene Geechlechteindex 
der Ktlrperhtlhe (weiblicher Mittelwert in Prozent des männlichen) von 93 :r; bei der Be­
rechnung nach Breitinger !Ur die J.2inner und nach H. Bach tur die Prauen in der Regel 
gut resultiert. 

Teb . 40: Statistische P~aceter der Körperhöben der Vergleichsgruppen 

n V
m1n

_
max • x ± tsx (95 %) 

bänner 

Bandkeramiker 46 157,8 - 175,5 3 , 1 165 , 8 ± 1 , 1 
") cl t ernienb urg- Bernbg. 38 159,3 - 176 , 0 3 , 5 167,1.! 1 , 1 
Schnurkeramiker 28 160,3 178 , 0 4,2 169,O.! 1,6 
Glockanbecherlsute 29 163 1 0 178 , 0 4 , 4 1691 9 ± 1 , 1 
Aunjetitzer 20 166 ,0 178 , 0 3 , 4 171 ,1 ± 1, 6 

Frauen 

Bandkernmiker 41 149 , 1 - 163 ,6 1 , 9 156 , 6 ± 0, 8 
\1 al t ernienburg- Bernbg. n 150 , 8 162 , 2 2 , 5 157, ° ± 0 , 9 
Scbnurkeraniker 28 153 , 5 165,8 3 , 1 160, 2 ± 1, 2 
Aunjetitzer 11 155 , 6 166,3 3,1 , 60,7 ! 1, 6 

Anband des heute zur VerfUgun8 stehenden UaterialA sind die Unterschiede in den Ktlr­
perhtlhenmittelwerten der Männer und Frauen des frUhen und mittleren Neolithikums 
(Bandkeramiker, 'ilalternienburg-Bernbur03er ) gegenUber denen des späteren NeolithiklUlB 
und der frUhen Bronzezeit st atis tiscb absicberbar (Tab. 40) . Die Verteilung 1rmer­
halb der Vergleichegruppen auf die einzelnen interraes ialen Ktlrperhtlhenklaasen nach 
L!art1n/Saller ( 1957) ist in Tab. 41 gegeben. 

Von den Prauen der Glockenbecherleute liegen bisher leider nur J nuch H. Bach be­
rechnete Kijrperh~hen vor. Gerbardt (1953) gibt 10 nach Pearson berechn~te weibl i che 
Körperhöhenwerte (Ostgruppe ) an, aus denen ein ü1ttelwert von 157, 3 cm resultiert. 
Da die nach Pearson ber echneten Körperhöhen gegenUber denen nach H. Bsch ermittelten 
durcbechnittlich um etwa 2 - 3 cm niedriger ßusfallen, liegt die Kör pe rhöhe der Weib­
liChen Glockenbecherleute offensichtlich in der Größenordnung der anderen endneoli­
thischen Serien. Wie aus der Vorschiebung der Variationebreit en (Tab . 40) hervorgeht 
und in Tab. 41 deutlich wird, hat sich die Häufigkoitsverteilung zuguDeten größerer 
Körperhöhen 1m Verlauf der Zeit insgesamt verschoben . Die Variationsbreite ißt nicht 
größer geworden . In Abb. 14 eind dieee Verhältnisse fUr die ~er graphisch darge-
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stellt . 

Teb . 41: Ante ile der Xör perhöhen an den einzelnen Körperhöhenklaseen bei 
den Vergleichsgruppen 

Ktsrperhthen­
kl e.eSln 

seh!' klein 
kle in 
W'l t errnit tel groG 
l:Iittelgr oß 
Ubermi ttelgroß 
groß 
sehr groß 

sehr klein 
klein 
untermittel l;roß 
oit telc;r oO 
Uberoitte l l:(roß 
GroO 
oehr groß 

Bandke- >lalternb. Schnurke- Gloeken­
ramiker Bernbg. rMliker techerl. 

J' I 

4 , 
14 
14 

5 

, 
20 

n 

6 

10 

22 , 

13 
)0 21 

)0 31 
11 , 

1 

6 
13 

8 

10 

3 
16 

34 
21 

26 

5 
4 

" 7 

, 
12 

58 
21 

2 

5 
7 

14 

7 
18 

25 
50 

3 
5 

20 

11 

18 

71 

2 

5 
5 

16 

7 
18 

18 

57 

2 

Aunje­
titzer 

1 1 

5 6 
14 10 

5 6 
25 )5 
10 59 

~ 0011 der Versuch unterno~en werder. , anband des zur VerfUgung etehenden Datenma­
teri a.ls den Vorgang der Kör perh11henzunahme 1m Hinbliok aut die Ext r eutti.tenpr opor­
tionen zu analysieren . Von Int eresse ist , in welohem UsOe die einzelnen Extremitäten­
abschnitte der hüherwUohslgen E ev~lkerungen gegenUber den klei neren zugeno~en heber. . 
Als 3e ~ ueBgruppe wird die Re ihengräberbevöl kerung von Eapenteld (Bach/aach 191 1) her­
wlSezocsn , der en Körperhöhe in beiden Geschlechtern der der Endneolithiker entspricht 
lind derer. 1.11ttelwerte eine einig ermaßen repräsentative GrundlaGe besitzen. In Tab. 42 
s ir.d die Knochenlängen der Neol ithiker in Prozent von den Knochenlöngen der Eapenfel­
der angegeben , ~bBchnittBmaße für eine noch hochwUchaiger e Bevölkerung sind nur für 
die Er.<.uen in der von H. Bach 1964/65 gemes senen Serie gr eitbar, und es sind die Re­
l c tlonen der 400 Studentinnen ( H. Bach 1961) gegenUber Espenteld der Tabelle beige­
[ Utt . Be i de n Uinnern sind die rela t iven I/ert e der Abechnittamaße gegenUber Eapenfel d 
von den 192) - 26 gemessenen L~nnern angegeben , die die Grundl aee tUr di e KörperhH­
hentabells von Brcitinger bilden und die ellerd1~~e in der Körperhöhe den Endneol i ­
;h ikern und EBpenteldern ents prec hen . Die VeränderUßGen der Knochenlöngen sind in 
belden Geschlechtern gleichs i nr.ig erf olgt . 

Die dist31en Abschnitte der EXtrec1täten haben erheblich mehr zugenomoen a l e die 
~roxin~len . Dao eilt eowohl ~ur die Ebdneolitbiker geeenUber den Bandkeramikern als 
auch f Ur die Frauen des 20. Jh . gegenliber Eßpenteld . Diese Verhäl tnisse maohen sich 
auch L~ den entcprechenden Indicea und in dere n Bezie~en zueinander bemerkbar • 
. ,ob. 15 shllt die von Bissut ti ( 1951) vor geschl llßene Kombinationetatel von Re.di o­
Humeral - Index und T ibio-Fe~ral- Index dor , in die hier die lndivi dual- und Uru~pen­
I"Ierte ( diese Geechlechtss pezif l ach) der Bandker nlQllcer W'ld der jUngeren Neolithiker 
eln~etrnccn sind . Trot z der s ehr großen Streuung innerh~lb dee ll ez i chunessche~s l äßt 
sich eine Verschiebung der ",l erte von linkFJ unten nach r ecbte oben, a180 1m HinlJl1ck 
out eine relstive Zun~hrne der distclen Abschni t te vom t rUhen ZUIQ späten und ausgehen­
den l;eol1thilcWD erkunnen , In der."! gl nl chen Quadranten , in dem e l ch die Gruppenmittel 
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Abb . 14 . H;,i u.f~ . .;~:e l ~~> \ e"rteil:.l!l,:t;n d<!l' .;;jr, \ r:~·11.h(lr. _ ... i'r:;l lcn h1c 
r:l 1t t l cr~n U.H.i. 3;)ät~n biß u:.l :..;chcnde n ", co lithi<un 

3.,_'1d;:ox-w:.l ;';' er , .1 •. 1 t erl:l!'!:-::'ur r:- ..l('r:l~ '.u-C I.'!' 
;)cnn'J.rr:crDJll:cr , G! oc,:C::lh eci'l.f:l'!C t\' e , "u.:-.jctit zor 

T;..o . 42 : r.rlochon!"'; n. :oll 1n ~ von de!1 ,; r.o..:hr: l <!"! 'on cie!' "ev:.n;: ~ l"u!'..(; 
v on ->o :)(!o tcld 
(:~\.:r90rh:lhe ..b ;.cr.:e1 d : 0 170, 5 ± 1 , 1 ; ~ 160 , !; 1: ') , 7) 

rp;1nner 

X:lr pcrh . 

Humerua 

.tndlu.::: 

PCllIllr 

T1b1 0. 

Prr.':cn 

K:Jr per h . 

Eu.ncr uo 
ß c.dl ua 

Fe" ", 
Tlb l e 

""" : ~tr . 

, 
2 

1b 

2 
1b 

J ~:..dJ:t:­
rU!~lk c!' 

165 . 6 

92 , 5 
9~ . ) 

94, 1 
91,1 

156 , 6 

:tJ , J 
92 . 6 

95 . 6 
92, 7 

~Hillcol i- ZU\'I.:!chJ 
thl1:er i~:dn1. 1n 

).. J nd;: . 

20 . Jh . 

--- - ---

z~ 1...:.c .lC 
2::1 . ~~h . 

_-""'_' ;. _"pI. 

.:n!l 
;;1' . 

169. 9 170 , 1 

97, 4 4, 9 47 9 1, 7 
99 , 7 1, 4 46 98 , 9 

99 . 6 5, 5 55 10 1 . 2 

95 , 9 b , 8 56 99 , 0 

, 60 , '1 1 62 , 4 

9& ,1 4 " ," 47 99, 6 
96 , 6 G, O 46 10J , O ) , 0 

100 , 2 4 , G 55 102 , 9 2, 9 
1 01 , 5 8, 1 " 1 ~ } t O 13, 0 

'-----' - -, , --
der Endneol ltb1ker befinden , \'lUren die Gruppennit t el a er Eope nt'elc.er und der :.1inncr 
~ uo d ll r er3ten ffii lfte dca 20 . J h . z u l ok t~1 1s 1e )·cr .• \'.' .Jc·end flie h o i e FrU.U')I. 1,0.1,:.:; d(;r 

19 



~ 
o 
~ , 
e 
o 

85 

80 

E 
.t , 75 
~ 
~ 

0 0 

• 

• • 
• • 
• • 

• 
70 

Radio-Humeral - Index 

, 
• 

, 
0 

• 

~ t , 
• 

• 

75 

• 

• • · , , 
s • ' . .' 

• ~ 

0 " 
0 

• 

• 

• • 
• , 

" , 
<f • • 

0 
, 

• • , 
• .. . 

• 
• 

'0 

• Frühes Neoüthikum 

OMittlereres bis spätes NeOlithikum 

Abo. i5 . ~"7.~ c!'".ur'.r~~;ch'!J:I''l. de r Extrcmlttitenabachnit t c 

" 

zw eiten Hdfte da :::: 20 . Jh . !:"it ehe rn Re.41o- liw.\crr, l - Ind ex ven 10 , 3 ur.d einem '1'1b10-

?cr.lorul - Indcx von 09 . 9 t::.ll der obc:en Grenz e de s d .....rUbcl'licf; c l, j en C<uadr w-:tcn cinol'c.r.er!. 

Die3C D:.r8 t ell t:.ng ist li eder l,! l t,\ r.ltl·;ickluncs r e ihc ZI.l v er s teh en , noch Doll hier den Ur ­

i:li.~.:r..e~, :Ur d i e iropor tiOI'!!;IJn tcr Je' lied e n :lcht;eC;t:nii en werden (s . d i? zu Aurt h 1;55 ) . In 
?:1.nb11ck ;.uf die ~r ol.l e 5 trcuunf; d.! r i11 d i v i duellcn ?ombi n:..t i cnen i m Jczichungscchemu 

(Abb . 15 ) sei l ediGlich Q ~vor rC' ... ~rnt , ~h::!llc. von Einz e l Cl16t'_bc r. ode ::- I:'. ud:. Grupp enwer­

ten t dcncu nl.l.r \'.' cr. l /je Indivlc!.unld_~ten z ~rWlde licGen , ktlrpero~;.utyroloc: i:,;chc ~chl uC­

fOlgerur.;:er. fü r r,:,nze BevlHkel'uo.::;m zu z iehen . Die d iskut i erte fum:tionolle i3edinr;:t ­

heit lancer oder kur~cl' dict : lcr :)ct r emitätenabechnit te (Bi nRu tti 1951) erf:cheint 
doch recht frur;.;iir dig. wie euch d..e of f'enb~ anhand \'leniccr hoher I nde)'"Werte aua deI:! 

ruli..io l 1th~kUl:l cegenUber nieeri(;crm .• e r ten aue sp~terp.n i'cr i oden zustundegeko!:lI.lene 

De utl!I1ß eines Donle~ ti kn tl or:strcndl nicht bcat Ut l t:; t I/ erdon knnn • . Iir bec egnen einer­

s eit s - CC:1etic;c!~ oder o.uch !.-:odif.';:..I tori s ch b(J~inbten _ Pr oport i onm.:.ntcrschledcn zl';1 -

Qehen Bevi,; l kerl.l.r.plU iu Zeit u.nd RlUm ( iC urt h 1 955 ) i ander er l: eitc besteht f,l ff cnclcht ­

l ieh de r Trend :;o: u im Uu.rehcc:r.nltt rel a tiv l iineeren dist slen ~t rer.lit ij t en !ibl'chlli tt en 

bei gr :Jßercr Körp"rhi5he , Innerhc.lJ d e r Frc.uemH·rie ('. UEI dem 20 . J h . l afls cn s i c h Clller­

C1r.ga bei ~lei"her, Proport1cn9 \'cr liilt n1ssen der Kle i n- und GroßwUchß1ctn r,r ö!3er e re­

lative LüTlGefl d ler Absct.r.1tt e bel Cr;:;!3 orer Kör perhöhe s t at i st i sch abc!chern . Die iJit ­

telwerte d.e r cinzelnen Eltt. r emitütrr . .:.':;ochr.! t te und der Oll pr ozont ua l e :'n.eile an der 

IWrp erhöhe sind in To.o . 4) G.ufgefihrt . Pr oz en t unlo . ..r. . ell e von Ex tre rnit ri t enabsc hnit t en 

on a us di es:n errechneten iHlr pert.,ihen !l ind f Ur eich c.l. l ein vlcni g oinn voll . S i e oind 

hier ledi el i eh o.ell rela tiven :.bncm1t tEl l üllßen an der c eml'<ss cncn Kör perhtihe der Jenaer 

Studentinnen et ;cnUhfrrcell~cl lt . i3~ i den pri:hiotori:i uhen Gruppen wur de dao Ver htiltnio 
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Tab . 43: Längenmittelwerte der Extremitätenabschnitte W1d deren pro-
zentu.nle ADteile an der Körperhöhe 

Bandkeramiker Eapenteld Jenaer Studen-
tinnen 

Maß Nr. i _KR i -KR ... Nr • i ~KH 

Humerus 282.6 18 . 0 302 . 5 18 , 9 47 301 . 2 18 . 5 Oberarm 
Radius 211, 0 13 , 5 227 , ) 14,2 48 2)5,9 14,5 l/nterarm 
1"emur 
Oberschenke12 396 . 2 25 . 3 41).9 25.8 55 425 , 9 26 .1 

Tibia 
Unteracbenkel'b 313 . 6 20. 0 338.1 21 . 0 56 382 , 2 23.5 

der Mittelwerte der Knochenlängen zum Körperhöhenmittelwert berechnet , während die 
Werte der Studentinnen Uittelwerte aus Individualdaten darstellen. Ein solches Vo~ 
gehen hätte bei den prähistorischen Gruppen dis Materialbaeia erheblich eingeschränkt, 
da die relativen Anteile natUrlieh nur bei Individuen, von denen alle vier in die Kör­
perhöhenberechnung eingehenden Langknochen vorhanden sind , berechnet werden können . 
Bei Unterschieden der Vergleichsgruppen in den Proportionen der Extremitäten oder des 
Rumpfanteils an der Körperhöhe gegenUber dem dem Berechnu.ngsverfahren zugrW1de liegen­
den Ausgangsmaterial könnten zwar bei einem anderen Körperhöhenmittelwert die relati­
ven Anteile der geMeseenen Knochenlilngen Inagesl!llDt etwse höher oder niedriger liegen, 
die Relationen der Abschnitte untereinander wären aber die gleichen. Die Unterschisde 
in den Wittelwerten der Knochenlängen sind außer beim Humerus zwischen Eapsnfeld und 
den Studentinnen statistiach gesichert . 

4.3. 2.3 . Robustizitätsverhältnisee und Geschlechtsdimorphismus der Extremitäten­
knochen 

In Ergänzung zu den i n Abschnitt 4.3 . 2.1 . gemachten Aussagen hinsichtlich der Ra­
buetizitätsverhältnisse 1m NeOlithikum aind in Tab . 44 die Längendickenverhältn10se 
der langen Extremitätenknochen u.nd der Robustizitätsindex des Pemur der Heolithiker 
angegeben . Zum Vergleich sind noch die entsprechenden Indices der bäu.erlichen Reihen­
gr~b8rbevölker~g von Eepenfeld beigefügt , dio gleiche oder niedrigere Werte ale die 
Heolithiker autweisen. Von den Unterschieden zwischen den Neolithikern lassen sich 
der beträchtlich höhere Längendickenindex der Tibia der männl i chen Bandkeramiker und 
der etwas niedrigere des Humerus der Prauen der Bandkeramiker ( nach dem t-Test gerade 
noch absicherbar) statistisch absichern . Die Mittel~erte der Männer der Bandkeramiker 
zeigen allgemein eine Tendenz zu höheren Werten gegenüber den späteren Neolithikern, 
während sich bei den Prauen - ebgesehen von der Tibia - etwse niedrigere Mittelwerte 
ergeben . Die Addition der Geschle chtedifferenzen zwiechen den Kittelwerten ergibt für 
die Bandkeramiker eine Differenz von - 5, 9 und fUr die jüngeren Neolitbiker von - 2, 0. 
(Ur Eepenfeld -3 , 7. Danach wäre der Geschlechtsd1morphißmua in der Robuatiz1tät des 
pos tkranielenSkeletts bei den Bandkeramikern sm deutlichsten BUegeprägt. während er 
in der Körperh ~hendifferenz keine Unterschiede zwischen den Vergle1chsgruppen a~­
weist (Geschlechtsindex: Bandkeramik.r 94.5 S, Endneolithiker 94,4 S. Eepenfeld 94 , ~). 

Die in Tab. 44 vorgelegten s t atistischen Parameter (s. auch Variationsbreiten) machen 
hinreichend deutlich. daß die Bandkeramiker auch im Bau dea post kranialen Skelette 
gegenUber den anderen neolithiechen Bevölkerungen nicht als graziler einzustufen sind. 
Gegensetzliche Literaturangaben beruhen auf einer zu geringen Materialb881a und auße~ 
dem a~ eubjektiven 3eurteilwngen. denen gegenUber objektive Meßdaten in jedem PalI 
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v orzU2: ieben sind. 

Tab . 44: Längendickenindices der tttremitätenknochen Wld Robustizitätsindex des Pemur 

Bandkeram:e r Walt ernienb urg- Bernbur- EEpen-ger, Scbnurkeramiker , feld Glockenbecherleute , 
Großbrembache r 

n V m.1.n _ ma,) i tei(95 .l n VIDin _ max i i 

Männer 

HWilerus 7 2' 17 , 6 - 21 , 19 , 8 ± 0 , 3 .0 17 , 8 23 , 3 19 , 8 19 , 4 

Radius ) 2 27 15 , 4 22, 18 , 2 !. 0 , 6 27 16 , 2 21 , 4 18 , 0 18 , 0 

Ulna 3 2 26 13 , 1 - 20, 15 , 8 ± 0 , 6 28 14 , 2 20 , 0 15 , 7 15, 1 

Pemur 8 , 2 22 18 , 6 - 22 . 20 ,1 ± 0 , ' 41 17 , 9 22 , 1 19 , 8 13, 8 
Pemur 4-I 22 12 , 1 - l H 13 , 0 ± 0 , 3 41 1 1 , 1 14 , 1 12 , 8 12 , 8 

Tibia l Ob: 1 18 20,1 - 26) 22 ,8 ± 0 , ' 32 19 , 2 23 , 8 20 , 9 19,8 

Preuen 

HWilsr us 7 1 25 17 ,1 - 22~ 19,2 ± 0 , 5 25 18 , 1 22 , 5 19 , 9 18 , 8 

Radius 3 2 26 14 , 6 - 19 ' 16 , 9 , 0 , 5 23 14 , 6 21 , 0 17 , 4 16, 8 

Ulna 3 2 19 12 , 9 t 8l 15,5 , 0 , 8 15 14 , 0 17 , 9 15 , 9 15, 2 

Pemur 8 , 2 28 15 ,8 - 2" 19 , 2 ! 0 , 5 )) 11 , 0 21 , 8 19 , 4 19, , 

Pemur 4-I 28 10 , 1 - 143 12 , 3 ! 0 , 3 )) 10, 8 13 , 9 12 . 4 12.4 

Tibia l Ob : 1 2) 18 , 1 2) , 20 ,1 ! 0 , 6 25 16 , 5 22 , 9 20 , 0 19 , 5 

5 . Pathologiache Verönderunge: 

5 . 1 . Gebi ß 

Die Veränderungen an Zähnen und ! eferknochen erl a uben vielfä ltige RückschlUsse uuf 

biologische Vorgänge . So kaM z . I . n eben den urchliologischen Befunden der Ku uuppu­

r a t selbst interessante ernührun~ bioloeische ~apekte beim ur- und frUhgeeChic htli­
chen Llenschen aufzeigen . Genetien beding te Va rianten sind durch einfache Beobechtung 

oder r öntgendia.gnoetisch leic ht rfeßbar und geben Einblick in populat1onsgenet1s che 

Vorgänge . Na chweiebare Unterschi<le i n der Erniihrunr;swcise insbesondere zeitg leicher 

Be vlHkerungen innerha lb eines 5id.lungsraumes könn en a ls Hinwe i s s uf vorh!Uldcne so­

ziale Unterschiede oder euch una~ngig vcn zeltclelchen und räumlichen rleziehungen 

e1s Hinweis suf Unterschiede in er ;/irtschaftsform g e./ertet \"/erdcn •. l1e eillt~angs er­

wähnt (s . 2 . 6 . ) , soll hier nur d ~ Karieabefnll der bundkeram1s chen Bevölkeruneen 

einer Analyse unterzog en werden. Jie entS ;'l rcchcnden Indiv1dunldaten so~·'1e Parodon­

toaegred , Abrasion , Aplasien , Dro- und Kippat :'indo , LUckenbildunr en und Z:lbndurch­

bruch Bind in den Einzelbeschreiuneen (7 . 1 . ) s ufsefUhrl. Aus den Zahnuchemut u e cht 
außerdem noch die KarieBloko.lia e ton hervor . Kariesfrequenz und - intentlit Ut der Band­

kerWlliker werden mit den Befundel an !l..llderen neolithischen 3ev ülkeruni;cn verglichen . 

PUr eine atoco.tologiDc he Unters llnung stehen in unser em i4aterial 35 i...ilch- und .i ech­

a elgebiss e und 113 Dauergeb1sae ar VerfUgung . Von d en 113 Dauerg ebi3sen otemmen 17 

v on Angehörigen der Alterskl asse 2 - 20 Jahre , die in die KsrieDststistik der 0- bis 

20jährigen eingegangen aind . 
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5. 1,1 . Karies der Erwachsenen 

DeJr an den 96 Gebissen der Erw achsenen beobachtete Kariesbefall ist in Prequenz und 
Imttensität in den Tab . 45 - 47 aufgetuhrt . Die Berechnungen wurden , e.LlfgeschlUeeelt 
rHllch Altersgruppen, sowohl fUr die ganze Serie als auch geschlechtsspezitisch vor ge­
n CDmmten . 

Ir-.J d en Tabellen enthaltene Symbole : 

0 

X 

1 
A 

K 
~K 

~1 

~ • ~1 

n 

nJ{ 

%nJ< 
n1 
%n1 
nK1 

~nK1 

%nK • ltin I ... ~nK1 

voll durchgebroc hener Zahn 
post cort em verl orener Zahn 
int ra vitam verlorener Zahn 
0 ... I ... 1 
kariös er Zahn 
~ der kari ösen Zähne bezogen auf die vorhandenen Zähne 
~ der intra vitam verlorenen Zähne bezogen auf die beob­
achtbaren Zohnorte (0 ... X ... 1 ) 
K ariesin t e neit ä t 

Anzahl der untersuchten Gebisse 
Gebisse mit wenigstens einem kari ös en De fekt 
~ der Gebisse mit wenigs tens einem kariösen Defekt 
Gebisse mit wenigstena einem intravitalen Verl ust 
~ der Gebisse mit wen1sstens einem intravitalen Verlust 
Gebisse mit wenigstens einem kariösen Defe kt und einem 
intravitalen Verlust 
~ der Gebi sse mit wenigstens einem kari ösen Defekt und 
einem intravit alen Verlus t 
Kar 1 • a f requenz 

Tab . 45 : KarieBintenBit~t =d Kariee frequenz der Bandkerwniker 
- insgesamt -

Alter 1- J . 20-29 30- 39 40-49 50-59 60-x geeamt 

0 825 ", 469 282 46 21 13 
X 147 ' 00 72 59 " )89 
1 5 '0 5 26 ' 7 ,) 
A 977 60' 546 )67 74 2565 
K )9 52 20 )2 6 ,,, 
$K 4, 7 10 , 6 4 , 2 11 , 3 13, 0 7, , 
~1 0, 5 ',7 0 , 9 7 , , 23 , 0 2,5 
lK ... \u 5, 2 12 , 3 5, , 18 , 4 36,0 9, 6 

(8 , 8- 10, 5) 

n )9 2) ' 6 ' 5 ) 96 
nK " 8 6 4 0 29 

""" 28 , 2 33 , 3 37 , S 26 , 7 0, 0 30, 2 
n1 , 0 0 2 4 
$ n1 2, 6 0 , 0 0, 0 6 , 7 66 , 7 4, 2 
nK1 ) 4 4 6 , ' 8 
$nK1 7, 7 16, 7 37 , S 26 , 7 33, 3 18, 8 
%nK ... %n1 ... %nKI 38 , S 50, 0 75, 0 60 ,1 100 , 0 53 , 2 

(42,7- 63 , 4) 

~enao wie die eltersmäßige Zusammensetzung einer Serie bei der Beurte ilung des Ka­
~ieebefal18 insbesondere ~ Hinblick auf Gruppenvergl eiche bekannt s ein Bollte , ist 
,sl,.;ch ein Ir:e.ß fUr den Ezohal tungszuo t end der Kiefer erforderlich . Der Komparative Den-
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Tab. 40: Karieeintenaität ud Kar iesfreque nz der Bandkeramiker 
- IoIänner -

Alter 1- J . 20- 29 10-)9 40-49 50- 59 60- lI: gee~t 

0 2)2 334 157 199 46 968 
X 56 61 17 45 11 190 

I 0 ) 1 14 17 J5 
A 288 398 175 258 74 " 9) 
K 6 19 14 20 6 65 
~K 2, 6 5,7 8 , 9 10 , 1 13,0 6, 7 

$1 0 , 0 0 , 8 0, 6 5,4 2) , 0 2, 9 

'.'K + ~I 2, _ _, 5 9, 5 15, 5 36, 0 9, 6 
(7 , 8- 11, 5) 

n 14 15 8 10 ) 50 
nK 4 6 5 ) 0 18 
$nK 28 , 6 40,0 62,5 30 , 0 0 , 0 )6 , 0 

n1 0 0 0 1 2 ) 

$n1 0, 0 0, 0 0 , 0 10, 0 66,7 6, 0 
nK1 0 1 2 1 5 
$nK1 0, 0 _, 7 12 , 5 20 ,0 n , ) 10,0 

$nK + ~nI + ~nKr 28 , 6 46, 7 15 , 0 60, 0 100,0 52, 0 
01 , 4- 66 , 3) 

... _ .. _--

Tab . 41 : Kariesinteneität ud Kariesfrequenz der Bandkeramiker 
- Prauen -

Alter 1- J. 20- 29 10- 39 40- 49 50- 59 60- lI: gesamt 

0 593 157 )12 8) 1145 
X 91 39 55 14 199 
I 5 7 4 12 28 
A 689 20) )71 109 1312 
K )) )) 

-
12 84 

lK 5,6 21 , 0 1, 9 14, 5 7 , ) 

%1 0 , 7 ) , 4 1 , 1 11 , 0 2, 0 
%K + %1 6, ) 24 ,4 ) , 0 25 . 5 9, ) 

(7 , 9- 11 , 2) 

n 25 8 8 5 4_ 

nK 7 , 11 

$nK 28 , 0 25 , 0 12,5 20 , 0 23 , 9 
n1 1 0 0 0 
$n1 4, 0 0, 0 0,0 0,0 2 , 2 
nK1 ) ) ) 4 1) 

'nK1 12, 0 31 , S 37,5 80, 0 l8 , J 
$nK + :f;n1 + %nKI 44 , 0 62 , S 50 , 0 100 , 0 54 ,4 

09,0-69 , 1) 

telindex (CDr) nach Brinc h/iUillo'-Chrietensen (1949) und der kOmptlr :l. t1ve Alveolnrin-

.ex nnch Strouhal (1 959) haben s .ch nls breuchb :::r erwieoen . Sie drUcken dDB Verhült -

nia der vorhendonen Zähne bzw. Aveolen zu den pro Individuum zu erwurtenden (" )2) 
s us (St l ouksl 196) ; Henakova/StLukel 1966 ; StloukBl/Hanukov~ 1966 ; Re1nhardt 1970; 
Etuter in Bach/Bsch 1912 ; Diez/l13: 1915) . ~i1t einem CD1 von 68 , 8 und einem CA! von 
8) ,5 iet der Erhaltungazustend ~r Serie rel ativ gut, wobei die Kiefer der Preuen 
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mit einem CDI von 77,8 und einem CAI von 95 , 8 gegenUber denen der Männer mit einem 
CDI von 63 , 0 Wld einem CAl von 79 , 2 besser erhalten sind . 

Mit einer Karieatrequenz von 52 , 0 $ der Männer und 54 , 4 ~ der Prauen sowie einer In­
tensit ät von 9, 6 $ der Männer und 9, 3 $ der ~auen ist insgesamt kein Geschlechtsun­
terschied 1m Kariesbetall nachweisbar . In der Alterskl88se 30 - 39 Jahre besteht je­
doch ein hocha1gnitikanter Unterschied zwischen Männern und Prauen in der Kariesin­
tensität . Bei einem Vergleich der 30- bis 49jährigen Individuen ist der Unterschied 
nicht mehr absicherbar (7 , 4 % KI ~ bei 5,3 - 10, 1 .wtungsbrelte; 9 , 8 % Kr f bei 
7 , 7 - 12 , 6 Kutungsbr . ) . Die nur 3 % KI der 40- bis 49jährigen Prauen gegenUber der KI 
von 24 , 4 % der 30- bis 39jährigen muß bei nur je 8 Individuen in diesen Altersklassen 
wohl doch als Zutallse!!ekt betrachtet . erden. Im allgemeinen wird die starke Altera ­
abhängigkeit sowohl der Frequenz als auch der Intensität der Karies deutlich. Unter 
diesem Aspekt müssen die oben angefUhrt en ~gebnisse betrachtet werden . Bei einem 
mittleren Sterbealter der in diese Untersuchung einbezogenen männlichen Individuen von 
39 , 7 Jahren und der weiblichen Individuen von 33 , 8 Jahren muß t'Ur die Prauen doch ein 
höherer Kar1esbetall angenollUllen werden , der sich suc h in den höheren Werten in den 
einzelnen Alterskl88sen bemerkbar macht . Die Altersklasse 6o-x Jahre 1st bei den 
Prauen nicht besetzt . 

5 . 1 . 2. Karies der Kinder und JUgendlichen 

Unter den 52 Gebissen der Kinder Wld Jugendlicben befinden sich innerhalb der Alters­
klasse 10 - 12 Jahre zwei mit kariösen Defekten an unteren Wilchmolaren (1 x m, ,1 x~, 
2 x 1Il2) . Intravitale Verluate konnten nicht festgestellt werden. Die Kariee!requenz 
beträgt somit für die 0- bis 20jährigen ) , 9 $. Aufgeschlüsselt auf die 35 Wilch- und 
Wechselgebisse Wld die 17 Dauergebiese ergeben sich für die ersteren 5, 7 $ und flir die 
letzteren 0. 0 $ Karlestrequenz. Bezogen auf die 228 vorbandenen Milchzähne, von denen 
4 karil:la sind , ergibt sicb eine Karieaintenaität von 1 , 8 $, während die )1) vorhande­
nen definitiven Zähne keine kariöeen Defekte aufwe1een. Die Kariesinteneität !Ur die 
0- bis 20jährigen beträgt s omit 0 , 7 ~ (im Durchbruch befindliche Zähne wurden nicht 
berUckeicbtigt) • 

5 . 1 . 3. KarießbefBll neolithischer Be völkerungen des Mittelelbe- Saale- Gebietee 

PUr das Neolithikum des Mittelelbe- Sasle- Gebietes liegen, abgesehen von Einzelbefun­
den , die häufig auc h nicht so vollständig sind , daß eie in die hier vorgenommene Sta­
tistik einbezogen werden können, nur wenige aUBwertbar~ Datenangaben vor (Ehmer 1972 ; 
Bach/Bach 1975) . Bei den qsben von Doerlich ( 1939) und Ullrich ( 1965; 1962 t'Ur Aun­
jet i her) sind die intravitalen Verluste nicht berücksichtigt worden. Fa besteht wohl 
kein Zweifel deran , daß die meisten intravitalen Verluste durch Kariee verurs acht wer­
den. Die Verluste durch Athrophie des Alveolarrandee sind in der Regel gut zu erkennen 
und die sehr seltenen Verluste durch traumatieche Einwirkungen belaaten die Karies­
statistik k:aU.ID. Werden Jedoch die intravitslen Verluste nic ht QU einbezogen, ist die 
Pehldarstellun'g beträchtlich (BaCh, H. 1961 , s. 260 ff . ). Erhaltungszustand Wld Alters· 
zussmmensetzung sind leider auch nicht angegeben, BO daß die E:rgebniaee nicht zum Ver­
gleic h herangezogen werden können. Den hier vorgelegten Daten liegt die BerechnuDP. 
der Kariesintensität und -frequenz nsch der von Stloukal (1963) vorgeschlagenen Metho­
de zugrunde, nach der sich die KarieBintensU~ät aus deQ Anteil der kariösen Zähne an 
den vorhandenen und aue dem Anteil der intra vitam verlorenen Zähne an den beobecht _ 
baren Al veolen ergibt und die Kariesfrequenz die Summe der Prozen t anteile der Gebisse 
mit mindestens einem kariösen Defekt , einem intravitalen Verluet und einem kariösen 
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Tab . 48 : Karieointensität !1ld Kariesfrequenz. neolithischer Bevölkerun-
gen des Wittelelb _ Saale_Gebietee 

Alter 1. J. 20-39 40- x gesamt 

Bandkeramiker 6) K1 7. 8 12 , 2 9, 6 ( 8 , 8-1 0 , 5) 
KP 43, 6 10 , 6 53 , 2 (42 , 7- 63 , 4) 

Bandkeramiker K1 7, ' 9, 6 8 , 0 ( 6, 9- 9, 7! 
(ohne Sondershausen) KF 36 , 3 55 , 0 43 , 3 ()1 , 2- 56 , O 

Sondershausen K1 8, 2 15, 9 11 , 8 ( 9, 2-14,5 ) 
KP 53, 3 85 , 7 69 , 0 (49 , 2-84 , 7) 

Schönstedt 7) K1 5, 1 16, 5 10 , 6 ( 8 , 5- 13 , 7) 
KP 7, 7 53 , 8 30 , 8 (14 , 3- 5 1 , 8) 

Schnurkeramlker 8) K1 3, 0 18 , 8 6, 0 ( 4 , 5- 7 , 9) 
KP 21 , 2 8 1, 8 36 , 4 (22 ,4-52 , )) 

Defekt + einem intravitalen Verl~t darstellt (Tab . 45 - 47 ) . 

Anband der f olgenden zwei Tabellm soll vor all e~ die Interpretierbarkeit von Angaben 

über den Kari esbefall von Bevölkorungsgruppen demonstriert werden . 

Wie schon aus der BsaprechWlß VOI Tab . 46 und 47 hervorgeht, ist bei VerGleichen von 

Werten für den Kariesbefsll von ,evölkerUOßsgruppen die Altersgliederung und der Er­

hal tLlßgs zLlSt and der Serien unbedngt zu berücksichtigen . In Tab . 48 sind di e Daten 

der Bandkeramiker den nach de r g.eichen Methode gewonnenen der Walterni enburg- Bern­

burger aua der TotenhUtte von SClönetedt (Bach/Bach 1972 ) und der Sc hnurker amiker 
(Bach/Bach 1975) gegenUbergee t el.t. Da sich gezeigt ha t , daß die Bev i;S lkerungsgrupp e 

v on Sondershauaen e inen relativ Itarken Karieebete ll autweist , wurden die entsprechen­

den Werte auch gesondert f Ur diel e Gruppe und tur die übrigen Bandkeramiker errechnet . 
In Tab . 49 sind die ~lt ersgliede'ung, Individuenz ahl Llßd Erha lt ungs zustand der Ver­

gleichsgruppen aneegeben . Dan3Cbsind die Bandkernmiker nicht unwes entlich besser er­
halten e ls d i e Wsl terni enburg- Be'nburger und die Sc hnurkeramiker. Mehr als von einem 
unterschiedlichen Erhaltungszuat~d \1erden die Gruppenwerte t Ur den Kariesbefall von 

unterschiedl icher Altereetrukturbeeintlußt. Deshalb wurden d ie Daten noch t Ur die 

20- bie 40jährieen und die ü ber ·Oj ä hrigen getrennt berechnet . 

Die Karies1ntensltät der SChnurk,rwniker ist gegenUber al len Vergle 1chilgruppen sta­

tistisch ges ichert niedriger . Be. AufschlUsselung auf die Altersk l assen ergibt sich 
ein statistisch gut abs icherbare: ,,'ert g egenUber den bandkeramiec hen Gruppierungen 

in der j üngeren Altersklasse . Be. den über 40j ä hrigen i o t der Kariesbefall der Schnur­
keramiker ~ höc hsten , die ~ertesind jedoch in keinem Pall absicherbar. In Anbet racht 

der starken Altersabhi:ingigk eit i, t innerhe.lb des vorliegenden l!ateri als der Gesund­

heitszustand der Gebisse bei denScr~urkeram1kern besser als bei den Bandker amik ern . 
Allerdings konnt en von den Bnndk,ramikern 2565 Zahnorte (211) Zähne) und von den 

Schnurk era.mikern nur 908 Zahnort , (700 Zähne) untersucht Vlerden . Nicht nur der Umfang , 

auch die Zusamr.Jensetz ung des Unt,rsuchungsgutes muß beachtet werden . Verhältnisse in­
nerhalb einer lokalen Gruppe , wil z . B. Sonderahsusen m.1t besonde rs hohem Kari esbefell, 

können nicht verallgemeinert werten . Die in Tab. 48 für die Gruppenwerte angebenen 

6) Die bei Bach/Bach/Duoer (197 , angegebenen ';Ierte stellen Zwischenergebnisse dar . 

1 ) Die bei E2lmer (1912) angegebelen Nerte beziehen 91ch auf die 14- :Xjährigen. 

8) Hier 44 Gebisse E:rw achBener alsgewertet . 
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Tab. 49: Anteile der in den angegebenen Altereklassen Verlilt orbenen 
und ErhBItungszustand der Gebisse 

Alter 1. J. 20- )9 40-x n CDI CA! 

% % 
Bandkerandker 64 , 6 35,4 96 68 , 8 83 , S 

Bandkeram1..ker 70, 2 29 ,8 67 66 , 9 83 , 1 (ohne Sondershauaen) 

Sonderehausen 51,7 48 , 3 29 7J ,1 84 , 4 

Waltemienburg- 50, 0 50 , 0 26 46 , 9 67,7 Bemburger 

Schnurkeramiker 75 , 0 25,0 44 49 , 7 64,5 

Mutungsbreiten zeigen, daß bei Auaklammerung von Sonderehausen die Unterschiede zwi­
echen Schnurker andkern und Bandkeramikern nic ht mehr absi cberbar eind . Außerdem wird 
deutlicb (s. Tab . 49) , daß die Gruppenwerte von Sonderehauaen und S ch~natedt durcb 
einen gr~ßeren Anteil 40-~Jähriger h~her ausfallen . 

Ob die Schnurkeramiker gesUndere Gebisse hatten ale die Bandkerandker muß anband wei­
terer Untersucbungen Tor allem an den Schnurkeramikern geklärt werden . Bei der engen 
Beziehung zwischen Keuapparat und Ernährungsgewohnh eiten s1nd sus Gebißbetunden RUck­
schlUsse aUf die Lebensweise ur- und trUhgeecbichtlicber Bev~lk erungen m~glich . PUr 

Ab b. 16. 
Kariesintensität von Bevöl ­
kerungen aus dem Mittel­
elbe-Saale- Oebiet 
Neo . Neolithlker 
Mi • Mitt elalter 
Neu. Wenigenjena {Bestat­

tungszeit 1890 bis 
1910 ; keine Zahnss­
nisrung} 

•• 
" 

" 

" .. 
50 
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JO 

20 
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die Schnurker&m1ker wUrde ein abdcherbar niedrigerer Kariesbefall den Schluß a~ ge­

genüber den Bandkeramikern.eiwei~eichere Nahrung z ulass en (wenig er Ge t rsideprodukte 
- mehr PleisChk"oet) . Ein h öherer {ariesbefall , wie e r sich vor allel:! bei der mittel ­

alterlichen Landbevölkerung gegen1ber den Neolithiksrn nachweisen l äßt (ohne daß die 

mitt e lalterlichen Bevölkerung en ~n Zucker kannten) , läßt auf eine kohlebydratrelchere 

Nahrung schließen ( s. dazu Bach/lac h/fllmer 1975 ; Diez/Ka,y 1975 ; Han8.kov&/StlouJcal 
'966 ; Stloukal 1963) . J..bb . 16 u~t die Karieeintensität in den einzelnen Altersstufen 

b ei neolithischen und mittelal~ell ichen Bevölke rungen sowie bei einer neuzeitlichen 

Bevölker ungagruppe . Alle Untere cliede (außer ~ttelalter- Neuzeit 60- xJährige) s ind 
statistisch abaicherbar . 

Stomatologische Unte!"such ungen &: Kindern prähistoris cher Bevölkerungen wurden bisher 
in größerem Umfa.'1g und mit statütiaeher Aurar,beitung nur von Ehmer ( 1968 ; 1972) lUld 

Diez/Illay (1 975) vorgenommen. Ehma- ( 1968) sowie Diez/)!ay haben Kinder lUld Jugendl iche 

aus mi t telalterlichen Gräberreldan des Untereuehungegebietee bearbeitet . PUr das 

Neol ithikwn liegen die Daten der bandkeram1schen Serie dieser Arbeit , von Schönetedt 

(:Ehmer 1972) sowie von den von Steh , H. ( 1966) und Bach/Bach ( ' 975 ) wltersuchten 
Schnurkeramiker n vor. Insgesamt landelt es sich um )78 Milchzähne und 51' definitive 

Zähne aus Wecha elgebiesen und aur Dauergebiesen von '2 - b is 20Jährigen (im Durchbruch 
ber indliche Zähne wurden nicht baücks i chtigt) . PUr die Milchzähn e ergibt eic h bei 

5 kariösen Defekten eine Karieslltensi t ä t von 1 , ) % (0 , 4 - 2. 9) und für die defini ­

tiven Zähne bei 4 kariöse n Derek ten von 0 , 8 ~ (0 , 2 - 2 , 0) . Auch hier ist der Karies­

befall 1m Mit tel alter h öher ( 121" Milchzähne , KI. 3 , 1 '/2 , 3 - 4 , 2/; 979 definitive 

Zähne , KI. 1, 6 ~ /0 , 9 - 2 , 6/) , (och lasaen eich die Unt erschiede nicht absichern . 
Eine Absicherung wär e erst bei e~a doppelter Zahnzahl und gleichbleibendem Kariesbe­
f all gegeben . 

5 . 2 . Wirbelsäule und große Körlergelenke 

5 . 2 . 1 . Degeners tive Veränderungel 

Bei der Untersuchung von neol1 th::schem Skelet t mater ial war Bach/Bach ( 1972 ; 1975) auf­

geral len , daß die deg ener ativen ler f. nderungen an ~irbeln und Gelenken im Neolithikum 
offenbar eine erheblich g eringere Manifestierung aufWeisen als 1m Mittelalter . Um 

e ine ohjektive Klärung dieaes Prlblems herheizurühren, wurde im Rahmen einer medizi­
nischen Dipl olllarbeit d as einer srlenen Untersuchung zugängliche Material a us dem 1!it­

telelhe-Saal e-Gebiet a ufg earbei t ft . Die Berunderhebung erfolgt e s treng nach dem Vor­
schlag von Liebert ( 1969) , der e~e klare Quantitizierung der Veränderungen vorgenom­

men hat . Nur bei g le icher Quantilizierung sind von verschiedenen Autoren ermittelte 

Befunde direkt vergle i chbar. Die neolithische Serie entspricht in Umfang und St ruk­
tur (Gee chlechterverhiHtn ie , Alt,ravertellung ) der mittelnlterliche n . Sie wnt'aß t 105 

Skelette , 52 hIänner und 53 Frat.:.e: . 6 , Individuen sind Bandkeram.iker (32 ~, 2::1 ~), de­
ren individuelle Verhältniese in den Einzelbes chreibungen 1m Anhllllß aufgefUhrt sind . 

Die Ergebnisee wurden von Bach/Jtchert/Källlpr 1978 veti:lftentlicht . Unterschiede im 
Krankheitsbetall zwischen den Setien des t r Uhen und späten Ne olithikums wuren nicht 

naehweiebar, so d aß dan lo!3te r iRl in6gesamt delRl IlIitt elal t erl ichen g egenUberg eatell t 
wer den konnte. 

Be i nicht abeicherbaren Untersch :ede n in der Befallsfrequenz (Nachweis einer degene­

rativen Veränderung pro Individuun) konnt e eine hochsignirikant niedrig ere Befalla­
i ntensitä t sowohl für 'IIirhdkörptr und - gelenke als auch !Ur die groß en Kör perge lenke 

n nehgewieaen werden . In Abb . 17 find die Unterechiede a l t ero a bhängi g und g6achlechtc­
spezifisch dargestellt . 
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Abb . 17. Intensität der degenerativen Veränderungen 
N • Neolit hikum B _ Eapenteld 5d. S pondylos is deformans 

Bad • Spondylarthroe i s def ormans - Befall pro Wirbelk ör per 
Ad _ Arthroaia def ormans - Betal l pro Gelankf l äche 
(aus Bach/Juchert /KäGvf 1978) 

So. 

Abb. 18 . Intensitä t der degenerativen Veränderungen i n den einzelnen 
Wlrbaleäulenabachnitten 

• • 

5d • Spondyloala daformana 
HWK • Halswirbalk tlrper 

LWK • Lendanwirbelkörper 

Sad • Spondylartbroale defonana 
BK • Brustwirbelkörper 

Ad • Artbroa1a deformans - Befall pro Gelenktläcbe 

., 
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Bach/Juchert /Kämp f ( 1 97~) tUhrQ e i ni ge Paktoren an , die die Entatehung degenerativer 
Gelenk- und Wirbelaüul enleiden leeinfl ussen und versuchen zu prilfen, inwieweit einige 
an dem multifaktoriellen Geschuen beteili gten Elemente i n ähnlicher oder unterschied­
licher Webe auf die Vergleich~rupp en ein'lffirken konnten. 

Zu den nach Seidel ( 1962) , Jun.e-HUlsing/'Nagner ( 1971) , Bernhard et . al . ( 1957 , zit . 
bei Horwath/Lengyel 1973) , MieJ:e ( 1967) , Albrecht ( 1975), Pellinger/Schndd ( 195 4) 
sowie Schlomka/Schröter (1 953)1ie ErkrankunB beeinflusaenden Paktoren gehö r en : me­
chanische Belas tung , genetloch Diaposition , Ernährung , Klima , Bakt erient oxineinwir­
kung , mot orische, sensible undlegetative Nerventätigkeit . Liebert ( 1969) kommt z u 
der Ansicht, daß sich bei eine Vergleich der Gesamt - und Verteiluneshäutigkeiten 
knöchern manifester degeneratier Veränderungen der mittelalterlichen cdt der rezen­
ten Bevölkerung eine gleichble,ende Tendenz ergibt . David ( 1957) vert ritt anband 
seiner Untersuchungen an einer1och- bis spätmittel alterl i chen Bevölkerung die Mei­
nung, daß degenerative 'N1.rbelsulenve r änderungen in den vergangenen 600 Jahren offen­
bar nicht zugenommen haben Wld l ehnt eine "z ivilisator ische BelaatWl&" bei der Aus­
bildung dieeer Erecheinungen a. Die durch unoere Unter ouchUßBen deutlich gewor dene 
erhebliche Zuna~e gegenUber dr neolit hischen Bsvölkerung deutet 1m Gegens atz dazu 
durchaus darauf hin , daß veränerte Lebensbedingungen auf die Dltetehung und den Ver­
lau! degenerat iver Prozesse eien Einfluß haben . Die sogenannte "ziviliaatoris che Be­
lastung" iet offenbar his t orien viel frUher anzusetzen und 1m 1.litt elalter l ängst 
vorhanden gewesen . 

Tab. 501 Befallshäufi gkeitenier Wirbelkörper pro Wirbeleä ulenabschnit t 
bei den Vergleichaguppen 
(sus Bach/Juchert/Kmpf 1978) 

Krank- 'Urbela . - Nolithi kum Espenfeld 2 VI t X. - ere 
heitsblld Abschnitt ~ 

? ~ ~ ? ~ <f ~ n , n n % n 

Spond.:11o- RNK '" 7 ," 7 ". 49 '" )4 )6 , 9 35.1 
ais def. BWK 274 1 )2 ) • 2.5 39 )54 19 27 , 2 15, 6 

LWK 155 1 "2 12 141 '0 194 )) 66 , 0 19 ,7 

Spondyl- IfNK '.7 , '.7 10 19. 22 2" 21 0 , 2 11 ,8 
erthl'osie B" 350 5 )6' • 352 )0 40) 12 24. 3 7 , 7 
def. IlIK 180 1 171 10 154 42 191 2. 65 , 4 15, 9 

• • Bef a13htl ufigkeit bezog en auf' n 

Tab . 50 und Abb. 18 zeigen die Verhältnisse auf die einzelnen \' irbe l aäulenabechnitte 
aufgeschlUseelt. Als besondere3efunde an dem neol ithischen Material werden die 1m 
Hinblick auf den allgemein ni erigen Befall auff äll i ge Spondylartbros ishäufigkeit 1m 
Halswirbelberei ch und die gegeüber den Münnern signifikant häufigereSpondylaxthl'osis 
der Prauen 1m Lendenwlrbel söulnbereich (Mittelalter gsgenteilige Befunde) hervorge­
hoben und überl egt , welche Art j er Beanapruchung diesen Erscheinungen zugrunde lie­
gen könnte. "Aus der Ethnograpie ist bekannt, daß z . B. das Schleifen von Stein­
werk.eugen ein ä ußers t langwleiger Pro~eß ist, bei dem der Produzent auf dem Boden 
sitzend, in vorgebeugt er Halt~ u. U. woc henlang das Ger ät bearbeitet . Dabe i unter­
liegt er zwar keiner schweren Hr perllchen Be l ast ung , nimmt aber eine für die Wir­
beleäul e unpbysiologis che Halt ng ein . Die bei den neol ithiechen Prauen gegenUber 
den Yännern aignifikant höhere j pondylarthros i s 1m Lendenwir belsä ulenabschnit t könnte 
mit dem Tragen der Kleinkinderluch während beetimmter Arbeite vor gänge in Zuaammen­
hang gebracht werden. Dea 1m ~blick zu den andersn Befunden bei den neolithi schen 
Prauen relativ 1ntenei~e Vorkomen von arthrotiachen Ver~derungen auch i m Halaw1r­
belsäulenbereich kann ebenfall als fun ktionell bedingt i m Sinne eines Haltunga-
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eeheden.s dureh bestimmte Arbeitsabläufe gedeut et werdeI ( Tijpfer ei, Getreideverarbei­

tl1ll8, Tragen von L&8ten au.! dem Kopf) ." ( Bacb/Juc hert / Kmpf 1978) 

5 . 2,2 . Variat i onen und Pehlbildunsen 

Numeris chs (Wirbelzahl) oder regionär diff erenzierende ( oraniale bzw. caudale Ver­

ec b...1eb ung der Wirbels!iul en abschnitt"e) Variationen k onnen an den b8Ddkera.mieohen Ske­

letten eiebenmal n achgewies en werden. Aus Erbal t ungegrnden k ann jedoch ni cht bebaup­

t e t werden , daß sie nic ht häufiger vorgekommen eind. E handelt sic h dabei dreimal um 
nume r iBche Varia tionen und je zweimal um crania le und a udale Vers chiebung~n der Wir­

beleäulenabschnit t e. Eine der crania len Verachl ebungen beeteht a us der h ijcbet selten 

auftretenden Aes~latlon de8 Atlas an das Os occipitae (Tat . 1; Halle-Trotha 
34 : 502 ) . Daa gleic he Individuum weiet außerdem noch "ongenitale Verknöcherungen :im 

Wirbels s ul enbere i ch au.! . Solche und andere Pehlblldung n der Wirbels iiule konnten bei 

6 Individuen von 7 Fundorten beobachtet werden . 

Ins gesamt handelt es sich bei den Peblblldungen um ~lgende Befunde: 

Skelett W 858 , W 865 . W 966 ( Sondersbauaen . Se eha uan) - Spondylolysia des 

5. Lendenwirbels (Tat . 2p. 
Skelett 68 I 188 (Lebendorf) - Syondyl olys1s im obnn und unteren Brust - und 

Lendenwirbelsä ulenbereich (Tat. 2 ~ . 

Skelett 22 : 204 (Spergau) - ProcessUB apinosus dee 11. Brustwirbele unvoll­

kommen sntwickelt, Spondylolysis. des 5. Lendenwirbe.a, Wirbelk8Dal im KreUJ:­

beinbereich nur in Höhe der 2. und ) . Poramina eBcnlie geschlossen , kongeni­

tale Verschmelzung dee 2 . Wld J. Halswirbele (Tat. " .1 . 

Sk elet t W 819 ( Brucbetedt ) - 2. und). Bruetwlrbel <ongenital v er schmolzen 
( Taf. J) . 

Skelett )4 I 502 (Halle l'rotba) - Atluass1m.1laUon an das Oe occipltale, Ver­
a ehlltelzu.ng des 2. und ) . Halswirbels Wld der rechte 1acies auriculare8 
( 'let. 1). 

Skelett 49 : 143 (Rothens ~b1rmbach) - keiltörmige ~rachmelzung von 8 . und 
9 . Brustwirbel , Gibbusblldung (Taf. )). 

Hunger (Hunger!Wehens t ein/ LUt zelberger 1971), d er u lläßlich seiner Unt erauohun­

gen den Wirbelblock .ers~gt bat, sprioht von der Vraebmelzung des 10. und 11. 

Br ustwirbele • .Au.! Tat . 6 iet der WirbelelluJ.enabechritt vom 11. bie 5. BrtUltwir­

bel ~gebildet . Vom 12. Bru.etw1rbel sind nur die '~teätze vorbanden . Ob ea 

aich hier um eine Bn8eborene Bildung oder die 10lge von einem vielleioht aohon 
im Kindesalter verlaufenen Xranlcheitapro.ea h andelt iet scbfer .u entscheiden . 

Im Palle des l etz teren wUrde der Mindeatsntell von J.l'ehJ.blldungen von 13 ,1 ~ auf 

11, 4 ~ a1n..keD. 

All e Befunde etammen au.e der L1nienbandkeramik . 

Unter der Annahme, daß bei den Individuen, bei denen ~r ent8preohende Wirbe l aaulen­
s bec bnitt nicht beobecht bar iet , keine Mißbildungen v~gekommsn sind, wUrden dieee 

8 Individuen 13 , 1 • von den 61 Individuen betragen, bd. denen die Wirbeleäule oder 

Wirbelellulenabschnitte untersucht werden konnten. Nactv. Verechuer (Degenhardt 1964 ) 
beträgt die Häufi gkeit von Wirbe18äulenmißbildungen wur 266599 Prob8Dden einer 

westfälisoben Bevijlkerung 0.7 ~. Der bobe Anteil in unerem Material ktsnnte unter 

der Vorau.eeeh liOg, daß Gene, die an der Kanifestierunt v on WirbelsäulenfehlbildllDgen 
bet eil igt sind, in der neolithis chen BeVölkerung in gsi cher oder ähnli cher IrequellS 

vorbanden waren.wie in der heutigen Bevölker~ . d8&i1 erklärt werden. daß suf Grund 



der relatiT a&hlre1chen Ve""andtmheiraten in kleinen Engzuchtgruppen die Wahrschein­
lichkeit des ZustandeKommene eintr Fehlblldungen hervorrufenden Genkonatellation hö­

ber iet . 

'I i e zahlreiche PIHle familiärer iliufu.'1g der typischen Spaltblldung illl Zwiachengelenk­
stUck des Wirbelbogens (Spondylo:yeis - bier 5 Befunde. B,2 ~) ätiologisch fUr einen 
maßgeblieben Einnua von Erbfaktll'en sprechen (Degenhardt 1964, S. 585 ff . ) . so wei ­
e en auch die Beobachtungen von S· ewert ( 1953 1 19)2 ; zit . bei Degenhardt 1964) , der 
bei EBkimoe und E1nßeborenen von Alaska bei hoher rrequenz von Koneanguität auffal­
lend häutiges VorkODllllen von Sp on\ylolys ie feststellen konnte, in die gleiche Richtung. 

Sollten a1cb , wie z. B. auch in !cbönstedt (Bach/Bach 1972) diese hohen Häu/igkeits ­
anteile auf breiter Basie bee t ät.gen, wäre der direkt e Schluß auf sehr kleine Bevöl­
kerungegruppen mit relativ gerinren Heiratsbeziehungen untereinander erlaubt . lnter­
eesant _ wenn auch vorera t nur a:s Hinweie zu wert en - ist die wesentlich geringere 
Häufigkeit soleber Befunde in dei lok ale n Gruppen dee Mittelalters (Bach/ 
Du~ek 19711 Vyhnanek et. a1. 196') . 

Im Sinne einer Polydyspondyl ie DIC h Turpin et . el . (1959 ; zit . bei Degenhardt 1964) 
sind in unserem !.:nterial eine mu.:tiple Spondylolysis (Lebendorf - liirbelbog enreibe) 
und einmal multiple Pehl bildungel bei dem Individuum von Spergau (Wirbelkör per- und 
Wirbelbogenreihe) nachw ei s bKr , ~al tr i tt eine ~ehlbildung der Wirbelk örperrelhe 
(02+ ) zus ammen lllit der Aas1mila.i on des Atl as on das 00 oc cipitale auf. J.tlasassi­
m11ationen werden nach Degenbard: (1964 . S. 575) zu den crania1en Variationen der 
Wirbelsäule gezählt , den en, durel Unters uchungen von ZUnkeler ( 1962) erhärtet, of f en­
bar andere EntstehungsmechanismeJ zugrundeliegen, sls die fUr d1e Pehlbild~en der 
\Yirbelsäule angenommen werden . 

5 . 3. Ostitisehe Prozesse . Osteoptrose 

Am Skel et;materl al von B r u c hat e d t konnten in vier Fällen oetiti9che Pro-
zesee nachgewiesen werden. Als e:nziger Befund einer etwas stär keren Ellenbogenge­
l enks- und Femurkopfartbrose weüt Skelett VI 799 (Cf) in diesen Bereichen erbsengroß e 
Cavemen ale Po l ge einer granul1lrenden Os titis auf (Taf . 4 ). Bei Skelett VI 819 ( 01 ) 

iet die l inke Cl evicula verkUrzt und zeigt 1m mittleren ~bachnitt eine KnochendestrUk­
tion nach &rsnulierender Ol'ltitia. Eine tra umat i ocho EinV/irkWlg iDt in di esem Eereich 
ni cht nachweisbar (T a t. 6 ) . J.n dir Wirbelsäule von Skelett W 811 Ci) sind am 11. 
Brustwirbel (caudal) und am 12, lrustwirbel (cr anial) tief in den Wi rbelkörper hin­
einreichende Knochendestruktionel vorhanden, die ouf eine Tumorblldung hinWei s en 
(Tbc?1 Tat . 4), Skelett '11 812 (i ) weist an der Tabuls interna des Schädel s 1111 Bereich 
der Sutura coronalis (linke Seit!) Spuren .. inea osti t1.6chen Prozeaeeo auf. 

DarlIber hina\w ist be i Skelett ., 786 (~) neben eribrs orbita1i a eine deutliche 
Oateoporooe deo Schädeldachea zu beobachten (Taf. 5), die ab Nachweia einer o.nä.to1.­

Bchen Erkrankung gewer tet werden kann ( Vyhnanek 1974 ; Vyhnknek et el . 1964) . Auf 
Grund dee schlechten ErhaltlUl8szLStandes dea Bruchstedter Skelettlll!lteris1o sind an­
dere Befunde von Ost eoporose mak:oskopisch nicht eindeut i g zu diagnoet i zieren. Die­
s em Problem, das u. U. mit der rflntiven Häufigkeit sm Knochen verlaufener entzUnd­
lieber Pro.:esee be i di eser Bev6Herungegrup pe zusarnmenhäneen könnte, soll ande~el­
tig nachgegangen werden. Hunger und Mangelernährung können u. e . zu Osteopor ose fUh­
ren ("Hungeroeteoporoee" - Coutelle 1965), wie eich anderereeite ~ Tierversuch ge­
ze i gt hat, daß längere Fütterung mit einer bestimmten Erbs enart (Ki cherling -
Lhthyrus eat lvUB L. ) die Bleiche Erscheinung hervorruf t, 
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An den Skeletten von den anderen 37 Pundorten konnten Befunde von Knochendeetrukt i o­
nen noch fUntmal erhoben werden (a . Einzelbeschreibungen) : 

Lebendor! (68 I 188) 

Königsaue (67 318) 

GroBörner (69 335) 

Wul!en (57/29) 

M1naleben (75 I 228) 

Destruktion des Trochanter maJor femor i s r echt e 
(Taf . 6) 

Auttreibung ei ner Zehenphalanx bei arthrot i schen 
Veränderungen 1m FUßwUrz elknochenber eicb 

Auttreibung der linken Ulna (Tat'. 6 ~ 

otfenbar Drucksthrophie des recbten Darmbeines u. S. tI 

bileteral eymmetriech euf tretende Oeteophyt.n an den 
HUftbeinen (Pacies auriculares , Os pubis - osteo-
kartilaginäre Exostoeen?) . 

Auch dieee Befunde BOllen anderweitig difterenzialdiagnoetiach euege~ertet warden. 

5. 4. Traumatieche Einwirkungen 

Bei Skelett W 972 (Bad Sulze) kann aut Grund des übrigen GebiBbetundes der Verlust 
der beiden unteren 1 . InauiTen als 1o1ge einer traumat18chen Einwi rkung ßD8enonmten 
werden. 

Skel ett 65 :178 (GroBkorbetha) we1st am Schädel links neben dem Bregma eine Impression 
aut , di e traumatischen Ursprunge eein könnt e. Auffällig 1st dis erheblich geringer. 
Ent.ickl~ der Querechnitte- und Umtangsdimensionen des re . Pemur und der re . Tibia . 
Die Unterschiede in der Robuetiz1tät der unteren Extre~tätenknochen können ale Polge 
einer Lä~ung der recbten Extremit ä t entatanden sein , f Ur die daa Scbädeltrsuma als 
Ursache in Prll6e klime (Ta!'. 7 ). 

Der Defekt 1m Lambdabereich bei Skelett 35:677b (RoBleben, Tat. 7 ) könnt e eine Hieb­
verletzung daretellen . Di e in Frage kommenden Steinwerkzeuge. ~t denen mit der er­
torderlichen Wucht ein Boleher Schlag gefUhrt ~erden könnte, hätten aber wahrechein­
lieh eher eine "mit elnem stumpfen GegenstWld geset zte" SChlaGmnrke h1.nt erlaaaen. Der 
Befund let nic ht eindeutig, der Defekt könnte beispielsweise Buch durch einen Spaten­
stich bei der Auffindung entstWlden sein. 

5. 5. Artifiziell e Eingr iffe 

Bei Skelett 69 : 336 von GroBörner sind an den Pemora und an der l inken Tl bi a FraB­
spuren deutlich zu erkennen (Tat. B) . 

An Rand des Poramen ocoipi t ale magnum von Skel et t W 817 von Br uchstedt ( ~ , trUhmatur) 
i st eine SchnittfUhrung 1m dorsalen Ber eich etwa von Condylua zu Condylua nachweis­
bar. Die Beschädigung sm Atlasbogen k~nnte bei der Manipulation erfOlgt sein (Tar. 
B) . Die in der Literatur beschriebenen (Bach, H. 1965al Bach/Bach 1971; Gerhardt 
1951 , Grimm 1957 ; Kiozel y/Katona 19681 MaxiB/Ploris 1961 1 Stloukal 1967; 1968; u. a . ) 
relativ zahlre ichen Befunde von art itizi el l en Eingri !fen 1m Bere i ch dee Foramen 
occ i pitale magnum stammen aus den verschiedensten Zeit - und Kulturperi oden und er­
fuhren von den Autoren aehr unterochi edl iche Int erpretationen. Im Zusammenhang mit 
dea hier vorgelegten Be!und soll diese Probl ematik sn anderer Stel le behandelt werden. 
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6. Zusammen1"e.ssu.ng 

In der vorliegenden Arbeit werten Skelettreste der Angehörigen der bandkeramischen 
Kultur (4500 - 3300 v . d. Z. ) LUS dem Llittelelbe-Saale- Gebiet einer anthropologischen 
Analyse unterz ogen und mit and.ren neolithis chen BevölkerungD gruppen verglichen. Das 
UntersuchlW8sgebiet e tellte in tu"- und fri1h8eec hicht1icher Zeit einen rel ativ ge­
schlOssenen SiedllW8sraum dar . 00 daß eine zusnmcenfcssende Bearbeitung des Materi als 
aus dieeem Raum gerechtfert igt ist . Die aue 169 Individuen bes tehende Serie a tattDt 
von )6 Pundplä tzen und se tzt s:ch aus 64 Kindern , 64 ~ern und 61 Frauen zus emmen . 
PUr die Auswertung wird des Maleri al in drei Gruppen gegliedert. die ei ch aus den 
Pundumständen ergeben: 61 IndiT1duen von Br uchetedt , 47 Individuen von Sondershaunen 
und zu einer S~elserie zus~engefaßte 81 Individuen der anderen Fundpl ät ze. 

Die demographische AnalJs e wirt i m Hinblick auf die Altersgliederung der Gestorbenen , 
deren mittlercs Sterbealter unt Geachlechterverhältnia vorgenommen. Bei einem ~ttle­
ren Sterbeslter der Erwachs eneI v9n 37 J ahren beträgt der Unterschi ed 1m mittleren 
Sterbealter zwi schen ~~nnern urd Prauen 6 Jahre . Die ee große Differenz l äßt außer auf 
die Ris1lr:ofak toren wl1hrend der propagativen Phase auf eine hohe Belastung der Prau 1m 

t äglichen Leben schließen . Das m.ittlere Sterbealter der lleU8eborenen betrue etwa 
20 Jahre. Das Geschlechterverhiltnie der erwachsenen Verstorbenen ist ausg~ogen, 

doch muß im Hinblick auf die f1Uhe liortalit il t der Frauen cl1t einem Frauendefizit 1m 

Siedlungsverband gerechnet werten, 

Berechnungen der durchschni ttl:chen Kopfzahl in den neolithischen Siedlungen anhand 
der anthropologischen Befunde lUS den Best attungeplätzen sind prob lematisch . Soweit 
hier rekonstruierbar , handelte es sich bei den bandkeramischen und anderen neolithi­
schen Siedlungen um kl eine Gecfinschaften, deren durchschnittliche Kopfzahl 100 sel­
ten Uberschritten haben dUrfte. DifI palilodemographischen Daten geben Hinw eise fUr die 
Rekonotruktion der Bevölk er~!dynac1k im Unterauchungezeitraum. Deo EindrinGen der 
bandkeramischen Kultur in den ~ iedl unge raum muß eher ale Akkulturationsprozeß ver­
standen werden und nicht als dtS Res ult a t von gröBeren 3evölkerungsbewegunsen . Durch 
das ottenber höhere mittlere Sterbealter der seßhaften nsolithischen Bevölkerungen 
gegenUber den Jägern und Sammlurn früherer Per ioden wird eine schneller e Zunnbce der 
BeVölkerung eingetreten sein . 

Zur metrischen Chnrak teriei e:rUlg werden statistisc he Parameter von 66 Schädeltnll;ßen , 
28 Schädelindicea sowie 39 Uaßm und 22 Indices der langen Knochen dee poetkranialen 
Skeletts und die Körperhöhe v01gelegt. PUr die wichtigsten J.it:Lße und Indices wurden 
diese Parameter !Ur die genannten Gruppierungen gesondert berechnet . Statistisch ge­
sicherte Unterechiede eind zwilchen Sonderehausen und der Semmelserie bei den Männern 
in ) Sohädelmaßen und 1 -index und bei den Prauen in 2 Schädelmaßen und 2 -indices 
vorhanden. Die Prauen von Bruclst edt ( ~er nicht auewertbar) unterscheiden sieh 
nur von Sonderebsusen in einem .schädelindex signifikant . In ein~en Lönsendickenver­
hält niesen und Um!angsfllflBen deJ langen Knochen des pootltraninlen Skeletts erweisen 
oich Yänner ,und Prauen von Sonterebausen gegenUber der Sammelserie und Bruchstedt ale 
graziler. Von den LängelUl1Rßen jst nur die größte Länge des Humerus der ~~nner von 
Bruchstedt gegenU~er der SllfIIIlleJserie signifikant größer . Die Auswertung der Vari abi­
lität skoeffizienten ergsb am Sthädel und postkraniolen Skelett eine etwan grijßere 
Variabi lität der Bruchstedter Eegenüber der Sammeleerie und der Bevölkerung von Son­
derebsuaen, welcbe die niedrigrte Variabilität autweist . 

Anband von Gruppenvergleichen torphologi scber Schädelmerkmale wird zur Problematik 
und ~ethod1k der ErfASSung und Auswertung solcher Uerkmale Stellung g enommen . Daß 
während des Holozäne eine Zunalme des Met opiemus stattgefunden ha t , konn t e an unserem 
li!.sterial nicbt beetlltigt we rdet. 
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Eine Pamilienanalyse mit dem Ziel der Abgrenzung realer Pamilien au1' den Bestattungs­
plätzen wird aus methodis chen Gründen nicht durchge1'ührt , 

Als Grundlage f Ur die Inter pretat i on der Ergebniss e a.us den Gruppenvergleichen werden 
populationsgenetis che Asp ek te im. Hinblick auf die gegebene his t oris che Situation ein­
g ehend diskut i ert. Verglichen werden : Bandker amiker, Rössener , Walternienburg- Bern­
burger, Schnurker~U: er , Gl oc1:cnbech er l cut e und Aunj etitz er. 

Als Ergebnis der mul~ivariaten Analys e von 11 Schädelmaßen können in Ubereinstilrmung 
mit den archäologischen Indizien die Glockenbecherleute wäh!' end der Haupt phsse als Im­
migrant anpopul a tion aufge1'aßt werden . Ihre biologische Komponente i st nach of1'en­

sicht licher Bastardierung (Spätpbae e ) noch während des Bestehene der Glockenbecher­
kul t ur kaUlll mehr faßbar . In der Gruppe von Zaue cbwitz , die sich sowohl von der 
autochtonen Bevöl lcerung als auch von den Glockenbecherleuten abhebt , kann sich die 
Entwicklung innerhalb einer Randgrupp e des Siedlungsgebietes darstellen. 

Beim. Mittelwertvergleich von 11 Sohädelmaßen und 10 - indices lassen absicherbare Un­
ter schiede zwis chen den autocht onen Gruppen Porcveränderungen vom frUhen bie zum spä­
ten Neolithikum er kennen. Größenunterschiede des Schädele zwischen den Bevölkerungen 
sind nicht llachw eisbar. Veränderungen 1m Sinne einer Grazll1aierung oder Degrazil1Bie­
rung während des lieol ithikums nach SchWidetzky und Roth-Lutra sind anband der augen­
blicklichen Kateri al ba.sis nicht absicherbar . 

Beim. Varianzenvergleich z eigte aioh, daß die Band!ceramiker dell niedrigsten Anteil 
gröBerer Varianzen und den ni edrigsten mittleren Variabil i tätskoe1'f1zienten und die 
Schnurkeramiker den htsohaten Anteil größerer Varianzen und den höchs t en mittleren Va­
riabilit ä tskoeffizienten autwei s en. Grtißere Variabilit ä t kann ale POlge von K1schungs­
pr ozessen bei Zuw 9.nderung oder aber auch nur als 10lge einer allgemein größeren lrfobi­
lität auftreten . 

Beim K/;lrperhöhenvergleich läßt eic h vom trUhen zum späten Neolithikum eine Körperh/;l­
henzunahme absi che rn, die mit einer Proportionsverechlebung einhergeht. Dabei kommt 
ee zu einer gr öBeren rela tiven Zunahme der distalen Abschnitte der Extremität en. Die 
s t atistischen Parameter der Längendickenverhältnieee der Extremitätenknochen machen 
deutlich, daB die Bandkeramiker 1m Bau des postkranialen Skelette gegenUber den ande­
ren neolithi schen Bevölkerungen nicht als graziler einzustufen eind . 

Von den erhobenen Befund~~ am Kauapp arat wird der Karieebetall atatistisch ausgewertet 
(Kinder und Jugendliche; ~er, Prauen _ alterespezif1sch und geechlechtsdifferent). 
Beim Vergleich des Kariesbefalls von Ana:ehörigen einzelner neol1thiBcher KulturgruppeIl 
ergab sich einerseite ein etat i stiBch gee10hert niedrigerer Kariesbefall der Schnurke­
ramiker gegenUber allen Vergleichegruppen und andererseits ein signifikant niedr18erer 
Kariesbefal l der Neolithiker gegenUber mittelalterlichen Bevölkerungen. Ernährunge­
biologisch wird bei niedrigem Karieabefall auf eiweißreichere Nahrung und bei höherem 
Karieebe1'all auf kohlebydratreichere Nahrung geeohl08sen. 

Die nach einem quantifizierenden Schema erfaBten Gelenk- und WirbelsäUlenveränderun­
gen wurden altere- und geschlechtedifterent ausgewertet. Es ergab sich auch hier ein 
e18nitikant niedrigerer Be1'all der Neolithiker gegenUber den mittelalt erlichen BeVöl­
kerungen , für den unterschiedli che Leb ensbedingungen (zunehmende Arbe i tsteilung, Er­
nährung , Klima , StreBsituationen, Bakterientoxine1nwirkung, genetische Di8poaition) 
als Ursaohe diskutiert werden. Variationen (numerische Variationen , A8s~ationeetö­
rungen) und lehlbildungen (Spondylolyaie, Polydyspondylie, kongenitale Vers ohmelzungen 
yon Wirbeln) der Wirbel säule werden vorgelegt, wobei der relativ hohe Anteil der Pehl­
bildungen innerhalb des Untereuchungsgutee auffällt. 
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Teretnaelt Torko .. ende SkeletlTeränderWQ8en werden in drel KoaplexeD Torgeleg1 : 08t1-
t iecbe Pro~eeee, Qeteop07o.e, ,raumatisehe ~1rkungln; artlrizlelle Derekte, 

SU MIIA. RY 

In tbe pr.s ent paper rcmainde7B or skel.tonl or aakera or band ceramie. (4500 _ )Joo 
B. 0.) troa the Kiddl. Elb.-Stale- Reg10n wer. anthropolog1eally ana1yzed and eompared 
with oth.r neoli thic populati,n group •• In prim,Ta! and preh1ator1eal tlaee, the 
ar.a or inTe.t 1gation repre.exted e relst1Te11 clo.ed eettl1Dg di8tr1~t eo that 110 
1. J u tU1ed to deal .Uh the _terial ot tbu ar.a aa an entity. Tbe s.riee ot 189 

llUl1T1dlll.a1 .... tUI.II trollI Je finding placl8 . It cOll81sta ot 64 cblldren, 64 malle, 
md '1 t.aal •• • 1'or r.aaOll8 ot eTa.h.at10Il , the mat.r1al .&8 d1Tided into three 
ero.p. aru.ing floo. tbe circlUlBtanc ... ot tind1ng: 61 ind1T1dl1618 trOll Bruchatedt, 
41 indiTldlUÜ.. floo. Sonderabatsen, and a colleetiTe 8eriee of 61 indiTiduala !roa 
f~ther finding placs •. 

Oeaographic anal,.i. 18 perto:med wlth regard 100 tbe ages, mean age 01 death, and 
r at io 01 ,$%8S or tb. deo.aa et. Tbl mlan age or de.th or adulte b.ing )7 ,Iare, the 
dUr.rence bet.eell a&lea end !.Ia&.l.ea 18 aa IllUch aa 6 ,earl!. This gr.at d1ft.rencl 
pointe at ri.k tacton during the propag8t1v. ph8ll1 a& well ae 8t the lP;eat hurdln 
of tbe leaale in eTeryday litl. Tbl mean age of d.atb or tbe newborne 8Eounted 100 
about 20 ,Iars. Tbe ratio ot 'Ixea of adult deceaaed is adequate, hut 81th regard 
100 tbe earl, mortallty ot lelUles , a defleit ot females in the co~unlty m~t be 
taken into cODsiderstioD. 

Calculatlona of a .. erage nWDbl:1l 01 porsona in neolithic cOlIDD.uoltlcs on t be basls 01 

anthropologlcal lind.in8a frolD. burial plseee sre problelllat1c. Aß fu M 'II'e ean 
reeollstruet here, tbe band el1aaie and other Deolltbio 8ettlinge .. ere anall co~­

lIUi .. of bardly lIOre than 10C persons. PaleodemOgl"apb1c d8ts giTe bints tor the 
reeonatrmct10D ot population ~amics in tbe perlod of inveet1getion. 

~be inT8810n of \bo culture oj band ceramica !nto tbe settling ares must be UDder-
8tood aa a process of sceLlltwatioD rather tban 88 a reeLllt of grester IDOTemonts 
of population. The apparently hlgher . ean age ot deatb or tbe resident neo11thie 
populat10ns 88 compared to tbl h~ter8 end g8tberera ot earlier periode '11'111 have 
rssultsd in a more r apid !nerlaae of populatioll. 

Por metrle eharaeterizat10n. It8tistloal parametere of 66 skull msaaurss. 28 skull 
indices, and 39 .e88uree end ;2 indices ot ths long bonee of tbe poatoranlal 
skeleton 88 weIl aa the body teighte are presented. Par tha BOet important measuree 
&ud indlcea, these par_etera were saparately ealcul ated tor tbe mentloned groups. 
ObTlous etatiBtieal ·d1tlarenetS exi llt bat.een SOllderabsu.een end tbe colleet1ve 
•• ries ill three ekLlll _saure! Md one illdex ill malee and in 10.0 akull mssaures end 
t.o indices in fell8lee. The twales trom Brucllatedt (males Dot evaluable) only 
di.trer elgnitleantll floo. tbol.e from Sondershausen in one skllll index. In eome 
lengtb/thieknes8 ratiol and e~cumfer,ne, ~asur,s of tba long bonss or tho poet ­
crenlal skeleton , IIßl11 and tmales from Sondershsuaen prove more graclle tban 
thoe. trom tbe eollectlTe 8er~a and trom Bruebetedt. lrou tbc longltudinal msasurea, 
ooll tbe grestest l.ngtb of t le numerus of males trom Bruchatedt 1s 81gnificant ly 
grest er tban fro. tbe Clollect!t'e series . Tbo evaluation ot the varlabUlty coetfi­
oient on okulI and poetcraniaJ skeleton s bow ed a alightly greater varlabl1ity of 
Brllchstedt tban of tbe collecUve aer i ea, tbe populatlon ot Sonderabaueen abowing 
t bs lowsst .. eriabillty. 
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On the basis of group COQparieon8 of morphologic ekull charakteristic8, problem. an 
ae thodB of recording and eTal ~ating these charactlrietics are eommented. Pro. our 
material , an increase of aetopiaa during the Hol ocene Epoeh could not be cont1rmed. 

Par methodological reasoDS , a tami11 analysis aiming at tbe limitation ot real Pam1-
lies in tbe burisl places was not performed. 

AB a bas is t or the interpret ation ot tbe ruults trOll "be group coapari.eoruJ , aepecta 
of population genetics ara discuse ed in detail wit b r espect to the ac tual his torical 
eituation . Comparieons are made betwe en : ~akere of band ceramies, RÖ8sen, Walter­
nienburg- Bernburg, makers of etring ceramdca, makers ot bell cups end AunJetitz 
people . 

As a reault of tbe lD.ultiyar1ate 8I1a118i8 of 11 skllli _asures, tbe aalcere ot bell 
cups in corraspondence witb areheological binta during tbe main phase can be cone1-
dered aa an illmigrant popUlation. After obYioua hybr idizat ion (late phase) still in 
tbe per iod of bell cup culture, tbeir biological component bardly oan be demonetra­
ted. In t be group ot Zsuachwitz , .hicb differe trom tbe aut ocbtbonous pop~stion 
as weIl &8 from tbe aakere of bell cups , the devlopaent .ay present a marginal group 
of the eettling ares. By comparing tbe mean yslues of 11 lD.easures and 10 indices of 
skulle, obTioue d1tf.rencea bet.een tbe autoebtbonoua group. show ehanges in the 
form trom the early up to the lste neolitbie age. Differeneee in t be aize of tbe 
skulle ot tbe difterent populations eannot be deaonstrated. Changes in t be sens I 
of a graeil1..zstion er degraellization during tbe neolitbie age after SCHJIDEl'ZKY 
end ROTH-LUTRA oennot be guarded by t he present material basis. 

Compar1na Tariane •• showo that tbe m.akers of band eeramica hSTe tbe la.est percen­
tage of bigber yarianees end the lowest .. an Tarlability coeffioient, tbe aakers 
of atring cera.iea beving the bigheat pereentage of greater varianee. and tbe 
higheet mean variabll it1 coeff1cient. H1gber Tariability m41 oee Qr &8 a reault of 
&1%ing proceBsea after immigration or even on11 oe a eoneeq~enee of an increaeed 
mobility in general. 

By cOlllparing bod,y beigbts, an inerease c en be dellonatrahd troa tbe early up to the 
1ate neo11tb1e age, aecompanied by a shift of proportione. Tbi s reeults in a grester 
relative inersase of the distal parts of tbe extremit 1ea. The atatiaticel parame­
ters of the l ength/thieknese ratios of the bones of tbe extreaitie. ahow thst the 
askeN of band eU'aa1ca cannot be elssa1tiad aa .are gracile than other neolitbic 
populat10ns regarding t he 8tr~e ture of the poatcranial .keleton. 

PrOJII tbe tindillga .ad.e on the l18e tioating apparatL18, tbe occurrenoe of ceri.s 1& 

atatistically eTaluated (children end adolsseenta; .alee, females with regard to 
age end sex ) . j compariaon of tbe occurrlnee of carise in .eabers of different 
neol i tbic cultural groupe showl d a atatist1cal.ly lower oce urrencs of car1es in 
.Ila.kers of str1ng cereaica as compare d t o al1 otber graup. on the one band end a 
aignificantly lowlr oocurrenee of carieB in neolitbic populat ions .. cOdpare~ to 
populations of the Kiddie Age. on the other . ?rOg a 108 oecurrence of cariee, 
nutrition biologleta conclude a food rieb in prote1nB, trom a more frequent ooeur­
renel of eariea - a food r ieb i n carbohydrate • • 

Tb. cbangee of joint s end apinBl eolumn recorded af ter a quantif1ins soheme •• re 
eyeluated wHb r eepect to age snd sex. Thi. alao .h~ed a eipif1eantly l~er 
a!tec~10n of tbe neolit b1c popKla~1on aa co~ared to pop~atloD8 of the Middle Ageo. 
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DlttereAt 11Ting condltion. (1crea8ing diT1aion or labour, rood, el~te, .tress 
eltuationa , act i on or bacter ial t oxine , genetie disposition) lU'e dlscllSsed ae cauees. 
VlU'latlone ( n~erlcal Tarlat 10u, dleturbances ot asaimilatlon) and maltormat1onB 
(Bpondylolya1s, polydyepondy11t congenltal melting together ot Tertebrae) or the 
Tertebral column sre presented. Here tbe relatively high percent age ot mal formations 
-..ong the supha 1s etr1k:1llg . 

Sporadlcally oec~1ng akelet aJ cbangee sre preeen ted in three groupe: oetit1e pro­
cesse., ost.opore.i.; t r aumat1, etfecta; art1tlcial defectB. 
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6 . PE3I1dE 
B M CTOJ'IIIItM JlCcnUOB8.HIlI 0pox sBOlI;.nCJi u­
TpOnOJIOI'JIlIec~JI~ 8H8JIJ!3 OCTaHKOB npenCTa­

SJ!Te~eP. KJAhTJPbI A' HTO'iHOP. Ke~1I 14500 
- 3000 110 M.a.1 tl.e~qh.ll Cpell;He p. 3~6H 

- 3aaIIe, a T!Ut&1 11 Cp.!.EHeHlle C l!Jl1!'1tM)( Ht-

OJIy.TlI\l eC1t~ rpynnaMJI Hacen eKBJI . Tep plITo­

pEll JlCCA. n OB.!.HII'- B n. pB06IiTHO' 1'l paHl'i ' IIC­

TOp .... CKOt BpeMii ß.B.I\JtJIaCh 110BQJlhHO CIlJIO!ll­

KbiM pa'.OHOM saceA.MZ.Il , Talt "ITO Y Mac BC' 

OC HOBaP~ npor.aBeCTJ! CBOnHYD 06paClOTKJ Ma­

Tep lI.!.JI.! 9TO" T t PPI!TOpIII . CepHR , COCTO~aß 

ßS 189 'i eAOSe1t. npor.cxonzT J!3 aB MeCTOH8-

XO&l1eHIIP. I! BItJIDQBe1' 54 .I1'Ten~ 64 Mpt"II'llf I'l 

61 U HIlIJ!Hy • .D..trR: OOpa60TKII W.att pl!M 6W1 

poJITHOCTJI . 1': 00.",. OIiCTJlOM;J Jl!'.IIT'I'1!Dl Ha­

c ' !ie flI"Jl . 

C UeAhD Mep W'ieCKoA xapaKTepIICTBKPi 0PXBo­

naTCR CT4TCT~eCltB' n!paN'T~ 66 pa3Wo' JlOB 

'iepe oa , 28 'a p eIIHlix IUi.D;. KCOB , a TaKlI. I! 

39 paSNCPOl JI! 22 J!K!I.KCOB nAIIHKaJ; KOCT. ß 

OOCTKp.!!.HIllJ,KOrO CKeJrtTll B lL/[)fml Te.'fa . 

B C.IIJ"'ia. B-XHe tllll'll: pa3Me poB 11 KHlII! KCOB 3TB 

rrapaN.eTpH ~'i Pi~8Ch OTn. J1hHO nAß JX8SSH­

HbtX rpJTlOIlfOBOP.:. Pa3JInlUl, .nocTOBepHlie i! 

CTa TI!CTIIf'q ' KOM OTHom' H.' , Me&n1 3oH.I1epc­

xals eHOM HCBOllHOß c ep Ier. OpenCTaBJre HH 1 

MJ.a"'M IJO p&sMepaM 'iepe02 JI I ifHI(e reJ, 

• J JieHIIUfHno 2 pa3Mepay "Iepeoa )I' 2 KHIle ll:-

pas~.~ep. Ha OCHOBaHZI JcnOBZß MecTOHaxos- CaM . 

ne~ Ha TpI rpJDDH : 61 q e~OBe~ ~S Epy.x- leH~H ~S6pyxmTellTa/ w,yxqWHY He Mor~B 
W'I'ellT.! , 4? qf,/lOB.l't ".3 3mme pcxaysu l!' 81 OYTO O~lI\11eHH 1 OT.II1!'iaJ)TCJI TOJIhltO OT c e-

"I u oen J!:S OCTaJß!llU MecToHaXOXIleKIA, 0Ö'h- p:n! I'IS 3oH.epcxayseHa JImDh 00 OIlHOMY qe-

! lUrne HHbl! B CBOlIHpJ c e pJD:l. petrno!oQ' 1'!H.e ltcy CT.!.TIfCTl!'lecull Han;e:&Ho . 

n eMOI'flellllf'lec l'td .!HM.S 0 po. SBOlU!TC.Il npI M;rxqlnm H ZHll1mUi Pl3 3oHlIepcxaJseH.!. 00 He-

yq eTt BOspacTHoro COCTaBa y»I!pllIIX, HX l'COTOJlWol opaOpmuIM .lLII1!HbI t!' TOJIlIlI!HIi, .!. TSK-

c penH. ro BOSpaCT.!. l!' IX OOJlOBoro pacnpen. - x e 00 pa3MpaM 06be~a .lLIIZHHIiX KOCTeA ooc-

JI.HllfI. npJl c pI!lIHeM CMePTIiOM B03~CTe TKpaHlfaJrhH{'O CKeJlets , OPJl' CpaBHeHKz co 

BSpoc.1rW( B ~ !in paSBJmll cpe-zu;e ro CM' J)T- CBOI1HOl. c eJIea I'! C EpyxmTenToM, ORa31iB8DT-

Hor o B03peCT8 MUlt}' M;JI'IIDaMlI JI :t. HIIl.Ill.!- CJI ClOJIee rJUJt.n'HliMi! . B CJly'IIse paSN.I! POB 

Ml! - 6 .l':eT . 3n. 00Jl:h1IlM paSHmIl!. p.as !:lEa- 1tJ!IUfii !imll:hio!.I'160Jr:hwa.A: .lLIIt!'H.!. lllI eqeBo~ KOCTI'I 

n Ra if1a!'CTOP!il pl!:CU B U'IIeHl!e nporRaTIffi- M)'X'III'lR Jl!.3 ~)'XlIlTenTa ßBJl.fIe TCJI CT8TJ.!CTJIlIeC_ 

HOI':!faSbt , a Taue Ha 60Jlhlll7D H.!.rPJSKJ ;z.e H- XII Hal1ellHO ~OJI:h!lI eA, \leM 1 CBOIUlOA c e pl!JI . 

IIII!H E IIOBCI!nHe EHOA USHJ!.CpellHl'l~ cMepTIW.A lIlCCJlenOBaHe Ko:$tlJllWleHTOD I'lSMef!'.l!reOCTH B 

B03paCT HOBOPO&l1' HHYX _ np.~3IT'~HO ~ae qepaa H OOCTKpaHB~:hHOro CKelie T& 

20 J1e T . nOJloBoR COCTaB BSPOCAW( ;yMepqu BWiBMO H' «OJIl:.K06OJn.ID]lI Pl3M'H!>'iI'lBOCTh ~ 
ypaBHoBeme H, Oltfl4RO , yqJl!TIiBaR paHHDIl lI;eA J1!S EPllITen Ta , 0PI! CpaBHeHl'lX co CBO.l1-

Ctl.eprHOCT:h .aeHllll1H . cnelO'e T C'I I'!T.!.ThCJI C n e- RoR c ep JleA f C HaCM. KJI. M 113 3oflll. pcxay3eM 

~JlUJlTOM ~eHmIlH B OOCI!~eHIIaX. OT~a~'Ma H.!.KMe Hbme ß J.!3Me~KBOCTh~. 
YCT8HOBJIe H;:e cpenHeI'O KOJIlAeCTBa KaCtJle lW'l, CplUIHe mre t.lPPQJIOI'Mtl eC1tKX op3HaKOB 4epe oa 

Ha OCHOBe 8.HTpono.n:orJll"'l'CItJ!X lUlHHwt 113 MO- OTlIUhHlU: DJ1In MeT }Xa3aHJtR , CYlQeCTB!H_ 

rllAhKl'!XOB n . n o npo6neN8T~Hoe. HaCXOJI:hKO HHe ~ DPÖneMaTß1t1l H Me TOllMKJ.! BIißBJIe HHR 

Mb! Mose", rrpollSBe CTI!: peKOHCrpp:JlJlIl. B CJIJ- - II ODeMJI S'][X OP1'lSHaKPE. BIiCK838.HHOe MHf!­

"laI ooceAe ad. KJAh1'JIlli ~eHToq:HoA 1t' paMJlXlI HIIJ. ~ 'iTO BOBpeVJI rQJIoaeHa IJpol'ISOIWlO ;rBe­

~B"IIeHU Me 'DIJJ[SMa , HaulHM Marepi'laJlOM He no,n­
BepqaeTCR. 

ß .I1pyrxx HeOA.BT~tCKBX nOC t~'HB9.r aTO Ma­

J1eHhK.E. oCImBHli, cpent\ec 'iftCJIO &ZTI!Aeft Ro­

TOPUX pelIKO npt BbIlIL!.JI:O 100 \leJlOEI!!I: . 

n&HHlIe naneo~'Mor~~ naIlT yxa3aHftH ~ 

peK.OHCTp~ ~aMKX. a8CCJl.HBll "CCJI ' ny­

! MOrO n ep Pioll.a •. Ba e:zr:peHI!! 1tJ~hTyp!>I J1eHTOQ­

HOn Ker~& Ha lI;4HHJD TepPH?Op~ S8CtA.-

H1lfI C~OPU opoU' CC aKKJlfh'f1P.!.IIJfX , q eM pe_ 
SYJfbTa T KpymuiX nepenl!J[~eHl![A HllCUlKiUI. 

CpenKBft CM'PTH~9. BOSpaCT . no-B~oNJ, 60-

~e. BbtCOKEA 1 Oce4,/lo ro H80AIITI'II8CKOrO Hll­

c eJle HP.Jl. ~ 'M 1 OXOT!IKOB I! P~60JI0BOB 60-

.IIe e paHIDf.X 

CeMe ~HY1. aR4W3 C ueAhD B~eHHR peanhHUX 

c eMe RCTB B torMhKm<8X He npaJ!SBOlIi'IJICJI 00 

Me TOllftlfeC1tk npll\l~. 

llAll KHTe pneTauKH Pl 3J~TaTOB cpaEHe HI!A 

OTlIeAhHHX ~rnlJ B K8.'ie CTBe OCHOE!H OOnp06HO 

06CyanaDTC aCOeKTbt OOny~OHHO~ r e HeTa!tJl 

B CBR311 C AHftoR HCTOPII\l ' CKOP. CHTYauRe n . 

CpaBHl'IBBe T.Il MaTepl'l~ ~eHTO"lHOA Ke~, 
pecceHCKoR BaAbTe pHBH6ypr-6ep H6yprCKOn 

1t1AhTyp , I!IJ1lOBIOtOB , l't1J1bTJl)bt Ko.n:01tOJlOBVJI­

HUX KyOKOBII 1He Tl!ItKoaKY~hT1Pbl • 
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B pe3)'~bT8T' MYnbTKBapp.aHTHOrO BanI3a 11 
pa3M'poB qepeoa HaceneHM' KanOKCOBP.1IHHX 
K16KOB . B COOTBetCTBHI c Bpxeonc~e cKXMX 

)"M3aHE'lM1!'~ B csoeß OCHOBHOß 4la! OKa31ffi8-
eTCR DODJJI1UUd ~paHTOB. ;.u 1I0000rs­
qe CKBA KOMOOHeHT. n~e oqeSIijBd rH6p8nH-
3auKK I n03~HKR ~3a , opoHcm~nen em. BO 
BpeMR C}"Il!. CTBOBaHVI lt)'JtbTTPLI KOJJItOJlOBXII­
HLIX Q 6KOB , 'l{BA yJlOBJoIM .. I'p}'1IIIa !.aymBKIl , 

o TnEQanmaRCR KaK OT BBTOXTOHSOD Hacene­
H1I.R, TM I! OT JIIlI!..ß MbTYPO: KOJIc:onOBIUt­
KUX KJ6KOB , Oo-B~OM1 pe3)'nbT~ cBonDaHJo! 
O~HOß OltpaftHeA rpJDnY ~HOß Te plITopRI!. 

DplI CpaBH' JUrJJ Cpe.D.HtP. BUi!tt IUru- I paSM' POB 
q.pens 11 10 HKn' KCOB nOCTOB'PHLltpaS~IR 
M'XltJ aBTOXTOH!IHMJf rpJllDaMII JM<lBallT HB 

'3MeHe~ ~PM or paHHero .0.0 OO~F.ero He­
on1lT8 . PScF.IUS pasMepoB qepena C.D.enbHHX 
rpynn H8C. JleHIR H' npo~n'XIB8eTc .. HS~'He­
KIR 00 JlmfU rpauMl!sau.n Mi! llt'patlJ!.nI!S8-
Illllf. npolICXOlUllD.lf 00 WBIUI.!Il'tOn VPOT- 1i:fTpa 
B H'OJIET., Ha OCHOBBH~ WM'DWerCR .0.0 CKX 
DOP MaTepllan8, He Mor)'T 6WTL .D.OCOB' PHO 
BWlBJI.xY. 

BaPIl8lDOHlfO. CpaBH' HU IlpIlBOllJT pes)'JI&­
T8TJ, qTO 1 HaCeJl.KZß ItJJlLTYPO: JlHTOqHOI 
K'paMIKI lIakM. HhmaH .D.onR 6cur.e BpaSMT'JI&­
~ saPIAOIW I! CaMNA HII3Kln cpeDJoIA KO~ 
~~'KT 113MeHLqllBOCTX,a J WKJPOSKOB HaI!­
BLlCmaR .D.onR 60J1 •• B~pa3 r.TeJlbKHX aplaußA 
• caMLlA BYCOltla cp' .D.Rla Koe~IUIIHT HS -
M' HbQRBOCTI . BonbWaR IISMeH~'tWBOCL MomeT 
6~TL CA,.o.CTBleM npoQtccOB CMeweHR B cny­
qa. 1I0nonnUJlMiOft MlU'pauHl" liOBOO H8c. ne­
HKR, a TIKZ. UPOCTO • cne.o.C TB~eMoOmeP. 60-
Jlee- Bhlpa:ulfkol!: 1I0lU!JWtOCTJI . 
CpaBHeHIe ~IHhI T. Jla B nepJlOlI oTpaRHero 
.0.0 n03.o.H. ro H.OJIJlTA ~3UBaeT H8!e IBe­
JI~eKJo!' , CBR3aHHO. C R3MeHeHEeM ~onopUl!!. 
llPE aTON Ha~'TCR OOJlhWOt!: C~~P.T'JIb­
~t!: ~CTaAhftüX ~aeTea ItCHe~Hocre. eTa -
TIICT~eCXiJt! IIB.paMe'l'pIl COOTHomelfit. ll.Ullrn r. 
T~!HH XOCTet!: XOHeqHOCTen Y/taSYaDT H~ TO, 
QTO HaC&n'H.~ XJJlL'l'1P~ AeHTOqHoR<ep8MEXI 
no CTpoeKIm nOCTKpaHBaAbHOr O CIt~T. , up. 
CpaBHeKl'lf C .D.P}TI'IMJI' HeOlll'lTl'ie CKD HaCe.n.­
RVINI, 11. Clwno 60J1el!' r JlfUDU!hlnAl. 
~S .o.aHBHX OTHOCKTenhKO &'BaTenhHCO anna­
IJI.Ta npoISBO.DJlTCR CTIlTIIICTH'leCxaHJ6pa60T­
Ita nopaaeHV~ Kap He COM /~eTII ~ nODOCTKI 
~1X~,&eHmIlHLI - rro BOSpaCTy ~ 0 rrony . ! 
llpJI CpaBH'~ nopaxeHWt Kap.' COM lpencTa­
BIIT.A.! p&3KYX Ht!QnJlTwq.CXIX KYAEIP OKa-
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SItltOCh , 'tTO C OltHoß CTOPOIßI W!IJPOBVJrn CTB­

TI'lCTJNeSlUJ Ha..o.ellHO 6b1J1Y MeMee no~eKbl 

KapiJecOM, ~eN BC. OCTaJlLKUe rpynnw, a C 
~yrop. , qTO HeOJl!TttJlKH CT8TMCTftttecKX Ha _ 
lIeXHO MeHee CTpa.o.aHI! xapHeCOM , q ' M Ha CeJle­
H~e Cpe.D.HMX BeKOB. Meabme nO~t! HM e KapH­
e eOM C TOqKII SpeHilH 06pa.sa OIlTaHVl J1U13Y-
88e T Ha OHT8Hl'le. 6on.e 60raToe ~K8MY. , a 
6or.Lcee oopax' HHe KapRe cOM Ha O~TaHllt , 60-
Jle e öoraToe yrneB01I8MX . 

I1sMeHeHJtR CYCT8TOB I'l CDlIHHoro xpe6Ta , npen.­
CT8~e KHHe B K~ecTBeHHoft CXtMe,Hccn' lIQ­
BanKCL OTHOC BT. nbHO MX DonO- BOspaCTHoro 
COCTaBa. H B STOM ~ae 6or.ee pelIKoe 00-

pueHl!e He OJUITI!:II!ROB. OPII cpaBHeHl!1r C H8-
CeJleHJlleM Cpe llHI'IX BeXOB , 6wto IlOKaSlU!O CT8.­
TßCTHQecX" Hane&Ho . 

B KaqeCTBe np~ßH YX83L1Bae TCR Ha pa3H~e 
JCJloay~ XJlSHH I paCTJWe e pa31IeneHr.e TPYAa , 
O1IT8.Hife, K.IIMMaT. CIITJaIDLFI CTpecca , BJIM: _ 

Hlle P.llOBIIT~X 6axTepKl~ re HeT~eCKoe pacno­
JlO.l:e HJllf:. I IlPMBOllRTCR B8.Pß8WI1'I I 'lHCJleHlWe 
Bapp.aaJY, RapymeHKR aCCY.MP~MI I 11 nopoKp. 
paSBP.:TKR I COOKn,MOS, OOJli!.l!ßcnOK.D.i'Jum , 
Bpox.o.eHHoe CpamßBaHMe n03BOHKOB I nosBO _ 
HO'lHl!Ktl . llpv. 9TO,", 6pocaeTCJl B rna3a CpaB­
Hy,TeJlbHO BLICOKIß npoueHT ~~pMaUM~ cpelIß 
Hccne llOBaHHOro MaTepMaAa . 

HSMeHe HKR CKeJl. Ta , BCTpe~eHlWe ellKH~HO , 
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RHKR , I'lCXYCCTB.HlWe .D.eWeKT~ . 



1. Anhang 

7. 1. Einzelbeachreibungon 

In den Einzelbescr~eibungen sind die Skelette nach Punorten alphabetisch autgetilhrt. 
Nach der PUndortangabe tolgen die Geachlechts- und Altrsdiagnoae , der Datierunganach­
we is und der Standort m1t Inventarnummer. Bei gr~ßerenKomplexen sind die Inventar­
nummern der individuellen Sltelett!:leschreibW'lg vorangesellt . 

Nacb der Angabe des Erhaltungezuatandes und der Robuatzität des Schädels sind 19 
morphologioche Schödelroerkmale zur individuellen Charaterisierung aufgeführt . Vom 
Gebiß sind außer der Zahn formel der Parodontosegrad UD Ab~auungsgrad angegeben . Das 
Zabnschema wurde nach einem von Ehmer ( 1968) und Reinhrdt (1970) nach Gejvall ( 1960) 
etw as erweiterten Code aufgestellt. Isolierte Zähne wuden zU8eordnet. 

llach der Anßabe von E:rhaltungs zustand und Robuat1z1t.ätdes poetkran1aleo Skelette 
und der Körperhöhe folgt der Wirbelsäulenbefund und di Befunde an den großen Körpsr­
gelenken . Sonst1ge pathologische Veränderungen des Schdele und poatkranialen S~e­
lette werden anschließend beschrieben. Dann folgt die 'ummer der zU8ehörigen Abbll­
dunren B~1e die Individualdatennummer. 

Abkürzungen und Sylllbole 

EZ 1 - 5 

P 0 - J 

A 1 - -4 
p . Sk . 
KH 
WB 
!!WS 
>WS 
LIYS 
Ar. d . 1-4 
Sp . d. 1 - 4 
SCHlof. Kn . 
Oatch . 
08tp . 
SO 
;X; 
HG 
KG 
o. B. 
Id. K . .. 
Id. E. 0 
1d. E. ~ 

qualitetiver Erhaltungszustand 
(sehr gut, gut, mittel. schlecht, 

morphologische ~erk~le 
1 R1rnschädelr el1ef 
2 Gee1chtsrelie! 

sehr sa.1 echt ) 

J Hirnschtide lumriß vertikal (nach Sergt ; 
4 Hirnachädelumriß occlp1tal (nach Haberr) 
5 Gee1chtshöhe (nach Scheidt) 
6 Ges i chtsbreit e (nach Scheidt) 
7 Gesichtaprofil (nach Ilartin/Seller) 
8 Stirnhöhe 
9 Glabella (nach Erocs) 

10 Arcue euperc1111ar1e 
11 Naaionlage 
12 Orbihtorm 
13 Jochbeingröße 
14 Possa can10a 
15 St1rnne1gung 
16 Sche1 telverl~ut 
17 Hint erhaupt skurve 
' 8 Protuberant i s occip1talis ext . 
19 Processua maatoideua 

ParOdontosegrad 
(keine , schwach, mittel , atark) 

Abkauunasgrad (nach Yart1n/Saller) 
postkranielee Skelett 
Körperh~he 
Wirbelsäulenbefund 
Halawirbelsäule 
Bruatwirbelsäule 
Lendenwirbelsäule 
Arthrosis detormans (SChwach, mittel, strk , Anklloee) 
Spoodyloeis detormane (schwach, mittel , tark, Wirbelblock) 
SCHMORLeche Kntltchen 
Os teochondros1s vertebrae 
08t eoporoee 
Schultergelenk 
Ellenbogengelenk. 
Hüftgelenk 
Kniegelenk 
ohne Befund 
Individualdaten - Kinder 
Individualdaten - ~achsene J.länner 
Indiv1dualdaten - Erwschsene Prauen 
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Zahne ode 

voll durchgebrochener ;elund er Zahn 
ltil ch- und bleibender :a!n st ehen in der Zahnreihe 

o 
00 
(0) 
E 

Anlage (vom M1neralis~imsbeg1nn bie zum beginnenden Wurz elwaehetwc) 
1m Durc hbruch (vom for:g ißchrit t enen Wurz elw ache t u:u bie zur Einst ell ung 
in die Ksuebene ) 
postmor taler Verl~t 
postmortal er Verlust Dit pro funde r Karies 
poetmor taler Verlu.ot ~'9 1.c Durchbruch befindl ichen Zahnes 
intr avi taler Verlust 
intr avitaler Verlust Dit pro funder Karies 
intr avitaler Verlust duNh Parodontose 
Karies profunda. eröffie e Pulpa , röntgenologiech kein Gr anulom 
Karies meslaJ. 
Karies dietal 
Karies zentral 
Karies buocal und Zahms.slr.aries 
Dre itl ächenkariee 
Gr apulom durch Karies lr,tunda 
Granulom durc h Abraeiol dt Pulpeneröffnung 
Granulom durch Traums 
Ki ppstand 
Drehetand mesisl 
Drehst and distal 
Retention am Schädel c.eitblU' 
Ret ention r önt genol ogucl festgestellt 

x 
XC 
XE 
I 
1C 
II 
KP 
K" 
KX 
KZ 
KB 
KP 
Cl 
C' 
C3 
OK 
O' 
DD 
RS 
RR ,. Retention mit perslst ilrt1ldem Jtilchzahn darüber ( sichtbar oder r öntge no­

logisch festgestel l t ) 
A ., 
J.x 
U 

Aplasie 
Aplasie mit persist i eroo.em ill.lchzahn 
Aplasie !!l1t post mor teIJ ·er!orenen pereistierendem t.!11chzaPJ1 
Ubenahl 
nicht beurtellbar (sb~b~chener oder stark korrodierter A!veolarrand) 

Skelette 

Ahladorf . Kr . Eisleben : Infane I: , 6 - 7 Jahre 
Stichband..l.;:erao.:!.k (Kaufmann 197» - LM Hslle , 50 : 696 
Hlrn- und Geelehtsschtidelbrucmt icks, isolierte Zähne 

Gebi ß : , , , , , . , , o , , , - 6 - E , , o ( 0) 

p . SK . : -

J.rnatadt : weiblic h , juvenil . 11 . 20 Jahre 
1inienbandke r smik (llewnann 1<]4) _ lns t. f . Anthrop . u . HWlItUlgenetik. Jena. 26719 
p . Sk.: EZ 3, sehr grazil , KH 15, . 5 cm; i'l"B: o. B. 

Ba~ Sulzs l Kr. Apolda 
tlnlenbandk er smik (Kahlks 195~ . - lnst . f . Anthrop . u . Hum~ene tlk, J ena 

VI 97 1: (Hocker 1), Infens II , ." J ,.,.,.. 
Cranium, EZ4 
Gebiß: - t81 o km E 0 ) + 0 0 x E km 0 t81 0 , x x 0 ) 0 0 , , , 0 
p. Sk . I 

EZ " 
1d. K 24 . 

VI 972 : ( Hocil":er ,) , männlioh , m!i.edult 
Cran ium. EZ 4, kräftig ; !AI: 1 n1 tel, 2 mittel. ) ovoid , 4 Ho,ueform, 5 hooh, 6 mit -
tel, a mittel , 9 81' . lI , 10 nill:ttl . " mittel , " rund , 15 miiß i g fliehend . 16 gerade 
17 nach hinten ausladend . 18 Ir . I, 19 groß 
Gebiß : X 0 0 0 0 ) + 0 0 0 0 X I I P 2- 3 

A I X X 0 '0 o J!I IT X 0 0 KD KP KIJ Ä A ) 

! •. Sk .: EZ 3, 
E ~ 26 , 

kräftig , KH 164 ,! : In : WB : Sp . d. if.VS 1 ; Ax . d. dent out lant 19 1. 

VI 97) 1 (HOCker 3) , Infaml H, ; ·B Jahre 
Cran1um, EZ 4 
Gebiß: tal 0 , x x x {E+ E x , , , 0 tgl 0 , , , , :.: - XE x x , , 0 
p. Sk . : EZ 4 . 1d. K 11 . 
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Bebertel , Kr . Haldensleben : männlich, spät adult 
Linienbandkeramik (Ho!!mann 1918). - HK Haldeneleben , IV)2 
Cr anlum. EZ J . kräftig; KM: 1 stark , J ovoid , 4 HaU8tO~ 5 mittel, 6 mittel, 8 mit ­
tel , 9 Br . 111, 10 mittel, 11 mittel , 12 r echteckig, 13 dein, 15 mäßig !liehend, 
16 f lach gew~lbt. 17 tlach gewijlbt , 18 Br. 11, 19 kl ein 
Gebiß ; 0 0 0 0 0 0 :x .,. P 2 

o 0 0 % Ö X t - t X A 2 - 4 

p. Bk . : EZ 2, mittelkräftig, KR 164,6 cmi 
Ö fox 
WB : Sp. d . lII/S 1- ), BWS ,; Ostcb. LWS. 

( Tet . 9),14 . E. 4 )0 . 

Bischieben , Kr. Erturt 
Linienb andkeramik ( Plorechütz 1926 ; Nikl8B8on 1927 ; Le~ 1921). - Ant hrop. Befunde : 
Gerhardt (1953) . - Inet. t . Anthrop . u. Humangenet ik, Jms, Xl - 1: 8 ; MllB. r . reglo­
ne.le Geschichte., Gotha , Blechleben S i Mus . ! . Volkakundt, Erfurt , V 1456 , V 14568 

I 1 ( Gerbardt - Cranlum p): männlich, trlUUll8tlU' 
CranlUI1l, EZ 4, kräftig ; I/li! : 1 stark, 2 st ark, ) ovoid, t Hausfor!:!, 5 hoch, 6 gehm&l , 
8 hoeh, 9 Br . IU, 10 stark , 11 flaeb, 12 quadratiseb, '0 groß, 14 t ie f , 15 mäß18 
fliebend , 16 flaeh gewölbt, 17 gewölbt , 18 Br . IU, 19 {roß 
Gebiß: X 0 0 0 0 0 X X + X X 0 0 0 0 0 RS P 1 

xooox11- A )- 4 
p . Bk. : - (Tat . 9), Id. E 8 1-

X 2 (Gerhardt - Cranlum 0) : männlieb, adult 
Crani~, EZ 4 , sehr kräftig; MY: 1 sehr gtark , 2 stark , 5 mittel , 6 mittel, 7 ortho­
gnatb, 8 hoch, 9 Br. IV, 10 atark , 11 mittel, 12 quadraliaeh , 1) groB, 14 mitt el , 
15 mäßig fliehend, 18 Br . 111, 19 mittel 
Gebiß: X 0 0 0 0 0 X .I + x: .I x: 0 0 0 0 0 P 1 

I 0 0 0 0 0 0 t _ 1 0 0 0 0 0 0 A A 2- 3 
p. Sk. : - (Tat'. 9) Id. E ~ 2 . 

X ) : weiblich, truhadult 
Cranlum, EZ ), mittelkräftig ; MN: 1 achwach, 2 sc~ach , 4 Hauaform, 5 niedrig , 
6 breit , 7 prognath, 8 hoch , 9 Br. 11, 10 schwach, 11 ~ttel, 12 quadratiech , 
1) klein, 14 tief, 15 fliehend , 16 ger a de , 17 gewölbt, 8 Poee a , 19 klein 
Gebiß: 0 KM KM 0 0 0 0 X + x: 0 I 0 0 KM KID x: P 1 o 0 0 t 1 0 0 0 0 0 0 0 t 0 1 t A 2-;.1 
p . Sk.: (Tat. 10) Id . E f 1 . 

X 4 (Gerhardt - Cranlu.m 1): (männlich) , spll.tmatur 
Cranium, EZ 2, mittelkrät tig; MM : 1 schwach, 2 mittel , I ovoid , 4 Haugf orm, 5 niedrig , 
6 sctmal , 8 hoch 9 Br . IU, 10 mittel, 11 mittel , 12 r ,cht ec k i g , 1) mittel, 14 mit­
tel, 15 eteil , 1t flac h geW ölbt, 17 nach hinten ausladeld, 18 Br . I, 19 groß 
Gebiß: 0 0 0 0 0 0 X I + I 0 0 0 0 0 0 0 P 1-2 

000 0 001 x-x 01000 00 A 2-4 
p . Bk.: (Tat . 10) Id. E ~ 3. 

I5 (Gerhardt - Craniu.m 4): weiblich, apätadult 
Cranium, EZ 4. mlttelkräftig ; WM: 1 echWach, 2 pent8&0mid , 4 Haus form, 6 
8 mittel , 9 Br . I , 10 sehr schwaeh, 11 flach, 15 tlteil, 16 flach gewölbt, 
hinten aus l a dend, 18 Br. 11, 19 mittel 
Gebiß : 0 0 I KMD JCD KD 0 X + X X KD XG X KM - - P 1- 2 

IKb01XGxtl-ltxxxl lI A2- 4 
p . Sk. : - (Tat' . 10) I d . E ~ 2 . 

breit. 
17 nach 

X 6 (Gerhardt - Craniwn ) : männlich, apätmatur 
Cranium, EZ 4, mit t elkrättig; IG!: 1 flehr fltark, 2 etark. 3 ovoid, 5 niedrig. 6 mit­
tel , e hocb, 9 Br. 111, 10 stark, 11 mittal , 12 rechte~ig , 13 groß, 14 mittel. 
15 fIteil , 16 flach gewöl bt, 17 gewölbt , 18 Br. IV, 19 g"ol3 
Gebiß : X 0 KM KD 0 0 X X + X .I X 0 0 KP C OP 1 

RSooooxxX XIXl ooCt A3-5 
p . Bk.: - (Tat'. 11 ) I d. E ~ 4. 

I 1 (Gerhardt - Cre.niwa R): weiblich, frUhaclult 
Cranium, EZ 4. eehr grazi l; KMI 1 sehr schw ach, 3 elli~oid , 4 Haustorm, 8 hoch, 
9 Br. II , 10 mittel, 11 mittel, 15 Illäßig f liehend, 16 Üach gewölbt , 17 nach hinten 
ausl adend , 18 Br. 11, 19 klein 
Gebiß: KP KP 0 0 0 0 X X + X I X 0 0 0 P 0 o X 0 X X X X X X t X X 0 1 t A. 1-4 
p . Bk. : (Tat' . 11) Id. E ~ 3. 
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1: 8 (Gerhardt - Sle elett T) : 'IIe:blicb., eI"llschsen 
p . Sie . : Humerue, T1bia , Femur, re .; s ehr grazil , KM 154 , ) cm. 

Biachleben S (Ger hardt - Cran11..1C S) : weiblich , rrtlhadul t 
Cr aniwa, EZ 2 , grazil; iIIl! : 1 s lhNach , 2 s chw ach, J ovoid, 4 Hauefol'll'l, 5 ni edrig, 
6 schmal, 7 orthognath , 8 hoch, 9 Br. 11, 10 ac hwach , 11 mittel, 12 quadra tiach, 
1) kle in , 14 tief , 15 mäßig tl:ehend , 16 flach gewöl bt , 18 Ra Wbigk e i t, 19 mit tel 

Gebiß : E 0 0 0 0 0 X ( + 0 0 0 0 0 0 0 E P 1 
o 0 0 0 0 0 I C - 0 0 0 ö 0 ö ö! A '~ 2 

p . Sk .: EZ ) , grazil, KH 158 , 1 cm; eingeg i pst . (Tat' . 11 ) Id . E f 4 . 

V 1456 : männlich. frUhadult 
Craniuc, EZ ) , mitte l kräftig ; DU: 1 mit tel, 2 stark , ) ovoid, 4 Haus form, 5 mittel , 
6 mitt el , 7 hyperort hognath. 8 hoch, 9 Br . I II , 10 mit t el, 11 fl ach, 12 r echteckig , 
1) groß , 14 t ief, 15 ateil , 16 flach g ew ölbt, 17 g S't'l' öl bt, 18 Br. I , 19 gr oß 

Gebiß : X 0 0 0 0 0 X , + X X 0 0 0 0 P 0 o 0 0 0 1 X 0 ( 0 0 - - X 0 0 KZ A 1- 2 
p. Sk.: EZ ) , gra.zil, KH 161, 9cm; WB : Sp. d . BWS 1; Ar . d. BWS 1 , HG 1. ( Taf. 12) 
Id . E t 5. 

V 14568: weiblich, erwachsen 
p . Sk . : Tib i a re., Ul na li . , s .hr gr az il. KH 154,4 cm. 

Die von Gerhardt genannten wei~r en drei poatkrani al en Skelet t e sind nicht mehr auf­
:t'indbar . 

Bornetedt , Kr . E1eleben : wdbl :ch, juvenil , 17 - 18 Janre 
L1nienbandkeramik (hrschall 1 <70) . - Hk! Ei aleben , 6e/)2 

Prontale , Oocipit ale 
p . Sk . : EZ 4, sehr grazil , KH ti2 , ) C!!l . 

Brachwi tz , Saalkreis: männlich, spätadult 
Lini enb&ndkera~k (Wattbiaa/Scbidt 196) ; Ho! fcann 1978) . - L~ Halle , 60 : 2)2 

Scbäde1bruchat Uclce, sehr graziJ 
p . Sk.: EZ 5 , kräftig , KR et wn167 cm 
Zus 8IIIIIIengehörigkeit der Schäde}> und Skelett knochen f r aglich . 

Brucbat e dt , Kr . Langeneslz a 1 ) 

L1nienbandkeramik (Kahlke 1959; 1961) . - !nat. f , Ant hrop . u. Humnngene tik , Jena; 
Hoc ker 10 lU4 Lungensalza ; ) ): )(4 8.,b LM Halle 

W 777 (Hocker 1 e) : In fans II , n - 13 Jahre 
Wenige kleine HirnachJidelbruch~tlic}:e und Kief er:t'ragmente 
Gebiß : ( 0 ) E _ E 0 0 + 0 0 E 0 0 

BE OG 00 - o E 
p . SIe:.: EZ 4. 

W 778 (Hocker 1 b) : Infena Ir , t - 8 J ahre 
Stirnbeinbruchs tlicke , iso1iert r Zähne 

Gebiß : 0 + 0 0 0 - 0 o E 0 

p . Sk . : EZ 4 . 

W 7788 ( Hocker 1c) : Infens I 
Bruchs t Ucke vom Front al e , li . ~1etal e , 1i. Temporal e 
p. SIe: . : -

'11 779 ( Hocker 111 ) : weiblich, e1'ache en 
1 Hirnechä delbruchsttick . r e . J.F mit AbkauUDgegra d 
p . Sk.: EZ 5 , sehr gr a zi l . 

1 ) Lei der war eine AbatilllDlUßg er Befunde mit d.e. Ausgräb er, Herrn Dr. Kahl lce , nicht 
mögl ich. ~t den BezeiChn~n Hocker 1 - 55 _ar en di e einzelnen 7undkomp1exe v er­
sehen , denen jedoch z . T. !!l~ere Individuen ange hör en ( z . B. Hoc ker 1a - 111 ) . 
Hocker 2 , 24 , 25 , 48 , 50, 51, 52 und 54 waren nicht vorbanden. 
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W 780 (Hocker 3). weiblich. erwachsen 
p. Sk .: EZ 4 , mittelkr ä t tig , KR 152 , 0 cm. 

W 781 (Hocker 4) : weiblich , erwachsen 
p. Sk . : EZ 4 , grazil , KR 158 , 0 cmi WB : Sp. d. BWS 1, LI: 1 : Ar . 4. BWS '. LWS 1: 
Ostch . LWS j Ar. d. HG 1, SaG 1. 

W 782 (Hocker 5): Infene I 
Hirnschä4elbr uchst Uck e 
p . Sk . : -

Vi 783 (Hocker 6) : Infam! I, 1 1/2 - 2 '/2 Jahre 
Br uchotUckhafter Hirnschädel 
p. Sk.: E2 5 . 

w 184 (Hocker 7) : männlich, epätcatur 
Cr anium, EZ 3 , mittelkräftig: lQl : 1 stark , 2 schwach, 3 ovoid , 4 Haus f orm, 5 mittel, 
6 mittel , 8 hoch , 9 Br. IV, 10 s tark , 11 fIsch, 12 qusd'stisch, 13 mittel , 15 steil, 
16 tlach gewölbt , 17 gewölbt, 18 Sr. 111, 19 groB 
GebiB : I 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 10 KM P 1 o 0 0 0 0 0 0 f 0 0 0 0 ö 0 ö 0 A 2- 4 

p. 5k . : E2 3 , mittelkräftig, KH 165,0 cm: WS: Sp. d. wruovertebralie ' 1 Ar . d. 
coetovertebr alis 11 Ostch. SViS , LWSj SeRM. Kn . HWS . (T~. 12) Id. E ~ b . 

• 785 (HOcker 8) : In<~ II , 6 - 7 Jahre 
Cranium, l:Z 4 
Gebiß : - 0 , , , x , + ~ °l - -

CO) 0 , , x x E E x 0 0 0 0 (q 
p , Sk . : EZ 4 . l d . K 12 . 

Vi 786 (Hocker 9): weiblich , frühadult 
Cranium, EZ 3, grazil : liIl!: 1 schwach , 2 echwach , 3 pentlgonoid , 4 Hausform, 5 hoch , 
6 schmal, 8 hoch, 9 Sr . I , 10 sehr schw ach, " flach , 1~ quadratisch, 13 klein, 
14 mittel , 15 steil, 16 gerade , 17 gew öl bt, 18 Br. II, 19 klein 
Gebiß : 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 X 0 C OP 1 

o 0 Ö Ö 0 0 0 0 _ X 0 :t 0 0 0 C 0 A. 1- 2 

p. Sk . : EZ 3, sehr grazil, KH 153.1 ce: WB : o. B. ; Ostmporose des Schädeldaches , 
Cr ibr a orbitalia . (Tat. 12, 5) Id . E f 5. 

Hocker 10: weiblich, trühadult 
Cr an1um , EZ 3 , grazil : KM: 1 mittel , 2 mittel , 3 pentapno1d, 4 Hausform, 5 mittol, 
6 echmal , 1 orthognath, 8 hoch, 9 Sr . I, t 10 eehr schwam, 11 flach, 1 2 quadrstis ch, 
13 klein , 14 tief, 15 mäßig fliehend, b gersde anste~nd, 17 nach hinten ausladend, 
18 Sr. I , 19 mittel 
Gebiß : E 0 0 0 0 

CO) 0 ö Ö 0 
o 0 0 + 
Ö Ö 0 

o o OXOOO ( E 
ooöÖoCI 

p. Sk .: EZ 3 , grazil , KH 158 , 5 cm; eingcgipnt. {Taf. ' 0 ld. 

w 787 (Hocker 11) : wsiblich, erwachsen 
p. Sk . : EZ 4 , grazil ; WB : o. B. 

W 788 (Hocker 12) : weiblich, juvenil , 15 - 11 Jahre 

PO 
A 1-2 

E!? 16. 

Cranium , EZ 4 , gr szil ; MM: 1 schWach, 2 schwsch, 3 pen~onoid , 4 Heusform, 5 niedrig, 
8 hoc h, 9 Sr . II , 10 mittel , 11 mittel , 1.:. quadratisch , 13 klein , 14 mittel , 15 mäßig 
fli ehend, 16 flach gewölbt, 17 geWöl bt, 18 Br . 11, 19 tlttel 
Gebiß: E 0 0 0 0 X 0 0 + 0 0 0 0 0 0 ( E P O 

EOOÖOÖX X- OOÖÖOO { E Al 

p. Sk . : EZ J, sehr grazil . Id . E ~ 6. 

w 789 (Hocker 13) : weiblich , juvenil, 17 - 19 Jahre 
Cr anium, EZ 3, sehr grazil; M1! : 1 sehr schWach, 2 sehr schwach, 3 ovoid, 4 Haueform, 
5 mittel , 6 s chmal , 8 hoch, 9 Br. 11 , 10 schWach, 11 lIl.ttel , 12 quadratisch , 13 klein, 
15 mäßig !li ehend, 16 ger ade ansteigend , 17 flach gewöllt, 18 Fosea, 19 sehr klein 
Gebiß : B 0 0 0 0 0 0 X .. 0 0 oR 0 0 0 1 AP O 

EO ÖÖOOÖO ÖOOOOO l E Al 
p. SI!: . I EZ 4, sehr grazil . I d. E ~ 7. 

'+' 790 (Hocker 14): Infans II , 12 - 14 Jahre 
Cranium, EZ 4 
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Gebißl 181 0 0 0 x 0 0 0 + x 0 0 0 0 0 0 181 0 o oR 0 0 0 0 - 0 0 0 o oR 0 0 
p. Slt . I EZ •• 14. K 26. 

W 191 (Hocker 15): InIMe II, S - 7 ,""", 
Unterkiefer 
Gebißl + 

x x x E E - 0 0 X (X) 

p. 511:. : EZ 4. ld. K 13. 

W 792 (Hoclter 16): männlich, !"iihadult 
Hirnschädelbruc hstUcke, Unter~eferfragment, 
Gebiß : 0 _ .. 0 

isolierte Zähne 
o 

o - o 0 0 0 
p . Sk .: EZ 5 , kräftig ; 'NB : o . B. 

w 793 (Hoc lt er 17) : weib lich, ,uvenil, 14 - 16 Jahre 
Hlrnschäd elbrueheti.1eke , Unt erlieferfragment 

Gebiß : + 0 ooo oot 
p . Sk.: EZ J . sehr grazil. 

'if 79 4 (Hoclter 18) : weiblieh , ,uvenll, 14 - 16 Jahre 
p . Sk.: EZ J, sehr grazil. 

w 795 (Hocker 19) : ~nnlich, ~adult 
HirnechädelbruchatUcke 

P 1 
A 1-2 

P 0 
A 1-2 

p. Sk.: EZ 5 , kräftig ; WB: Sp d . BNS 1, L~~ 1 ; Ar. d. coet overtebralie 1; Ostch . LWSj 
SCHM. Kn. BWS, LlYS. 

w 796 (Hoeker 20 ): Inlane I, 11 2 - 3 112 Jahre 
Cr8.0ium, EZ 4 

Gebiß: o 0 0 + o x o 0 
o x 0 o 0 o 0 

p. Sk . : EZ 4. 1d. K 4. 

w 797 (Ilocker 21): weibl i ch, rUhadul.t 
HirD- und Geeichte8chädelbruestilcke, mit telkräftig 
Gebiß: X X 0 X x: + 0 X 0 0 0 0 0 A 

0000000001 
p. Sk.: EZ J , grazil , KM 155, cm; WB: o. B. 1d. E ~ 8 . 

W 798 (Hocker 22) : männlich , rwacheen 

P 1 
A 1- 2 

Naoh Grabu.ngetoto gut erhalte:er Schädel - z= Zeit nicht auffindbar . 
p. Sk.: EZ " sehr kräftig, K 170 ,1 cm; WB : Sp. d. uncovert ebralis 1. (Tat. 14 ) 

w 799 (Hoeker 2): männlieh , rühadult 
p. Sk.: EZ 4, kräftig , KH 1684 cm; WB: o . B. Ar. d. EG u . HG re . auf Grund osteo­
myelit1echer Prozesse. (Tat. ,) 

W 800 ( Hoeker 26a) : Infans 11 6 - 7 Jahre 
Hirn- und Gesichtsac hädelbruCßtücke 
Geb iD: _ (0) 0 ... 0 0 0 0 (0) 

;J.:E%-XtE;J.:ooO -

p . Slt . : 

W 801 (Hocker 26 b): Inf!lllB Il 9 - 11 
Hirn- und Gesichtsschädelbrucstücks 

Gebiß : 0 0 E 0 + 
(0) 0 0 

p.Slt.: -

Johr' 

o 
RS x 

YI a02 (Hocker 26c) : lnfans 1,1 - 1 112 Jahre 
re. Humerusdiaphys e 
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w 803 (Hocker 26d ) : Infane 
UnterKieferbr~cbetUeke 

Gebiß : 
t E 0 o x 

p. Sk . : 

I , 5 - 6 Jahre 

+ 
%. • (öl • o o E (0 -

.804 (Hocker 26e) : Int~ II bis juven:1.l, 1) 15 J a.h:e 
Ob erkiefer und Unterkief er 
Gebiß: ! 0 j 0 0 0 0 0 X X + X X 0 0 0 o 0 

!gj o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 
p . Sk . : EZ 4. .. ru- grazil . Id. K )0. 

w 805 (Hocker 26 f): Int~ II bis j uvenil, 13 - 15 Jarl 
Oberkiefer und Unterkiefer 
Gebi ß : ~ 0 l 0 o oR 0 X + X 0 0 0 oR o 0 ! Oj 

0 0 0 0 0 X I I 0 X 0 0 ö ö 0 
p. SkI : EZ '. grazil. 

'11 806 (Hocker 26g) : loh"" II. 9 - 11 Jahr. 
CraniWII, EZ 4 
Geb1ß : 0 x XE 0 X X + 0 DD x E x 0 

(I)(I) 0 0 E - 0 0 x E 0 0 
p. Sk I : EZ 4. 

VI 807 (Hocker 26b): weibllcn, trUhad~t 
Hirn- und Geeicbteechädelbruchst ilcke, mittelkräftig 
p . Sk.: EZ 5 , graz:1.l . 1d. E.$1 9. 

W 808 (Hocker 26i) : (~nnlich) , trühad~t 
H1rn- und GeeichteacbädelbrucbetUeke, mittelkräftig 

(1j(X) 

GebiB: :x 0 0 0 0 :x + 0 0 0 0 0 0 { -
X 0 0 X 

p. Sk.: EZ 5, mitt elkräftig . 1d. E ~ 7 . 

W 809 (Hocker 26j) : männlich, trühmatur 
H1rn- und Geaic hta8cbädelbrucb.BtUcke, aem' krättig 
Gebiß: + 

00001 -
p. Sk . : -

., 810 (Hocker 27) : weiblich, el"ll'acb.Ben 
p. Sk . 1 EZ 5, gr az i l . 

PO 
A 1-2 

P 2 
A 2 

VI 811 (Hocker 28): .eiblleh , 8p~tadult 
Cranium, EZ 2, grazll, lAll 1 IUttel , 2 eehwacb , 3 ovo:i, 4 HallSform, 5 hoch, 6 schmal, 
1 byperortbognath, B mittel , 9 Br. 11, 10 stark, 11 mitei , 12 quadratisch, 13 mittel, 
14 mittel , 15 mäßig fliehend, 16 tlach geWölbt , 11 nao hinten ausladend, 18 Br . I, 
19 klein 
Geb i ß : KIIIXD O 0 0 0 0 0 + 0 0 OO KDKPPKM 

IltBltPö 0 ö 0 0 - 0 0 0 0 ö ö5 0 
P 2 
A 2-3 

p. 3k. : EZ 2 , grazil. KH 156, 5 eml WB: 
Oeteomyelitie (tubereuloee,). (1'~. 13 , 

30 . d. BIS 1, BS 
4)Id.E~10. 

1; Oeteb. LWS ; 1',1_12 

VI 812 (Hocker 29) : weiblich , trUhadult 
Cranium, EZ ) , mittelkräftig; UM; 1 achwach, 2 ecbwacl 3 ovoid, 4 Hsusform, 5 sehr 
hoch, 6 mittel , 8 hoch, 9 !r. I1I, 10 mittel, 11 !lacl 12 quadretiBch, ;3 klein, 
14 mittel, 15 mäßig tliehend, 16 gerade ansteigend. 1r nach hinten unten ausladend , 
18 Br. I, 19 mittel 
Gebiß: KP KZ 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 ) 0 P 1 

kZöoöööö O - oOÖÖ Ö05y.z A 3-4 
p. Sk . : EZ J, grazil , KR 159 , 5 cm; WB: Oeteh. LVS . 
Sehädeldachnäbt e UDverkn~ehert - Diekrepanz &u A; 1m sreich dar Sut. c oro~alia 
(Mitte li. Sei te) an dar Tabule interna oatitiacher P~zeß . (Tat. 15) 1d. E ~ 11 . 
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• 81) (Hocker )0) : weiblich , epitmatur 
Cranl~. EZ 4, grazil; KM: 1 SQr schwach, 2 schWach, 3 ov01d, 4 Hsue!orm, 5 mittel, 
6 mittel , e hoch, 9 Br. II, l Qlebr schWach, " flach, 12 rechteckig, 1) klein, 
15 mäßig fliehend , 16 lelchter i attel , 17 nach hinten ausladend, 18 Br . 0 , 19 mittel 
Gebiß: 0 0 X I: X 1 + X X KD K.II - P 1-2 

IIIO ÖOO( oöd0 11Il .14 
p. Sk.: EZ J. sehr grazl1 . oK.~ ti2 , 5 cmj WB: Sp . d. LWS l i Ar. d. BWS 11 Osteh . LWS j 
Ar. d. SaG 1, HG 1. Id . E ... 12. 

W 814 (Hocker ) 1): weiblich , f~tur 
Cranlum, EZ 4. grazil ; MK : 1 m~ tel. 2 mittel , J ovoid, 4 Haueform, 6 mittel , 8 mit ­
tel , 9 Br. III, 10 mittel , 11 !littel , 1 2 rechteckig, 13 klein , 15 mäßig tl1ehe~d. 
16 leichter Sattel , 17 nach b1.n;en ausladend , ,e Fossa , 19 klein 

Gebiß: 0 0 0 0 0 X X C + 0 X 0 0 0 0 0 - P 2 o 0 ö 0 ö 0 X ( - 0 ö ö 0 0 0 0 0 A 2- ) 
p . Sk . : EZ 4, grazll , KH 1 58 , 2 ~m; WB : A:r. d . coetovertebr e.lia 1. Id . E ~ 1) . 

., 815 (Hocker )2) : Infana I, 3 - 4 Jahr. 
Cranium, EZ4 
Gebiß: - eI)! §! 0 0 x x , + x x x 0 0 !§lti) x x x x , - x x x x 0 

p . Sie . : EZ 4. Id. K , . 

W 816 (Hocker ))) : Infana II , 7 - 8 Jahr, 
Cranium, EZ' 
Gebiß : - !§! 0 0 0 0 x I + E x 0 x 0 0 ! §! 0 0 0 0 0 I - E x 0 0 0 0 
p • SiI: . : EZ ,. (Tat. 15) Id . K ~ . 

., 817 (Hocker )4): weiblich , f~tur 
Cranium, EZ ) , grazil; ~: 1 e~ach, 2 schwach, ) ovoid, 4 Hauoforn, 5 m:: t e l , 
6 breit , 8 boch, 9 Br. II, 10 ICtMllCh, 11 flach, 12 quadratlsc!'l , 1) ::littel. 14 ruttel , 
15 eteil, 16 gewölbt , 17 nach tinten ausladend. 1e Fosea, 19 mittel 
Gebiß : A 0 0 0 0 0 0 ( + 0 0 0 0 0 0 A 0 P 1 

A OOO OOX} - X%OOOOOA A) 

Diaatelt!l. mediale, 1i. :.:)-zepfenzat>.n 

p . Sk . : EZ ), grezll ' oKH 157 , 8 ;.:l ; 'J3: Sp. d . B'HS " LWS 2 ; Ar. d . LI'IS " Osteh . BWS, 
LwS . (Tat . 15) Id. E -f' 14 . 

W 818 (Hocker )5)i weiblich, jlYenil , 18 - 20 Jahre 
Ieolierte obere I • A 2 
p. Sk. : EZ 2, grazil , KH 1 61 , 5 : !!: i WB : o. B. 

w 819 (Hocker )6) : männlich, o~il 
Hinterer Hirnechädelteil und GelchtsBc hädelbruchstUcke, kra f t1g. 
p. Sk.: EZ ), mittelkräftig , Kl-165 . 6 cml WB : Sp . d . 1WS 2 ; Ar. d . 1WS 1; Oß tch. 1\VS ; 
T, I kongeni tale Verwachsung. 
Auf allend atarke Abknickung dEr Pars acromialie beider C18viculaB ; li . Clav1cula 
verkürzt - cstitiacher Prozeß . (Tar. ) , 6) Id. E ~ 8. 

w 820 (Hocker )7) : männlich, e~il 
Cranium, EZ ) , kräftig; MM : 1 ßark , 2 atark, ) ovoid , 4 Haueform, 5 niedrig, 6 breit , 
7 orthognath, 9 hoch, 9 Br. IV, 10 atl'!rk , 11 tief, 12 r achte ckig , 1 ) groß , 15 mäßig 
fliehend, 16 !lach gewölbt , 17 'lach hinten ausladend , 18 Er . IV, 19 groß 
Cebiß: 0 I I 0 0 0 0 }' + X X Rx 0 0 0 0 0 P 1- 2 

I 0 0 0 0 0 X j _ x 0 0 0 0 0 0 0 J,. ) - 5 
p. Sk. : HZ) . kräftig , KR i 61 , C CIDj WB: Sp . d . LWS 2 , OSteh . L'iiS . (Taf. 16) Id . E 11 9 . 

Ti 821 (Hocker 39): lnfene II, f - 10 Jahre 
Cranium, EZ 5 

GebißI =-i!~~~!~§--~~C~~2~~'i~4t~:C-48c-~8cC~~c~~~~e-~§~!~g~!-= 
p . Sk . : BZ ) . Id. K 18. 

'N 822 (Hocker )9) : (männlich), .n w achsen 
SchädelbruchetUcke , mittelkräfag 
p. Sk.: EZ 4, mittelkrtiftig, j{J 161 , 9 cmi WB : Sp . d . B'NS , ; Ar. d. BWS 1. 
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W B2J (Hocker 40) : (männlich), erwachsen 
Schädelbruchetück 

, 

p. Sk.: EZ 5 , mittelkrättlg , ~ 160 cmi WB : 5p . d . 1*S 

VI 824 (Hocker 41) : (weiblich) , matur 
Fragmente der 11 . Xaxl11a und des Frontale 
Gebiß: + X 0 KP I 0 X 

p. 511: .: EZ 5 . grazil . 

W 825 (Hocker 42) : lntana I , 5 - 6 Jahre 
Hirn- und Gse l chte . ch&delbruchstUcke 

Gebiß : + 
:I: X X X o 

p . Sk .: EZ 4. ld. K 8. 

VI 826 (Hocker 4): männlich , erwachsen 
p . SII: .: EZ 4, mittelkräftig , KH 166,7 Cll! . 

VI 827 (Hocker 44) : Intana I, 2 - J Jahre 
Hlrn- und GeslchtsschädelbruchetUcke 
Gebiß : + x 0 

- (0) 0 0 x x x 0 x 
p . Sk.: EZ 5. Id . K 6. 

o 0 
o 0 

o E 

Osteh. LWS. 

p , 
A 4- 5 

VI 828 (Hocker 45) : weiblich , frühadult 
CrsniUD, EZ 2 , sehr gr azil ; KM : 1 schwach , 2 schwach , J p.nt~onold. 4 Hsus!orm, 
5 niedrig, 6 scheel, 8 hoch , 9 Br. 11, 10 schwach , 11 ~ttel. 12 quadratisch , 13 klein, 
14 tief, 15 steil , ,6 gerade , 17 nach hinten ausladend, 18 Sr . I , 19 sehr klein 
GebiO: 0 0 0 0 0 0 X 0 + 0 0 0 0 0 0 ( 0 P 1 

I Ö KD X X X X X X X X Ö Ö X 12 X A 1-2 
p. Sk . : EZ 2 , sehr grazil , KH 149,1 cm i WB : o. B. (Taf.1 6) Id . E ~ 15 . 

w 829 (Hocker 46) : Infans 11 , 7 - 8 Jahre 
Craniwn, EZ 4 

Geb iß: 

p . Sk.: HZ 3. 

OoooE E ... 
Ooo x xO 
Id. K 15. 

E E x o E 0 
o : g !8 -o 

W 830 (Hocker 47): männlich , f r Uhadult 
Cranium, EZ 4, grazil; MM : 1 mittel . 2 mittel , 3 ovoid. 4 Hauaform, 5 mittel , 6 mit­
tel , 8 mitt el 9 Br . V, 10 etark , 11 mittel , 12 quadra11.Bch , 13 mittel , 15 fliehend , 
16 gewölbt , 17 ge'fl ölbt, 18 Br . I , 19 mittel 
Gebl0: _ KZ 0 0 0 0 0 0 + X 0 0 0 0 0 !e A P 1 

AKZÖOX OOO - oOOOOOI2 A A 2 
p. Sk.: EZ 3, mittel kräftig , K~ 166 ,9 cm; WB : Oatch. D& ; SCHW. Kn. BIS, LWS; 
Ar. d. HG 1. (Taf. 16) Id. E811. 

W 831 (Hocker 53) 1 weiblich , erwachsen 
p. Sk. : BZ 5 . 

W 832 (Hocker 49) : männlich , epätmatur 
Hirn- und Gee i chtoachädelbruche tUcke , mittelkräftig 
Gebi O: X 0 0 0 A. 0 ... X 0 0 0 0 Kid : I P 2 

ÖÖXOOÖ} l A4-5 
p. Sk.: EZ 4. kräft ig, KH 168, 7 cmi WB: Sp . d. LWS 2; r . d. LWS 1i Ostch. LWS. 

W 833 (Hocker 55) 1 weiblich, erwschsen 
p. Sk . : BZ 5 , grazil, KH 160, 5 cm; WB : Ar. d. BWS 1, L8 1. 

3) :304a: männlich , I!Ipät adult 
CraniWII, EZ .. , kräftigi D. 4 HaWlform, , Br. IU, " 1 ach, 1 5 1llÖ0ig f l iehend , 
16 gewl:jlbt, 19 groß 
Gebiß : ° X X X X + X ° ° ° KD - " 0 p , 

0 0 0 0 0 X X X X 0 X X X X 1 0 A 1 _~ 

p. Sk.: EZ 4, kräftig, KH 167,3 cm. 
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33:304b: (weiblich), sp!itadult 
SchKdelbruche tUcke , mi ttelkrätt.g 
Gebiß; - + X X X 0 0 X P 1 

t % OOÖ A 2 
p . Sk . ; EZ 5 , grazil, KH 163 , 6 'Cl . 

Ditfurt . Kr. Quedlinburg: weibl.cb, frühadult 

Bandkeramik ( Pundkarte i HJd QUfld ~nburg). - HU Quedl1nburg , Nr. 1501 
Sehr kleine, dickwandige Calva md Unterk leferfragcente 

Gebiß: - + o X A 
p . Sk.; -

!ß.!!..!h. Kr . WSlUleben : mnnl1ch , frtihadult 

Stichbandker~1k (Kaufm~.n 1 97~ . - HK Egeln, Nr. E. 511a 
Calvarium, EZ 2 , kr ä ftig ; ~; 1 stark , 2 stark , 3 pentagonold, 4 Hausfore, 5 niedrig, 
6 mittel , 7 orthogno.th , 8 hoch , 9 Br. IV, 10 s t ark , 11 tief, 12 rechteckig, 13 IIlit ­
tel, 14 sehr ti ef, 1 5 mäßig fliJhend, 16 flach geYiölbt. 17 gewölbt, 18 Br . I, 19 groß 

Gebiß: 0 0 0 0 0 0 X I + X I 0 X X 0 0 X P 1 o 0 A 2-3 
p. Sk.: - ( Ta! . 11) Id . E ß 4 •. 

Eileleben . Kr . Wenzleben : weibLch, juvenil , 17 - 19 Jahre 
L1n1enbandkeram!k (Keufc~~n 191». - LM Halle, Nr . 75:3}8c 
Cr811iu.m, EZ I, grazil ; MJ.!: , llli;;t el, 2 mittel, } pentagonoid , 4 Haus fon;: , 5 mittel, 
6 s chmal , 8 boch, 9 Er. IH , le schwsch , 11 mittel, 12 rechteck.ig, I} mittel, 14 IUt­
tel, 15 mäßig fliehend , 16 gerde ansteieend , 11 nach hint en ausladend, 18 Br . I, 
19 mittel 

Gebiß: E 0 0 0 0 0 0 ( + 0 0 0 0 0 0 0 E P 1 o 0 0 0 0 0 0 Ö 0 0 0 0 0 0 0 0 A 1-2 
Scbmelzhypoplaaien 

p . Sk . : EZ 2 , gr azil, KM 1 56 , 9 ~Cl; WB : o . B. (Ta! . 11) 1d . E.? 50 . 

Eil. leben, Kr . Wßnzleben : we iblich , juvenil, 14 _ 16 Jahre 
L1nienb e.r:dkel·wnilc (Kaufmann 19Tt) , - LM Ha.lle , 1/1 916 
CrßniWll, EZ 4, aohr gr azil 

Gebiß : E 0 0 0 0 0 0 ( + 0 0 0 0 0 0 0 E P 
(o) 0 0 0 0 0 0 { - 0 0 0 0 0 0 0 (0) A. 

p. Sk . : EZ 4, sehr grazil. Id. K 34 . 

Ei aleben , Kr. Eieleben : weibl1m, spä tadult 

Bandkeramik (Hoftmann 1918) . - LM Halle: 56:287 
Cranium , EZ 2, g r az i l ; UM: 1 sowach , 2 ~1ttel, 3 pentegonoid, 4 Hausform, 5 niedrig , 
6 schmal, 7 orthognnth, 8 mitta , 9 Br. H, 10 mittel. 11 n:ittel, 12 recht eckiö , 
13 klein , 14 tief, 15 e teil , H gerade , 11 nach hin ten aue l edend, 18 F'osea , 19 aehr 
klein 
Gebiß : XI O l:X x 

RIIIKD OOO o 
x , • XX X XXXJ{ XXX 

xx ooo!I.KD I O 
P 1-2 
A 2- 4 

p . Sk , ~ EZ 3, sehr grazil, 
Id . E ~ 42. 

o { -
KH '53 , 5 CIII ; Sp. d. S',;'S 1; Ar . d. LWS 1. (Tar . 17) 

Eisleben j Infane I , 0 - Y2 JIlhJ9 
Bandkeramik (Hoffmann 1978) . -L~ Halle, 56 :287a 
Schädelbrucbe tUcke und Unt erki~er 

Gebiß: - - - - + 
- (o)(o)(o)(o) , -

p . Sie.: EZ 5 . 
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Eisleben; männlich, apätmatur 

Bandkeramik (Hoffcann 1978) . - KU Eisleben, 27/17 
Hirn- und GeaichtsschädelbruchotUckc, kräftig 

Gebiß : I X I X + X X X X X I I I P 3 

p . Sk . : EZ 5, sehr kräftie . 

~ 
StichO(!Jld}t; el'{J"..1k (Kahlke 1956; Kaufmann 1976) . - Volkskuncenuaewn Erfurt, V 2031, 
20)2 . 2035 ; LI.I Halle , 19 :1 219 

V 2031 : Para basilnris d. Occ1pitale u . Halswirhelsäule 
ZugehJriFkeit zu 2035 eehr wahrscheinlich . 

V 2032 : L"lfa."lo n, 13 14 Jal-.re 
Cra.'liw:l. EZ) 

Gebiß: ( X) 0 0 0 0 0 0 0 • 0 o x OK 0 0 0 0 m ö ö ö 0 0 0 0 X 0 0 Ö Ö Ö 0 
p . Sk , : EZ ), eingegipst. ld. K 26 . 

v 2035: we ~blich, 9pät~at~ 
'::raniUJ:I. EZ 4 , !:littelkr)! ftig ; IJll : 2 mittel, 8 mittel, 9 3r . 
12 quad.!'atis .:n. , 14 mittel. 15 steil , 16 gerade ansteigend 

Geb i ß : 0 XP 0 0 0 0 0 X + 0 0 0 0 0 0 XX X 
Q 000 0 0 00- 0 0 0 0 000 0 

p . Sk .: EI': 3 , grazil b KH 156 , 3 CID; 'NE : Sp . d . L'NS 1 ; Ar. d . 
Ar . d . EX; , . Id. E.f 41 . 

19: 1219 : weiblich , fr Uhadul t 
Calva u. Unte~kieferbruchatuck , grazil ; ~ : 3 pentagonoid, 
tel, " flach, 15 steil, 16 flach gewölbt, 19 sehr klein 

Gebiß: + 
1QOö:%x x 0 0 0 0 0 X 

p. Sk . : 

Gr oßkorbeths . Kr . JeiJenfels : weiblich, frUhadult 

Linienbandkeramik (Hoffmann 1978) . - LM Halle , 59 : 187 

11. 10 s chwach , 11 flach, 

P 1 
A 2-4 

LWS 1; Ostch. l/.VS ; 

8 mittel, 9 Br. II, 10 mit-

PO 
A 1-2 

Cranium , EZ 2, grazil ; NM : 1 mittel, 2 !:littel , 3 pentagonoid , 4 Hausform , 5 sehr 
hoch , 6 mittel, 8 hoch, 9 Er. IH, 10 mittel, 11 tief, 12 rechteckig, 13 klein , 
14 tief, 15 mäßig fliehend , 16 flach gewölbt, 17 nach hinten ausladend , 16 Br. I, 
19 g roß 
Gebiß , o 0 0 0 0 0 

000 0 0 0 
p . Sk.: EZ 3, sehr grazil , 

00+ o 0 0 0 KP I 0 0 o X Ö 0 0 0 0 RM KP 0 
KH 160 ,1 cmj WB : OBtch , LWS. (Taf. 

Großkorbetha , Kr, "Ne i ßenfelsl J:Önnlieh , spät adult 

Stichbandkeramik (Kaufmann 1,76) . - LU Halle , 65 :178 

P 0 
A 1-2 

18) Id . E -? 49. 

Cranium, EZ 2. kräftie ; ~ : 1 stark , 2 etnrk , 3 ovoid, 4 Hauoform, 5 mittel, 6 mittel, 
7 meaognath , 8 hoch, 9 Br. I V, 10 stark, 11 tief , 12 rechteclcig , 13 mittel, 14 mittel , 
15 fliehend, 16 ge,," ölbt, 17 gewljlbt, 18 Br. I, 19 groß 
Gebiß : 0 X 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 0 o 0 0 0 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 A 2- 4 
p. Sk . : EZ 2 , mitt elkrliftig , KH 164, 1 cm; WB : Sp . d . B'NS 1-2, I,WS 1; Ar. d. BWS ,; 
SCHM. Kn . BWS , L'IIS; Ar. d. SaG 1 , XG 1. Links nebep dem Bregma lDlpression - re . un­
ter e Extremität atro;lhiBch . (Ta! . 7 , 18) Id . E ~ 45. 

Großörner , Kr. Hettetedt 

Linienbandkoramik (pers. Auskunft Matthiae, L~l Halle; Pundnrchiv Halle). - LN Halle , 
69 :335 - )8 ; Hili EisIsben, 27 :86 

69 : 335 : männlich, apätadult 
Cranium, EZ 2 , kräftig; KM : 1 otark, 2 sehr stark , ) ovoid, 4 Hauoform, 5 mittel , 
6 mittel, 8 hoch, 9 Br . !II, 10 stark , 11 mittel, 12 rschtock:lg, 13 mittel , 14 sehr 
tief, 15 stoil , 16 flach gewöl bt , 17 gewölbt , 18 Br. III , 19 mittel 
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Gebiß: o Xl{ Z OO 0 1+ 0 0 0 0 X OKD X 
X OooooXI - ooooooo A P 2 

A J 
p. Sk.: EZ 2, sehr kräftig . KR 63, 4 cm; WB: Ar . d. HWS 1, ~fS 1, LWS 1; Verdickung 
der li. lTlna. (Tat. 6 , 18) 1d. E ~ 38. 

69:336: männlich, frUhmatur 
Cranium, EZ 5 , aehr kräftig; ~ 1 stark , 4 Hauatorm, 8 mittel, 9 Br. 11, 10 stark, 
11 flach , 15 ateil , 16 flach getölbt, 11 Zlach hinten ausladend , 18 Br . lII , 19 sehr 
groß 
Gebiß : OOOOOOO -+ OOOOOKPO o 0 RB 0 0 0 0 C - 0 0 0 0 0 RJIJ 0 0 

P 1- 2 
A 3- 4 

p . Sk.: EZ 4, kräft ig , KH etwa 60 cm; WB: Sp . d. B"NS 2, ViS 3.; ltr . d. !iNS 1-) ; 
Ostch . H'NS . Pe mora und 11. Tib it Frsßspursn. (Ta!. 8) Id . E o· )9 . 

69:))1: männlich. matur 
Scbädelbruchstü:ke, mittelkräflg 
Gebiß: KM 0 0 0 0 - + 

Xoooo X t 
p . SK.: EZ 4, mittelkräftig , Kl' 161 , ) cm . 

69 : ))8: männlich, erwachsen 
Schädelbruchet Ucke, sehr krätt~ 
p . Sk. : EZ 5 , sehr kräftig. 

27 :86 : weiblich, trUhedult 
CSlveria , EZ 2, grazil ; ~: 1 d ttel , ) pentagonoid , 4 Hausform , 8 mittel , 9 Br. 11, 
10 echwo.ch , 11 flach, 15 steH, 16 flach gewölbt , 17 gewölbt, 18 Br. 0 , 19 klein 
p . Sk . : - (Taf. 19) Id. E ~ lJ . 

GroBechwabhaueen, Kr. 'Neimer : llinnlich , frUhadult 
Linienbandkeramik (pers . Ausk~t Barthel . LM Weimar). - lnet . t. Anthrop . u. Human­
genetik , Jena 

W 700: Hirn- und GesichtsschäddbruchstUcke , kräftig 
Gebiß: - • + 

000 X11 - x1 
p. Sk . : kräftig , EZ 5, KH etwa 170 cm. 

Halle- Trotha 
Bandker8Jlik (Hoffmann 1978) . - LU Halle 

26 : 70 : weiblich, epätadult 

P 0 
Ja 1- 2 

Cranium. EZ 4, sehr grazil; WM ' 1 sehr schwach, 8 hoch, 9 Br. 11 , 10 echwach, 11 mit­
tel, 12 oval , 15 eteil , 16 tla~ gewölbt , 17 nach hinten ausladend , 18 Br. 0 , 19 sehr 
k. l ein 
Gebiß : o 0 

0000%1 
p . Sk.: EZ 4, sehr grazil, 

29 :12 : weiblich, apätmatur 

• + x , -
KH 1>7,8 

O KDKDO 
110 000 
cm. 1d. E f )4. 

o 
o I 

P 2 
Ja )-4 

Cranium, EZ 4, sehr grn:.:oll ; WoI. : 1 schw ach, ) ovoid, 4 Hausform, 8 mittel , 10 schwac h., 
15 steil , 16 gerade aneteigend, 17 nech hinten ausladend, 18 Br. I , 19 sehr kl ein 
Gebiß : 0 KM _ 0 KP _ • + 0 0 0 KM - 0 P -

0 %1 0000 ( - 000000 11 A ) - 4 
p. Sk. 1 EZ 5, sehr grazil, KH ~wa 155 cm. Id . E ~ 35 . 

20 :)0): männlich, frUhmatur 
Calvaria, EZ 2, mittelkrättig, XM: 1 mittel , 3 ovoid, 4 Hausform, 8 mittel, 9 Br . Ir I, 
10 stark , 11 tlach, 1S Bteil~ ~ gewölbt, 17 nach hinten ausladend , 18 Br. I 19 gr oß 
p. Sk .=,. EZ 3, kräftig, KR 16t> , ' co; WB : Sp. d. BWS 1, Ar. d. I};IS 1 . (Tat . 19~ 
Id . E 0 28 . 

34:502: weiblich , spät adult 
Cr anium, EZ 2, grazil ; MY: 1 mttel, 2 sc hwach, ) ovoid , 4 Hsusform, 5 niedrig, 
6 schmal, 7 orthognath, 8 hoch, 9 Br . 111, 10 mittel, 11 mittel , 12 rechteckig, 
1) mittel , 14 mittel , 15 eteil , 16 flach gewölbt , 17 nacb hinten ausladend , 18 Br. r , 
19 sehr klein 
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Gebiß : 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 2 
R 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 X A 2-) 

p. Sk . : EI: 2. eehr grazil, KU 150 , ) cm; WB: Atlasase1d1ation und ko~enita1e 
stose ~on C2_3 ; Sp . d. .. , 1 ; S)'llQstoel TQn re. HU:t'tbdn und Sacrum; 'ra:t' . 1, 
Id. E H. 

Hsusneindor!. Kr. Quedlinburg: (männlich), !rUbadult 
Stichbandkeram1.k: (Kaut'lDann 1976) . _ HlII Quedlinburg , 1 86 

S:n~ 
19) 

Cranlum, EZ ) , mit telKrä:t'tig; MK: 1 mittel, 2 mittel,) o,.oid, 4 Haustorm, 5 mittel, 
6 mittel, 7 byperorthognath , 8 hoch, 9 Br . II, 10 mitei, 11 mittel, 12 quadratisch , 
1) mittel , 14 mittel, 15 .:DÖSig niehend, 16 !lach gewilbt , 17 gewölbt , 16 Br. I, 
19 mittel 
Gebiß: X I 0 0 o 0 X X + X X 

I X 
p. Sk . : (Ta:t' . 20) Id . E d 44 . 

OOOOO X 
o Iöool 

( Von Heberer 1939 els Schädel von Quedll nburg veröftetlicht) 

Kl:lnigeaue . Kr. Aachersleben 

p , 
A 2- ) 

JUngere L1nienbandkeramik (Kaufmann 1969; Hottmann 19'8) . - lJo!. Helle 

67:)18: weiblich , truhsdult 
Cranium, EZ 3, mittelkräftig, MM : 1 mittel, 2 mittel , 3 ovoid, 4 Haustorm, 5 mittel , 
6 mittel , 7 hyperorthognath, 8 hoch, 9 Br. 111, 10 sc_ach , 11 mittel, 12 quadratiech , 
13 mittel, 14 I!Iittel, 15 steil, 16 !lach gewl:llbt, 17 ~"ölbt, 18 Br. 1. 19 klein 
Gebiß: I 0 0 0 0 0 X .( + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 0 

ÖÖÖÖÖÖOX ÖÖÖÖÖÖÖO A2 
p. Sk . : EZ 2, grazil , KH 157 , 6 cmj WB : Sp. d. HWS 1, lWS 1. Ar. d. LWS 1, Ar. d. Be 1; 
Ar. d. Oe naviculare ped.1s re.; oetitischer Prozeß ir.Zehenphsla.nx . (Tat. 20) 
Id. E~ 47. 

67 : 336a : Infans I , 1 1/2 2112 Jahre 
Unterkie:t'erfragment und 1 i901. Zahn 
Gebiß: + _ 0 

x x - x x e 0 e 
p. Sk . : -

67 : 336b: In!. H , (9-1 1 Jahre) 
Calve. 
p. Bk. : - 1d. K 25 . 

671336c I (weiblich), 
Unterkie:t'er, grazil 
GebißI - - -

A 000 
p. Sk: EZ 4, grazil; 

(matur) 

- - - + o I I:X I 
WB: Sp. d. HWS 1; 

x 0 
Ar. d. 

Korbetha, Kr. Mereeburg : männli ch, frUbadult 

Ö 0 
!!WS 

Ö X I 
p 3 
A4 

1-:, B'NS 2, Ar. d. SG " HG 1 . 

Stichbandker amik (Ka~ann 1976) . - HK Mereeburg , Nr. 59/1455 (Scbkopau) 
H1rnschädelbrucbetUcke, mittelkrätt1g 
p. Sk.: EZ 4, mittelkrä!tig, KH 163 ,9 cm. 

Köthenj männlich, truhsdul t 
Sticbbandkeramik (SchWarz 1950). - KM Kötben, lir. 7246 , Al( 48/30 
Cranium, EZ 2, lcräftig ö laI: 1 stark, 2 mittel, 3 OTO:d. , 4 Haus!orm, 5 mittel, 6 mi'- . 
tel, 7 hyperortbognatb, 8 hoch, 9 Br . 111, 10 s tark, 11 mittel, 12 rechteckig, 
13 groß , 14 mittel, 15 mäßig fliehend , 16 gerade, 17 gewölbt, 16 Br. 0, 19 eehr groß 
Gebißl 0 KD 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 0 o 0 Ö 0 0 0 t X - 0 0 0 0 Ö 0 0 0 .A. 1- 2 
p. Bk . : - (Ta!. 20) 1d. E 440. 

Lebender! . Kr. Bernburg: weiblich, epätmatur 
Linienbe.ndkeram1lc (Kau!JDe.nn 19691 Hottmann 1978). - Jl Halle JJr . 68 :168 
p. Sk.: EZ 3, grazil, KR 155.3 CIII.; WBI Sp. d. mvs 1, BIS 1, !.ws 1-2, Ar. d. r.wS 1, 
Oetch. BWS , LWSI Spondyl ol1e1a (T5)1 T, 0, ~, Ar. d. SJD " HG 1. Oatit i8cher Pro&eß 
1m Bereich des Tl'Ocbanhr major re . li. n1c&t beobacltt&r) . (Tat. 2, 6) 
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Leuna-Daspig. Kr . Mers eburg 
Linienba.'ldkere.mik (Hof!ma. .. m 1978 . - L.Io! Halle 

42 :4 2 : cännlich , epätadul t 
Hintere H1rnechädelpartie und Unerkief erbrucb8tUck, kräft ig; MM: 1 stark , 4 Haus fo rm, 
17 nach hinten aus ladend , 18 Sr . I 

Cebiß : - + x 0 0 X 7 
p . Sk.: EZ 4 , kräftig, KH 164 , 8 ,t:l j Ar. d. SC " EG 1. 

P 0 
A 3 

I d. E 8 ) 1. 

42 :4) = männlich, truhmatur 
Crani~, EZ 4 , mittelkräftigi ~ 1 s tark, 5 hoch, 8 ni edrig , 9 Br . 11, 10 stark, 
11 mittel , 15 m!:lßig fliehe nd, 16 flach gewölbt , 19 groß 

Gebiß: I I I 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 KM -o XII I ö 0 ö ö X - Ö Ö 0 0 XK XA 0 0 
p . Sk.: EZ 4 , kräftig ; WB : Sp . d KNS 1, B'il'S 1. Id. E ~ )2 . 

Minsleben , Kr. Wernigerode : wei~ich. früh8dult 
Linienbandkeramik oder Stic hban~eramik (Kaufmann 1976) . - 1M Halle , Nr. 75: 2268 
Cr anium , EZ 2 , mittelkräftig ; ~ 1 cittel, 2 echwacb, ) pentagonoid , 4 Hauaform, 
5 bach , 6 mittel, 7 ortbognatb , 1 hoc h, 9 Sr. UI , 10 schwach , 11 mittel , 12 quadra­
tisch, 1) mi ttel , 1 5 ste i l , 16 gMölbt , 17 nach hinten aus l adend, 16 Br . 0 , 19 mittel 

Gebiß : 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 2 
Kz 0 RP Ö 0 0 0 0 - 0 X 0 0 0 0 0 0 A 1-2 

p. Sk.: EZ 2 , mittelkräftig , KH 156 , 1 cm; WB : Sp. d. BWS 1 ; Ar. d. B'lS 1, IilS 1; 
Ostch. LWS i vereinzelte große Oseophyten an den Pacies auricularea und de r S~~se. 
(Taf . 21 ) Id. E ~ 51 . 

Naumburg 
Linienbandkeramik ( Hoftmann 1976 . - 1M Halle 

38 :409 : männlich , matur 
p . Sk . : EZ 3 , krä ftis , ICH 163 , 5::mi WB : Sp . d. HNS 1, B'fS 1, LWS 2 i Ar. d. HWS 1- 2, 
LWS 1, coetovertebral 1-3 . 

38 :4 90 : weibl:ic.l:. , matur 
p. Sk . : EZ 2 , grazil , KR 155 , 0 CD , 'NB : Sp. d . ENS 1-2, LWS 1-2 ; Ar. d. HWS 1, Ost eh. 
u. SCRM. Kn . LWS . 

Quedl1nburg: Intans I , 5 - 6 Jslre 
BtllIdkera.m1k (Pundkartei Qued.linlurg) . - Hlf Qued.linbL1r&:, NT. 34a- c 
Cranium. EZ .2 
Geb i ß: 

p. Sk . : -

!Xj E 0 o XE 0 

(Tat. 21) 

o x x x 
o x x x 
Id. K 11. 

+ x x x o 
x x x o o XE 0 

Röbl i!2ßen 8!!1 See , Kr . EiBleben: .• eiblich , ju.venil, 16 - 18 
BandJceram.1.k (Hottmann 1978) . - DI: Halle , Nr. 28 :9J 
Cranium, EZ 3, aehr grazil , Jßl I I sehr s chwach, 2 s cbwach, 
5 niedrig , 6 schmal, 8 boch , 9 ~ . 11, 10 sehr scbwach, 11 
13 klein , 14 sehr tief , 15 ste il. 16 ger ade ansteigend , 17 
18 Br . I, 1 9 sehr klein 

J ahr. 

) pentagonoi d, 4 Hau.aform, 
mittel, 12 recbteckig, 
nach hint en ausladend, 

P O Geb i ß : - X 0 0 0 0 0 I + 
EO O O OIDD X X - I 

152 

o t X X o O I E A1-2 
p . Sk . : EZ J, sehr graz il, KR et"8 cmi WB: o . B. Id. E ~ 36 . 

RoBleben, Kr. Querfurt 

L1n1enbandk:eram.ik {Nikla.ason 19IT >. llr . 24 :20 , 2;: 189 , 27: 528 . - Stichbandkeramik 
(Kau.fmann 1976) , llr. J 5 : 677. 35.678 . - LU Halle 

24:2 0 : weiblich, j uv enil , 13 ~ Jahre 
Obersesicht mit Unteretirn 
Gebiß: ( 0) 0 0 0 0 0 X ) + X I 0 0 0 0 0 (O) PO 

Al 

p. Sk . I Id . K )2 . 
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23 :189a: männlicb, aenil 
Calvarium, EZ 2 , krärtlg ö MY: 1 mittel , 2 stark , ) ovoid , 4 Hausform , 5 mittel , 6 mit­
tel, 7 bypsrorthognatb , 8 boch, 9 Er. 11, 10 mittel , 11 Qittel , 12 rechteckig, 1) mit ­
tel, 14 tief, 15 steil, 16 gerade ansteigend, 17 gew ölbt, 18 Sr. I , 19 kl ein 
Gebiß: 0 Ja' Kl' Ja' 0 0 0 I + X 0 0 KP Im XP I 0 P 1 

A , 

p. SII:.: - (Taf. 21) ld. E ~ )5. (Heberer 1939) 

23 :189b: weiblich , trühadult 
Cranlum, EZ 2 , grazil j MY : 1 mittel , 2 schw ach, ) ovoid , 4 Haueform, 5 ~it t el, 6 mit­
tel, 7 ortbognath, 8 hoch, 9 Sr . I, 10 eehr schwach, 11 flach, 12 quadrat~ach, 13 mit­
tel, 14 mitt4l , 15 mäBig fliehend, 16 gerade anateigend, 17 gew~lbt , 18 Br . 11, 19 
kleiD 

Gebiß: 

p . SII: . : -

IOl ° 0 0 o 0 0 0 
(Ta!'. 22) 

o 0 00+ 
o 0 0 0 
I d. E S 38. 

23:189c : rnrans I , unter 2 Jahren 
P.rontale und Parietale . 

27 :528 : weiblich , frUhadult 

o 0 o t 000000 
P 1- 2 
A. 1-2 

Calvarium, EZ 4, mittelkräftig ö ~: 1 mittel , 3 pentagonold, 4 HBusform, 8 mittel , 
9 Br. I, 10 schwacb, 11 rlach, 15 steil, 16 ger ade , 17 nach hinten ausladend , 18 Br. I 
p . 511: .: - I d . E $! 37 . 

)5 : 677a: männlich , epätmstur 
Cranium, EZ 3, krärt igj ~: 1 stark, 2 etark, ) pentagonoid , 4 Hausform, 5 mittel , 
6 breit, 8 hoch, 9 Br. IH, 10 etark, 11 mittel , 12 rechteckig, 13 mittel , 15 mäßig 
rliehend, 16 fl acb gew ölbt , 17 gewölbt, 18 Br . 11 , 19 groß 

Geb1Jl: - - 0 0 0 0 0 .l '+ X 0 0 0 0 0 0 0 P 1-2 OOOOoooo -1 xxooooo 43- 4 
p. Sk.: EZ 4, mittelkräftlg , KH 16) ,4 cmj WB: Sp. d. HWS 1; Qetch. LWS . (Taf. 22) 
Id . E 8 36. (Heberer 1940) 

35:677b: männlich, spät adult 
CraDium. EZ 3, krärtigö MY: 1 stark , 2 mittel , ) pentagonoid , 4 Hausrorm , 5 niedrig, 
6 lIlittel , 8 boch, 9 Br . IV, 10 atark , 11 mittel, 12 rechteckig, 13 mittel, 14 mittel, 
15 .. Big rliehend , 16 flach gewölbt, 17 nach hinten B~sladend, 18 Br . 111, 19 mittel 
gebiß: 0 0 0 0 0 0 0 X + 0 X 0 0 0 0 0 0 P 2 

0000%0 00-00000000 A 2 
p. Sk.: EZ 5 , kräftig, KH 
Der . kt 1m LaII\bd.abereich 
feetet ellbar. 

.twa 170 cm! 
ob intra vi sm geaetzt e Hiebverletzung ist nicht eindeutig 

(Tar. 22) Id . E ~ 37. (Heberar 1940) 

)5:678 : juvenil , 14 - 16 Jahr. 
Cranium, "" CebiB: !Il X X - X X 0 + 0 - . X 0 0 0 0 0 0 
p . Sk. : EZ 5. Id. K 33 . 

RotheIl8ch~bach , Kr . Querrurt 
Bandkeramik (HoUmann 1978) . - LK Halle 

49 :141: Inf~ H. 11 - 13 Jahre 
Cranium, EZ2 

Gebiß: IXl ° 0 0 0 0 X X + X 
I 0 0 0 0 0 0 I - A 

p. Sie. : EZ 3. (Ta1'. 23) Id. X 29 . 

49 :142: männlich, 8pätadult 

0 0 0 0 0 0 E P 1 
0 0 0 0 0 0 ( 0 ) 4 2- 3 

X 0 0 0 0 ° I~l X x x 0 0 0 

Cranium, BZ 4, ~ttelkräftig ; KM; 1 mittel, 2 stark, 3 ovoid , 4 Haucform, 5 mittel, 
6 mittel, 6 boch, 9 Br. II!, 10 stark, 11 tief, 12 r echt eckig , 13 groß , 14 tier, 
15 8teil, 16 flach geWölbt , 17 nach hinten ausladend, 16 Br. 111, 19 mittel 
Gebiß: + X 0 0 0 0 0 0 X P 0 o 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 Ö A 1_2 
p. Bk.: EZ 4, kräftig , KH etwa 17J CD; Id. E ~ 3). 
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49:143: männlich, frühadult 
Cran~um, ZZ 3, sehr kräftig; MY: 1 mittel, 2 stark , 3 ovoid, 4 Hausform, 5 hoch, 
6 breit, 7 orthognath, 8 hoch, 9 Br. IV, 10 sehr stark, " tief, 12 rechteckig , 
13 groß, 14 mittel , 15 mäßig fliehend , 16 flach gewölbt, 11 nach hinten ausl adend, 
18 Br . 111, 19 groß 
GebiBI 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 I I 0 0 0 

o o o 0 P 1 o 0 A 2-3 
p. Sk. : EZ 3 , kraftig , KR 168,8 cm; WB: Sp . d. BWS 
tisl keilförmige Verschmel~ung von T8+9. (Taf . 6, 

2; Ar. d. BWß 1, LWS 1, dentoatlan-
23) Id. E ß 34. 

KZ 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 
p. Sk.: EZ 4, grazil, KR 158,3 cm; WB: Ls Spondylolysis • 

• 961 (flocker 2) : weiblich, spät adult 

6 mittel, 8 niedrig, 9 Br . 
hinten unt en ausladend, 

P 2 o A 3 
(Ta1' . 3) Id. E d 42. 

Cranium, EZ 2 , grazil ; KM: 1 mittel , 2 mittel, 3 ovo id, 4 Haus form, 5 niedrig, 

II. 

6 s chmal , 1 orthognath, 8 hoch, 9 Br. I , 10 mittel, 11 mittel, 12 rechteckig , 13 mit ­
tel, 14 t ief, 15 mäßig fliehend, 16 flach gewölbt , 11 nach hinten ausladend, 
18 Br . I, 19 mittel 
Gebiß: KZ KZ KP KD KD 0 X X + X 0 0 0 0 KM KZ I F 2 

KZ KZ I KP 0 RS 0 0 DD Db RS 0 Im KP KZ KZ A 2- 5 
p. Sk.: EZ 3, grazll t ICH 156 , 8 CI!I; WB : Sp. d. B'RS 1, LWS 1; Ar. d. coetovertebral . 
(Taf . 23) Id. E ~ 4b. 

W 968 ( Hocker 3) : männlich , spät adult 
Cranium, EZ 3 , kräftig ; KM: 1 stark, 2 sc hwach, 3 ovoid, 4 Haus form, 5 mittel , 6 breit, 
7 hyperorthognath, 8 mittel, 9 Br. IV, 10 stark , 11 mittel, 12 quadratisch, 13 groß, 
15 fliehend, 16 gerade, 17 nach hinten ausladend , 18 Er. 11, 19 groß 
Gebiß I 0 0 0 0 0 0 0 X + X 0 0 0 0 0 0 0 P 2 

I 0 0 0 0 0 ! x x 0 0 0 0 0 0 I A. 2- 5 
p. Sk. : EZ 3, mittelkräftig , KH 166,5 cm; WB: SCHlL Kn. BWS. (Taf . 24) Id . E t 39. 

w 969 (Hocker 4a): Infene I, 3 - 4 Jahre 
Cra.nium, EZ 5 
Gebiß: (0)(0) 0 0 x x x + 0 x 

p. Sk.: - Id. K J. 

W 970 (Hocker 4b): Infene n . 6 - 7 J""', 
Cranium, EZ 4 

GebiS: aH§l 0 0 , 0 • EI • 0 0 , , x 0 0 • 
p . Sk. : EZ 4. ld. K 16. 

Sondershausen 1) 

o 
o 

-

o , 

L1nienbandkeramik (Kahlke 1954; 1956) . - Inst. f. Anthrop. u. Humangenetik, Jena, 
soweit nicht andere vermerkt. - Erate Befunde: Grimm 1953/54 ; 1954, Nr. 1 - 26 

1f 834 (Hocker 1 u. 2): weiblich, (matur) 
li. Unterkieferhälfte , grazil 
GebißI + 

X 0 0 KD G1 I X X 
p. Sk.: EZ 5, sehr grazil . 

P 2 
A 2-4 

1) Die Grabnumerierung entsp r icht der auf den Fundzetteln vorgefundenen . Kehlke (1954) 
hat für die Nummern 1 - 28 offenbar eine Umnumerierung vorgenommen. Leider war 
auch hier eine Abstimmung der Befund e mit dem Ausgräber nicht möglich . 
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W 835 (Hocker 1 u. 2) : männlich, (frühadult) 
HirnachädelbruchatücKe , Kräftig; isolierte Zähne 
Gebiß: o 0 + o o A 1-2 o 0 
p. Sk.: EZ 5, mittelleräftig . 

'/f 836 (Hocker 1 u. 2) : männlich, frühmatur 
Craniuw, EZ 4, sehr leräftig; MM : 1 mittel , 3 ovoid, 4 Haus f orm, 8 mittel, 9 Br. IV, 
10 mittel , 11 flach, 15 mäßig fliehend , 16 flach gewölbt, 17 gewölbt, 18 Rauhigkeit , 
19 !Ili ttel 
Gebiß: x 0 0 0 X X + P 1 

OOKDOOOXX x X 
Id. 

o 0 0 0 
E ~ 12. 

o A 2- 3 

p. Sie .: EZ 4, leräftig , KR 168 ,4 cm. 

Hocker 3: männlich, frühmatur 
HM Sonderahausen, eingegipst 
Cranium, EZ 3 . leräftig ; MM : 1 stark , 2 stark, 3 ovoid, 4 Hausform, 
8 hoch, 9 Br. IH , 10 mittel, 11 mittel, 1<:: rechteckig, 1) mittel, 
fliehend, 16 gerade, 17 ge~olbt, 18 Br. IV , 19 groß 

o 0 P 2 

5 hocb, 6 mittel , 
14 tief, 15 mäßig 

Gebiß; 0 0 0 0 0 0 0 - + 0 0 0 0 0 0 
A 0 KP KD 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 o A A 2- 3 

p. Sie. : EZ 3, mittelkräftig, KR 168 , 0 (Tat . 24) Id. E J 23~ Zapfenzähne 

w 837 (Hocker 4) : weiblich , friihadult 
Cranium, EZ 3 , sehr grazil j KM: 1 schWach , 2 mittel , 3 pentagonoid, 4 Haus/orm, 5 mit­
tel, 6 schmal , 7 or thognatb , 8 mittel , 9 Br. 11, 10 schwach , 11 flach, 12 quadratisch. 
13 klein , 14 mittel , 15 steil , 16 flach gewölbt , 17 nach hinten ausladend, 19 klein 
Geb i ß : A 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 OK 0 0 0 0 A P 1 o 0 0 0 0 x X 1 0 0 x 0 0 0 0 A A 1- 2 
p. Sk.: EZ 3, sehr grazil, KR 156,7 cmj WB: Ostch. LWS. (Tat. 24) ld. E ~ 17. 

18 - 20 Jahre 'li 838 (Hocker 5): (weiblich), juvenil, 
Calveria, EZ 4 , Unter ki eferfragment u. isolierte Zähne , sehr gra2il 
Gebiß : 0 + o ö X - X 
p. Sk.: EZ 5 , gra21l . 

Hocker 6 : Inf. H , (12 - 14 Jahre) 
Sondershausen , eingegipst . 

Hocker 7: weiblich , spätadult 
Mus . Weimar, eingegipst (UK in Gips) 

xxxo%- A 1-2 

Cranium, EZ 1, :n1ttelkräftig; M:Il: 1 schwach, 2 schwach , J ovoid , 4 Haus form, 5 mit ­
tel, 6 schmal , 7 hyperorthognath, 8 hoch, 9 Br . 111, 10 schwach , 11 mittel, 12 qua­
dratisch, 13 mittel, 14 mittel, 15 mäßig fliehend, 16 flacb gewölbt, 17 gewölbt , 
18 Br. I, 19 mittel 
Geb iß: A 0 0 0 o 0 0 Ö 

o o o o 00 + 
00-

p. Sk.: grazil , KH 157 , 2 cm. (Ta!. 

Hock er 8 : weiblich, trUhadul t 
~us . Weimar, eingegipat 

x o 
25) 

x X o 0 
Id. 

x o 
E ~ 

o 0 
o 0 
29 . 

o o A o P 2 
A 2-4 

CranilUll, EZ 4, Behr grazil; MM: 1 schwach, 2 schwach, ) ellipsoid, 4 Hausform, 
5 niedrig, 6 schmal , 7 mesognath, 8 hoch, 9 Br . I, 10 sehr schWach, 12 quadratisch, 
1) mittel, 14 mitt el, 15 steil, 16 gerade , 17 flach gewölbt, 18 Br. I, 19 klein 
Gebiß : E 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 DM 0 0 0 0 E P 0 

X-OOODUOOOE Al 
p. Sk . : gra21l , KH 157,2 cm. (Tat. 25) ld. E.l! JO. 

w 8J9 (Hocker 
Cranium, EZ 4 

9) : lnfMe I , 1 1(2 - 2 Jahre 

Gebiß : - tOll') - • , + , , • • , x x , • 
p. Sie .: EZ 5 . 1d. K 1. 
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Hocker 1 0 ~ Intans n . 8 _ 10 J ahre 
KM Sondere hausen, elna:egipst 

Cranlu.m, EZ3 
Gebiß : !8l 0 0 0 0 X 0 + D. OK Eo 0 0 0 !8l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
p. Sk , : ld . K 20 . (Tst . 251 

W 840 (Hocker 11 ) : IlI!!nnlich . mattlI' 
Hirn- und Geeic ht eechädelbruchst~cke 

Gebiß : KD 0 + p -
X I X I X X X I I I I I I I A 5 

p. Sk , : EZ , . ld. K 2. 

'11 841 ( Hocker 12): Intana I. 1 1/2 - 2 Johr, 
Craniu.m, EZ' 
Gebiß : + 0 • 0 • ~ O l - CO) • 0 • 0 0 ro • 0 • 
p. Sk. : EZ ,. ld . K 2. 

W 842 (Hocker 13): weiblich . frllliadult 
Craniu.m, EZ 2 , sehr grazil : KM: 1 mittel , 2 mittsl , ) ovoid, 4 Haustorm, 5 mittel, 
6 schmal , 7 orthognsth , 8 mittel, 9 Br. 111, 10 sChWacb, 11 mittel , 12 rechteckig , 
13 kl ein , 14 o1t tel , 17 mäßig fliehend , 16 tl ach gewölbt , 17 nach hinten ausladend, 
18 Rauhigkeit , 19 kItlin 
Gebiß: 0 0 0 0 0 o ö 0 0 0 

o o o o o + o 0 0 0 0 o 0 
o - o 0 0 0 0 

p. SIr: ,: EZ 3, sehr grszil , KM 156 , 0 co; WB: o. B. 
o 0 
(Tat. 

w 8-4) (Hocker 14): weiblich , j uvenil, 17 - 19 Jahre 
Cranium, EZ 4, gra~il ; ~: 1 sc~ach, 2 mittel , 3 ovoid , 
9 Br. II , 10 eittel, 11 fl a.ch, 12 quadratisch , 1) klein, 
17 flsch gewölbt, 18 Foss s . 
Gebiß: E 0 0 0 0 0 0 0 + 

I 0 0 X X 0 0 0 
x o 

p. Sk. : EZ 3, grazil. (Tat . 26) Id. 

o 0 000 
o 0 0 0 0 

E ~ 19. 

w 8-44 (Hocker 15 ): wännlich, adult (nach Grimm 1954 ) 
Craniwa, EZ 1; zur Zeit nicht eutrindbar 

o o 

o o 
261 

P 1 
A 1- 2 

Id. E ~ 

4 Haustorm , 
14 tiet, 15 

E P O 
A A 2 

18 . 

5 mittel 8 hoch, 
steil , 16 gerade , 

p, Sk. : EZ ), grazil, KM 15818 co; WB : Sp . d . LWS 1, Qetch. LWS . (Becken eher weib­
lich, nach Symphyse matur ). \Tat . 26) 

'/I 8-45 (Hocker 16): weiblich, trUhmatur 
Cran ium, EZ J, gra~il i MM: 1 sehr schwach, 2 schw ach , 3 ovoid, 4 Hsustorrn, 5 mittel , 
6 breit , 8 niedrig , 9 8r . 111, 10 schwach, 11 tlach , 12 qusdrat i sch, 13 klein , 
14 flach , 15 steil, 16 gerade, 17 nsch hinten s us ladend , 18 Possa , 19 sehr kl ei n 
Geb1ß: 0 KD 0 0 0 0 0 + 0 0 0 X 0 KD 0 0 P 1 

1 0 1 0 00 11-xo ll 0 1 0 1 A2- 4 

f. Sk.: EZ 3, eehr grazil ; KR 152 , 9 cmi WB: Sp . d. BWS 1; Os tch. HNS, LWS . 
'1'111' . 27) Id. E" ~ 20. 

w 8-46 (Hocker 17 : (weiblich) , trühmatur 
Cranium, EZ 3 , mittelkräft ig ; MM: 1 schwach, 2 echWsch, 3 rhomboid, 4 Haustore, 
5 hoch, 6 mittel, 8 mittel, 9 Br . 11 , 10 Bchwech . 11 t l ach, 12 quadratisch, 1) klein, 
14 mittel , 15 eteil , 16 tlach gew öl bt, 17 geWölbt , 18 Br . 111 
Gebiß: 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 0 

o 0 0 0 0 X 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 A 1-3 
p. Sk.: grazil, E7. 2, KH 159 ,1 cm; WB: SC RM. KII . LWS . (Tet . 27) Id. E ~ 21. 

W 847 ( Hocker 1') : (weiblich ) , trUbmat ur 
Cranium, EZ 2, grazil; NM: 1 mittel, 2 c1ttel, 3 ovoid , 4 Hauetorm, 5 mitt el , 6 mit ­
t el , 7 ort hognath, 8 boch, 9 Br. 111, 10 mittel, 11 mittel , 12 rechteckig , 13 klein , 
14 tief, 15 Jlläßig fl iehend , 16 flach gewölbt, 17 gewölbt, 18 8r . I, 19 mittel 
Gebiß: 0 0 0 0 0 0 0 0 + X ~ 0 0 KP 0 0 X P 1- 3 

1 0000 000000 00001 A J- 4 
p. Sk. : EZ 3 , sehr grazil , K.~ 156,9 cm ; WB: Sp. d . BWS 1, LWS 1; Ar . d. LWS 1; 
Qstch. LWS; Ar. d . re. Clavlculs sternal . (Ta! . 21) Id. E ~ 22 . 
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Hooker 19 : (männl ich). spät adult 
Mus . f . deutsche Geschichte , Berlin, eingegipst 
Cranlum, EZ 2, kräftig , ~; 1 stark, 2 stark, J pentagonotd, 4 Haus/orm, 5 mittel, 
6 mittel , 7 ort hognath, 8 boch, 9 Br. II, 10 schW ach, " flach, 12 rechteckig, 
13 groß , 14 tief, 15 steil, 16 flach gewölbt, 17 nach hint en ausladend, '6 Br . I. 
1 9 groB 

Gabiß : 00000000+ 1 o 0 0 0 KPKP O P 1 
oOoöOooo 0 o 0 0 0 

p. Sk.: mittelkräftlg, KH 157,8 cm. ( Tat . 28) IcI.. 

000 
E ~ 24 . 

A 2- 5 

W 848 (Hocker 20) : Intane II, 12 - 14 Jahre 
Cranlum, 

'" 4 Dlastsl!I8 ced.lale OK 
Gebiß : ~§l 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 
p . Sk . : '" ) . ld . K 27 . 

w 849 (Hocker 21) : Inlans II , 9 - 11 Jahr. 
Cr anlum, EZ 4 oraler Durchbruch der :r., 
Gebiß : E 0 0 E x 0 0 + X X x 0 0 0 gl - (0) 0 0 0 x E 0 Ö Ö x kd km 0 
p . SII: . : EZ ) . ld. K 22 . 

w 850 (Hocker 22) : männlich , spät matur 
Cranlum, EZ J . kräftig, KM: 1 stark, 2 stark, ) ovoid, 4 
8 hoch, 9 Br . IV, 10 s tark , 11 mittel , 12 rechteckig , 13 
ter Satt e l , 17 gewölbt , 16 Br . I , 1 9 groß 
Gebiß : 0 0 0 0 0 0 0 0 1" 0 0 0 0 0 0 0 

OOOÖOÖOO OO XOO OO 
p . Sk.: & ) , mittelkr ättig , KH 168 , 5 cm ; WB : Oetch. LWS . 

'f 651 (Hocker 2)}: (männlich) , adult 

~8l 

Hauaform, 5 mittel, 6 breit, 
groß, 15 fliehend, 16 leich-

o P 1 o A 1- ) 

(Tat. ) 1) Id . E t 1) . 

SchädelbruchstUcke, mittelkräftig; MM: 1 stark , 17 gew6lbt, 18 Br . IV, 1 9 mittel 
p. Sk .: EZ 5 , graz il, KH 16), 8 cm. Id. E d 14. 

W 852 (Hocker 24) : männlich, eenil 
Cranium, EZ 2, mittelkräft1gj KM : 1 mittel, 2 mittel, J ovoid, 4 Haus form, 5 mittel, 
~ schmal , 7 hyper orthognath, 8 mittel , 9 Br. 11. 10 mittel, 11 flach, 12 quadrat isch , 
13 groß, 14 tief , 15 mäßig fliebend, 16 fhc!:!. geWölbt, 17 geWölbt, 18 Br . III, 
19 groß 
Gebiß : I z.. I 0 0 0 0 X + 0 0 0 0 0 I I I P ) o 0 I I 0 0 Ö IP - IP 0 0 X I I I 0 A 2- 4 
p. SIr:.: EZ 4, grazil, KM 164 ,1 CIni WB: Sp . d. KNS 1, ENS 1. (Tat. 28) Id. E ~ 15. 

w 85) (Hocker 25) : männlich, f rühmatur 
Cranium, EZ 1, kräftig i MY : 1 stark , 2 stark , J ovoid , 4 Haueform, 5 mittel , 6 mit­
tel, 7 or thognstb, 6 hoch~ 9 Br. 111, 10 stark, 11 mittel, 12 rechteckig, 1) mittel, 
14 mittel, 15 f liehend , tb gerade , 17 gewölbt, 16 Br. 1, 19 groß 
(leb i ß : KZ 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 A P 2 

A 0 0 0 0 0 Ö 0 - 0 ö 0 0 0 0 0 A 13-4 
p. Sk.: EZ 2 , mittel kröftig" KH 166 , 5 cmi WB: Sp . d. BWS 1, LWS 1; Ax . d. coetoverte­
bral 1. (Tat. 29 ) 1d. E ~ 16. 

W 854 (Hocker 26) : Infane II, 11 - 13 Jahre 
li. Pelaenbe1n, Unt erkieter 
Gebiß : + 

X 0 X X X X X X X X X E 0 0 
p.Sk.: EZ 4. 

W 855 (Hocker 27): Infene II , 8 - 10 Jahre 
Hirnechädelbr uchetücke, Unterkiefer 
Gebiß : _ _ + _ _ _ 

(ö) 0 x 0 x X 0 _ X R x 0 0 X -
p. Si: .: EZ 4. Id . X 19. 
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w 856 (Hocker 28) : Qännlich, trühadult 
Cranium, EZ 4, grazil; KM : 1 stark, 2 stark , ) pentagonold , 4 H6U8!orm, 5 hoc h t 6 mit ­
tel, a hoch, 9 Sr . II:;:, 10 stark, 12 oval. 1) mittel, 14 mittel. 15 fliehend, 1b leich­
ter Sattel, 11 nach h inten ausladend , 18 Br. 11, 19 groB 
Gebiß: 0 0 :z: RD 0 0 X I "" X 0 0 0 KD KM 0 0 P 2 o 0 XIII t 0 0 I t t or t 0 KM 0 0 A 2- ) 
p. Sk.: EZ 5 . mit teliträttig, Kif etwa 165 em. (Tat . 29) Id. E 011 . 

w 857 (HOeke:<2~) : männlich, epätadult 
Cranlum, EZ J . kräftig ; MY: 1 9tark , 2 stark, ) ovoid , 4 Hsustorm, 5 hoch, 6 mittel ~ 
7 orthogneth, 6 mit t el, 9 Br . 111, 10 stark, 11 mittel, 12 quadratisch , 1) groß, ' \ 
14 tief, 15 fliehend, 16 flac h gewölbt , 17 gew ölbt, 16 Br. IV, 19 mittel 
Gebiß: 0 0 0 0 0 X X X "" X 0 0 0 0 0 0 0 P 0 

öö oOooo l 0 0000000 1. 2 
p. Sie . l!'Z 2, m1tt alkrlltt ig, ICH 168 , 7 ClD. j WB : Sp . d . BitS 1, LWS 1 i Ar. d . LWS , ; 
Ostcb. LWS; M. d. EG, HG 1. (Tat. 29) Id . E 0 16 . 

W 856 (Hocker ~) : weiblich , frühadult 
Cranium, EZ 3 , ~~az il; WMI 1 schwach, 2 schwach, 3 pentagonoid, 4 Haus for m, 5 mit t el, 
6 mittel , 7 orthognath, 6 hoch , 9 Br . 11, 10 schwach , 11 mittel , 12 quadrat isch, 
1) klein , 14 t ief, 15 mtiBig fliehend , 16 geWölbt , 16 Rauhigkcit , 19 klein 
Gebiß: 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 KZ 0 P 1 

BKZ 0 Ö Ö 0 0 0 0 - Ö 0 0 0 0 Ö 0 BKZ A 1- 2 

~d.S~'i ~ . ), grazil, KM 156, 2 c mi WB: Ostch . LWS; L5 Spondylolysie . 

Hock er )1 I männlich, epätadult 
Mus . 'eimar; eingegipst 

(Taf. Jl u. JO) 

Cranlum, EZ 2, sehr kräftig ; KM : 1 stark , 2 atark, ) ovoid, 4 Haue form, 5 hoch , 
6 breit , 1 orthognath , 6 hoch , 9 Br. 111 , 10 sehr s t ark, 11 tief , 12 quadrat i sch , 
1) groß, 14 mittel, 15 mäßig f liehend , 16 fl ach geWölbt. 11 nach hinten auslsdend , 
16 Br. V, 19 mittel 
Gebiß : A 0 0 0 0 0 X 0 + 

1 KU KP 0 0 0 0 0 
p. Sk. : EZ 2, kräftig, KH 173 , 5 ce:. 

ooooooo x 
OOOOO KPORS 

(Ta! . JO) Id. E 0 25 . 

P 2 
A 2- J 

Hocker 32 : weiblich, trUhadult 
Mus. Weimar; eingegipst 
Cranium, EZ 4, sehr grazil; KM: 1 sehr schwach , ) ovoid, 4 Hausform, 6 s chmal , 
16 fI sch gew ölbt , 11 gewölbt. 19 klein 
GebiB : 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 1 o 0 0 0 Ö 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 A 1- 2 
p. Sk, sehr grazil, KH 157 , 6 cm; I d. E ~ 31. 

W 859 (Hocker JJ): mä nnlich , epätmatur 
Cranium. EZ 4, grazil ; MM: 1 stark , 2 mittel , 4 Hausform , 5 niedrig, 6 schmal, 
12 r echtec kig, 13 mit tel , 14 mittel , 17 geWölbt , 18 Sr. III, 1 9 mittel 
Gebiß: I 1 KM KD 0 0 0 0 + 0 0 0 0 KD KM KM KM P 2- J 

KM KD ö ö ö ö ö 0 X X X 0 KD KM KD Kp A 3-5 
p. Sk . : EZ 3, mit telkräftig, KR 161,7 cm; WB : Sp . d. HWS I , BWS 1, LWS1 ; Cetch . DiS . 
Id.Eo 19. 

W 660 (Hocker )4): Infans I, J - 4 Jahre 
SchädelbruchetUcke 
Gebiß: + 

x x x x x 
p . Sk.: EZ 4. 

W 661 (Hocker 35) : männlich, spät cstur 
Crsnium, EZ 4, mittelkraftig i MM: 1 mitt el, 2 schwach, 3 ovoid, 4 Hausform, 5 niedrig , 
6 mit tel . 8 hoch , 9 Br . 111, 10 stark , i l mittel . 12 quadratisch , 15 mäßig fliehend , 
16 f lach geWölbt, 17 nach hinten ausladend , 18 Sr. 11. 19 groß 
Gebiß: 0 0 0 0 0 0 X + X 0 0 0 0 0 0 - P 1 

1 KZ 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 Ä A 2- 3 
1;). Sk.: EZ ) , grazil, KH 164.2 cm; WB: Sp . d . HWS . BI'IS; 08tch. LWS; M. d. SG 1, SaG 1 . 
(Tat . )0) Id. E c 20. 
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W 662 (Hocker 36) : Infana 
CranilJ.I:l, EZ 5 
Gebiß : - !Ol 0 o o 

(0) 0 0 o o 

p . Sk.: E2 4 . Id . K 9 . 

I , 4 - 5 Jahre 

o 0 + 0 0 

o 0 -

'N 66) (Hocker 37) : weiblich, trUhadult 

o o 
o 

Cranium, EZ 4, grazil ; MM : 1 schwach, 2 mittel , 3 pentagonold , 4 
8 niedrig , 9 Er . 11, 10 Dit t el , 1 1 flach , 1) klein, 15 steil , 16 
17 nach hinten ausladend, 18 Br. I, 19 klein 

Haus f orm, 6 breit, 
flach ge'!l l:S lbt , 

Geb i ß : KZ KZ 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 X X 
ÖkDUKP KP Ö 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 

p . Sk. : EZ 4, grazil ; WB : Ar . d. costovertebral ; Ar. 

W 864 (Hocker 38): männlich, spät adult 

x o X 
d . SG 1 . 

P 1 
A 2-3 
Id. E ~ 24 . 

Cr anium, EZ 3, mittelkräft1g; MY: 1 sehr stark , 2 stark , J ovoid, 4 Hausform, 5 sehr 
hoch, 6 breit , 7 hyperorthognath , 8 eittel , 10 Mittel , 1) mittel, 14 tief , 15 fl i e­
hend , 16 flach gewölbt , 17 gewölbt , 18 Br . V, 19 sehr groß 
Gebiß : 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 Klo! KZ KZ 

KPKZ ÖOOOÖO OÖOÖÖÖO XZ 
p. SIr: .: EZ 3 , Mit t elkräft 18, KR 166, 3 cm, WB : Sp . d. FIS 1. 

'If 665 (Hocksr 39) : weiblich, trUhadult 

P 1 
.... 1-2 

(Ta!". 31) Id . E ~ 21. 

Cranium, EZ 4, grazil ; MId : 1 sehr ec~ach, 2 schwach , ) pentagonoid, 4 l{B.lsforc, 
13 mittel , 14 mittel , ,6 flach gewölbt, 17 nach hinten ausladend, 16 Br . I, 19 IlI1ttel 
Geb iß : 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 p 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 A 1-2 
p. SIr: . : EZ 3 , grazil . KR 159 , 7 CD; WB : Ls Spondylolysis . (Taf. 2) Id . E ~ 25 . 

W 666 (Hocker 40) : weibl ich , frUhadult 
Cr anium, E2 4, gr azil ; MM : 1 Mittel , 2 schwach , 3 ovoid, 4 Haueform, 8 hoch , 9 Br. I , 
10 sehr schwach , 11 f lach , 12 rund , 1) klein , 15 eteil, 16 ger ade ansteigend, 17 ge­
wöl bt , 16 Br . II!, 19 mit t el 
Geb i ß : KZIl K:P 0 0 - + 0 0 X 0 0 I P 

KZ 0 0 0 X - - X X 0 I ! KZU X A 1-3 
p. Sk. : EZ 4 , grazil , KM 159 , 2 cc; WB : o. B. Id. E ~ 26 . 

W 667 (Hocker 41): we1blich , frUhmntlll' 
Cranium, EZ 4 , sehr grazil ; ~: 1 sehr schwach , 2 sehr schwach, ) pentagonoid , 4 Haua­
f orm, 14 t i e f , 16 ger ade ansteigend, 17 flach gewölbt , 16 Br. I, 19 sehr klein 
Geb1ß : X 0 X 0 0 0 0 0 + X X X X 0 0 P 2 

Ö X Ö X 0 0 0 X X 0 0 0 0 I 0 A A l~ 
p. Sk . : EZ 4, Behr gr azil, KR 159 , 1 ce; WB : Ar . d. H~S 1 u. costovertebral. Id . E ~ 27, 

W 866 (Hocke r 42) : weiblich , t r Uhadult 
Cranium, EZ 3 , sehr grazil; 1aI : 1 sehr schw ach, 2 sehr echwach , 3 .pentagonoid , 4 Haus­
f orm, 5 mittel , 6 schmal , 6 mit t el , 9 Br . 111, 10 s ehr echwach, 12 quadratisch, 
1) kle in, 15 mäßig fli ehend, 17 gew ölbt , 16 Br. I , 19 s ehr klein 
Gebi ß : 0 0 KD 0 0 0 X X + X X 0 0 0 - P 1- 2 

o o lXD o Ro o - o öRSoKD KP Al 
p . Sk.: EZ 3, s ehr grazil , KR 154.7 cm; WBI SCH». Kn . BWS. (T at. ) 1) Id. E ~ 26 . 

w 869 (Hocker 43 ): wei bl ic!I , mat ur 
SChädelbrucbstUcke , grazil 
Gebi ß I _ _ 0 + 

lO3KB! KbKYkDo 0 -
p. Sk . : EZ 4, grazil , KR etw a 156 

" 870 (Hocker 44): rnr_ II. 9 
Schädel bruchst Ucke 
GebUI E ° 0 0 x + 

E 0 . 0 0 0 0 0 
p . Sk . : IZ ,. ld. K 23 . 

o .I. 0 .I. 0 0 _ 
000 00 1-

P J 
A 4-5 

ce; WB : Ar . ·d. LWS 1; Ar . d . HG 1. 

11 Jahr. 

° E x 0 E -
0 I 0 0 0 0 E -
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" 871 (Hocker 45 ) : männlich, Juv enil , 17 - 19 Jahre 
Cranl~, EZ 1 , ~äftlg; MMl 1 mittel , 2 mittel , 3 ovoid , 4 Haus form, 5 niedrie . 6 cit­
tel , 7 byperorthognath, 8 hoch 9 Br. IV , '0 stark , '1 mitte l , 12 rechteckig, 1) mit­
tel , 14 mittel, 15 flieh end, 16 gerade , 17 nach hinten aualadend, 18 Br . I , 19 sehr gro ß 
Gebiß : 0 0 0 X 0 0 X X ... X X 0 X 0 0 0 0 p 0 o 0 0 0 X 0 X X 0 Ö 0 0 0 ö 0 0 J. 1-3 
p . Sk.: EZ 2 , kräftig , KH 167 , 7 cm i 'NB 1 o. B. ('1'81' . ) 1 ) Id. E ~ 22. 

W 872 (Hocker 47) 1 Infans 
Cr aniu.m, EZ 4 

I, 5 - 6 Jahre 

Gebiß : o x x x + x x 
o x o x o 

p . Sk.: EZ ) . Id . K 10 . 

x o 
o o o (X ) 0 

Spergau , Kr . Kereeburg ; männlicb , trUhadult 
Linienbandkeramik (Hoffmann 1978) . - LW Helle, Nr. 22 :204 
Cranium, EZ 2 , kräftig ; W» : 1 etark , 2 ~ttel, ) ovoid , 4 Hauaform, 5 mittel , 6 breit, 
7 or thognath , 8 Iloch, 9 Sr. II , 10 stark , 11 mittel , 12 re chteckig, 13 mittel , 
14 flach , 15 steil, 16 gerade anstei~end, 17 flach gewölbt , 18 Br . H , 19 mittel 
Cebiß : 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 P 1 

000 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0 0 AI - 2 
p . Sk .: EZ 2, sehr kräftig, KR 168 , 5 cmi WB l Dateb. ~NS, LWS i kongenitale Srnoetose 
von CZ+) ' nur 6 Halswirbel , '1'11 Proc . epinoeua nicht vollst iindig eusgebildet , Ls Spon_ 
~lolysis , Wirbelkanel im Bereich ces S8cr~ nur in Höhe der 2 . u. 3. ?oramina aacro­
lia vsrschlossen. (Taf. 4, 5 , 32) 1d. E ~ 29 . 

'1'auboch , Kr. Weimar : Infans I , 1 1/ 2 - 2 1/2 Jahre 
St i chbandkernmik (Aar~ke 1957 ; Kaufmann 1976) . - Inet . f . Anthrop . u. Humangenetik , 
Jena , Nr . W 667 2 
Hirnschädel, re . m • 
p. Sk . : Wirbelfr~ente . 

Wengeledorf . Kr. 'Neißenfels : weiblich, frilhca.tur 
Stichbandkeramik (Kaufmann 1976) . - IJ.! Halle , !Ir . )0 :117. - Anthrop . Befundl Heberer 
(1939) 
Cranium, EZ ), mittelkrti ftigi M!J: 1 mittel , 2 cittel , J ovoid , 4 Hausform, 5 IlLittel, 
6 mittel , B hoch, 9 Br . 11, 10 achwach , 11 oehr flach , 12 quadratiech, 13 mittel , 
14 tief, 15 steil, 16 flach gewölbt , 17 nach hi nten ausladend , ,8 Br . 11 , 19 IlLittol 
Gebiß : X I XG X X + X X X 0 0 0 0 P 2- 3 

X 0 1 0 0 0 X 1 0 0 0 1 KB 0 A 4- 5 
p . Sk.: (Tef. )2) Id. E ~ )9 . 

Weatdorf . Kr. Aschersleben: (männlich) , frUhadult 
Bandkeramik (Fundarchiv Aschereleben) . - KU Aschereleben , Nr . 2904 
Maxillae und Unterkiefer , kräftig 
Gebiß : - X 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 CO) 

ooooobDöo 00000000 
p . Sk.: Id. . E ~ 27 . 

Wolmirstedt : männlich , frUhadult 
Stichbandkeramik (Kaufmann 1976). - HM Wolmirstedt , Nr . )732 

p 0 
A 1-2 

Cra~ium, EZ 4, kr~ftig i ~; 1 mittel , ) pentagonoid , 4 Hsuoform, 5 mittel , 9 Sr. IV , 
10 eehr stark , " tief, 15 stark fliehend, 16 gewölbt , 17 nach hinten ausladend , 
18 Br. H1, 19 sehr groß 
Gebiß 1 + P 1 

X bMOOIO OXOODL!OOO A 1- 2 
p . Sk. : 1el. E$41 . 
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'Iulten. Kr. Ktlthen : weiblich, Juvenil , 15 - 11 Jahre 
Linienbandkerac.1k (Laser 1959) . - HIl Köthen, Nr . 57/29 
Cranium, EZ 2. eehr grazil. UM : 1 mittel, 2 schwach, 3 ovoid , 4 Haus form, 5 niedrig, 
6 schmal , 7 hyperorthognath , 8 hoch, 9 Br. I , 10 schwach, 11 mittel, 12 rechteckig, 
13 mittel, 14 mittel , 15 steil, 16 gerade , 17 gewölbt, 18 Br . 0 , 19 tlittel 
Gebiß: {O} 0 0 0 0 RS 0 X + X 0 RS 0 X 0 0 CO) p 1 

21 1 x1001 öl A l 

p . Sk . : EZ 3 , eehr grazil, erreichte KR etwa 154 cm. 1d. K 31 . (Taf . 32) 
Druckathrophie L6 und Oe ilium re. , L6 Sp . d.; großer Ge fäßkansl rechte neben der Ba­
eie dee aacrum beginnend , in Richtung der Paciea auricularis verlaufend. 

Zorbis,. Kr. Bitterfeld : Infans I, 2 '12 - 3 '/2 Jahre 
Stichbandkeramik (Pundarehiv Zörbig) • - HlI Zörbi8 . Nr. 54 :22 
Cranium, EZ) 

Gebiß : - 18l 0 0 x x 0 + 0 0 0 0 o 10l -- 0 0 x 0 0 0 0 0 0 o Ö -
p . Sk . : 1d. K 7. 

7. 2. Individualdaten 

In den Tabellen 51 und 52 sind die Individualwerte von 46 Schädelmaßen der Erwachse­
nen und in tabell e 53 die Individualwerte von 27 Schädelmaßen der Kinder enthalten. 
Polgende KaBe (Maß-Nummer nach Kartin/Saller 1957) sind aufgefUhrt: 

.aß 
1 , 
7 
8 , 

10 
11 
12 
1 ) 
16 
17 
20 
2) 
24 
25 
32( 1) 
32(5) 
33 (4) 
)8 
40 
42 
4) 
44 
45 
46 
47 
48 
'0 
" 52 
54 

" 60 
61 
62 
6) 6, 
66 
68 
6' 
70 
71 
72 
73 
74 
79 

Größte Hirnechädellänge (g- op) 
ScbUdelbaeieläDße (n- ba) 
Liinge dee PorAlllen IIIE18num (ba-o) 
Größte H1rnschÄdellä.~e (eu- eu) 
Kleinete Stirnbreite (ft-ft ) 
Größte Stirnbre1te (co- co) 
Blauricularbreite (au-au) 
Größte Hinterhsuptebreite (aat- ast) 
Mastoidalbreite (ma-~) 
Breite des Poraoen magnum 
Baaion-Bregma-Höhe (ba-b) 
Ohr- Bregma- Höhe (po-b) 
Horizontalumtang über die Glabella 
Transversalbogen (po- po) 
Mediansagittalbogen (n_o) 
StirnneigWlgS'/llinkel (b-n-i) 
KrtimmW1g:swinkel des Stirnbeine 
Occ1pitaler Knickungswinkel (33!1/ + 33/2/) 
Schädelkapazität 
Geeichtelänge (ba- pr) 
Untere Geeichtelänge (ba-gn) 
Obergeeichtsbreite (tmt- fmt) 
Biorb1talbreit.e (ek- ek) 
Jochbogenbreite (zy-zy) 
Mitte l geeichtebreite (z~zm) 
GeaichtehBhe (n-gn) 
Obergeeichtehtlbe (n- pr) 
Vordere Interorbitalbreite ( mi- mt) 
Orbitalbreite (mt- ek) 
Orbitalhöhe 
Naaenbreite 
Naaenhöhe (n- ns) 
~illoalveolarlänge (pr-alv) 
kaxilloalveolarbreite (ekm-ekm) 
Gaumenlänge (ol- et) 
Gaumenbreite (e~enm) 
Kondylenbreite dee Unterkiefers (kdl- kdl) 
Winkelbreite des Unterkiefers (go-go) 
Länge des Unterkief ere 
K~~Bhe (id-gn) 
Astböhe des Unterkiefers 
Ast br eite des Unter ki efere 
Ganzprofllw1nk.el (n- pr zur O. A. E. ) 
Nasaler Profiltlinkel (n-na zur O. A. E. ) 
Alveolarer Proflltlinkel (ne-pr zur O. A. E.) 
Ast.inkel des Unterkiefers 



Tab . 5 1 : Individual~ße dee Schädele der ~nner (Wnß- Numcer n. ~tin/Saller 1957) 
Spelte I ,. Ket e lognWM:Ier; Spalte 11. fortlaufende N=er 

Pundort 

Biachleben 
B1echleben 
B1echleben 
Biechleben 
B1schleben 
Bruchetedt 
Bruchstedt 
3ruchstedt 
Bruchotedt 
Bruchstedt 
Bruchtltedt 
Brucha tedt 
Sonders hausen 
Sondereheusen 
Sonderaheusen 
Sondersltausen 
sonderehsusen 
Sondershsusen 
Sondersheusen 
Sonders hausen 
Sonders haus en 
Sondershausen 
sonderahausen 
sondereheueen 
sondershsusen 
Sondershausen 
Bad Sulu 

I 

x 
X 2 
X , 
X 6 

V 1456 
l' 784 
'806 

',' 8 19 
IY 820 
'N 622 
'N 8)0 

)):)04b 

Tt aJ6 
'/I 850 

.. 851 

'/I 852 
VI 85) 

VI 856 
','1 857 

W 859 
'11 861 

'N 864 

'N 871 

Ho. ) 

Ho . 19 
Ho. )1 

öl 912 
'Neetdorf 2904 
Halle- Troths 201)0) 
Sperg:au 
Bebertal 
Leuna- Desp1g 
Leuns-Daep1g 
Rothenschirm­
bach 
Rothensch1rm­
bach 
ROllleben 
ROßleben 
Roßleben 
Groß6rner 
Gr o/36rner 
Köthen 
Wollllirstedt 
Seebeuaen 
Seehaueen 
Heueneindort 
Großkorbethe 
Egeln 

22 :20 4 

IV!J2 
4214 2 

42:4) 

49 114 2 

49 :14 ) 

2):1898 

35 :677a 
351677b 
691)35 
69:))6 

1206 
) 7)2 

W 966 

w '68 
1)86 

65 :178 
E.5118 

II Maß- NUIl!Cer 
5 7 6 , ' 0 12 

" 
1 19) 

2 190 
) (180) 98 

4 189 

"0 5 
6 
7 

195 (106) 

8 , 
'0 
11 
12 
1) ,. 
15 

19' 

176 
'82 

19 ' 
( 190) 

'00 

16 la5 104 
17 182 102 
18 198 (116) 
19 192 101 

20 
21 (196) 

22 (163) (106) 

2) 196 104 
24 193 106 

25 188 
26 198 107 
27 195 
26 
29 187 107 
)0 

)' 
)2 

) 
)4 

J5 

)6 

J7 
)6 

)9 

'0 
" 42 
4) 
44 
45 
46 
47 

' 76 
17) 

l T1 
( 193) 

196 

' 80 

'94 
192 

"0 
(194) 
,B) 
20' 
179 
197 
'8) 

' 85 
190 

' 05 
(95) 

(101 ) 

"' 
'05 

( 10) 

" '8 
, 06 

110 

'06 

"' ' 07 

' )1 113 109 96 

135 97 

1)0 89 111 

122 11 2 102 
( 100) 

( 142) 101 124 118 10) 96 

142 102 

()6) 1)9 97 

'6 

)9 

1)1 

(1 )4) 
, )8 

1)8 

( 140) 

33 134 
36 142 

135 
)6 14\ 

, )9 

( 136) 

14' 
37 141 

( 145) 

')9 
38 140 

141 

(4 1) 1)) 

)) 

)8 

, ) 

J7 

)6 

(40) 

)2 

4 ) 

)8 

)' 
)7 
J6 

12' 

,,8 
')4 

( 1 )2 ) 

1)5 

135 
1)8 

142 

13) 

[' 5'J 
1)) 

(142) 

", 
141 
1)6 

145 

')9 

" 
" 

' 0 ) 

" '5 
'00 

'0' 
, 0' 
'8 

'02 

' 00 

'0' 
'0' 
" 
" " " 
'6 
8' 
" 
" 

' 00 
97 

" 97 
87 

'14 

97 

124 "5 102 

119 121 114 104 

(121 ) 

12' 

'14 
12' 
115 
12) 

'14 

12' 
120 

127 
118 
120 
1)2 

12' 

'0' 
12' 
117 
116 

110 
126 

118 

12' 
12' 

11S 121 
126 
", 

112 

120 

117 
112 
115 
116 

117 
125 
", 
1)2 

(1 1S) 
116 
117 

122 

"' 

12) 

(124) 

'19 
", 

( 12S) 

12 ' 

122 

' 29 

' 22 

' 07 

'06 

'0' 
( 11 5) 

( 1,,0) 

102 97 
11 I 103 

'0' 
109 (101) 

' 0) 

' 00 
110 103 
109 102 

118 105 

lOS 101 
11 8 109 
103 99 

", 
' 02 

'05 
' 06 

'07 

' 0) 

"' 
11 0 

' 08 

", 
108 

'0' 
' 06 
'07 

' 08 
11 7 

' 07 

11 0 
'0) 

(100) 

11' 
110 

' 07 
'07 
'07 

' 06 
112 

'0' 
( 104 ) 

' 6 

J1 

)' 

)) 

29 
J2 

J1 

" )4 

)0 

) ' 

J4 

" 28 
)) 

)0 

) ' 

) 0 



?ort 8~tzung v on Tab . 51 

MaB-NL1QIler II 20 2) 24 25 32(1) 32(5) H(4) )8 40 42 

1 

2 
) 

122 H 1 

1)6 115 493 369 
4 125 391 
5 122 526 ))8 )80 
6 ( 140) 117 5)6 317 )97 

7 
8 

1)7 115 526 )11 3B6 

135 110 )54 
- ( 125) 

117 

65 

68 
6) 

60 

66 

66 

60 

65 

1)2 1537 
106 

124 - (1342) 95 107 10) 
122 125 (1584) 

119 132 1561 
126 15 17 

12 7 124 1458 

1)0 

124 

- ( 1)06) 

1505 
1435 

105 
106 

10) 

97 109 106 

100 10) 

9 
10 

11 

12 

1) 

14 

15 
16 

17 
18 

19 
20 
21 

22 
2) 

24 
25 
26 

21 

142 119 5» )2) )80 (62) 12 1 - ( 1515 ) (99 ) 114 

137 11 9 522 )10 379 
137 112 517 ) 10 )66 
138 114 525 
140 11 5 5)7 )94 )17 

119 )22 

12 2 5)6 )89 
142 "6 32 7 
147 122 537 324 )96 
147 1 ~o 

111 524 311 ) 80 
15 4 12 6 545 ))2 409 

122 558 JZJ 40) 
28 
29 ( 146) 117 512 )15 )7e 
30 140 112 501 ) 10 )67 
)1 136 118 492 )06 ) 71 
)2 

» 11 4 
)4 (135) 116 )87 

)5 
)6 

J7 
)8 

)9 
40 
41 

42 

4) 
44 
.5 

" 47 

146 120 527 
140 113 50) 

(14» 124 

132 " 5 5») 
147 128 527 

117 

)26 )95 
)07 )6B 
)16 )93 
)13 (92) 
)22 404 

411 

146 120 5 12 )20 )81 
( 126) 

11) 

140 114 
137 11 5 
146 11 7 
147 11 9 

5 10 )05 )67 
548 ) 20 (Ja5) 

)66 
524 ()19) 376 

)20 )88 

64 
6) 

6) 

68 

72 
62 
65 
70 

61 
61 
66 

62 
60 
6) 

62 
68 

72 
57 
61 
58 
60 

68 

64 

125 

124 124 1436 94 105 10) 
126 131 141 6 95 106 105 

1472 104 112 105 
124 127 1496 101 119 111 

- ( 1546) 109 
- ( 1452) 97 120 

129 124 1590 100 112 11 0 
126 1435 106 
125 120 1475 107 
122 126 1634 104 116 106 
128 16)6 107 

124 1448 ( 100 ) 

122 149 1)52 99 115 105 
1)2 1356 104 

10' 
- ( 14 )8) ( 10» (105) 100 

130 121 1515 104 11 6 107 
125 1)6 1)62 98 105 
129 123 ( 1571) ( 10» ( 105) 100 
127 1504 110 
122 1) 4 1540 (92) 106 107 

124 
1)0 

125 

124 
128 
1 )2 

1<6 

120 

1)' 
125 
126 

1652 
14 25 
1692 
1)86 

1515 
1410 
1505 
1506 

94 

97 
97 

102 

100 

114 

,,0 

111 

106 

106 

117 



Fortsetzung von Tab. 51 

1I 

, 
2 
) 

4 , 
6 

1 
8 , 

' 0 
11 

12 
1) 

14 
15 
, 6 

'1 
'8 

" 20 

21 

22 

2) 

24 

25 
26 
27 

28 

29 
)0 

) ' 
32 
)) 
J4 
J5 
)6 

J1 
)8 

" 40 

41 

42 
4) 

44 

4' ,6 
47 

1lH.ß-Nummer 
44 45 46 41 48 50 . 51 52 54 55 60 6' 

12 ) 
- (130) 

L1 241 
11 32J 

91 129 
( 1)1) 

100 L136J 

96 [130] 

101 (1 ) 8) 

91 ( 124) 

91 13) 

[ 1J4J 
Lm l 
[1 241 

98 

[134J 
10 3 132 

1<8 

10 2 (136) 
- ( 134 ) 

( 129) (11 ) 

96 122 16 22 
107 6) 20 

93 113 11 25 
98 111 (11) 22 

12) 66 

9) 105 " 24 

120 (12) 2) 

( 119) 19 

118 
96 12) 

1)0 

(94) l t 4 

(110) 

11' 
136 

102 114 

94 1 24 

10) 118 

95 1)1 

' 32 

10 
7) 

16 
16 

(62) 

10 

l' 
" (16) 

"' 11 

8' 

2) 

22 
2) 

24 

21 

22 

22 

2) 

21 

)9 )4 

42 29 
)9 )0 

42 ) 1 

(9) () 1) 

21 

25 
26 
2) 

2) 

28 

)9 (28) 21 

41 
40 (J5) 2) 

" J2 27 

42 32 26 
41 )2 24 

(41) )) 25 

41 )5 24 

41 )4 23 
)9 ()t) 2) 

(42) )5 [ 25J 

44 31 26 
(43) )4 2) 

4 I )2 25 
41 )4 26 

( 4 1 ) )6 2) 

( 5 1 ) 55 
52 
49 5 1 
41 (50) 

52 
(48) 

45 

54 

41 

48 50 

49 52 
(5 1 ) 52 

56 5) 
47 51 
52 

'0 
41 56 

(5.4 ) 

51 6 \ 

55 52 
60 

( 5 1 ) 

68 
68 

" 6' 

'8 

66 

6. 
6, 
61 

(6)) 

64 
66 
66 
66 
64 

66 

101 ( 136) 10) 12) l' 
[124J 

2J 41 )3 25 54 
(Je) ()ll [241 " 

(75) 22 
[130] - (1 11) (63) 

1 )1 ( 103) 

101 1)2 91 
( 138) 

[ 130J 
96 "33) 88 

(1 ) 4 ) 

( 128) 

125 

116 

,,, 
120 

101 (142) 105 118 

[128J 
l 130J 111 
134 

l ' 

"' (13) 

(69) 

70 

12 
1e 
1 ,. 

2) 

" 
20 

22 

21 

J2 

" 22 

, 26 

(JJ) 25 ( 51) (50) 62 

) 9 )1 [ 24] (49 ) 

41 29 24 53 50 G!! 

40 )0 25 4 8 55 60 
( 42 ) )2 (22) (51) 
(42 ) ()1) (2) (56) (61) 

.4 2 )0 26 50 6 , 

40 29 " 5' 66 

4) 05 ) 27 5 5 (52) 6) 

42 )J 21 54 49 60 
42 28 26 5 1 (61 ) 65 

4) )1 26 46 55 61 



PortBehl.Ul8 von Tab . 51 

1I 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

9 
' 0 
11 

'2 
13 
14 

15 
16 
17 

' 8 
' 9 
20 

2' 
22 

23 
24 
25 
26 
27 

28 
29 
30 

3' 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 

42 
43 
44 

45 
46 
47 

.Maß- Nummer 
62 " 65 66 68 69 70 71 72 7J 

41 65 33 
4B 41 106 36 64 )7 92 92 
41 41 ( 114 ) 92 34 58 31 

67 34 56 32 (42 ) 36 121 94 
- ( 110) 100 

37 127 92 

(J3) 56 34 100 103 

.4 

75 39 67 

39 122 100 BO (32) 6) 

116 (98) 7J (34 ) 58 
89 

44 128 100 

114 95 
42 124 93 
39 107 

77 3' 62 
54 

73 33 54 
73 40 63 

()9) 63 

30 

33 

34 

32 
34 
34 
30 
35 

43 39 106 38 67 32 
46 38 ( 11 0) 95 67 
41 (7) 100 

3B ( 11 ) 96 84 
48 41 124 103 82 

41 126 104 78 
49 (JB) 119 90 83 
4 5 39 125 96 82 

- ( 123) (99) 82 
( 46 ) 41 

44 43 117 103 80 

41 94 

34 59 29 
30 52 34 
43 62 31 
36 63 35 

61 32 
38 61 36 
41 57 35 

35 
32 

(36) 

(67) 34 

59 31 

36 61 
lOB J7 

30 
32 
3. 4S 44 ( 12B ) 103 (84) 39 59 

44 (JS) 

'06 
37 B8 

'3 37 ( 122) 91 
106 

46 n 117 89 
106 

44 39 102 

37 
49 (J8) ( 102 ) 

46 39 

36 62 
(J7) 

79 (5) 63 

71 
76 36 66 

33 
37 

127 

48 

54 
63 
58 

32 
33 
30 
35 
29 
3' 
)0 

31 
30 
)5 

91 

97 
9' 

90 

96 
93 

88 
88 

89 

91 
96 

93 

95 
93 
8 1 

92 

9. 

94 
92 

92 

98 
97 

91 
86 

90 

9. 
99 

94 

97 
93 
82 
93 

74 79 

123 
87 122 

120 
129 

82 1)2 

121 

74 117 

120 

93 129 
83 122 

121 
82 129 

123 
121 

84 126 
76 113 

11 9 
11 3 

8 3 12 9 
' 28 

80 129 

114 

86 1) 4 

82 

'28 

124 

12' 
90 127 

133 
86 1) 1 

65 125 
72 128 
86 

, 



Tab . 52 : lndlvidual.t:laße des Schä dels der Frauen (.w.a-l;WliIlIer n. llartln/ Sall e r 1957 ) 
Spalte 1 _ Katalognuamer ; Spalte II a fortl aufende Numr.er 

PUndort 

Bleehleben 
Blachleben 
Blschleben 

Blechleben 
Bl'"uchetedt 

Bruchetedt 
Bruchetedi 
Bruchetedt 
Bruchotedt 

Bruchstedt 

BrLlchatedt 
Bruchatedt 
Bruehatedt 

Bruchetedt 
BrLlchatedt 

Bruchetedt 
Sonderehausen 
Sonderehausen 

Sondershaueen 
Sonderahauaen 

Sondershausen 
Sonderanaueen 
SonderDhUUBen 

Sonderahausen 
Sonderahausen 

Sonderahau.sen 
SonderahBusen 
SondBrahauBen 
Sonderahaueen 

Sondershausen 
Sonderahaua en 
Dltfurt 
Halle-'l'rotha 

Hall e-Trotha 
Halle- Trotha 
Röbl1118en a.S. 
RoSlebBn 

Roßleben 
Well8B l sdorf 
Erfurt 
Erfurt 

I 

x ) 
X , 

X 1 

II , 
( 174) 

2 195 
J 1 7~ 

4 170 (100) 

'11 786 

w 788 
'/I 789 
'N 797 

W 807 
W 81 1 

VI 812 

W 81) 

'R 8 14 

w 817 

'/I 828 

Ho 10 

'Ii 837 
Vf 8 42 

Vi 843 

VI 845 
VI 846 
VI 8 47 
w 858 

w 863 
'N 865 

" 8 66 
I'f 867 
1'1 868 

Ho. 7 
Ho. 8 
Ho. 32 

1501 

)41502 

26:70 
29 : 12 

26 193 

5 (178) 
6 (184) 

7 (176 ) 

6 , 
' 0 

" 12 

>3 

" " ,6 
>7 
'6 

" 20 

" 22 

2J 
24 

25 
26 
27 
28 

29 
)0 

" )2 

JJ 
)4 

J5 
)6 

>18 

( 190) ,6, 
'11 
" 6 
>7, 
'62 
m 
'60 
,e2 
166 

18' 
113 

(182 ) 

161 

162 

114 
16) 

( 185) 

114 

(171 ) 

176 
( 185 ) 
( 179) 

171 
27 :528 )7 16) 

2): 1890 )8 17) 
)0 : 117 

, 9 : 12 19 
)9 182 

40 (174 ) 

V 2035 41 177 

'0' 
(107) 

106 
, 00 

100 

95 

92 

'9 

106 

9J 

10' 

96 
99 

91 

9' 
97 

KnB-l:umr.!er 
1 6 , 

(1 ) 9 ) 

141 
13) 

()2) 1)) 

'" ( 126 ) 
)9 (121) 

)6 

J8 
JJ 
J6 

J6 
J4 

17 

J7 

J5 

J5 

J5 

J4 

126 
1]7 

140 

[140J 
(I )5) 

lJ5 
>3J 
1]] 

129 
(1 )0) 

1) 9 

142 
1 Jl 

>3J 
1)4 
1 ), 

>3' 
1]5 

>3' 
141 

(124) 

126 

l' )2J 
1)2 

[ 1]6J 
1)6 

126 

94 
9J 

" 89 

9J 

95 
86 
99 
99 

'0 
86 
9J 

" B6 

94 
94 
66 
62 

9J 

'4 

66 

9' 
99 

91 
6 1 

91 
(66) 

'0 " 
11 5 103 
11 9 (11 1) 106 
119 120 100 

11 0 11 2 99 

106 ( 100) 

111 99 

105 103 92 

' 06 
126 

" 9 

11'6 

"2 
107 

( 11 2) 

102 
115 

"6 
10' 
' 09 
' 09 
112 

112 

112 

' 06 

'0' 
120 

( 111) 

", 
110 

116 

"' '11 

119 

' OJ 
' 08 
' OJ 

11J 
11 ) 

11 2 

12 ' 

109 

'00 

11) 

' 06 

99 
10' 

" 0 

' 06 

'0' 
' al 
106 
96 
95 
97 

, 0 ' 

98 

,0' 
91 

' 00 
10' 
'02 ,. 
'0' 
9' 
n 

'0' 
' 00 
' 00 
96 

1)9 100 125 124 106 

)4 135 87 11) 11 2 t 02 

36 1]9 
1]4 

1]6 

91 
90 

91 

11 6 

11 ) 

11 6 102 

Elaloben 56 : 287 42 171 94 129 101 90 109 111 
GroBörner 2766 43 175 96 1)0 91 111 lH 103 
'lYuUen 51/29 44 171 95 )1 127 90 1OE' 1m Y4 

Wolm1rstedt 3762 45 185 101 ) 9 138 10 1 122 11 3 
Seehausen W 967 46 175 97 )) 131 95 112 11) I Ou 

, ) 

98 
' 02 
95 

98 

'0' 
' 02 

91 

89 
9' 

" 
(90) 

97 
9' 

" 
96 

cl' 
" 
87 

94 

92 
(o7) 

9b 

97. ., 

" 

28 

Ja 

)J 

29 

29 

29 

() 3 ) 

29 

26 

21 

)0 

29 

28 
11 

n 
'0 
Je 

Königseue 67:3 16 47 18 1 10) )1 140 96 118 115 10) )6 
-~-_-'-.:..-'---'----=----=- ._-=-------'------'--=-=- . -_ .. -

128 



Por~ •• ~zung Ton Tab . 52 

M.a8- liWlllller II 
'7 20 2J 25 32 ( 1 ) 32(5) 33(4) 

, 
2 

J 
4 
5 

• 
7 
B 

• 
' 0 
11 
' 2 
, J 

" 15 

" 17 ,. 
19 
20 

2' 
22 
2J 

2' 
'5 
2' 
27 
2B 

2' 
JO 

109 (495) 306 
121 528 301 386 
114 311 ) 61 

1) 4 11 0 48 1 298 

115 
J45 
J7J 
35. 
J56 

113 50) )09 
( 140) 11 9 ( 483) 298 

13. 
14' 

'2' 
, 2B 

, 2' 
130 

12B 
, )6 

13. 

, J' 

, J7 

11 7 
11 . 

, O' 
'0' ,,, 
, OJ 

", 
m 
11 0 

", 
'13 
11 9 
ll B , O, 
11 ' 
' 13 
110 

128 106 
137 11 5 

- ( 115 ) 

496 ) 03 354 

525 323 389 
522 (J07 ) )70 

J55 
496 )08 

'B' 
494 )08 356 
490 290 359 
488 290 366 
507 366 
52 1 319 371 

J7J 
480 296 361 

JO' 
498 305 )62 

J02 

, BO 
512 

( ' 09) 

)4' 
J7' 

31 (129 ) 114 

J16 
()10) 

J07 
)2 

JJ 
J4 
35 
)6 
J7 
JB 
J 9 
40 
41 

42 
4J 
44 

45 
46 
47 

128 11) 493 
117 

", 
135 108 470 

11) 5 14 
1)1 109 485 
1)1 11) 5 11 

( 107 ) 

128 113 47 6 
135 11 2 485 
137 115 471 
136 ( 11 6) 
132 11 5 486 

140 '.:0 51 1 

296 )64 

298 358 
)20 (J65) 

299 )58 
308 )68 

296 
298 
) 04 362 

J7J 
) 00 355 
)25 379 

'2 
61 
62 

62 

64 

'2 
60 
65 
64 
66 
6J 
61 
62 
62 
62 
60 
6. 
67 
62 

62 ,. 

66 

64 
62 

" 64 

65 
62 
6. 
62 
66 

65 

12' 

110 
'20 
12' 

1 ~7 

'20 
' 26 ,,, 
'24 
, 26 
, 22 

1JJ 
12' 
')2 
' 26 
", 
122 

'26 
127 

'22 

130 
12, 

12B 
11. 

' 24 
llB 

12' 
'26 
llB 

117 

12' 
120 ,,, 
'26 
12' 

' )4 

'26 

13B 

'0' 
')6 

13' 

13J 

142 

'JJ 

' JO 

12' 

137 

130 

12' 

JB 

( 1285) 
1597 

' J08 

'0 42 4J 

'0' 
( 100) 

1229 (96) (96 ) (98) 

1310 
( 1294 ) 
(1247) 

1296 . 

(14 48) 

1355 
1281 

(132) 
1209 

1377 
1265 
1254 

1423 
1443 
1344 

(1)67 ) 

12B8 

1307 

1223 

1409 
( 1286) 

1234 

1281 
1400 
1)46 
11 69 
1)74 

125 1 
1)68 

1276 
12)1 
1252 
123 ) 
1407 
1285 
1627 

96 

'00 

95 104 102 
(98) (104) 99 

'06 
'06 

(97) (110) 94 

90 97 95 

9. 
91 98 97 
98 105 96 

99 
97 100 100 

96 
92 102 92 

.9 

(97) 104 

B8 ' J 
91 102 

, 0' 

90 95 

97 97 
97 109 

98 
( 102) 

95 
98 

'0' 

.9 

.7 
' 02 

9J 

' 00 
94 

98 
95 

92 
' 07 
, OJ 

' OJ 



Fortsetzung von Tab. 52 

II 

1 

2 
) 

4 

5 
6 
7 

• 
9 

10 

11 

12 
1) 

14 
15 
16 

17 ,. 
19 
20 

21 

22 
2) 

, 4 

25 
26 
27 
28 

" )0 
)1 

)2 

)) 

)4 

)5 

)6 

)7 
)8 ), 
40 
41 

42 

4J 

" 45 
46 
47 

lilaß-N llCmer 
44 45 47 48 50 51 52 54 55 

94 (128) 90 101 (66) 22 

- (1)OJ 

9 1 ( 11 8) 

92 [116] 

- (118) 

96 ( 117) 

95 (121) 

99 [ 124J 
[124J 

90 ( 126) 
68 (116) 

69 (11 4) 

92 ( 11 6) 

90 (11 4 ) 

95 

- [134J 
88 [122J 

( 12}) 

92 (124 ) 
(124 ) 

86 100 66 
a8 116 68 

(97) 58 

108 67 

BB 115 67 

93 1 .. 4 74 
(11}) (70) 

96 111 67 
84 97 61 

90 110 65 
B7 10 7 62 

32 11 1 66 

106 (65) 

109 66 

92 116 71 
107 63 

91114 70 

BB (111) S8 (60) 

19 
20 

2) 

20 
)0 

21 

" " 
2J 

24 

" 

)7 }} 2} 44 

}7 32 

36 29 
16 23 
39 }O 

3S )) 

39 34 
"\6 }::l 

,q Je 
)., ) 1 

35 ?:j 

}E. n 
~1 Oll 
37 30 
J<J )i 

Cl9 ) O)l 
(40) } 1 

JO (29) 

40 }} 

(?}) 

21 

22 

22 

'5 
22 

26 
2) 
26 

'5 

" 24 

" 25 
2) 

2) 

26 

47 
4) 

4J ,. 
so 
51 

(47) 

4 

" 4 

" " '7 
45 
,e 
4~ 

JO ( 17) (~') 

60 

50 

50 

4. 
52 

=:) 

4. 
50 

51 

91 118 92 ;,s 17 

)7 

41 

41 

}} 23 J 1 , 

95 ( 11 5 ) 104 1)3 33 (24) 46 .. 

95 (lHJ) 90 102 

( 11 0) 

88 (1 20) 

l~ j 

) I,,> 

}9 29 24 

21 37 O}l 

l 19) J7 )0 [ 22J " 
20 )5 )2 2) 4. 

95 ( 1': .. ) L.c , 1·U j 56 20 40 
(20) 

)5 22 1,5 

90 (L) 07 '· ;7 67 
89 I'" 86 9[' 53 

58 

96 11; ~~ 1C2 

[ l cl} 11 :;' , .. 

on )1 

19 37 2B 

2) 

21 " 4u 

" J5 27 22 41 

43 O) l 
3 40 J? ?5 4) 

(JB) )0 ~ } ')0 

---- '----- -

1 ,0 

'7 

42 

" 

61 

60 

60 

67 
6, 

{ SO) 

51 

, 

.. . ~ 

" 

61 

',~ ) 

'6 

;."" 

" " 



Portoetzung von Tub . 52 

MaJ:-!.Ut!Mer 
6) 65 66 6b 69 70 II 62 ------------------

1 

2 

) 

4 

5 
6 
7 
8 , 

10 

11 

12 

13 

" 15 
16 

17 I. 
" 20 
21 

" 2J 

24 
25 
26 

27 

'6 
29 
)0 

J1 
)2 

JJ 
J4 
)5 
36 
J7 
'8 
)9 

'0 
42 

4J 
44 
45 
46 
47 

44 

41 
4 ) 

42 

44 

46 

J7 94 
100 ( -, 6) 50 

110 94 71 55 
)8' (91) 

40 112 95 76 )5 8 

92 66 28 4' 

)8 9) )2? 

" 52 
)9 107 8) 71 (J» 57 

40 117 99 74 40 5~ 

97 41 

96 ' " 
40 11~ 100 (75) 30 

18 92 78 41-

) ( 101) 84 69 32 
45 86 
)9 106 8) 69 )) ':;>4 

35 95 ) 2 45 
39 104 89 68 11 4 / 

)7 115 89 7J ~ 5 ') t_ 

39 110 96 74 )J 57 
91 11 5~ 

) 1 54 
) 7 107 96 81 35 58 

112 101 6) 51 

57 

106 81 65 52 
(J9) )4 11) 

J2 2 

44 35 105 
10) 

44 )7 106 

(4',) (J7) 

40 

42 

41 

J7 
)4 107 

J6 

84 

'0 
'5 
0' 
6'/ 

92 

" 06 

41 ,.,:, 112 ..,(, 

_4,,',-,-'.:..."; ( 1 07) ~5 

)1 

69 28 4b 

er. ( 27) 53 

6 , 

70 

J I 

.,' , 

1)1 

" " 51 

J1 
) . 

)0 
.8 
J4 
29 

)0 
)0 
) 1 

11 

'0 
-B 
J1 
)2 

', 1 

) 1 

27 
12 

" 
l2 
) 6 
' 5 
?5 

" ,) 

' 1 
)0 

'9 

11 

?7 

" 
2' 

72 n 74 79 ----_._ .. . 
134 

141 

U 

92 92 €7 

1 2~ 

94 98 77 132 
130 

135 
1)6 

94 (38) 85 129 

124 

91 92 86 1)0 

&9 )) 75 

85 'jQ 77 1)) 

1 )4 

1)1 

129 

f9 93 77 121 

91 Q4 761') 

97 100 

86 

94 

88 

96 

92 

94 

" 

86 

'24 .. '} 
141 

128 

129 

73 12) 

132 

", 
J O I .:: 

1 :, 1 

126 

77 142 

82 1)0 

70 1 l2 

85 1 30 



Port8etE~ von Tsb. 52 

Pundort I II Maß- Nummer 
5 7 6 , 10 11 12 1) 16 

Könige6ue 671336 '6 
Großkorbetha 59: 187 49 ( 188) 107 1 )6 '0 112 119 106 101 
E1leleben 751338 50 162 112 )7 1)) " 110 111 107 95 29 

Minaleben 75 :228a 51 166 ( 101 ) (J9) 141 91 116 117 106 

II ilaß-Hummer 
17 20 2) 24 25 32( 1 ) 32(5) 33(4 ) )6 ' 0 42 ,) 

'6 
49 146 117 521 )12 )62 66 1 )0 116 1435 (..02) 106 '6 
50 1 )6 115 502 )05 )65 66 1)1 l;a 134 0 95 10' 10) 

51 1 )5 11) 51 6 )07 (369) 60 1)0 (125) 1420 100 10' 99 

Il Maß- Nummer 
44 45 46 47 ' 6 50 51 52 54 55 60 61 

' 8 
49 94 125 87 124 (70) 25 ), 29 27 49 

50 96 117 92 106 62 41 )0 24 41 51 61 

51 92 ( 123) 94 120 7J 18 '0 )2 26 49 (51) 6) 

II 
Maß- ,;wnmer 

62 6J 65 66 68 " 70 71 n 7} 74 79 

'8 97 (29 ) 56 )) 

49 J7 ''0 100 70 )9 58 28 '5 1)0 
50 45 )9 108 '0 70 )1 53 ), 95 '8 8 ) 127 

51 (47) 41 106 92 74 J6 60 33 8' 6' 6) 132 

1)2 



Tab . 53 1 lndlTldualmaBe des Schädels der Kinder (KaB-Hummer n. Mart1n/Seller 1957) 
Spalte I _ Katalognummlrl Spalte 11 • fortlaufende Nummer 

'W1dort I Alter l. J . II Mae- NWllller 
8 , 10 12 

Sondershausen '11 8)9 1 - 2 1 ( 165) 
Sondersheusen '11 841 1 - 2 2 ( 148) 130 (74) 100 
Seehau..aen w 969 3 - • 3 
BruchBtedt '11 796 2 - • • 161 130 112 100 

Bruchs tedt '11 815 3 - • , 
Bruchstedt W 827 2 - 3 • 
Zörblg 54122 2 - 3 7 (160) 128 9' 
Bruchstedt W 825 , - • 8 
Sondersheusen 'if 862 · - , , 
Sondershsusen w 872 , - • 10 8, 
Quedl1.nburg 34 , - • 11 16. 126 90 112 ( 91) 
Bruchstedt W 785 · - 7 12 181 124 87 120 
Bruehstedt W 791 · - 7 1) 
Bruchd'tedt W 8 16 7 - 8 14 171 128 89 107 10) 

Bruchstedt • 829 7 - 8 " (1 )5) 117 
Seehausen '11 970 · - 7 16 182 126 97 107 100 
Bad Sulze '11 913 · - 8 17 ( 175) ( 129) (1 12 ) 91 
Bruchstedt W 82 1 8 - 10 18 
SonderahaualD W 855 8 - 1 0 19 
Sonderahauaen Ho . 10 8 - 10 20 178 12) 92 
Bruchahdt W 806 9 - 11 21 18' (140) 120 
Sonderahausen 11 849 9 - 11 22 98 
Sonderahausen VI 870 9 - 11 2) 

Bad Sulz e W 97 1 9 - 11 24 (184) 130 96 103 
Kön1gsaue 671))6b 9 - 11 25 189 ( , )2) 96 11 8 .106 

Bruchetedt VI 190 12- 14 26 180 1)) 96 11 ) 100 
Sonderahau..aen W 848 12 - 14 27 8 1 
Erfurt V 20)2 13 - 14 28 178 1)5 91 120 101 
Rothenechl rmbsch 49:141 11 - 13 29 183 1)2 97 '16 103 
Bruchatedt W 604 13 - " 30 
Wulfen 57/29 14 - " 31 171 127 90 1 08 94 
RoßlebeD 24 120 1 3 -15 32 95 
Roßleben 351678 14 - " 33 17' 1)6 
E1s 1eben 1/76 14 -16 34 169 (1 )4) 11) 92 
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Portsehung von Tab. 5) 

Uäß- Nummer 
II 17 20 2J 24 25 J8 4J 45 47 48 50 

1 
2 (102 ) 
) 118 (20) 

• 115 46) J13 356 11 99 
5 (46) 
6 
7 (123 ) 279 (96) 78 47 18 
8 
9 

10 86 85 52 18 
11 108 461 29. 3;0 1133 90 95 90 56 16 
12 110 12 22 (88) (90) (54) 
1) 
14 125 110 476 29J 359 1199 91 10S 86 (52) 20 
15 
16 112 365 (1260) 99 2J 
17 ( 130) 112 (298) - (1245) 
18 
19 
20 121 361 1290 89 5) 20 
21 137 12) 407 (1497) 
22 112 8' 57 20 
2J 
24 146 (123) J25 )61 ( 1400) 

25 )8' 101 
26 11 8 1356 97 (60) 
27 86 
28 118 (497 ) )27 J66 1360 
29 142 117 498 J12 370 1)89 100 (12<' ) ( 108) 68 24 

JO 
J1 1)7 115 471 )0' )62 1233 92 (10S) 58 17 

J2 98 62 2J 
JJ 112 352 ( 1296) 58 21 
)4 110 (1231l (96) (58) 

1 )4 



' I 

Porteetzung yon Tab. 5) 

II Maß- NUl:Imer 
51 52 54 55 65 66 68 69 70 71 79 

1 (17) 62 42 19 28 19 148 
2 
) ().) 28 21 )7 )9 2' 

• ) 1 17 89 75 (50) )6 26 

5 )0 28 18 (JO) 8) 71 '7 2) ) 7 25 137 
6 21 2) 

7 )2 )1 20 )4 84 67 47 22 )6 2) 135 
8 25 
9 25 

10 )5 )0 21 )6 24 '2 29 128 

" )4 28 18 )7 (86) 74 5) 26 )5 25 1 ). 
12 )) 28 ( 18) ()9) 94 76 5) (25) )6 28 13' 
13 74 25 ) 8 25 126 
14 )) 28 21 J5 96 77 61 22 41 29 12) 
15 - (111 ) ,8) 57 26 40 )0 1 ). 
16 27 27 
17 (5) (29 ) 77 22 )7 2' 1 )5 
18 ().) 29 2) 91 28 " ) 1 1 )2 
19 27 )2 

20 )6 29 20 )8 78 58 (24) )' )0 1ll 
21 21 77 2) 42 )0 1 )2 
22 )7 (1) 19 41 96 76 )0 . ) ) 1 13' 
2) 27 28 

2' 86 ) 1 27 
25 
26 OS) )2 21 ( 44) 100 85 6) 25 44 ) 1 128 
27 17 10) 85 64 2' )a )2 124 
28 
29 .0 (JO) 2) 48 (84) 29 49 )) 

)0 (89) ) 2 
)1 )5 27 22 41 44 )2 130 
)2 )6 29 21 44 
)) )6 )0 22 44 29 40 28 129 ), (5) ) 1 (19) (.) (80) 27 28 

135 



8. Litera t ur 

A 0 s h d 1 , G.; N e m e s k & r i, J. I Paläodemogrsphische Probleme 
a. Beispiel de8 trUhmitt elel t erl1chen Gräberfeldes von Hal imbe- Cser es Kom. 
Vespr em{Ungarn. - Homo ~ (1957) , S . 133 - 148 . G~tt1ngen . 

H1story ot human lite span end mor tali ty . - Budapest, 1970. 

Alb r e 0 h t , H. J . I Rhe u=stol ogi e für 41e Pr~ia . - Basel, WUnchen, Paris . 
London , Sydn.y , 1975 . 

B 8 a 4 e , P.: • •• denn . aie aollen oett werden . Strategie des Weltkampteo gegen 
den Hunger. - Oldenburg , Hamburg, 1964. 

B S 0 h , A.: Skelettreste aua zwei Kollektivgrä bern der Walternienburger Kultur : 
Derenburg , kr. 'li ernigerode , und Dedeleben , Kr . Helberstadt . - Jsc hr . mitteldt. 
Vorg. ~ (1980) Halle . 

B B C h , A . ; B ac h . H . : Anthropologisc he Analyse des Walternienburg-
Bernburger Kollektivgrabea von Schönatedt im Thüringer Becken. - Alt - Thüringen ~ 
(1972) S. 59 - 107. Weimar. 

Zur Anthropolog1e der Schnurkeramiker Ir. - In l Bach, A. u. 3 .; Call , W.; i'eu.atel , 
R' I Teiohert , M. : Beitr äge zur Kultur und Anthropologie der mitteldeutschen 
Scllnurk.r amilcer II . - Alt-ThUringen 12 (1975) s . 43 - 107 . Weimar . 

Die Glockenbecherleute des Mittele lbe- Saale - Geb ietes . Beitrag zur Bevölkerungaent ­
wick lung 1m Neolithikum. - Jschr . mitteldt . Vorg. 60 (1976) S . 409 - 424. Halle . 

Bsch, A . ; Bach , H .; 
As?ekte der Kieter- und Gebißbefunde 
Ausgrab . u. Funde 20 (1975) S. 222 -

Bsch , A . ; Bech, H . ; 

Aspekte der Bevölker~nßSentwicklung 
mitteldt . Vorg. ~ (1972) S . 7 - 38. 

B Q eh , A • 1 D u iS e k , s • : 

E h m er , U . : ErnührungDbiologische 
beim ur- und rruhgeachichtlichen Menachen. -
227. Berlin. 

Simon , 
1m westlichen 
Halle. 

Teil !Il 

K • : AnthrOpologi sc he 
~tteldeutachlond . - Jachr . 

Bech , " . .... 
Duh k. S. I Slewen in Thüringen. - Weimar, 1911. 

Ketnlog. 
- S . 210 

- In: 

265 . 

B e c h, A . ; J u C her t , C . ; K ä m p t: A . : Decenerbtive Ge -
lenk- und lVirb elaU~lCllveränderuneen on Skelet tmateri al uuo dem Ileol it hlkum des 
JJ1ttelelbe- Saale- Gebietes. - Alt - ThUringen .1.i ( 1918) S. 18 - 31. Weimar . 

B n c h , A.; S i m on , K . : Sterbl i chkeit des Uen3c hen 1m hiotori~chen 

Verlauf unter besonderer Berücksicht ieung ihrer Geschl echtsopez i fl t öt . - Alt ­
Thüringen 1.2. (1919) S. 1 - 11. Wei mar. 

B s c h , H. : Anthropolocioche Unte r s uchung von Skele t tlllsteri a1 ~ ~a der Jachael ie-
kirche z u Jena und aus l'Ienigen j ena . - ~th . nato Ha.bll. - echri1't . Jena . 1961. 

Zur Berechn~ng der Körperhöhe [iU!J den laJ'l{';en Gliedmoßenknochen weiblich!'l' Ske_ 

lette . - Allthrop. Aßz . I2 (1965) S . 12 - 21. Stuttgart. 

Beitrag zur ~lthropolosle der Glock~nbecherleutB . - Alt - ThUringen 1 (19658 ) 
S. 208 - 227. We1mar. 

Die Skelette von zwei Glockenbecherleuten ou.s "Ilunderalcben , Kr. Söcrnerde. -
Ausgrab. u. Fwlde 1.1. (1966 ) S. 243 - 249. Ber lin . 

Die Körper höhe deut scher Studentinnen. - Ärztl . Jugendk . 2§ (1967) S . 11 0 - 116. 
Leipzig. 

Weßflchl i che Skcle ttrsutc =B iinicgl'ott c und Urdhtlhle. In : reustel , R. ; Die Kni e­
grot te . - Wc 1.mo.r, 1<) 74 . - (Veröff. d . ~:u.o . f . Ur- u. Prilllg . ThUr. , 5) . 

136 



Biolog~che Aspekte der Uenaoh- Umwelt-Beziehungen. - Pädiat rie und G~enzgebiete 
1! (1977) S. 195 202 . Berlin . 

B a 0 h , H . B ac h , A . Inl Behm-Blnncke, G.; Bech, H. ; Bach, A. I 
Zum Problem der achnurkeramiochen Leichenverbrennung in ThUr ingen. - Alt - ThUrin­
gen ~ (1967 ) S. 253 - 258 . Weimar. 

Teil II. Anthropologi sche Unt e~Buchungen . Inl Bach, H.; D~ek , S. : Slawen in 

ThUrin8en. - Weimo.r, 1971. - S . 133 - 203 . 

B e u m an n , W. : Körpergräber und Siedlung der Bandkeraoik in Dresden-Hickcrn. 
Arb . u. Poracb . -ber . z . oächs . Bodendenkcalptl . 1 (1960) S. 95 - 138. Berlin . 

Be hr e ns , H. : Die Jungsteinzeit 1m iUttelelbe-Saale- Oebiet . Berlin, 1913. 

Be r l ek e m p H. I Wanderb euernt uc oder Sicdlungskonetanz? In: Symbolee 
pr aehi e t or icae . - Halle , 1975 . - 5 . 85 - 89. 

Be rry , A . 

human cr anium. 
C .; B e r r y , 

- J . Anat . 1Q1 (1 967) 
R • J • , Epigenetic variation in 

S. 361 - 379. London. 

B i e e u t t i , R.: Radio- humeral end tib i o-temoral indexes in toeoil end 
l iving mBD . - Homo ~ ( 1951) S. 97 - 99 . Göttingen. 

B 0 e v , P. : Di e Raosentypen der Bal kanhalbineel und der Ostägäiechen Inoelwelt 
und deren Bedeutung tUr die Herkunft ihrer Bevölkerung. - Sofia, 1972. 

B r e i tin g er, E. : Zur Berechnung der Kör perhöhe aUB den langen Glied-
maBenknocben . - Anthrop . Anz . II (1937) S. 249 - 27 4. Stuttgart . 

B ri nc h , o • ; M ö 1 1 e r - C h r i e t e n B e n , v • Uber ver-
gle i chende Unt ers uchungen Uber dae Karieevorkommen an archäol ogi schem Schädel­
material . - Sc hw eiz . Monst sBchr . f . Zahnheilkunde 22 ( 1949) S. 853 - 883. ZUrich . 

S u t s c h k 0 w . H. : Die bandkeramiBcben Stil arten ~tteldeutBchlands. - Jechr . 
mitteldt . Vorg. lJ (1935) . Holle . 

B u t t 1 e r W. I Der donauländische und der westische Kulturkreis der JUngeren 
Steinzeit . Handbuch der Urgeschicbte Deutechlondo 2. - Berlin. Leipzig, 1936 . 

eh 0 c ho l, C.: Antropologicke materi aly z no~ch vYzkumä neolitu a doby 
br onz ove v Cechacb. - Crunia Bobemica 1 ( 1964) . Praha. 

Co u t e l I e , C. : Die ,Bew cgun~6orgune . In : Kettler , L. - H. : Lehrbuch der spe­
ziellen Pat hol ogi e. - J sna, 1965. 

C r e e 1 , 11. I Die Anwendung statistischer I.!etboden i n der Anthropol ogi e. -
Matb. nato DisB. - TUbingen, 1968 . 

Cze r ne ti; k i, A. I Epi6enet iscbe Ske1e t t merkmale im Popul ationevergleich. 
I . Rechte- links- Unterschi ede bilater al a~gelcgter ~erkmale . - Z. f . Uorph. 
knthrop . §l (1971 ) S. 2)8 - 254 . St uttgart . 

Epigenet i sche Skelettmerkmnle im Populationavergleich. 11. Frequenzunterechlede 
zwiachen den Geschlechtern. - Z. f . Mor ph. Anthrop . ft1 (1972 ) 5 . )41 - 350. 
St utt gart . 

Epigenetische Skelet t mer kmal s im Popul atlonavergl eich. I I I. Zur Frage der Korre­
l at i on zwis chen der Größe des epi gene t ischen Abstandes und dem Grad der Allopa­
trie . - Z. t . ltor ph. Antbrop . g (19720) s . 145 - 158. Stuttgart. 

Da vid , 
Me d. Diss . 

J . : Veränderungen an der Wirbelsäule 
Berlin , 1957 . 

und den großen Körpergelenken. 

D e g e n h a r d t K. H. : Mißbildungen der Wirbelsäule . In : Becker, P. E.: 
Humangenetik II . - Stuttgnrt , 1964. - S. 489 - 604 . 

, 



, 

o 1 e z , eh . ; /Ji a y • v • : Stom:l.tol oglHt:h- cnthropoloclsche UntereucnWl-
gen der Skelette des frUhnittelo.lterl l che n Gräberfeldes Zöllnitz ... .. userc.b . u. 

Funde g.Q (1975) S . 24) .. 248 . Berlin. 

D 0 b z h a n B k y , Th.: Die Entwick lung zum wenschen . .. Hanburß. Berlin . 1958 . 

Dynamik der rnenschllche:l EVolut ion . .. lIU1:lburg , 19 &5 . 

Ein 
=d 

Beit r ag zur eenetiH\!r"n Busis der 

Homini sution . .. StuttEar1. , 1966 . 
Quentenevolutlon . 

S. 32 42 . 

D 0 b z h e n 9 k y • 

Study cf Interaction 
( 1 957) S . )11 .. )19 . 

T h • ; P e. v 1 0 v s k 
betVleen Gene t1e Drift and 

e hicaso, L~~coster. 

y . 0 

llaturcl 

In: Kurth , G.: Evolut i on 

An E:tperll:'1ent::!l 

Select i on . .. Evolution 11 

00 e r 1 ich G. : D1e Znhnk~ies 1m aUdliohen Kern"cbiet Uitteldeutschlands . .. 

!jed. D1a9 , Lcip:l.ß. 1939 . 

EhI:1e:r- , U.: Stomatolo(':lfJ c he und rmthropologlsc he Untersuchunce n c.n Schödeln 
von Kindern und J~endli~hen e us dem 11 . und 12. Jahrhundert . - ~ed . DioB . -

Jena , 1968 . 

Stomatolos illche Unterouchun··en , In : Each. A.; Bach, H.: Anthri:lpoli:lr,1i1che J..n::.lyne 

dee ~alter:lienburg-=ernbu.rf,er i>ollekt1vgrnbes Vi:ln Schönstedt 1m ThUrilll,;er Deci:e~ . 

Alt- ThürinGen.ll (1972) S . 37 - 101 . ·,leiJmr . 

P eIl i n Ger , K .; S c h m i d t, I 
chroniachen CelenkrheUC.3ti3I:lu8 . - i'iien , 1954 . 

Klinik und Therapie des 

LI. ; Suese , H. E. ; HiGto ri-F erg us o n , C. W.; 
cal Dates for l;solithie 

Gimbut :.s , 
Sites of Southeast Europa. - Seience 121 (1976 ) 

S. 1170 - 11 72 . 'Iu..so(,ehuse t ts . i/asoincton . 

P 1 e c h 

( Vorc;. 
• r • U.: 01e Gräber der 3teinzcit im SnnleCebiet. - Berlln . 1956 . 

Porscb.u~en ; 15) 

P I 0 r e c hUt z, G. : B .ndker:l.lldechea Gräberfeld auf" b::.ndkerm:tischer Sied-

lungee t ätte bei a1echleben. i.nndk. eie Got.t;c. - IIschrichtenbl. f . dt. Vor.;eit g 
( 1 926) S. 63 64 . Leipzig. 

Pul'.r ma nn '11 .; 

Heidelbert;. New YOl'k, 
Vogel , 

1975 . 

F.: Genet i~che ?~licnber~tun& . - Berlin , 

C e j v n 1 l, N. G. : ~·Ie~n.erhus . l.!ed1evUl Pop ulation on Church in the Light of 

Skeletal Remains . - Lund, 1960. 

Ge r h a r d t , 

licher Schädel. 
K.: KUnstliche Veränderungen ac Hinterhauptsloch voraeschicht ­

- Ger manic..f.2 ( 1951) S. ' 82 - 184 . Berlin. 

Die Glockenbecherleute in liittel- und \-/estdeutschland. - Stutteart , 1953 . 

S tudien zur I.nthropologiA des miUeldeutschen r!eol1thik~ . - Z. ! . lforoh. 

Anthrop . 12. (195311) S. 336 - 367 . St uttgart . 

G e u p e 1 V. : Des Rtl t elgrc.b von Bad DUrrenbe r g , Kr . Msrscbur g , In : Archöo log i e 

als Geschicht ewissenncho.ft. - Studien zur Ur- und PrUhgesch.icht e 2Q ( 1977 ) 

S. 101 110. Ber lin . 

G r ·i m m H.: Erste ErGebnisse der anthropologiuchen Untersuchung eines bandke-
r amiach en Friedhofs von Sonrlershausen . - Wioe . Z. Humboldt- Univ . Ber lin 1. 
Math.-nat . Reihe (1 95)/54) s . 75 - 78. Berlin. 

Zur Anthropologie der Bandker~~ker von Sonderehsun en. In : Kahlke . D. : Die lle­

ststtungsoi tten des donuuländischen Kulturkreiees der jüngeren Steinzeit. -

Berlin, 1954. - s . 139 - 14 9 . 

136 



neue Gesichtspunkt e zur Beurteil ung des Rötelgrabes von DUrrsnberg. - Ausgrab . u. 
FUnde R (1957) s . 54 - 55 . Berlin •• 

Die Schnurkeramik sr von Schntotädt . - Jachr. mitteldt. Vorg . 41/42 (1958) 
5 . 299 - )14 . Halle . 

Weitere Unterouchungen Uber vorgeschichtliche llenechenreate von Schafetädt. -
Jechr . oitteldt . Vorg. il (1959) S. 201 - 21) . Halle . 

Die Schnurkeramiker von Schafotlldt , Kr. Merseburg . - Jschr. mittsldt. Vorg. 12 
(1961) S . 102 - 11 8 . Hall e . 

Kraniologische BeBchreib~ der bandkeramischen Uenschenrs8te von Seehausen in 
ThUringen . - nusgrab . u. Funde 2 (1964) S . 2)) - 2)7 . Berlin. 

Ergänzende Mitteil ungen un~ Berichtigungen zu einer 1938 veröffentlichten Schnur_ 
keramikeraerie . - Jachr. mitteldt . VorS. 12 (1965) S . 21 - 34 . Halle . 

Heuere Ergebnisee 
band d . Intsrnat . 

zur Anthropologie des mitteldeutachen Neolithikums. Berichtu-
Kongr . f . Anthrop . u. Ethn. 1964 ( 1970) S. 206 - 215 . Moskau . 

Anthropologie einer Baalberger Serie BUS ZauschWitz , Kr. Borna. - Arbeit a- u. 
Porechungsber. z . sächB . Bodendenkmalpflege 20/21 (1976) S. 51 - 1]0. Berlin . 

Einige Ausssgen der Odontometris über Neolithiker im Uittelelbe- Saale- Gebiet . 
Jachr. mitteldt . Vorg • .§.Q ( 1976a) S . 395 - 406 . Halle . 

" teenage"- Cravidit ät in ur- und frUhgeschichtl1chen PopUlationen? - Ärztl. 
Jugendk • .§1 (197Gb) s. )13 - ]15 . Lei pz ig . 

G r i m m , H.; A a B moa , A.: Neue achnurkeramiache Skelettfunde von 
Schat'städt , Kr. }leraeburg. - Jachr. mitteldt . Vorg. J!!: ( 1964) s. 101 - 115. Hall e. 

C r im m , H. , U I I r i ch , H.: Ein jungpaläolithiocher Sch~del und Ske-
lsttreate Bua Döbritz . Kr. pößneck . - Alt- ThUr1ngen 1 ( 1965) s . 50 - 83. Weimar . 

H 8 g e m 8 \ n, R. I Wechaeh1irkungeayateme bei den ?rozeaoen der .lJerkmllleaus­
bildung Crt : Böhme, H.; HS8elllWlll, R.; Löther. R. : Beiträge zur Genetik und Ab­

ata.mmun: ' l ehre . - Berlin . 1976. 

H sn h k 0 v h . H.; S t I 0 u k a I , 
Joaefov'. - Rozpr avy ~eskoslovenek~ akad. 
S . ] - 57 . Praba. 

U.: Staroslovanek& pohfebilt' v 
ved 12. Geeellachaftsw . Reihe (1966) 

H eb e r e r 
teldt. Vor g. 

C.; Der j ungsteinzeitliche Schädel von DUrrenberg . - Jechr . mit­
E1 ( 1936) S . 82 - 90 . Halle. 

Dis mitteldeutschen Sohnurkeramiker. - Veröff. Landeaanst. Volkheitek. 10 (1938) 
5 . 1 - 44. Halle . 

Die mitteldeutschen Bandkeramiker . - Mitteldt . Volkheit ~ ( 19]9) S. 98 - 107. 
Burg b. M. 

Weiteres Uber die mitteldeutschen Bandkeramiker. - lI!1tteldt . Volkheit 1 (1940) 
S. 1 - 7. Burg b. M. 

Hot f ma n n • 
Berl1n, 196] . -

E.: Die Kultur der Bandkeramik: 
(Porechungen Vor- u. PrUha:.; 5 ) 

in Sachsen . Teil I: Die Keramik: . -

Spuren anthropophager Riten und von Schädelkult in Preilsndaiedlungen der säch­
sisch- thUringiac hen Bandkeramik . - Ethnogr.-Archäol. Z. la (1971 ) S. 1 - 27. 
BerliD. 

Die Körpergräber der Linien- und St i chbandker amik i n den Bezirken Halle und 
Magdeburg. - J oc hr. mitteldt . Vor g . 62 (1 978 ) . Halle . 

139 



H 0 r w a t h. F.; L e ng y e 1 . E. I Gerontologi ache BeYl ertWlg von Knie-
arthros en mittel s r adi ologi sch er und klinlscher UntereuchWQgen . - Z. f . Alternst . 
II (1 97) S. 293 239 . Dresden. 

Hunger, Hol 'Ne. z ens tein 
Unhreuc hu.ngen an rOs811e n Skel e tten. 
(1971) S. 159 - 165. Berl1n. 

H.; L U 

Kr 1ln1ns l1e Hk 
t:r.elberger, 
u. fo r ensisc he Wi ss . ! 

J a e g er, U. I Hautig~eltsverteilungen und genet i sche Aspekte bei neuzeitli­
chen Schäde lser i en BUS Magdal a und Al tenb eu t hen . - Diplomarbe lt. - J ena , 1967 . 

R. : 

J u n g e- HUIlJing G.; 'N a g ner , H. I Uber gleichartige meaenchy-
male Gr undphänomene in der Pathogenes e der ver schiedenen Erkrankungen des r heuma_ 
t i schen Pormenkrei~es . - Z. f . Rhe umaf or sch . 12 (1971 ) S . 65 - 85 . Darmstadt. 

K S hlke , D. : Die BestattungSSltten des Donauländischen Kul tur kre i ses der 
Jüngeren Steinzeit. - Berlin, 195 4 . 

Gräberf e ld mit Stichbandker amik vor. Erfurt /Steiger. - Ausgrab . u. Funde 1 ( 1956) 

S. 270 - 274. Berlin. 

Gräberfeld mi t älterer L1nienb~~dkeramik vo n Sondershausen. - Ausgrab . u. Funde 1 
( 1956 8) S. 266 - Z69. Berlin. 

Neue Gräber mit Bandkeracik aue Thüringen. - Auagr ab . u. Punde 2 ( 1957) 

S . 107 - 11 2 . Berlin. 

Ein Gr äberfsld mit L1nienbandkeracik von Bruchstedt, Kr . Langenselze . - Ausgrab . 
u. Funde i (1959) S. 229 - 233. Berlin. 

Abschl uß 
S. 22 6 

der Ausgrabungen 
230. BerHn. 

in Brucr~tedt . - Ausgrab . u. ?unde § (1961) 

K au r man n , D. : Zwei bemerkenswert e linienbandkeram1ache Neufunde Clit 

snt hropo~or phen Darstellungen aus dem Nordh~vorlnr.d . - J achr . mi t ~eldt . Vorg . 
.ll (1969) s. 26) - 28). !ielle. 

Wi rteohart ~d Kultur 1er Stichbandkeramiker im wes t lichen Mit t eldeut echland . 
DielI . Halle , 1972. 

'Urtechatt und Kultur der Stichbundkerami ker im Saal egebie t . - Ber! in , 1976 . 

K eil 0 c k W. L.; Par S 0 n e, P. A. : Var i ation of ~nor non-met rlc el 
crenial varianta in Australiun abori gins . Am . J . Phys . Ant hrop . 2R ( 1970 ) 

S. 409 422 . Philnde l phia . 

K h a 1 a t b a ~ 1 , 

1968 . 
P.: Ubervölkerune in den Entw i ckl ungs ländern. - Berltn, 

K n U e a man n • R.: Penrose- Abstand und Diakrlminanzannlys8 . - Homo 18 ( 1967 ) 

S . 1) 4 140. GiSttillßen . 

K n u a a ID a n n . R. ; iC n u s s m a n D I 

l yae : Uit t el- und Nordeuropa . - HOQO l§ (1967) 
R. : Ergebnisee der Penrose- AroS­
S. 159 168 . GöttillGen . 

AbnoTJIlEI flahtverh!1ltniss e am Schädel dach des fienachen . - Homo ~ (1,69) 
S. 22 1 - 245. Göttingen. 

K 0 h I . G.; Q u i t ta, n.: Berltn _ Radiokarbondsten arc häol ogischer 
Proben. I. - Ausgrab. u. Funde § (1963) S. 281 - 301 . Berl1n . 

Kur t h, G.: Einipe Probleme der r:örperhöhenbestillll!1.wlg ws den l un'en Glled­
maßenknocben. - Hoco 2 (1954) S. 170 - 178 . Göttinp,en . 

Zum Antei l von Erbcül8ße und Modifikat i on in der Auepr!1guos dcs Geechl echts­
di morphismua ~~e ~u.,h Gruppenun~erechicden sm Glicdmeßenokele t t mesolithi3cher 
?unde. - HOlllo §. (19,5) S. 52 - 65 . G1:Ittlngen. 

140 



Der Wander ungs begri ff in Prähistorie und Kulturgeachic ht e unter paläodemogrsphi­
echen und bevölkerungsbiologischen Gesichtspunkten. - Alt-Thüringen & ( 196) 
S. 1 - 21. WaiD1sr . 

Die Bevölkerungsgeechichte dea Mensc hen. - H~~dbuch der Bl010gi e 2 (1965) 
S . 461 - 562. Konatanz . 

Bevölkerunga- und etammeagaecni chtliche Aspekte bevölk erungeb1010giach- demogra­
phischer Krit er i en. In: Bernhard, W.I Kandler, ~. I Bevölkerungsb i ologie. -
Stuttgert, 1974 . - S. 344 - )71 . 

K i s z s 1 y, I . I On the pecul1ar Custo~ of the artif icinl Uut ilation of the 
~oramen occ 1pit ale QSgnum. - Acte Archaeologica Acad. Sci. Hung. l! ( 1970) 
S. J01 - )21 . Budapeet. 

K i s z e 1 y , I . ; Kat 0 n a , 
tale magnum an ungariochen Schädeln 
~ (1966) S. 211 - 220. Wiesbaden . 

P. I Operat ionen im Gebiet des ~oramen occ ipi­
aue dem 10 . J ahrhundert. - Sudhoffs Archiv 

Las e r, R. : Eine bandkernm1sche Hockerbestat tung mit Spondylus8chmuck eus 
Wulfen , Kr . Köthen . - J achr. mitteldt. Vorg. !l (1 959 ) s. 8 7 - 88 . Helle. 

L ehe e n n E. I Unsere Heimat 10 vorgeachichtlicher Zeit . - Kitt . d. Ver . t . 
dt . Gesch. u. AlhrtUmer v. Erfurt 44 (1927) S . 179 - 239 . El-furt . 

L i e b e r t H. : Pathologische Wirbelsäulen- und Gelenkbetunde an Skeletten 
eue dem 11. - 12. J ahrhundert u. Z. unter besonderer BerUcksichtigung der dege­
nerativen Gelenklei den. - Diss . - J ena, 1969. 

M a re c h a I 1 0 . : Ein Grabfund der Linienbandkeramik 
von Bornstedt , Kr. Eieleben. - Ausgreb. u. Funde 12 ( 1970) 

Ida rtin R. : Lehrbuch der Anthropologie. - Jena, 1928. 

mi. 
s. 

Spondylusschmuck 
15 - 17 . Berlin . 

1.i.art ln 
1957 . 

R.; Sal Ier, K.: Lehrbuch der Anthropologie . - Stut tgart , 

M a xi a C.; PI 0 r i e, A.: Su uno Dutilazione finore non dsecrits deI 
foramen magnum riacontrata in cran1 I tnliani delle collezioni dei ~usei antropo­
logici di Cagl iari , di Roms e di Sasa~i. - Rivieta 0.1 Antropologis 1§ (1961) 
S. 45 - 58 . Rom. 

t! ielke K. : Dio Rheumafibel. - Berl1n , 196"'. 

~ i 1 de n b erg e r 
195J. 

G.: Studien z um mitteldeutschen Neol ithikum. - Leipzig , 

M 0 d de r m a D n , 

1970. 
P . J. R. I Linienbe.ndkeram.1k aua Eleloo und Stein. - Leiden, 

Theorie und Pra;JI.:la bei der Ertorechur.g des PrUhneol1thi.kums 1m Gebiet des Nieder­
rheins und der ~ee . - J8cr~. mitteldt. Vorg . 60 ( 1976) S. 49 - 60. Halle . 

M 0 0 9 , I . I Morphologi sche UntersuchUUßen an Unterk iefern einer Bevölkerung des 
17. - 18 . Jahrhunderte aus lI1aßdola , i{r. ~'eimar. - Diplomarbei t . - Jen a , 1976. 

Mo r a n t , G. M.l An 
populations . - Z. f . 

N e m e a k e r i J . ; 

attempt t o eetimate the relative var1abilities of varioUB 
Rll80enkunde ~ (1 9J5) S. 296 ~ 311. Stut tgart 

H a re h n y i • L.; Acehdi , G. : Methoden 
zur Di agnose des Lebensalters von Skelettfunden . - Anthrop . Anz. l1 (1960) 
s . 70 - 95 . Stuttgart . 

Neu ID a n n, G. , \" i e g a n 0., F.: Ein bandkerwnlechee Gräberfeld yon 
Arnatadt. - Der Spatenforeeher .i ( 1940) P. 2 - 4. Jena. 

141 



N i k las 8 0 n, N. I Gräber mit Bandkeramik aus der Prov1.n% Sachsen und &lS 
ThUringen. - J schr. mitteldt. Vorg . 12 (1927) S. 1 - 28. Helle. 

o t t 0, K. H. I Archäologische Kulturen und die Erforschung der konkreten Ge­
schicbte von St~en und ~lkerschatten. - Etbnogr. - Archäol . Porschungen 1 (1953 ) 
S. 1 - 27 . Berlin. 

Deut s chland in der Epoche der Urgesellschaft . - Berlin , 1960. 

Penros., 
London. 

L. S. : DiGt~~ee size end ehepe. - Annale of Eugenice l§(1 953) . 

P r . u e c hof t. H.: Zur Anthropologie der Bandksramiker Bua Butzbech in 
Hessen . - Pundber . aus Hessen g (1962 ) s. 85 - 97. Bonn . 

Gräberfeld Butzbach-Hessen, Grab 21. - Pundber . suo Heooen 1 (196) S. )2 . Bonn . 

Prinzing P. : Handbuch der medizinis chen Statistik. - Jen a , 1931 . 

Q u i t t B H. : Die Ausgrabung einer bandkeram1echen Siedlung in der Harth bei 
Zwenkau, Kr. Lei pz ig. - Ausgrab. u. Funde 1 (1956) S. 65 - 66 . Berlin. 

Die Ausgrabungen in der bandkerNllischen Siedlung Zwenkau- H61'th , Kr. Leipzig . 
Neue J..u.egr. i n Deut sch l snd (1 958) S. 68 - 74 . Berl1n CNest). 

Radiocarbondaten und die Chronol OG is des c.1ttel- und sUdöetl1cben !leol1thikums . -
Auagrab. u. F'IlIIde 11 (1967) s. 115 - 125 . Berlin. 

Zu .einigen Problemen und Perspektiven der Radiocarbondatierung. - Ausgr ab. u. 
Punde 11 (1972) s. 99 - 109 . Berlin. 

Rauber - Kopscb: Lehrbuch und Atlas der Anat omie des Uenachen. -
Leipzi g, 1940. - 1 . 

Re che, 
Arcb. r . 

0.: Zur Anthropologie der jüngeren Steinzeit in Schlesien und Bö~en. 
Anthrop. li (1908) S. 220 - 237. Braunschweig. 

R eck n a g el • I.: Ergebnisse metrischer und morphologischer Untersuchungen 
an menSChlichen Un terkiefern einer Skelettaerie aus e inec Beinhaus in Alten-
beuthell. Di06 . Jenn , 1916 . 

R ein h a r d t , W.: StomatOlogische und anthropologio che Unterouchuneen an 
Schädeln aus dem 11. und 12. Jahrhundert (Eapenfeld , Kr. Arnatadt) . - Dis a. -
Jena, 1970. 

Rot h - L u t r a , K. H. : Der ';Inndel des anthropologiuct\.en Typua bei den E'uro-
piden vom JWl8paläol ithikum bis ins zweite vorchriotJ.iche Jebrt eusend. 
Homo 20 (1 969) S. 174 - 185 . Göttingen . 

Rot h mal e r W.: Der Ackerbau im Neolithikum l.litteleuropas . _ Ausgr ab . u. 
Funde 1 (1 956) S. 51 - 53 . Berlin . 

S all er , K. I PrUbneolitbinche Skel ett funde aus Thüringen. - Z. f . Anat . u. 
Entw i cklunesr.eachichtc (1929) S. 343 - 363 . Berlin . 

Leitfaden der Anthropologie . - Berl in, 1930. 

5 eng m eis t er, 
)). Ber . d. Röm.-Gern. 

B.: Zum Chnre.kter der bllndkeramischen Siedlung . -
Ko rr.m. 1943 - 1950 (1 951) s . 89 - 109 . Berlin (fleet) . 

5 c h e i ci t, W.: Die raas bchen Verhöltni sse in Uordeuropa nach dem ger,enwtir­
tigen Stand der Forsc hung. - Z. f. "orph. u. Anthrop. 26 (1930) S. 1 - 197 . 
Stuttgart . 

S c hlette, P. I Die äl testen Haue- und Siodlungsfo rmen des ~enschen auf 
Grund des ateinzeitl1chen PundQ~t erinls Europsa und ethnol or,1scher Very,leiche . -
Ethnogl' . - Arehäol. Porsc h • .2 ( 1958) . Berlin. 

142 



Se h li z, A.l Die Vorstufen der nordisch-europäischen Schädelblldung. - Arch . 
t . Allthrop. !!: (1914 ) S. 169 - 201. Braunschweig. 

Se hlomk e G. ; Sch r ö t er , 
Belastung. - Z. f. d. ges . innere Medizin 
Leipzig. 

G.I Uber die Bedeutung der berufli chen 
u. ihre Grenzgeb . !!: (1953) S. 41 3 - 416 . 

Sc ho tt , 
Ver ör r. d. 

L. I Die Körrerhöhe der Männer in drei elawischen Fundkomplexen . -
~UB . f. Ur- u. PrUhgescb. Potsdem ! (1962) s. 60 - 65 . Potsdam. 

Zur Berc chnune der durcb9chnittlichen Kopfzahl in einigen bochc1ttelelterlichen 
:!edlungen. - W1se. Z. Uni v . Berlin, Msth .-nat . Reihe 11 ( 1964) S. 132 - 144. 
Berlin . 

S c h wa r z , K. I 

der Jahre 1948 und 
Di e vorgeschichtli ch en Neufunde 1m Lande Sachs en-Anhalt während 
1949 . - Jacbr. mitt eldt . Vorg . li (1950) S. 204 - 232 . Helle . 

S c h w 1 d e t I!. k Y I. I Dss Graz1l1s1erungeproblem. - Homo 11 ( 1962) 
S. 188 195. Gtlttingen . 

Erfahrwngeß mit dem Penrose-Abetand. - Homo 18 (1967) s. 140 - 144 . Gtlttingen. 

Ergebnisse der Penrose_Analyaa : Ost -, SUdoet- und Qst europa . - Homo 18 (19618) 
S. 151 - 159. Göttingen. 

Ergebnisse der Penrose-Analyss : Das Gesamtmateriel . - Homo .1.§ (1967b) S. 114 - 198. 
Göttingen . 

Grazillsation und Degrazilisation. Merkmelastatistlsche Untersuchungen I!.ur 
Anthropologie des Neolitbikums . - lIomo 20 (1969) S. 160 - 114. Göttingsn . 

Moderne Trends in der pr ähistorischen Anthropologie . - Paideuma 11 ( 1971 ) 
S. )9 - 54 . Prankfurt /Main . 

Seide l, K. : Die degenerat iven Gelenk- und Wirbelleiden . In: 

Heidelmann : Lehrbuch der Rheumatol ogi e. - Berlin, 1962 . - S. 212 
Ti chy-Se idel­
- 289 . 

S mol l B , G. : Prähiator1ecbe BeVÖlkerWl,(;8zahlen. In l Bernherd, VI.; KandIer , A. : 

Bevölkerungsbiologie . - Stuttgart . 1974 . - s. 333 - )43. 

Sou d e k 1 , B. : Byleny. oeada nejatarltcb zem;d~lc~ y mlad9t doby kamenn~. -
Praha, 1966 . 

S perli ch D. : Populationagenetik. - Jena, 1973 . 

S t e rn C.: Grundlagen der Humangenetik . - Jena, 1966. 

S t 1 0 u k a 1, W. I Der Gesundheite zust and der Gebieee bei der Population vom 
großmähriecben M1kul~ic e. - Anthropologie 1 (1963) S. )5 - 45. Brno. 

Druh& pohfebi!tl na hradi'ti "Valyn u ~kul~ic. - Pam. archeol . 2§ (1967) 
S. 272 - ) 19. Praba. 

Nove n&lezy frnetickfch kos t er I!. Moravy. - Arch . rozhledy ~ (1968) S. 238 - 244. 
Prsha . 

Erwägungen zur Anthropologi e der mäbrischen Vorzei t vom Neolithikum bi s zur 
Bronzezeit . In: Bernhard , 'lI.j Kandler , A.; Bevölkerungabiol ogie. - Stuttgert, 
1974 . - S. 414 - 429 . 

S t 1 0 u k a l, M.; H a n & k 0 y a , H.: Anthropologie der Sl awen aus dem 
Gräberfeld von Nov~ ZBmky. - Sl ov. archeol. 11 (1966) S. 167 - 204 . Bratielsva. 

Menschli che Unterkiefer aua M1kul~ ice . - Anthropol ogi e 2 ( 1961) S. )) - 51 . Brno. 

Stlouka l, M.; 

kUnatlichen Eingriffen 
Stuttgart . 

v y h n & n e k L. I Zwei Schädel aus mkul~ice mit 
an der Basis . - Anthrop . Anz. l! (1969) S. 259 - 266 . 

143 



r 0 1 d t, C.I Di8 Knochen in gerichtaärztlicher Beziehung. Inl Maschka, J . l 
Handbuch der gerichtlichen Medizin. - rUbingen , 1882. 

Tor g • r 8 e n • 
deren Auaeagewerl 

Göttingen. 

J. I Uber Erbfaktoren tur die Ausbildung von 5ch.deln~hten und 

über den Hominisstionsablaur. - Homo 11 (1963) 5. 16 - 29. 

Tu r pin, H.; Lejeune, 1.; L a f 0 u r c 
Gau t i • r M.: Ab.ratien<' chromosom.1ques et maladiee 

epondylie ä 45 chromosomes. - C. R. Aend. Sei . (1959) S. 

ade , I. ; 

humaines. La polydy-
248. Paris. 

U 1 1 r ich, H.: Schödel- und Skelettreste des Glockenb echerfriedhofes von 
Schafatädt. _ Jachr. mittaldt. Vorg. !! (1960) S. 108 _ 125 . Halle . 

Anthropologische Untersuchungen sc Ske18tt~terial eines AunJetit zer Gräberfel­
des von Großbrembach. - Diss. - BerUn, 1962. 

Zur Anthropologie der 'Nalternienburger Bevtllkerune . In l reustei, R.; 1Jllrich, H.: 

TotenhUtten der neoll this chen 'Nal ternienburger Gruppe. - Alt- ThUringen 1 (1965) 
S. 1)0 - 198. We~ar . 

Das AWljetitzer Gräberfeld von Großbrembach . - 'l.'eilll8r, 1972 . 

V 1 ~ e k , E. I Die Anthropologie der mittelsteinzeitlichen Gräb er von Bottendorf , 
Kr. Artern. - Jschr. mHteldt. Vorg. 21 (1961) S. 53 - 64 . Halle. 

Die Kesollthiker aus Bottendorf , Kr. Artern . - Fors ch. u. Fortschr. 11 (1967a) 
S. 17 - 19 . Berlin. 

V y h n & n e k , L. I ~8thologleche Veränderungen an Skelettfunden und ihre 
r öntgenologisch e D1asnoetik. In: Bernhard , W.; Kandler, A. : Bevölkerungabiologie . 
Stuttgart, 1974. - s. J7J - J81. 

V Y b n fI n e k, 1 . ; K 0 1 & f J. ; 5 t 1 0 u k a I, J.!.; 
K 0 v a n i 0 P. I Die BUretenachtldeltunde 1m trühmittelalterli chen osteologischen 

Material. - Portsehr. Röntgenstr. lQQ (1 964) S. 782 - 764. Stuttgart. 

V y h n 8 n e k. 1.; 5 t 1 0 u k a 1, M.; K 0 1 ~ 1: , J .: Pathologische 
Knochenbotunde im hlet oriRchen Material a le Quelle einer erg3n~enden Popula­
tloßscharekter:1etik. - Arch. rozhledy .!j (1967) 5. )68 - )88 . Preha. 

Weber, E. I Grund.r1ß der bioloe1schen Statistik: ror Natlln'/iasemchaftler , 
Landwirte und lI:ediziner. - Jena, 1956. 

ZUnkeler, K. G.: Uber Variationen und Mißbildungen der Wirbelsäule 
vergleichender Betrachtung bei Mensch und Tier. - Diss . - UUnsterjWestf. , 

14. 

in 
1962. 



Hol le Trotho 34 :502. 1-2 Atlosossimilotion on dos Os occipitole: _ J ; Ankylose des rechten 
lI iosocrolgelenkes : - 4-5: ~ongenitole Verschmel zung des 2. und J. Hobwi,bels 

2 



2 

Sonde,shousen W 858. Spo"dylolysis des 5. lendenw irbels. - 1: Wi, bel~ö,per; 
2: Wirbelbogen dOlso l ; - J: Wi rbelbogen .ent,ol 
Sondershousen W 865. Spondylolysis des 5. l endenw irbels. - 5: Wirbel körper 
Seehausen W 988, Spondylolysis des 5. lendenwirbels. - 7: Wirbelkö,per; - 6: Wirbelbogen 
dorsol; - 4: Wirbelbogen ven\<ol 
lebendorf 68 : 188. Spondylolysis des 5. l endenwirbels und 5. Brustwirbel!. 8 . links Wi rbel. 
körper von Lj , reenn Wirbelbogen von Ts 
Spe,gou 22 : 204, Spondytolysis des 5. lendenwirbel •. - 10 : Wi,be lkö'pe r; 9 · Wi.b ... lbogen 
dorsol; _ 1\: Wirbelbogen ventral 

5 

11 



7 

5pergou 22 : 204, - 1-2 : Pro,;ess\;s spinosus des 11. Bruslwirbels unvollstöndig a..15gebildet;-
3 : unvollkommene. Va.schluß des Rückcnmorkkonols im Bereich des Kreuzbeines: _ 4-5 : 
kongenitale Verschmelzung des 2. u. 3. Halswirbels 
Bruchstedt W 819, - 7-8 : kongenitale Verschmelzung des 2. und 3. Brustwirbels 
Rothenschirmboch 49 : 143. keilförmige VerschmelzunQ des 8. und 9. Brustwirbels. - 6 : Gib. 
busbilduflg; - 9-10 : Sogiltolscl1nitt durch den Wirbel block 

3 



, 

3 

Bru~h~tedt W 799. Arthrosis deformons des rech ten Ellenbogengeler'\kes und rechten Hiilt· 
ge lenkes bei osl itischen Prozessen im Humerus distal (1) und Femur prox imal (2) 
Bruchstedt W 811, Osteomyelitis (tuberculoso). - 3: links 11. Brustwir bel (oudol, rechts 
12. Brustwirbel 'foniol 



Bruch~tcd t W 786. 1 : Crib.o o.bitolio ; _ 2: Ostcoporo$e des Os occipi tole; - 3 : Osteoporose 
der Fo rietol io: - 4 : Ausschnitt - li . Porietole 

M 

;; 



" 

2 

lebcndorf 68: 188 - 1: O~teomyel; t i1(he' P'oleij im Bereich de s Trochanter mejo. femo.is 
,,,chIS 
GroßÖrner 69 : 335. - 2 : Aultr .. ibong der ti Ulna (Osteomyeli tis) 
Brud'l5 ted t W 819. - J : sto.ke Abknickung d er Pars ocromiolis beider Cloviculoe. li. Cloviculo 
verkürzt - os titisdlcr P,ol eß 

3 



2 3 

Großko. bethc 65 : 178 
1: Impfel ~ i on (Schlogmo,ke) links neben dem Bregmo: - 2 : rechte Tibio othrophisch; -
J : rechtes Femur othrophisch 



, 

Bruchs tedt W 817. _ 1: SchniUfiihrung om Foramen occipi tole mognum; _ 2 : At las des 
gleidlen Individuums 
Großörner 69 : 336. - 3 : Froßspuren om Schaft de~ rechten Femur 

1 

3 



1: Bebertol IV-J2, männlich 
2 : Bischleben X I, männlich 
J: Bi schieben X 2, mönnlich 

9 
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1: B schieben X 3, we;bl"n 
2 B schieben X 4, mannll,h 
J : B s(hleben X 5. weiblich 

3 



1: B ~chlebcn X 6. männlich 
2 : B schieben X 7. weiblkh 
3· B schieben 5. we ib lich 

2 

11 
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1: Bilchleben V 1d56. mönnlich 
2 : Bruch~ t edt W 184 , männlich 
J : Bruchstedt W 786. weiblich 

1 

2 



1: 8,uchstedt Hocke' 10, weibl ich 
.. : Bruchstedt W 789, weiblich 
3: B,uchstedt W 811, weiblich 

13 



Gluchsledt W 798. mönnlich 



1: Bruchstedt W 812, weiblich 
2: Bruchstedt W 816. In/ (]ns 11 
3: Bruchstedt W 817. weiblich 

1.'i 



t (; 

1: Br ... dlStedt W 820. männlich 
2: Br ... chs tedt W 828. weiblich 
3: Br ... chstedl W 830. männlich 



1: Egeln E. 511o, männlich 
2: Ei lsieben 75: 338 c, weiblich 
3 Eisleben 56 : 287, weiblich 

17 
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1: Gro ßkO' betha 59: 187, weiblich 
2: Großko,betho (;5 : 178. mönnlich 
,. Großörne. 69 : 335. männl ich 



1: G.oßömer 27 : 86, we;blich 
2 : Holle 1,01ho 20 : J03, mönnlich 
3 : HoUe TrOlho 34 : 502. weiblich 

t9 

2 
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1: Housneindorf 1380. mönnlich 
2: Königsoue 67 : 318, wei blich 
3: Köthcn 7206, mö"nlich 



1 . Minsleben 75 : 2280, weibli~h 
2 : Cuedlinbu r9 340-c, Inlons I 
3 : Roßleben 23 : 1890, mönnlich 

21 
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1: Roßleben 23 189b, weiblich 
2: Roßleben 3S : 6770. männlich 
3: Roßlebe n 35 : 677b. männ lich 

3 



1: Rothcn~chirmbach 49 ' 141, lnlans 11 
2 Rothenschirmboch 49: 143, mönn lich 
3 : :eehausen W 9ö7, weiblich 

23 



I ; Seehausen W 966. mönnlich 
2: Sondershausen Hocker J, männlich 
J : Sondershou,en W 8J7. weiblich 



1. Sondershousen Hoder 7, weiblich 
2· Sondershausen Hader 8. weiblich 
3: Sonde rs housen Hocker 10, Inlons 11 



26 

1: Sond er~housen W 842, weiblich 
2 : Sonderlhousen W 80. weiblich 

3 

3 ' Sondershousen W 1'44, mönnlich _ (Grimm ou~ Kokl \ e 1954) 



1: Sondershllusen W 845. weiblich 
2 : Sondershause n W 846. weiblich 
3 : Sondershousen W 847, weiblich 

· ' 2 
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1 : Sonderstlousen Hocker 19. mönnlich 
2 : Sonde 'shousen W 850. mönnlich 
J : Sonderdlousen W 8.52, männlich 

3 



1: Sondershousen W 853, männlich 
2 !:ondershausen W 856, männlich 
3 : Sand ersha usen W 857, mönnlich 



30 

1, Sondcrsnouscn W 858, weibl ,ch 
2 : Sondershausen Hoder 31. mönnlich 
3: Sonde~housen W 861, mönnlich 



1 Sondershousen W 864 , mönnl ich 
2, So nde rshousen W 868. we ibli ch 
3 : Sondershausen W 871. männlich 

31 



I : Spefgou 22 : 204, männlich 
2 : Wengelsdod 30 : 117, weiblich 
3 : Wullen 57129, weibl ich 

3 ~ 
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