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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Im Herbst 1962 stief der Verfasser in der Gemarkung Bdsleben (jetzt Gemeindeverband
Bésleben=-Willersleben), Kreis Arnstadt, auf einen bis dahin unbekannten Burghiigel im
Bereich der Ortswistung Gommerstedt (Mbl. 5132 H 33 200 R 35 540), Burg und Siedlung
liegen 1,7 km Sstlich der heutigen StraBe Erfurt - Stadtilm in einem flachen ost-west-
lich verlaufenden Tel (Abb. 1, Taf. 1,1). Auf den uns vorliegenden alten und neuen
Karten ist das als "Wistung Gommersteo:" bezeichnete Flurstick, das sich, wie die Aus-
grabungen zeigten, im wesentlichen mit der ehemaligen Ortslage deckte, als OUdland oder
versumpftes Wiesengeldnde eingezei~hnet. Eine tiefgreifende Bodenbearbeitung fand bis-
her in diesem Bereich noch nicht statt; das Land wurde wegen der hier vorhandenen
Staunésse imme: ulis Wiocss genu*ni, In ciesem ungestdrten Gelénde boten sich glinstige
Vorasussetzungen fir die archéologische Untersuchung des Burghiigels und der dazugehéri-
gen Siedlung. Mehrere Hausgrundrisse hoben sich durch eckige Eintiefungen bereits ober-
fléchlich klar ab. Da auBerdem die Gefahr bestand, daB nach dem geplanten Nutzungswech-
sel infolge umfangreicher Meliorationen sichtbare Grében und Wélle verschwinden und
die dicht unter dem Humus liegenden Siedlungsreste zerstdrt wirden, schien es dringend
geboten, an dieser Stelle eine Ausgrabung durchzufihren. Sie erfolgte in den Jahren
1964 - 1971,

Wertvolle Hinweise und Anregungen bei der Ausgrabung und der Bearbeitung des Fund-
komplexes erhielt ich von Prof. G. Behm=-Blancke und Prof. P. Grimm sowie meinem Uni-
versitétslehrer, Prof, F, Schlette. Sehr herzlich danke ich den Mitarbeitern des Mu-
seums fOr Ur- und Frihgeschichte Thiringens: Dr, R. Bleck fiir chemische Analysen und
Phosphatuntersuchungen, Dr, H. Jacob fiir die Bestimmung von Holzresten, den Restau=-
ratoren J, Emmerling, H. Farke, J. Cott, U. Lappe fiir die Konservierung der Fundgegen-
sténde, K. Heydenblut fiir die kostaurierung der Keramik, flr das Zeichnen der Funde
und Umzeichnen der Grabungspléne A, Roscher und R. Meuche, Nicht zuletzt bin ich den
Sekret#rinnen L. Starke, M. Philipp und K. Schmidt fir die Schreibarbeiten zu groBem
Dank verpflichtet. .

Burghiigel, in Thiringen oft als Turmhigel oder Bihle 1, in ihrem westlichen Verbrei-

tungsgebiet auch als Hottenzbczsichnat. sind mit ihrer vielseitigen Problematik in den
letzten Jahrzehnten u., s, in der BRD, in England und Frankreich, in den Niederlanden,
in der £SSR sowie in Polen Gegenstand umfangreicher Untersuchungen geworden. Auf dem
Gebiet der DDR fanden mehr oder weniger umfassende Teilausgrabungen an solchen Burgen
statt (Grimm 1958; Knorr 1976; Schoknecht 1979), In Thiringen hatte Neumann (1935)
8stlich der Seale in der Gemarkung Jena=-L8bnitz einen Burghligel und den dazugehdrigen
Siedlungskomplex untersucht, Ausgrabungen wurden von dem Verfasser auf einer weiteren
Anlage in Freienbessingen, Kr. Sondershausen, im Nordwesten des Thiringer Beckens
durchgefihrt (Timpel 1979, S, 357)., Ober 40 heute noch bekannte Burghigel allein im
westsaalischen Thilringen haben einen beachtlichen Anteil an den hier erfaBten hoch-
mittelalterlichen Burgen. Im Zusammenhang mit der Erforschung des Feudalisierungspro=-
zesses und der Herausbildung des niederen Adels war die Bestimmung des Zeitpunktes fir
ihr Auftreten in diesem Altsiedelgebiet von besonderem Interesse. So entsprach die
Ausgrabung eines derartigen Burg- und Siedlungskomplexes im westlichen Teil Thiiringens
sowohl den Forderungen der Mittelalterarch#ologie (Grimm 1966; Janssen 1967) als auch
denen der Mediévistik (Timm 1956; Miller=-Mertens 1966).

Die Untersuchung des Burghiigels und der Siedlung Gommerstedt zielte sauf die Beantwor=-
tung folgender Fragenkomplexe :

1. Wie alt war die friheste Siedlung Gommerstedt und damit ein ~-stedt-Ort im westli~-
chen Thiringen?

2. Wie sah die Bebauung eines Burghiligels in diesem Raum aus? Welche Obereinstimmungen
bestanden mit bisher bekannten Anlagen Westeuropas; lieBen sich hier Unterschiede
zu diesen erkennen?



3. wWann wurde der Burghligel errichtet, und in wel-
chem Verhéltnis stand die Burg zur Siedlung?

4, Welche Bedeutung besaBen Burghiigel und Sied- ERFURT

lung, und wie war ihr Verh&ltnis zu dem mit-
telalterlichen StraBensystem im Siedlungsge-
biet?

5. In welchem MaBe lieBen sich Wirtschaftsweise,
gesellschaftliches Leben und sozialdkonomi-
sche Gliederung im Bereich des kleinen
Adelssitzes mit Hilfe der zu erwartenden
Funde und der erhaltenen Bausubstanz rekon=-
struieren?

ARNSTADT Wistung
Gomnzlrm

6. Wann wurden Burg und Siedlung aufgegeben? BOSLEBEN

STADTILM

Abb, 1: Lage der Wilstung Gommer-
stedt bei Bisleben-wil-
lersleben im Kreis
Arnstadt

2, Historischer und siedlungsgeschichtlicher Teil

Um die Entwicklung Gommerstedtsim umliegenden Siedlungsrsum darzustellen und das Ver=
héltnis zu den mittelalterlichen Siedlungen, Wistungen und StraBen sowie zu den unter-
schiedlichen Burgen néher zu beleuchten, wurde ein Gebiet von 17,2 x 17,5 km unter
geographischen und historischen Gesichtspunkten analysiert (Abb., 3 - 5),

2.1. Geographisch-geologische Verhéltnisse

Das rund 300 kmZ groBe Gebiet ist der wesentlichste Teil einer Siedlungskammer, die im

Siidwesten durch die Erhebungen der Ohrdrufer Platte und im SlOden durch das Paulinzel-
laer Vorland begrenzt wird, Im SOdosten und Osten schlieBt sich die Ilm-Saale-Platte
an, die auch im Nordosten mit einem Ausléufer, dem Riechheimer Berg, den AbschluB un=-
seres Siedlungsraumes bildet, Die Steigerschwelle stellt die ndrdliche Grenze dar. Im
Westen und Nordwesten wird ein Teil des Geratales in die Betrachtungen einbezogen.
Sddlich von Gommerstedt steigt das Gelénde in Richtung nach dem Kirchberg und weiter
nach dem Schweinskopf, einer ost-westlich gelagerten Muschelkalkhéhe an, auf deren
Slideeite das Ilmtal mit dem Ort Stadtilm liegt. Von Gommerstedt aus ist nach Sdden
eine begrenzte Aussicht bis zu dieser Erhebung méglich, Wéhrend im Norden und Osten
kleinere Anhthen die Fernsicht verwehren, bietet sich nach Westen zur Wechsenburg und
im SOdwesten bis zu den HShen des Thiiringer Weldes ein weiter Ausblick dar,

Zu den Siedlungsbedingungen gehért ein Gewdéssernetz, dessen nérdlicher Teil zur wipfra
und Gera und dessen sidlicher Bereich zur Ilm entwéssert. Im Untergrund stehen Muschel=-
kalk und Keuper an. Die flir die Randplattenbereiche des Thiiringer Beckens typischen
Kalkstein=- und Fahlerdebtden erreichen zwar nicht die Fruchtbarkeit der L&5Bbdden, sie
boten jedoch auch im Mittelalter gute landwirtschaftliche Anbauméglichkeiten und damit



nach Witzleben

-
Wiistung Gommerstedt
Bisleben Krs. Arnstadt

N e

Abb, 2: Ortslage der Wistung Gommerstedt mit Flachmotte

in einem flachen Teil zwischen B&sleben-Willers-

leben und Witzleben
ausreichende Existenzbedingungen. Durch die hier auftretende Staunésse fielen aller-
dings mehr oder weniger groBe Flichen flr den Ackerbau aus. Mit den Grabungsechnitten
konnte Einblick in den geologischen Schichtenaufbau gewonnen werden, Im Bereich der
Ortswistung Gommerstedt steht im Untergrund oberer Muschelkalk mit tonigen Kalksteinen
an, Im unteren Teil des nordexponierten Talhanges und im nérdlichen Teil des Siedlungs-
komplexes ist eine L8Bdecke, und zwar degradierter SchwarzerdelsB unterschiedlicher
Stérke vorhanden. Im slidlichen Abschnitt der Siedlung fehlt dieser L&Bboden. An seine
Stelle tritt hier eine wechselnd méchtige Verwitterungsdecke des oberen Muschelkalkes
mit steinhaltigem Ton, L8B und verwitterter Muschelkalk wurden in die Senke, in der
die Burg und ein Teil der Siedlung liegen, umgelagert., Darunter steht hier griiner Ton
an, Dieser kdnnte im #lteren Holozén entstanden sein, jedoch sprechen griine Tonbénder
sowie Einschlisse Ober und in dem anmoorigen SchwarzerdeldB mehr fiir eine jingere Se-
dimentation., Das im Slden austretende Schichtwasser wird vom schwarzen Boden und vom
Ton gestaut, B8den dieser Art kdénnen jedoch auch selbst einen eigenen Grundwasserspie-
gel ausbilden, Nach den Befunden war in der Senke zeitweise ein kleiner See vorhanden.
Die Bildung von griinen Tonablagerungen konnte noch wlBhrend der Grabungen in den unter
Wasser stehenden Abschnitten der Burg beobachtet werden.

2.2, Ortsnamengruppen und Besiedlungsverlauf

Gommerstedt ist von Siedlungen umgeben, die nach Aussage der Bodenfunde und nach zahl-
reichen frihen Tradierungen, vor allem an die Kléster Herafeld und Fulda, zum frohmit-
telalterlichen Altsiedlungsgebiet Thilringens gehdren, Hier lagen auch die 704 erwéhn-

ten Besitzungen des friinkischen Herzogs Heden. Die Ortsnamen weisen nach der Namenstra-
tigraphie 4in #ltere Siedlungsabschnitte und liefern mit ihrer unterschiedlichen Zu-
sammensetzung Anhaltspunkte (iber den Landesausbau in diesem Raum, Allerdings l&Bt sich
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Abb, 3: Dérfer und Wistungen im Siedlungsgebiet um
Gommerstedt
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mit Bodenfunden und Grabungen lediglich das Alter der Ansiedlungen und nicht das des
Ortsnamens ermitteln, der auch spédter, nachdem die Siedlung bereits existierte, even-
tuell durch Nemenwechsel entstanden sein kdnnte. Im Arbeitsgebiet sind 52 Orte vorhan=-
den, Dazu wurden 27 Wilstungen (= 34,2 % der im Mittelalter insgesamt nachweisbaren
Siedlungen) ermittelt., Von den meisten Ortswlstungen liegen umfangreiche Oberfléchen-
funde vor, die eine erste Einschdtzung des Alters und Besiedlungsdblaufes gestatten 3.
Zu den éltesten Orten gehdrte Thérey (948 Dorehoug) (5) nérdlich von Arnstadt an einem
alten StraBenzug (Fischer 1956, S. 62 ; Walther 1971, S. 246). 15 Siedlungen mit der
Ortsnamenendung -leben, davon 12 heute bestehende Ortc (6, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 21,
28, 29, 30, 32) und drei Wistungen (63, 66, 67), sind bis in das slidliche Drittel des
Arbeitsgebietes vertreten; sie erreichen mit ihrer Verbreitung nicht das FluBgebiet
der Ilm. Die -leben-Siedlungen bilden ein eingrenzbares Gesamtgebiet, das von den
Fahnerschen Hihen bis zu unserer siidlichen Grenze reicht. Als Entstehungszeit dieses
Namentyps wird die spéite Vélkerwanderungszeit, im wesentlichen das 5,/6, Jh, bis 7. Jh.,
in Anspruch genommen (Walther 1871, S. 153; Gringmuth-Dallmer 1877, S. 331}? Von zwei
Siedlungen liegt #lteres archéologisches Material vor. Fir den Ort Elxleben (14) ist
mit archéologischen Funden eine kontinuierliche Besiedlung von frihrémischer Zeit bis
ins spiéite Mittelalter nachweisbar (Miller 1957), Von der Wistung Walschleben (66) wur-
de suf vier in deren Bereich liegenden Siedlungsstellen Material der Spétlatédnezeit,
R&mischen Kaiserzeit, der spédten Vilkerwanderungszeit und aus dem frihen und hohen
Mittelalter abgolaaen.5 walschleben besaB eine Kirche mit einem Martinepatrozinium
(Hannappel 1941, S, 228),

Sieben Orte (3, 19, 22, 23, 33, 38, 45) und drei Wistungen (57, 59, 61) haben Ortsna~-
men mit der Endung =-stedt (=-stadt), Dieser Nementyp kommt vom 4,/5, Jh, bis zum frihen
8. Jh., mit einer besonderen HBufigkeit im spé&ten 5. und 6, Jh, vor, Mit den Untersu=-
chungen in der Wlstung Gommerstedt konnte das Alter einer =-stedt-Siedlung bestimmt wer=-
den. Gommerstedt geh&rt mit Arnstadt (704) (19), Eischleben (796) (7) und Gilgleben
(796) (9) zu den urkundlich am frihesten erwédhnten Siedlungen im Kreis Arnstadt, Die
dlteste Keramik von den komplexen Grabungen im Bereich der Burg und Siedlung Gommer-
stedt sowie aue Meliorationsgrében in unmittelbarer Néhe der Wistung reicht bis in

das spéte 7, Jh, zurilck. Von dieser Zeit an bestand, nach Aussage des Fundmaterials,
eine "Siedlungskonstanz™ bis zur Aufgebe des Ortes am Ende des 14, Jh, Bei den zahl-
reichen gezielten Flurbegehungen in der néheren Umgebung Gommerstedtes wurden keine
Hinweise gewonnen, die auf eine kaiserzeitliche Siedlung als Vorléufer unseres Ortes
hindeuten wirden, Somit ist flr Gommerstedt eine Entstehung in der Zeit des frénki-
schen Landesausbaues anzunehmen.

Die #ltesten Scherben, die sich unter den zahlreichen Oberfléchenfunden von der Wi~
stung Kattstedt (59) befinden, gehéren dem 8, und 9, Jh, an. Nach diesen Befunden im
bearbeiteten Gebiet, die vorerst in zwei Fé&llen auf eine spétere Ansetzung der Sied-
lungen mit der Namensendung =-stedt gegeniiber denen mit =-leben hinweisen, kénnte sich
die von Emmerich (1968, S. 311) geduBerte Annahme bestétigen, daB in einem Gebiet mit
vorherrschenden -leben-Orten ein Ausbau mit jlngeren -stedt-Orten erfolgte, Die Namen
der -stedt-Orte sind vielfach in Verbindung mit Personennamen gebildet worden, die
heute meist sehr verschliffen, oft nur schwer gedeutet werden kdnnen, Fischer schlieBt
bei dem Namen Gommerstedt, obwohl die erste Erwdhnung im 8, Jh. "Gumerstat” lautet
(Urkundenbuch Fulda Nr. 131), nach der zweiten Erwéhnungsform "Guntemarestat™ (780 -
802 Urkundenbuch Fulda Nr. 470), auf die Siedlungsstétte eines Gundemars (Fischer
1956, S. 39); Walther (1971) legt den Vollnamen Gundomar zugrunde.

AusschlieBlich im sddlichen Teil des Gebietes sind an der Ilm vier =ingen=-Orte (40,
41, 42, 50) vorhanden. Auf die typische Randlage dieser Siedlungen zu den -leben-Orten
hat Emmerich (1968, S. 309) hingewiesen, Eindeutige archéologische Zeugnisse fiir das
Alter der -ingen-Orte, auf deren zeitlich differente Entstehung Walther (1971, S, 145)



aufmerksam macht, lidgen bisher aus unserem Gebiet nicht vor. Eine Datierung dieser
Ortsnamen in die spadte Volkerwanderungszeit lehnt such Gringmuth-Dallmer (1977, S. 332)
ab, da sie sich mit den Funden dieser Periode fast ausschlieBen.

Mit neun Orten (2, 12, 17, 18, 25, 27, 31, 36, 39) und einer Wistung (77) sind die
~-hausen-Namen zahlreich vertreten, Die an fluBquerenden FernstraBen gehduft auftreten-
den Ortschaften werden der Zeit vom ausgehenden 7. bis zum 8,/9, Jh. zugewiesen. Ar=-
chéologische Belege besitzen wir mit zahlreichen oberfléchlich geborgenen Funden, die
der Laténezeit, Romischen Kaiserzeit, dem frihen und hohen Mittelalter angehdren, von
der siidlich Stadtilm gelegenen Wistung Rothenhausen, Am Ortsrand des heutigen Ichters-
hausen wurde eine Siedlung des 8. - 11. Jh, untersucht (Behm-Blancke 13963).

Die sechs -heim-Siedlungen - finf Orte (7, 10, 20, 34, 49) und eine Wistung (58) = wird
man wie die -hausen=-Orte mit dem von &lteren Siedlungsgebieten ausgehenden Landesausbau
in der unmittelbaren N&éhe des Hedengutes Arnstadt in Verbindung bringen kénnen,

Die -feld-Ortsnamen - zwei Orte (11, 24) und drei Wistungen (65, 55, 73) - treten nicht
selten in der Nachbarschaft der =-heim- und -hausen-Orte auf (Walther 1971, S, 165). Sie
liegen im Sliden und Osten unseres Untersuchungsgebietes auf den waldreichen Randplat-
ten der Ilm, wie fir die vielen Siedlungen mit =-dorf-Namen - vier Orte (1, 4, 26, 46)
und drei Wistungen (75, 78, B3) - ist auch fir sie ein Ursprung im 8. Jh., und spéter
anzunehmen.

Die jingsten Siedlungen sind die mit -rode-Namen, die ebenfalls in den erhéhten, ehe-
mals bewaldeten Randgebieten, vorkommen. Der relativ groBe Anteil an Wistungen bei den
-rode-Siedlungen - z..¢i Orte (37, 48), drei Wistungen (54, 64, 76) - entspricht den in
anderen Gebieten gemachten Beobachtungen, Das ist vermutlich demit zu erkléren, daB
diese Dorfer meist auf Béden gegriindet wurden, die sich fir den Getreideanbau und fdr
Spezialkulturen als ungeeignet erwiesen. Sie waren daher in Krisensituationen des spé-
ten Mittelalters besonders wiistungsanféllig.

Auf die Ansiedlung von Slawen im 7. und 8, Jh, an der oberen Ilm und Gera deuten Orts-
namen im sidlichen Teil des Gebietes mit den Endungen -winden- und =itz= hin; zwei
Orte (35, 51) und zwei Wistungen (68, 72) sind vorhanden, Die Anwesenheit von Slawen,
die wohl vorwiegend zur Rodung eingesetzt wurden, ist im Kreis Arnstadt neben den
Ortsnamen mit einem reichen slawischen Flurnamengut (Fischer 1956, S. 93)und mit zahl~-
reichen archéologischen Fundplétzen, z, B. bei Barchfeld, Dienstedt, Hettstedt und
Espenfeld (Fundarchiv Museum Weimar; Bach/Dusek 1971), zu belegen. Im Arbeitsgebiet
sind sie im siidlichen und nérdlichen Teil nachzuweisen, wéhrend sie im mittleren Be-
reich fehlen.

Damit ergibt sich zusammenfassend folgendes Bild der Besiedlung seit dem frihen Mit=-
telalter:

Die Wistung Gommerstedt liegt am siidlichen Rand eines Verbreitungsgebietes é&lterer
Ortsnamen auf -leben, in dem auch Ortsnamen mit der Endung ~-stedt auftreten. Mit der
Grabung in Gommerstedt und mit Oberfl&chenfunden von einer =-stedt-Wistung konnte in
zwei F&llen gezeigt werden, daB diese Siedlungen hier jiinger als die -leben-Orte sind,
Die frénkische Herrschaft konsolidierte sich im behandelten Siedlungsgebiet vergleichs-
weise frih, wie die in diesem Raum liegende 704 erwéhnte Curtis Arnstadt mit dem dazu-
gehérigen Grundbesitz des frénkischen Herzogs Heden bezeugen. Auf den von hier ausge-
henden EinfluB, der wohl bereits seit dem 7. Jh., zur Besiedlung von bisher noch unbe-
bauten Landschaften AnlaB gab, diirfte die Entstehung der z. T. sehr groBen -hausen=-

und -heim-Orte zuriickgehen (Fischer 1956, S. 91).

Die ehemals in grdBerem Umfang bewaldeten Hohen beiderseits der Ilm im Sliden und Osten
unseres Untersuchungsgebietes wurden, wie auch die hier vorhandenen Ortsnamen mit den
Endungen -feld, ~-dorf und -rode zeigen, bei einem spéteren bis in das 10. Jh, reichen-
den Landesausbau erschlossen, Slawische Siedlungen entstanden mit der Einwanderung wvon
Slawen lUber die Saale und entlang der Ilm im 7./8, Jh. am stdlichen Rand des Thiringer

Beckens,
10



2.3. Alte StraBenziige und verkehrsgeographische Situation

Eine wichtige Rolle bei der ErschlieBung und Entwicklung des Siedlungsgebietes kommt
den alten FernstraBen zu. In unserem Reum sind es neun StraBen, die im frihen und hohen
Mittelalter eine groBe Bedeutung hatten. An ihnen lagen in spétfrénkischer und karolin-
gischer Zeit wichtige Ortschaften, wie z. B. Arnstadt, Thérey und Siilzenbricken. Es
handelt sich um folgende StraBenziige :

1. "Alte StraBe" (ber Ingersleben - Erfurt,

2. “"Arnstédter StreBe™, Streckenabschnitt der StraBe Erfurt - Nirnberg.

3. "Nirnberger GeleitstraBe" (mit NebenstraBe).

3a."Suhl - Erfurter Weg"™ (Teilebschnitt der NOrnberger GeleitstraBe).

4, "Erfurt - Sasalfeld - Coburger StraBe" (Verbindung mit der Nirnberger Ge-
leitstraBe nach Leipzig).

. "Alte Arnstadt - Weimarieche StraBe".

. "StraBe von Arnstadt nach Blankenhain - Lobeda".

. "StraBe von Arnstadt nach Rudolstadt",

. "StraBe von Arnstadt nach Kénigsee - Schwarzburg".

. "StraBe von Erfurt nach Stadtilm - Gehren - KahlertpaB~” (Abb. 4).

0 o N OO

An einer der alten Nord-Sid-StraBen liegt Gommerstedt (Taf. XXIX). 200 m &stlich der
Ortswistung hob sich im flachen Gelénde ein 10 - 12 m breiter Damm mit einer H&he von
0,50 bis 0,65 m ab, Er durchquerte das Tal in nordnordéstlicher Richtung und endete

auf der Gegenseite mit Beginn des Hanges. Im Siidosten lief er suf den sidlichen Rand
der ehemaligen Ortslage von Gommerstedt zu. In der Néhe der Wistung war der Damm im
ansteigenden Gelénde nur noch undeutlich zu erkennen und sidlich davon nicht mehr wahr-
nehmbar, Er war auf seiner Oberfléche eben. Mit mehreren kleinen Schnitten lieB sich
bereits in 0,30 m Tiefe unter der Humusoberkante ein aus kleinen Steinen bestehendes
unregelméBiges Pflaster nachweisen. Der Damm verlief im Norden auf ein Flurstick zu,
das im Volksmund und auf #lteren Flurkarten als "Zollhausplatz™ bezeichnet wird (vgl.
Taf. XXX). Alte Béume und gréBere Steine auf einer mit Gras bewachsenen Fléche inmitten
landwirtschaftlich genutzten Geléndes deuteten auf friher vorhandene Bebauung hin. Die
neheliegende Deutung des Dammes als Rest einer StraBe, an der sich ein Zollhaus befand,
wurde durch zweli Karten bestétigt, die sich im Archiv Rudolstadt fanden. Die General-
karte von Bisleben aus dem Jahre 1863 von F. Spangenberg (Taf. XXIX) gibt eine Uber-
sicht (iber die Flur B&sleben in der Zeit vor der Separation. Die Streckenfihrung der
StraBe und ihr Verhéltnis zur Wistung Gommerstedt ist darauf sehr gut erkennbar, Von
der stdlichen Flurgrenze aus verléuft sie zunéchst in einem leichten Bogen, um daan
geradlinig auf Gommerstedt zu stoBen. Sie biegt am Sidrand der Wistung rechtwinklig
nach Osten ab und setzt sich dann mit einem leichten Bogen um den durch Grabungen er-
schlossenen Ostrand von Gommerstedt nach Nordosten fort. Nech der Durchquerung des noch
heute nassen Gelédndes, wo sie als Demmaufschittung erhalten blieb, fihrt die StraBe ge-
radlinig nach Norden, unmittelbar an dem oben beschriebenen Zollhaus vorbei bis zur
nérdlichen Flurgrenze., Der Name "Zollhausplatz" ist auf dieser Karte nicht eingetragen,
die Stelle ist als Wiese oder Udland jedoch deutlich markiert., Auf der Karte von F, A,
Walther aus dem Jahre 1881 (Taf, XXX) ist der Zollhausplatz in der separierten Flur
kleiner als auf der #&lteren Karte, aber deutlich begrenzt eingezeichnet und benannt.
Die geradlinige Streckenfihrung der StraBe auf Gommerstedt zu und ihr Verlauf um den
Ort herum zeigt die ZusammengehSrigkeit von Ort und StraBe, Um den Verkehrsweg an den
Ort heranzufiihren, hatte man die Mihe nicht gescheut, einen Damm im nassen Gelénde
aufzuschiitten und zu befestigen, obwohl nur 300 m weiter Gstlich eine trockene Durch-
querung des Tales auf einer natirlichen Erhéhung méglich gewesen wére, Die Bezeichnung
"Die StraBe” suf der Karte von 1863 deutet auf einen &lteren StraBenzug hin, Weitere
Flurnamen, die auf die StraBe Bezug nehmen, sind auf der &lteren Karte ("hinter der
StraBe", "hinter der StraBe an der Willerslebener Marke") und auf der von 1881 ("hin-
ter der ZollstraBe") eingetragen. Auf der jlingeren Karte ist der StraBenverlauf nicht
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mehr eingezeichnet. Léider konnten keine Karten aufgefunden werden, die den weiteren
verlauf der Nord-Sid-StraPe suBerhalb der Flur Bosleben-Willersleben belegen, In Wil-
fershausen ist am sidlichen Dorfrand ein Flurstiick beksnnt, auf dem die StraBe verlief,
Bei Ausschachtungsarbeiten fir einen Hausbau wurde hier die Steindecke der StraBe an-
geschnitten, Naech dem im Gelénde stellenweise erkennbaren Verlasuf und nach sprachli-
chen Oberlieferungen, die von der einheimischen Bevdlkerung erfragt wurden, fiihrte die
StraBe nach Norden weiter in Richtung Elleben., Der weitere Verlauf ber Gigleben -
Bechstedt-Wagd nach Erfurt ist mit der bereits von Gerbing (1900, S. 105) erwéhnten
streckenfihrung gesichert. Im Siden Gommerstedts erreichte die StraBe Stadtilm, Stel-
lenweise erhaltene Hohlwege deuten darauf hin, daB sie den "Schweinskopf" 6stlich der
heute bestehenden StraBe (berquerte. In ihrer Anpassung an das Relief mutet die Strek-
kenfiihrung teilweise schon modern an, Auf der Karte von 1863 (Taf. XXIX) besitzt die
StraBe eine Breite von 9 - 12 mm = 15 m in der Natur, Sie ist damit wesentlich stérker
hervorgehoben als die heutige etwa parallel verlaufende StraBe Stadtilm - Bbésleben -
Erfurt, Da am Rand der eingezeichneten StraBen auf der Originalkarte eingestochene
Vermessungspunkte vorhanden sind, kénnten die eingezeichneten MaBe annéhernd dem Ver-
messungsergebnis entaprechen und nicht durch eine Umzeichnung entstanden sein. Vermut-
lich handelt es sich bei unserer StraBe um eine &ltere Verbindung Stadtilm - Erfurt,
die im hohen Mittelalter mdglicherweise eine gréBere Bedeutung besaB als die StraBe
iber Bésleben nach Erfurt., Im Siden hatte die iber Gommerstedt flhrende StraBe AnschluB
an die KahlertstraBe, die nach Patze (1962) in Stadtilm endete, Sie 1aBt sich von Gré-
finau nach Stadtilm verfolgen (Braun 1914; Patze 1962). Auch Eberhardt (1980) sieht
die bei der wistung Gr =arstedt nachgewiesene StraBe als sehr alt an und vermutet, daB
sie in ihrem weiteren Verlauf als eine der &ltesten PaBstraBen dber den Thiringer Wald
fihrte. Das noch 1840 genannte “Erfurter Tor” in Stadtilm bezieht er auf diese StraBe.
Ihr Abgang wird mit dem Nachlassen des Erfurter Handels sowie mit der ErschlieBung
neuer Trassen in Verbindung gebracht, Auf der Spangenbergschen Karte von 1863 sind wei-
tere lokale Verbindungen eingezeichnet, die ndrdlich an Gommerstedt vorbeiliefen und
sich am Zollhaus mit der StraBe kreuzten (Taf. XXIX). Es handelt sich um den ost-west
verlaufenden Bierweg und einen Weg, der in nordéstlicher Richtung von Bdsleben nach
Achelstéadt fihrte. Die VerkehrsstraBe Stadtilm - BSsleben - Erfurt verléuft ca. 1,5 km
westlich parallel zu unserem StraBenzug, Im nordlichen Teil der Flur Bésleben - Wil-
lersleben sind das "Gericht" als typischer StraBenbegleiter (Eberhardt 1980), im Siden
die Flurnamen "Die WaldstraBe" und "Am wachhiigel” auf diese StraBe zu beziehen,

2.4. Burgen und ihr Verhéltnis zu den Siedlungen und StraBen um Gommerstedt

In dem oben bereits eingegrenzten Gebiet sind die Reste zahlreicher mittelalterlicher
Burgen und befestigter Hofe erhalten ©. bie nachfolgende Analyse soll einen Einblick

in die Siedlungs- und Burgensituation in diesem Raum im Mittelalter, vorwiegend in der
Zeit vom 12, bis 14, 3Jh., geben (Abb, 5). Sie zeigt, daB in diesem Gebiet die verschie-
densten Burgentypen nebeneinander vorkommen, ohne daB eine Form auffallend dominiert,
Alle Burgen weisen mit ihrer Lage in oder am Rand von bestehenden Orten oder Wistungen
eine direkte Beziehung zu diesen auf., Bis auf die Kéfernburg (23) und mit Einschrénkung
die im Ort liegende Burg von GroBhettstedt (33) befinden sich alle Anlagen in der Nie-
derung oder auf leicht erhdhtem Gelénde,

Frihmittelalterlicher Hof Arnstadt

Der im Jahr 704 erwahnte groBe grundherraschaftliche Hof in Arnstadt (Dobenecker I

Reg. Nr, 5; Burkhardt 1883) gehdort neben Mulenberge und Monra zu den &dltesten Besit=-
zungen in Thiringen, uber die wir durch urkundliche Oberlieferungen unterrichtet sind,
In der Schenkungsurkunde des fréankischen Herzogs Heden und seiner Gemahlin Theodrada
an den Bischof willibrord werden als Zubehdr Hitten und Héfe der abhéngigen Bauern mit
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Abb, 5: Befestigungsanlagen im Siedlungsgebiet um Gommerstedt

Feldern, Wiesen, Weiden, Wéldern, Gewéssern, mit Unfreien, Zugvieh, Rinder=-, Schaf-

und Schweinehirten genannt (Caemmerer 1956, S. 83 - 87; Schlesinger 1968, S, 372;
Eberhardt 1981, S. 106 ff.). Aus den urkundlichen UOberlieferungen geht klar hervor,

daB die feudale grundherrschaftliche Wirtschaftsstruktur mit Verwaltungsstitzpunkten

in Arnstadt und Mihlberg zu Beginn des 8, Jh, voll ausgebildet war, Die Curtis lag ver-
mutlich im Siidwestteil der Altstadt, nahe der Liebfrauenkirche und des Prinzenhofes
“Gber der WeiBe*’, Ober ihre GriBe und Form sowie mégliche Befestigungsanlagen ist
nichts bekannt, Dieses frihfeudale Zentrum beeinfluBte sicher das Siedlungsgeschehen

in der néheren Umgebung und bewirkte u. a. wohl auch einen verstarkten Landesausbau.

So bestanden gewiB Verbindungen und Beziehungen zu den umliegenden D&rfern und wahr-
scheinlich such Skonomische Kommunikation mit der nur B km westlich Arnstadts gelegenen
friohmittelalterlichen Siedlung Gommerstedt.

Hoch- und Spétmittelalterliche Befestigungen

Die Entstehung und Weiterentwicklung der zahlreichen kleinen Burgen des Ortsadels l&aBt

sich in mehreren Entwicklungslinien erkennen (Grimm 1975, S. 27): Die Burgen wurden

bei élteren unbefestigten Herrenhéfen errichtet (Gommerstedt; Nr, 48 auf Abb, 5), oder

man hat den bestehenden Herrenhof bzw, nur das Herrenhaus befestigt. Diese Befestigun-

gen haben unterschiedliche Form. Ihr gemeinsames Kennzeichen ist die geringe GréBe,

die meist unter 50 m Durchmesser liegt. In den kleinen Anlagen befanden sich ein Haupt-
gebédude, die zeitweilige Wohnung des Feudalherrn und wenige Nebengebé&ude. Es gibt sechs
verschiedene Grundtypen von mittelalterlichen Burgen im Arbeitsgebiet:

2 Rechteckwélle in der Ebene: Arnstadt Burg Neideck (17). - witzleben, Ort (25a).
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3 Rundwélle in der Ebkne: Molsdorf (1). - Witzleben, Wiistung (25b). Die 1 km sidlich
des heutigen Dorfes Witzleben gelegene Burg wird von Apfelstedt (1887, S. B84) als
Stammburg der Ritter von Witzleben angesehen. Es liegen Scherben des 12,/13, Jh. vor,
vegen der schwachen Besiedlung kénnte es sich allerdings auch um eine Anlage handeln,
die nur Beobachtungszwecken diente (Grimm, Burgenaufnahme Kreis Arnstadt Nr, 96). =
Dollstedt (41).

6 Burghlgel: Hochmotte: Willersleben (27). - Flachmotten: Elxleben (12). =~ Bosleben-
Wullersleben (22). Die Burg liegt 250 m siidlich des Ortes, abseits vom Herrenhaus. -
Bosleben-Willersleben, Wistung Gommerstedt (48). - Wipfra (43). - Flachmotte im kinst-
lichen See: Alkersleben (15).

4 wasserburgen: Rockhausen (2). - Elleben (13). - Dornheim (18). - Niederwillingen
OT Behringen (36).

1 Spornburg in Niederung: GroBliebringen (46).
2 Spornburgen in erhohter Lage: Oberndorf (23). - GroBhettstedt (33).

Orte mit SchloB, Domédne oder Ortsadel, in denen keine Burg nachweisbar ist: Bech-
stedt-wagd (3). - Werningsleben (4). - Hohenfelden (5). - Eischleben (6). - Kirchheim
(Gut) (7). - Riechheim (Hof) (8). - Ichtershausen (9). - Gigleben (10). - Rudisleben
(11). - Osthausen (14), - Ettischleben (Gut) (19). - Marlishausen, Doméne (24). -
Ellichleben (28). -~ Dannheim (29). - Branchewinde (31)., - Reinsfeld (35). Die Reinsburg
liegt abseits vom Ort, - Stadtilm (38). - Oberwillingen (42). - Neuroda (Hof) (44), -
Griesheim (SchloB) (4%‘., = Thorey (49).

Orte ohne SchloB, Doméne oder Ortsadel: Wilfershausen (16), - Achelstédt (20), - Angel=-
hausen (21). - Hausen (26). =- Gorbitzhausen (30). - Roda (32). - Kleinhettstedt (34), =
Niederwillingen (37). - Kettmannshausen (39). - Oberilm (40). - Nahwinden (47).

7 Ortsbefestigungen: Die im hohen und spéten Mittelalter entstehenden Ortsbefestigun=-
gen wurden um vorhandene Siedlungen angelegt und hatten im Unterschied zur Burg die
Aufgabe, die gesamte Ortslage zu schiitzen, - Kirchheim (7). - Ichtershausen (9). -
Bechstedt-wWagd (3). - Achelsté&dt (20). - witzleben, Ort (25a), - Déllstedt (41), -
GroBliebringen (46). - In drei der befestigten Orte sind Herrenburgen vorhanden,

4 Burgenflurnamen: Solche kénnen auf ehemals varhandene Burgen hinweisen, - Thérey
(49). - Eischleben (6), = Ellichleben (28). - Branchewinde (31).

Von den 79 bestehenden Orten und Wistungen besaBen 18 (22,8 %) eine Burg oder einen be~
festigten Hof, Beriicksichtigt man die vorhandenen Burgenflurnamen, so kénnte die Zahl
der Burgen noch etwas groBer gewesen sein. Ein Vergleich mit den Untersuchungen Grimms
(1977, s. 427 ff.) in Nordwest-Thiiringen zeigt, daB der Anteil der Burgen dort mit
10,6 % geringer ist. Im Gebiet um Gommerstedt wurden 16 Burgen (30,7 %) in oder bei
den bestehenden 52 Ortschaften nachgewiesen, Dagegen sind bei den 27 Wistungen nur

2 Burgen (7,4 %) (Gommerstedt 48, Witzleben 25b) und eine Ortsbefestigung (3,7 %)
(Gommerstedt 48) vorhanden. Der Anteil der Wistungen mit Befestigungen in Nordwest-
Thiringen ist mit 2,8 % noch kleiner als in unserem Gebiet, Grimm (1977, S. 433 ff,)
fihrt diese Tatsache auf die geringere Bedeutung der aufgegebenen Dérfer zurick, in
denen es bezeichnenderweise auffallend wenige urkundliche Belege fiir einen Ortsadel
und nur wenige Kirchen gab,

Unter den Wistungen im Arbeitsgebiet nehmen Gommerstedt mit dem oft erwdhnten Orts-
adel, der Burg, der Ortsbefestigung und einer Kirche sowie Walschleben mit umfangrei-
chen Funden und dem Martinspatrozinium seiner ehemaligen Kirche eine hersusragende
Stellung ein,

Bei zwei Burgen ist eine Funktion im Zusammenhang mit alten StraBenzigen anzunehmen,
Die Bedeutung der Burg Gommerstedt (48) muB auch unter strategischen Gesichtspunkten
im Zusammenhang mit der StreBe gesehen werden, die nach den Geléndebefunden sicher im
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14, Jh., wahrscheinlich aber schon friher vorhanden war, Die Burg diirfte als Vorlaufer
der spéteren Zollstation mit eine Oberwachungsfunktion wahrgenommen haben, Burgen wur-
den auch in anderen Gebieten mit &hnlicher Aufgabenstellung unmittelbar an Verkehrsli-
nien angelegt (Gumpert 1950, S, 131; Grimm 1977, S, 437). Die StraBe verlief in der
Néhe Gommerstedts durch das nasse Gelédnde; sie war von der Burg aus gut zu kontrollie-
ren und, wenn notwendig, auch zu sperren.

Bésleben-Willersleben (22). 250 m vom nérdlichen Dorfrand Bésleben entfernt und unmit=-
telbaer an der heutigen StraBe nach Erfurt gelegen, ist eine weitere Befestigung in die-
ser Gemerkung vorhanden, Mit ihrer abgerundet eckigen Erhéhung ist sie ebenfalls als
Motte anzusprechen (Abb, 18). Von der Burg, deren Lage auf den oben genannten Karten
mit "Im Wahle™ bezeichnet wird, sind Scherben sus dem 14, - 16. Jh, geborgen worden.
Sie ist von dem im nérdlichen Teil der Ortslage nachgewiesenen Herrenhof, bei dem Gra-
ber des 8./9. Jh., freigelegt wurden (Fundarchiv Weimar), aufféllig weit entfernt und
weist keine Beziehung zu diesem auf, Die Burg wurde an der StraBe errichtet, die lber
Bosleben nnch'Erfurt fidhrte. Damit wére in einer Entfernung von nur 1,6 km an dieser
und an der vermutlich &lteren (ber Gommerstedt laufenden Verkehrsverbindung je eine
Burg zur Oberwachung vorhanden gewesen.

Zusammenfassend ergibt sich fir das Vorkommen von Burgen und ihr Verhéltnis zu den
Siedlungen im Arbeitsgebiet folgendes Bild:

Siedlungen/Burgen Anzahl Anzahl/Art der Befestigung Anteil in %
52 Orte + 27 Wistungen 79 18 Burgen 22,8 %
Orte 62 16 Burgen 30,7 %
Wis tungen 27 2 Burgen 7,4 %
Wistungen 27 1 Ortsbefestigung 3,7 %
Orte 52 21 mit SchloB, Doméne oder

Ortsadel 40,4 %
Orte 52 11 ohne SchloB, Doméne oder

Ortsadrl 21,1 %
Orte 52 7 Ortsbefestigungen 13,5 %

Die 18 Burgen im Arbeitsgebiet lassen sich untergliedern in:
Rechteckwiélle in der Ebene (11,1 %)

Rundwélle (16,7 %)

BurghGgel (33,3 %)

Wasserburgen (22,2 %)

Spornburg in der Niederung (5,5 %)

Spornburgen in erhShter Lage (11,1 %)

N RN

2.5, Urkundliche Erwdéhnungen und historische Zeugnisse zu Gommerstedt

Die nachfolgend aufgefilhrten historischen Erwéhnungen Gommerstedts bzw. der Herren von
Gommerstedt stammen asus dem B« - 9.und dem 13, - 15, Jh. Danach sind keine schriftli-
chen Erwdhnungen mehr bekannt,

Um 750 - 779

Druogo und seine Gattin Gerswint dbertragen Giiter zu GGUmerstat (Drdgo et uxor eius
Gerswint tradiderunt bons sua in villa Gf@merstat). (Stengel 1958, Nr. 131, S. 191;
vgl. dazu Vorbem. zu Urkunde 122),

780 - 802
Otger Obertrégt Glter zu Gundemarestat und (Rieth)nordhausen. (Otger tradidit bona sua
Gundemarestat et Northusen), (Stengel 1958, Nr, 470, S, 484),
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9. Jh,

Gomarestat (Breviarum S. Lulli, Verzeichnis der Giter des Klosters Hersfeld), (Dob,
Reg. I 70).

1268

Gunther, Ritter von Gummerstete, und Dietrich, Ritter von Bbosleben als Zeuge. (Dob.
Reg. IV 285),

1269
Gunther von Gummerstete als Zeuge. (Dot. Reg. IV 431),

1271
Nove. 13 Conradus de Gummerstete, Ritter, als Zeuge. (Dob, Reg. IV 678).

1272
Henricus de Gummerstete. (Dob, Rreg., IV B863).

1282

Nov. 18 Albert und Albert Gr, v. Gleichen bestétigen dem Nonnenklosten zu (Stadt-)Ilm
die diesem von Heinrich von Gummers+tete verliehene Marienkapelle zu Ellichleben. (Dob.
Reg. IV 2106).

1286 Juli 9/27
Henricus von Gummerstete als Zeuge. (Dob. Reg. IV 2580; Burkhardt 1883 Nr, 47, S, 25).

1287 25, Mai

Graf GUnther von Schwarzburg bestatigt, daB Abt Bertram, Prior Eczehard und der Konvent
des Klosters Paulinzella von Heinrich von Gummerstet zwei Hufen in Ellichleben, welcher
dieser von dem genannten Grafen als dessen Burgmann auf Kranichfeld zu Lehn hatte, ge-

kauft zu haben, und beleiht den genannten Heinrich mit zwei Hufen in Bbosleben, (Anemil=-
ler 1889 Nr, 112 Castellano in Cranichfeld; Dob. Reg. IV 2741).

1291 20, 1i2.

Heinrich Graf zu Gleichenstein bekennt, 2 Hufen in Elxleben, welche Heinrich von Gum=-
merstete von ihm aufgelassen und den Nonnen zu Ilm verkauft hat, diesen zugeeignet zu
haben, wofir ihm der Genannte 2 andere, bisher eigene Hufen in Bdésleben zu Lehen auf=-
getragen habe. (Archiv Rudolstadt - Reg. Nr, 178).

12381
Heinrich von Gummerstet als Zeuge, (Archiv Rudolstadt - Reg. Nr, 180).

1291 23, 4,

Jutta von Gummerstete ... bekunden ihre Zustimmung zu dem von ihrem Bruder und Oheim
Heinrich von Gummerstete getétigten Verkauf an Gltern und Eigentum in Kleinhettstedt,
(Archiv Rudolstadt - Reg. Nr. 181).

1312
Guntherus dictus de Gummirstet, Zeuge. (Archiv Rudolstadt - Reg. Nr. 191).

1318 Juni 19
Friedrich, Sohn des Ritters Herboto von Wiczeleyben ... von seinen drei Hufen im Felde
des Dorfes Gummerstedt (Gumerstete), (Overmann 1926, 1/1070),

1321 Jeanuar 2

... Conradus dictus Friderune und Ludewicus dictus Heneman, Einwohner in Gummerstedt
(Gumerstete) ... Zehntabgabe von 1/2 Scheffel Getreide an die Marienkirche in Erfurt
von ihren Gdtern in Gummerstedt. (Overmann 1926 1/1132).

1332 Mai 27

Theoderich, Vorsteher des Frauenklosters in Arnstadt, bekennt, daB der Streit zwischen

ihm beziglich dem Kloster und dem friiheren Vorsteher des Klosters der weiBen Frauen zu

Erfurt namens Friedrich, wegen einiger Giter zu Gommerstedt, welche Friedrich

Rusche zu Willersleben erworben hatte, beigelegt sei ... unius mansi et demidii sitorum
in campis ville Gummerstete .,. (Burkhardt 1883,Nr, 124, S, 67).
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1333

Item gctzwinus fiut detentus per quendam de Gumerstete qui dampnotus ob fauore judick
ledesie Mogunt (letztes Wort durchgestrichen) eidem de Gumerstete sed equus.ablatus
eidem ducebatur ad allodium. Streit eines Gotzwinus mit einem Herrn von Gumerstedt,
Rechtsprechung durch einen Richter der Mainzer Kirche, Wegnahme eines Pferdes und
Oberfiilhrung in Allod (?). Auszug aus Urkunde im Bibrabuch Staatsarchiv Magdeburg,
Kop. 1384 I Bl, 20.

1333 Mai 18
Friedr. von Apoldia ... 35 Schilling Einkiinfte in Gummerstedt. (Archiv Rudolstadrt),

1333 Juni 18
Abt Berthold bestétigt das Testament Friedr, von Apoldia. Item tringinta quinque/sol-
trios(?) in Gumerstete. (Anemiller 1889, Nr, 191).

1358 - 1407
Die Ritter Dietrich und Beringer von Witzleben zu Gummerstedt und Bdsleben 1358,
Dietrich als Schwarzburgischer vasall genannt. (V. wWitzleben I 1880, S. 31 - 33).

1376
Ditherich von Witzleben zu Gummirstet auf Epitaph in Liebfrauenkirche von Arnstadt,

Um 1380

Verzeichnis der Termineien des Erfurter Einsiedler Augustiner Ordens in Thiringen. In
der Aufstellung werden auch Gummerstete und Walesleyben (Wistung Walschleben) erwéhnt.
(Martin 1887, S, 132, =- Von Overmann (1934, S. 381) wird das Verzeichnis um 1450 da-
tiert. Gegen diese spéte Zeitstellung sprechen historische und archéologische Befunde,
Nach einer unveréffentlichten Arbeit von Dipl.-Ing. H. Wenzel, Weimar, in der bisher
unbekanntes archivalisches Quellenmaterial und neue archdologische Wistungsuntersu-
chungen beriicksichtigt wurden, ist dieses Verzeichnis vor 1400 anzusetzen,

1392, 2. 2;

Beringer von Witzleben zu B&sleben beurkundet, daB er eine hufe art landis und waz
dar zu gehdret ezu Bosseleybin in dem welche gelegin habe -- auch eyne wese, dy heyst
dy born wese und ist gelegin ezu Gummerstete, gewisse Grundsticke zu Bésleben und
Gummerstedt von dem Kloster Paulinzella zu Lehen hat. (Anemiller 1889, Nr, 303).

1393 4. Sept,

Dietrich vom Hove Ritter, gesessen zu Bbsleben und Beringer von Witzleben, gesessen
zu Gummerstedt bekennen mit gesamter Hend ... (Archiv Rudolstadt - Reg. Nr. 1150),
Beringer von Witzleben, der 1387, als er mit Consens der Gréafinnen Sophie und Mecht-
hild von Kefernburg dem Kloster zu Ilm 2 Pfd, Pfennige Zinsen von 4 Hufen Landes zu
Bésleben verkaufte, "ehrbarer Knecht"™ genannt wird, besaB Gummerstedt und Bdsleben
als landgréfliches Lehen (v. wWitzleben I 1880, S. 32).

1393 Dezember 14,

Frowe Soffye unde Mechthylt, grafen czu Kefernberg ibertragen den von ihnen zu Lehen
gehenden Zins von 1 Pfd, Geldes und 2 Hihnern aus einer Hufe zu Gummerstedt (Gummer-
stete) dem Augustinerkloster in Erfurt, das ihn von Herrn Dietrich vom Hofe, Ritter,
gesessen zu Bosleben (Boszeleybin), fir 10 Pfd. ... gekauft hat, ... (Overmann 1934,
I1I/148).

14, Jh,
Afterlehen unter denen von Gleichen waren die Patronate derer von Gummerstete an der
Kapelle zu Elxleben, (Hannappel 1941, S, 232),

1400
Landgraf Friedrich belehnte (nach dem Tode Beringers von Witzleben zu Gommerstedt)

den Burggrafen von Kirchberg mit dem Anfall der Giinther Beringer von Witzleben zu
Gummerstedt. (v. Witzleben I 1880, S. 33).
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1404
Glinther von B&sleben erhdlt von den Landgrafen Friedrich und Balthasar 4 Hufen zu Gum-
merstedt zun Leibding. (v, Witzleben I 1880, S, 33).

1404
4 Hufen zu Gummerstedt an Mechthild von B&sleben, (Archiv Rudolstadt).

1407
Gummerstade. Mach dem Staatshandbuch fiir das GroBherzogthum Sachsen - Weimar -
Eisenach, Weimar 1859, S, 190, war Gommerstedt 1407 wist,

1425 17. 1.

Dietrich Stange, gesessen zu D&érnfeld, tauscht 2 Hufen Landes Freigut in Gummerstedt,
wo er noch andere Besitzungen hat, von seinem Herrn, dem Abte Johannes von Paulinzella,
gegen eine Hufe Landes zu Meichelitz ein, (Anemliller 1889 Nr, 360).

1496

Rudolf von Elleubenn (Elleben) wird mit dem Hesenbach zu Bésleben mit Zubehér und

einem Vorwerk, sieben Hufen Land, etl, Weidich und Wiesen im Kirchbach ,,. "it, mit
einem Walle und Baumgarten und Graben" belehnt (Stadtarchiv Rudolstadt, Sondh. Cop. 59,
S. 62)8. - Es dirfte sich um die Flachmotte am nordlichen Ortsrand von Bdsleben han-
deln, deren Standort auch auf alteren Karten mit "Im Wahle" bezeichnet wird (Taf. XXIX,
XXX).

1539
Bésleben, Thomas Thyme 20 Schillinge von 1 Hufe landes im Gummerstedter Feld, (Erbbuch
unserer lieben Frauen, Arnstadt, S, 93).

Mit den ersten urkundlichen Erwahnungen im 8, Jh, - nur geringe Zeit nach dem archéolo-
gisch ermittelten Siedlungsbeginn - gehért Gommerstedt zu den frihesten schriftlich be-
zeugten Orten Thiringens. FGr diesen &ltesten Siedlungsabschnitt Gommerstedts ist es
auffallend, daB auf Grund von Schenkungen sowohl das Kloster Fulda als auch des Kloster
Hersfeld hier Besitzungen nachweisen, Das gleiche trifft fir die in der Ndhe befindli-
chen Orte Dornheim, Bisleben, Marlishausen und Elxleben zu (Hannappel 1941, S, 228).
Diese Tatsache ist hervorzuheben, da in der Regel beide Kldéster bestrebt waren, ihre
EinfluBgebiete gegeneinander abzugrenzen, und sich sonst weitestgehend aus dem Wege
gingen, Wie aus den Urkunden ersichtlich, gehtrte Gommerstedt im spéten Mittelalter zu
den Stammbesitzungen der einfluBreichen und weitverbreiteten Familie wvon Witzleben
(Apfelstedt 1887, S, B84), Seit 1358 kommt mehrfach die Namensform "von Witzleben zu
Gummerstet"™ vor.

Auch fur das Ende der Siedlung lassen sich aus den schriftlichen Oberlieferungen An-
haltspunkte gewinnen, Wenn die Erfurter Augustinerménche Gommerstedt um 1380 noch in
dem Verzeichnis der Termineien fdhren, in welche sie die &stliche Halfte Thiiringens

zum Zwecke des Einsammelns von Almosen eingeteilt hatten, dann hat der Ort zu diesem
Zeitpunkt sicher noch bestanden. Dagegen geht aus der Urkunde von 1392 hervor, daB
Gommerstedt jetzt bereits wist war., Mit der Bornwiese (nassen Wiese), die "zu Gommer-
stedt lag”, erhélt Beringer von Witzleben zu Bésleben offensichtlich die sumpfige wiese
mit einem Teil der ehemaligen Ortslage von Gommerstedt, Beringer von Witzleben, der bis
1407 erwahnt wird, bessaB Bdsleben und Gummerstedt als landgr&fliches Lehen., Auch die
Urkunden von 1393 sprechen nicht dagegen, daB der Ort schon wist war, Mit der Formulie-
rung: "Beringer von Witzleben gesessen zu Gummerstedt™ dirfte lediglich der Anspruch
auf die dortigen Besitzungen hersusgestellt worden sein. Die Urkunden des 14, Jh, zei-
gen, daB der Besitz bereits unter zahlreiche Feudalherren sus anderen Orten aufgeteilt
war. Nach dem ersten Viertel des 15. Jh, sind von Gommerstedt keine Urkunden mehr be-
kannt, Die historischen Oberlieferungen stimmen mit der archédologischen Datierung Qber-
ein, wonach der Ort Gommerstedt am Ende des 14, Jh, sufgegeben worden war,

18



~ 2.6. Die Grabplatte in der Liebfrauenkirche von Arnstadt

In der Nicolaikapelle der Liebfrauenkirche von Arnstadt ist an der Sidmauer eine Grab-
platte befestigt, die einen Beitrag zur Geschichte Gommerstedts und seiner Bewochner zu
leisten vermag, Es ist der Grabstein des Ritters Dietrich von Witzleben zu Gommerstedt.
Dieser Ministeriale ist in mehreren Urkunden erwdhnt, Auf dem Stein sind als Halbpla-
stiken Dietrich und seine Frau Hedwig dargestellt (Taf. XXVIII), Zwischen ihnen steht
das Wappen der Witzlebener und dariber das wappentier, ein Vogelkopf, der aus einem
Stechhelm hervorgeht. Auf einer Randleiste ist eine nicht mehr ganz erhaltene Umschrift
eingemeiBelt :

“Ano. DM, C.C.C.LXXVI. Mils. Theodoricus. Witczeleybin ... ii. sui, et, hedewigis.
uxoris, sue, nec non. sophie filie. sue. hic. isepulturse.” - Im Jahre des Herrn 1376
«+s (8tifrete?) der Ritter Dietrich von Witzleben hier die Begrébnisstédtte seines (Va-
ters?, Sohnes?, eigenen Leibes?) ... und seiner Gattin Hedwig, wie seiner Tocher
Sophie ...

Auf einem Spruchband zwischen beiden Darstellungen ist folgender Text eingearbeitet:
“Diser . Stein . ist gehuen ., hern Ditherich . von . Witczeleybin . den ., man . nante .
von ., Gummirstet."”

Im Jahre 1376 verstarb demnech der Ritter Dittrich von Witzleben, genannt *“von Gummer-
stedt”; sein Sohn, seine Gemahlin Hedwig und seine Tochter Sophie lieBen ihm diesen
Grabstein errichten,

Es besteht kein Zweifel, daB mit Gummirstedt unser Gommerstedt gemeint ist g. Mit der

Existenz des Grabsteines wird uns bestétigt, daB in der 2, Hélfte des 14. Jh., in der
Kirche von Gommerstedt keine Adligen mehr beigesetzt wurden.

2.7. Historische Karten und ihre Aussagen zur Dorf- und Flurform Gommerstedts

Historische Fluri(bersichtskarten und neuere Katasterkarten lassen bei der Flur Bésle-
ben eine Ausbuchtung nach Osten erkennen. Die Grenzen dieser Flurasusweitung sind, wie
aus dem vorliegenden Kartenmaterial ersichtlich, nach Norden zur Flur Wilfershausen,
nach Osten zur Flur Witzleben und nach SGden zur Flur Willersleben unveréndert geblie-
ben. Es besteht kein Zweifel, daB es sich hier um die ehemalige Flur Gommerstedt han-
delt, in deren Mitte die Ortswistung liegt (Taf, XXIX, XXX). FGr den vermutlichen Ver=-
lauf der ehemaligen Grenze zwischen den Fluren Gommerstedt und B&sleben bieten die
Karten einen Anhaltspunkt. Die im Norden und Siliden geradlinig verlaufenden Flurgrenzen
springen an der Nordwest- (FN "am Wilfershausener Wege") und Sidwestecke (FN "Im Kirch-
bache”) der Flurausweitung jeweils auffédllig nach Siiden vor., An diesen Stellen setzte
vermutlich die westliche Flurgrenze von Gommerstedt an. Nach dieser Aufteilung der heu-
tigen Gemarkung Bésleben hatte Gommerstedt eine anndhernd quadratische Flur mit einer
GriBe von ca, 275 ha, die urspringliche Flur B&sleben eine langgestreckte, von Siidwe-
sten nach Nordosten verlaufende Form mit dem heutigen Ort im Zentrum,

Am Nordrand der Gemarkung Bieleben liegt die Ortswistung Kattstedt, Die ehemalige Orts~-
lage ist im Gel#nde noch gut zu erkennen; auf der Karte (Taf. XXIX) ist diese Stelle
als Wiese eingezeichnet. Es ist nicht festzustellen, wie groB die einst zu Kattstedt
gehérende Flur war,

Die Ortswistung Gommerstedt ist ebenfalls als Wiesenstick mit der Bezeichnung "In Gom-
merstedt” in der Karte gekennzeichnet. Die so markierte Fléche ist gréBer als der
durch die Grabungen nachgewiesene ehemalige Umfang des Ortes. Auf der Teilflurkarte,
die vor der Separation angefertigt wurde, und die noch eine alte Fluraufteilung auf-
weist, heben sich im Bereich der Ortslage kleinere Parzellen in quadratischer oder
rechteckiger Form ab, Ob von dieser Seite ergénzend etwas (iber das Aussehen der ehe-
maligen Ortslage, die wir nach den Ergebnissen der Ausgrabung als kleinen Weiler deu-
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ten kdnnen, ausgesagt werden kann, wird eine spezielle Fluranalyse unter Verwendung des
historischen Kartenmaterials zeigen,

Auf den zwei Generalkarten von 1863 und 1881 ist die Flur vor und nach der Separation
dargestellt. Auf beiden Karten sind Flurnamen eingetragen. Es ist zu beachten, daB auf
der jingeren Karte nach erfolgter Separation verschiedene Flurnamen verschwunden, an=-
dere Bezeichnungen dagegen neu hinzugekommen sind (vgl. Taf. XXIX mit Taf, XXX).

Von besonderer Bedeutung fiir unsere Untersuchungen sind die im Anhang (S. ) zusammen=
gestellte Flurbezeichnungen.

2.8. Sagen iuber Gommerstedt

Da alte Uberlieferungen und Sagen oft Hinweise auf historische Ereignisse geben konnen,
wurden éltere Ortseinwohner von Bbsleben befragt, um festzustellen, was sich (ber die
wWistung Gommerstedt im Volksmund erhalten hat. Dabei wurden immer wieder zwei Sagen er-
zahlt :

Eine Heerscher sei im Morgengrauen im Nebel an dem Ort Gommerstedt vorbeigezogen. Das
Dorf ware dabei gar nicht bemerkt worden. Durch das Krédhen eines Hahnes wurden die Krie-
ger aufmerksam gemacht; sie seien umgekehrt und hatten den Ort ausgeraubt und zerstort.

Die Sage von einer Zerstdrung eines Ortes durch Verrat eines kréhenden Hahnes oder bril-
lenden Viehs ist weit ~rbreitet und l&Bt sich bei vielen Wistungen nachweisen (Deubler
1958, S. 4). Die Erzéhlung ist als eine weitverbreitete Legende anzusehen, der sich die
Menschen als Erklarung fir das wWiustwerden eines Dorfes in ihrer Gemarkung bedienten.

In Gommerstedt befand sich im Mittelalter eine Kirche. Als Standort wurde im Volksmund
der Burghiigel bezeichnet. Die Kirche soll im Mittelalter untergegangen bzw. im 30jédhri-
gen Krieg zerstdort worden sein.

Der Hinweis auf eine Kirche bzw. Flurnamen mit Kirche, z. B. "Alte Kirche™, "Wiste Kir=-

che”, "Kirchhof", "Kapelle® usw., ist sehr héufig und gibt in vielen Féllen Hinweis auf
das Vorhandensein ehemaliger Ortschaften (Trautermann 1934, S, B4; Deubler 1958, S. 4).

3. Archéologischer Teil

3.1. siedlung und Motte Gommerstedt vor der Ausgrabung

Die Flachmotte lag in einem nassen Wiesengelénde., Sie war von einem Graben und einem
breiten, teils verschliffenen, jedoch lberall gut erkennbaren 0,30 - 0,45 m hohen wall
umgeben (Abb. 6; Taf. 1.2). Auf der Nordseite war der Wall schlauchartig nach Norden
vorgezogen, so daB der Burggraben durch einen 6 m breiten Kanal mit dem flachen Gelén-
de verbunden wurde (Abb, 6). Der um den Burghigel verlaufende Graben mit einer Breite
von dber 3 m im Westen und Siden und einer zunehmenden Breite von 6 bis knapp 10 m im
Osten und Norden war deutlich zu erkennen. Er war mit Erde angefiillt und nicht mehr
wasserflhrend, lediglich im Frihjehr naB und sumpfig.

An der Sldostecke zeigte sich in dem Befestigungswall der Burg eine ca, 15 m breite,
flache Mulde. Wie erwartet, konnte an dieser Stelle spéter die suBere Toranlage auf-
gefunden werden, Die gesamte Burganlage hatte eine Nord-Siid-Ausdehnung (jeweils vom
FuB des AuBenwalles gemessen) von 55 m und eine ost-westliche von 57 m, der Burghiigel
von 23 m bzw, 26 m, Er erhob sich nur 30 = 40 cm Gber seine Umgebung. Da er in einer
kleinen Geléndemulde lag, wurde er von den hiher gelegenen Stellen des Umfassungswal-
les, der zum Teil am Rand dieser Mulde verlief, noch Uberragt.
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Abb, 6: Bdsleben-Wiillersleben, Flachmotte mit Wall und Graben, Wall
der Ortsbefestitung und Geb&udeeintiefung (Kirche)

Der Higel hatte, aus der Higelmitte etwas nach Westen verschoben, eine ]« chte Ein-
senkung von ca, 5 m Durchmesser, Den Rand des Hiigelplateaus begrenzte im Sid-~a ein
flacher sichelférmiger Erdwall (Abb. 6).

Im SGdoesten, auBerhalb der Burg, setzte in einem Abstand von ca. 16 m vom Burghiigel
ein flacher Wall an, der zuerst nach Sidwesten und dann mit einem leichten Bogen wei-
ter nach Westen verlief, Es handelte sich um den sichtbaren Rest der ehemaligen Orts-
befestigung.

Auch beim Bau dieses Walles hatte man die Geléndestruktur geschickt ausgenutzt - er
war gensu auf der Kante eines Talabsatzes errichtet worden. Im Westen lief der wall
flach sus. Sidlich dieser Umgrenzung deuteten eine leichte Erhebung und mehrere Ein-
senkungen auf anthropogene Verénderungen des Geléindes hin. In diesem Bereich wurde
die Siedlung freigelegt.

3.2. Vverlauf der Untersuchungen

Die Untersuchung der Burganlage begann im Juni 1964 mit einem Schnitt, der durch Wall
und Graben von Osten auf den Burghiigel zugefiihrt wurde (Abb. 20). Die anschlieBende
Abdeckung des Burghiigels erfolgte nach Quadranten, erst in der nérdlichen spéter in
der sidlichen Hilfte. Nach Aufnahme der Profile muBten die Profilstege entfernt wer-
den, da der tonhaltige nasse Boden durch die Sonneneinstrahlung sehr bald zerfiel. Die
Freilegung der Bebauungsfléche in der Hauptburg wurde 1966 - 1967 in einzelnen Ab-
schnitten fortgesetzt, Im Wall konnten zwei Aufschiittungsphasen erfaBt und auf dem
Burghilgel zwei Hauptbauphasen sowie eine spédtmittelalterliche Umbauphase nachgewiesen
werden,
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Abb, 7: Gelandeprofil von Flachmotte Wall und Graben

An der Sidseite der Anlage kamen im wall das Fundament eines Torhauses und der gepfla-
sterte Zugangsweg von der Siedlung zur Burg zutage (Taf. XI).

Die Ortsbefestigung wurde mit drei Schnittgrében untersucht. Hier waren drei Bauphasen
zu beobachten (Abb., 27).

In der Siedlung wurden zuerst an einer nahezu eckigen Einsenkung Grabungen angesetzt,

Es gelang hier, den GrundriB einer Kirche mit jidngerem Anbau und darunter die Pfosten=
verfarbungen eines &lteren Holzbaues freizulegen (Abb, 28)., Im sldlichen und westlichen
Teil der Siedlung konnten Grundrisse von hoch- und spétmittelalterlichen Wohngebéuden
ausgegraben werden (Abb 20), die wahrscheinlich zu vier H&fen gehérten. Im Westteil
wurden auf einem flachen Siedlungshiigel die Pfostenverférbungen frihmittelalterlicher
Héuser freigelegt. In diesem Bereich befanden sich zwei Brunnen, Sidwestlich des Burghii-
gels war der GrundriB einer spétmittelalterlichen Scheune erhalten (Abb. 20, 24). Mit
weiteren Schnitten konnte 1970 und 1971 die Ausdehnung der Siedlungen vollsténdig erfaBt
werden,

3.3. Frihmittelalterliche Siedlungen (Gommerstedt I und II) (Abb. 21; 22)

Die &ltesten Siedlungsreste wurden im westlichen Bereich der Ortswistung auf einem fla-
chen Siedlungshiigel erfaBt. Die Bebauung lieB sich réumlich durch die Ausbreitung einer
0,40 - 0,25 m starken Kulturschicht mit Keramik und zahlreichen Pfostenverfé&rbungen so-
wie Siedlungsgruben genau eingrenzen. Im Norden begann sie im n8rdlichen Abschnitt der
Fléache 1/68 im flachen anmoorigen Gelénde. Sie etrich im Siden in der Fléche 1/70 aus,
Im Osten war die Kulturschicht bis zum #&uBeren Rand der Burghiigelbefestigung zu verfol-
gen, wahrend sie im Westen unmittelbar hinter dem Pfostenhaus 14 endete. Damit nahmen
die #@ltesten Siedlungen eine Fléche von ca. 2000 m2 ein. In den Grabungsschnitten auBer-
halb dieses Bereiches wurden an keiner anderen Stelle frihmittelalterliche Funde oder
Hausreste angetroffen. Die Kulturschicht war grauschwarz, sie enthielt gelbe und rotge-
brannte Lehmbrocken. Im unteren Drittel ging sie mit zunehmender Schwarzférbung in den
Schwarzerdeboden iiber. Im oberen Teil dieser Obergangszone fanden sich noch Scherben
und Holzkohlestiicke., Der Schwarzerdeboden lag Gber den hier anstehenden grinen Ton, Da
sich die Kulturschicht wegen ihrer Einheitlichkeit stratigraphisch nicht gliedern lieB,
wurde sie in zwei Abschnitte unterteilt und das Fundmaterial einem unteren und einem
oberen Horizont zugeordnet. Im unteren Horizont fanden sich vorwiegend grobe unverziei-te
Scherben der Gruppe 1.1., in geringerer Anzahl wellenverzierte Keramik der Gruppe 1.2.
Der obere Horizont enthielt Scherben der Gruppe 1.2. und 1.3. sowie wenig Tonware der
Gruppe 3.2. An manchen Stellen waren die Scherben vermischt, so daB eine spétere Um-
lagerung anzunehmen ist., Die Keramik lieB sich, mit Ausnahme der Scherben aus der Herd-
stelle von Haus 10, nicht eindeutig bestimmten Grundrissen zuweisen, Die Pfostenverfér-
bungen und Gruben wurden bei der fléchigen Abtragung der grauschwarzen Kulturschicht in
deren oberen Abschnitt und zum Teil erst im unteren Bereich sichtbar. Sie miissen in
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Obereinstimmung mit der Zusammensetzung der Keramik zwei Siedlungsphasen zugeordnet
werden. Die Pfostengruben aus dem oberen Abschnitt der Kulturschicht hoben sich oft nur
gering durch ihren groBen Anteil an gebranntem und ungebranntem Lehm sowie mit ihrer
schwérzlichen Fillung im dunklen Boden ab., Ein Teil der ehemals vorhandenen Pfosten
wurde deshalb trotz schichtenweiser manueller Abtragung der Kulturschicht sicherlich
nicht erkannt, Einige Pfostenverférbungen waren auch durch die hoch- und spatmittelal-
terliche Oberbauung beseitigt worden. Die kré&ftigen bis 0,40 m eingetieften Pfosten im
unteren Teil der Kulturschicht wiesen einen Durchmesser von 0,60 - 0,80 m auf; sie wa-
ren gréfer als die im oberen Beraich Erstere unterschieden sich klarer durch ihren
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Abb, 8: Frihmittelalterliche Siedlung, Pfostenprofile (Gommerstedt I und II)
Gehalt an grinem Ton aus dem Anstehenden sowie mit ihren Lehm- und Holzkohleanteilanio
vom umgebenden Boden (Abb., 21). Mehrmals waren hier Steinunterlagen und -verkeilungen
vorhanden. Stellenweise rotgebrannter Boden deutete auf ehemalige Feuerstellen hin.
Herdstellen waren an mehr oder weniger zerstérten Steinsetzungen zu erkennen und lie-
Ben sich gut abgrenzen. Da es nur wenige Oberschneidungen gab, hoben sich, besonders
am Rand der besiedelten Fliéche, mehrere Hausgrundrisse deutlich ab, Die einzelnen Pfo-
sten bestimmten Hiusern zuzuweisen, war mdglich durch die unterschiedliche Lage der
Pfostenverférbungen im oberen oder unteren Teil der Kulturechicht, Obereinstimmungen
in Farbe und gleichen Anreicherungen mit Ton, Lehm und Holzkohle sowie durch die Sym-
metrie der Pfostenanordnungen.

Haus 10 (Abb, 21; 22; 10)

Die Pfostenverférbungen stammen von einem ost-westlich orientierten Langhaus von

12,50 m Lénge und 4 - 4,50 m Breite, Es besaB an den Léngswdnden jeweils sechs Pfo-
sten; an der Sidwand befanden sich darunter 2 Doppelpfosten., Der Abstand zwischen den
einzelnen Pfosten betrug 2 m, auf der westlichen Seite 3 m. Die letzten beiden Pfosten
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an der Ostseite des Hauses waren nur 0,50 m voneinander entfernt. Die Endpfosten hatte
man an beiden Schmalseiten nach innen gesetzt. Dadurch war das Haus im Osten 3 m und
im Westen nur 2,20 m breit, Holzreste aus Pfosten 91 wurden als Buche bestimmt, Im
nordéstlichen Teil des Hauses befand sich nahe der Seitenwand eine Herdstelle. Sie war
mit Steinen umsetzt und leicht eingetieft (Taf. XVIII,;). In ihr lagen zahlreiche rot-
gebrannte Steine, rotgebrannter Lehm und Holzkohle. Die Keramik aus dieser Herdstelle
ist dickwandig und unverziert (Abb, 29.?'10: 31.49.50); sie gehért in die Gruppe 1.1. und
datiert damit Haus 10 in das 8. - 9, Jh, Der GrundriB wurde vom Brunnen II der Sied-
lungsphase Gommerstedt III (berschnitten.

Haus 11 (Abb, 21; 22; 10)

Es handelte sich um ein ost-westlich orientiertes 12,50 m langes und 4,50 m breites
Langhaus mit einer Firsttrégerkonstruktion. An den Léngswénden waren jeweils sechs Pfo=-
sten vorhanden, die in Absténden von 1,50 m - 3 m in Léngsrichtung gtanden, Die Mittel-
reihe wurde von unterschiedlich groBen Pfosten, darunter zwei Doppelpfosten, gebildet,
Der &stliche Firsttréager war nach auBen gesetzt; die Firstseite im Westen verlief gera-
de. Eine Herdstelle mit rotgebranntem Lehm und Steinen lag im sidwestlichen Teil.

Haus 11 (berschnitt den GrundriB von Haus 12, ist also jinger als dieses.

Haus 12 (Abb, 21; 22)

Die zu dem ost-westlich orieniierten Haus gehdrenden Wandpfosten - vier auf der Nord-
seite, sieben auf der Sidseite - lassen einen unvollsténdigen GrundriB von noch

9 mx 4 m erkennen., Im westlichen Bereich wurden durch unginstige Bodenverhé&ltnisse
nicht alle Pfostenverfarbungen erfaBt; wie die siidliche Wandpfostenreihe vermuten l&Bt,
war das Heus noch lénger, Vier Pfosten waren mit Steinen verkeilt, Pfosten 67 mit gré=-
Beren Steinen umstellt (Taf. XVIII,,). Die Pfosten 19 und 21 weisen auf eine Quertei-
lung des Hauses hin. Rotgebrannter Boden und Steine im sidlichen Teil des Grundrisses
dirften von einer Herdstelle stammen, von der aber keine klare Begrenzung mehr vorhan-
den war, Eine zweite Herdstelle mit Steineinfassung war unmittelbar auBerhalb des Hau=-
ses an der sidlichen Léngswand erhalten. Sie war #dlter als Haus 12,

Haus 13 (Abb, 21; 22)

Der ergénzbare GrundriB von 4,50 m x 6 m lag am Nordwestrand des Siedlungsplatzes. Es
ist eine Uberschneidung mit Haus 11 vorhanden. Bei der Ausgrabung konnte nicht geklért
werden, welches der H&user &lter ist, Die 0,80 m voneinander entfernten Pfostengruben
in der Mitte der Ostwand deuten suf einen Eingang hin. In diesem Haus gab es keine
Herdstelle.

Haus 14 (Abb. 21; 22)

Die Pfostenstellung lag in einer unregelméBig eckigen 7 m x 6 m groBen schwarzen Ver-
férbung am Westrand des Siedlungsplatzes. Nach Ergénzung eines Pfostens ergibt sich
ein 2 m x 3 m groBer, etwa ost-westlich orientierter GrundriB. Im Inneren befand sich
ein einzelner Pfosten.

Haus 15 (Abb. 21; 22)
Die nur 3 m x 1,70 m groBe Pfostenstellung gehért zu einem GrundriB, der mit geringer
Abweichung ost-westlich ausgerichtet ist,

Haus 16 (Abb, 21; 22)

Der 4,50 m x 5 m groBe GrundriB bildet die sidliche Begrenzung der Siedlung. Es sind
vier Eckpfosten und in der Ostwand ein Mittelpfosten erhalten. Der Gegenpfosten dazu
wurde auf der Westseite ergénzt. Im Haus fanden sich rotgebrannter Lehm und Steine von
einer leicht eingetieften Herdstelle sowie zwei Gruben (Gr. 9, 12).
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Heus 17 (Abb. 21; 22)

Das Pfostenhaus besaB eine GrdBe von 5,50 m x 5 m. Dem Mittelpfosten in der SGdwand
liegen zwei kleinere gegeniiber, nach deren Stellung sich der 1,20 m breite Zugang im
Norden befand., Im Haus waren zwei Gruben (Gr. 2, 14) vorhanden. Der GrundriBf wurde
teilweise von einem Brunnen idberlagert, der wellenverzierte frihmittelalterliche Kera-
mik der Gruppe 1.2. enthielt.

Haus 18 (Abb, 21; 22)

Die Pfosten auf der Fléche zwischen Haus 10 und Haus 17 kénnten zu einem 4 m x 4 m gro-
Ben GrundriB gehdren, der sich nach einer etwas problematischen Ergénzung von drei Pfo-
sten ergébe.

Haus 19 (Abb. 21; 22)
Der 3 m x 3,50 m groBe GrundriB weist vier Eckpfosten auf.

Siedlungsgruben (Abb. 21; 9)

Auf der frGhmittelalterlichen Siedlungsfléche wurden 17 Gruben von unterschiedlicher
Form und GrdBe ausgegraben.

Grube 1

Die ovale Grube (1 m x 0,75 m, T: 0,45 m) lag unmittelbar ndrdlich von Haus 10, Sie
schnitt die Ober dem Haus liegende Kulturschicht. Im oberen Teil der Grube befand sich
viel rotgebrannter Lehm; im unteren Bereich war sie mit Rollkieseln unterschiedlicher
GroBe ausgelegt, die alle deutliche Brandeinwirkung zeigten., Nebe wellenverzierten
friohmittelalterlichen Scherben und zehlreichen unverbrannten Tierknochen wurde ein
Schlittknochen geborgen.

Grube 2

Die ovale Grube (1 m x 0,60 m, T: 0,42 m) lag in Heus 17 und enthielt rotgebrannten
Lehm, Steine sowie Holzkohlestiicke,

Grube 3

Die 2,60 m x 2,75 m groBe und 0,89 m tiefe Grube war mit schwarzer Erde angefiillt, die
viel Holmkohle und rotgebrannten Lehm enthielt. Zahlreiche Muschelkalksteine mit Brand-
einwirkung lagen im Zentrum der Eintiefung. Auf dem Boden wurden mehrere Steinplatten
freigelegt., Neben wellenverzierter frihmittelalterlicher Keramik fanden sich Tierkno-
chen und zwei Schlittknochen. Die Grube war mit 10 = 16 cm Kulturschicht Gberdeckt,

Grd G2 (<31 Gt 6 Grd Gr9
\N%::/ Cj /
lQiaﬂﬁanmﬁé;’#/ KQl,a__::7/ kﬂﬂ\_ﬂ///// K;‘““’_J/ ‘!II!!!!I!!'
Gi 10 G111 Gi13 Gl Gelb

——e—————
0 10 40 &0 B0 100cm

Abb, 9: Frihmittelalterliche Siedlung, Grubenprofile (Gommerstedt I und II)
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Grube 4
Die Grube erwies sich bei der Ausgrabung ales Brunnen (Brunnen I).

Grube 5
In die flache unregelméBig geformte 2,50 m x 1,10 m groBe und 0,40 m tiefe Grube, die
mit brauner Erde angefillt war, wurden zwei Pfosten von Haus 11 eingegraben.

Grube 6
Die aschige Flillung der Grube (1,50 m x 1 m oberer Durchmesser, 0,35 m Tiefe) war mit
Holzkohle angereichert, Sie enthielt wenige Tierknochen und rotgebrannte Steine,

Grube 7

Die annéhernd kreisrunde Grube (1,20 m x 1,30 m, T: 0,92 m) lag am westlichen Rand der
Siedlung in einer Fléche, die mit kleinen Muschelkalksteinen bedeckt war, Der obere
Teil der Grube war muldenfdrmig abgesetzt und mit rotgebrannten Steinen und Lehm ange-
fallt. In der darunterliegenden Fillung lagen Holzkohlestilickchen, aber keine Funde,

Grube 8
Die flache Eintiefung im Haus 16 war mit rotgebrannter Erde, Steinen und Holzkohle an-
gefdllt. Es handelte sich um eine Herdstelle.

Grube 9
Die 1,10 m x 0,70 m groBe und 0,38 m tiefe Grube enthielt schwarzen Boden, Holzkohle=
reste und rotgebrannte Steine.

Grube 10
Die Fillung der unregelméBigen Grube (0,80 m x 0,60 m, T: 0,29 m) bestand aus schwar-
zem Boden und war ohne Funde.

Grube 11

Die léngliche Grube (2 m x 0,75 m, T: 0,29 m) enthielt rotgebrannten Lehm und Muschel-
kalk,

Grube 12
Die ovale Grube (2,10 m x 0,80 m, T: 0,44 m) lag am Sidrand der Siedlungsfléche und
war mit brauner Erde angefiillt, Sie enthielt keine Funde,

Grube 13

Die Grube (2,60 m x 1 m, T: 0,24 m) war mit schwarzer Erde, rotgebrannten Steinen,
Lehm und Holzkohlestlckchen angefillt,

Grube 14
Die ovale Grube (1,05 m x 0,60 m) enthielt braungraue Erde ohne Funde,

Grube 15

Im Zentrum der kleinen, mit rotgebrannten Steinen gefiillten Eintiefung war eine Pfo-
stenver fédrbung vorhanden (s. Pfosten 63).

Grube 16
Die Begrenzung der Grube (1,45 m x 1,00 m, T: 0,24 m) war nur sehr undeutlich zu er=-
kennen, Die Flillung bestand aus schwarzer Erde und rotgebrannten Steinen,

Grube 17

In einer groBen annéhernd kreisrunden Grube (Dm: 2,05 m, T: 1,08 m), die vorwiegend
mit brauner Erde geflillt war, hob sich ein Kern sus schwarzer Erde und Steinen ab. Aus
der Grube wurden frihmittelalterliche wellenverzierte Scherben und Knochen geborgen,
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Brunnen I (Abb. 11; 21; Taf. XVIII,,)

Im Schnitt 1/70 wurde im Planum nach der Abtragung von 0,10 bis 0,15 m Kulturschicht
eine Grube von 2,60 m Durchmesser freigelegt. Ihre Filllung war stark mit grinlichem Ton
vermischt und unterschied sich so bereits in der Aufsicht von den Obrigen Gruben. Nach
Form der Eintiefung und nach den Schwemmechichten, die im Profil sichtbar waren, muB es
sich um einen Brunnen handeln. In der Mitte hob sich ein Kern von 1,50 m Durchmesser
ab, der sus brauner humoser Erde bestand. An der westlichen Seite wurde er durch einen
0,10 m - 0,22 m breiten griinen Tonstreifen begrenzt. AuBerhalb des Kerns war am Rand
der Grube eine weitere runde Verférbung von 0,70 m Durchmesser mit schwarzer trde und
Asche vorhanden, Darsuf lagen Steine unterschiedlicher GrdBe. Ein weiterer groBer Stein
befand sich auf dem gegeniberliegenden Rand der Verférbung. Wie im Profil erkennbar,
hatte man den Brunnen bis zu einer Tiefe von 1,68 m zuerst trichterférmig, dann senk-
recht ausgehoben. An Funden enthielt er Scherben der Gruppe 1.2. und zahlreiche Tierkno-
chen,

Auswertung

Die Untersuchungen im &ltesten Teil der Siedlung Gommerstedt wiesen mit der Ausgrabung
ebenerdiger Wohn- und Wirtschaftsbauten den Siedlungsbeginn im 8. Jh., nach, Die Grund-
risse lassen sich vier unterschiedlichen Hsustypen zuordnen:

1. Langhéuser mit stltzenfreiem
Innenraum . '

Zu diesem Typ gehéren die Héuser 10 und <::D
12. Beide besitzen etwa die gleiche Brei-
te. Nach den vorhandenen Herdstellen han=-
delt es sich um Wohnhéuser. Haus 10 war
einrBumig, Heus 12 vielleicht querge-
teilt. Die Wohnfliche betrug bei Haus 10
ca. 52,00 m°, bei Heus 12 war sie nicht
zu ermitteln, da der GrundriB nicht
volletdndig erfaBt wurde. Zippelius
(1958, S. 146 ff.) weist darauf hin,

daB der Bautyp ohne tragende Mittelpfosten
41ltere Traditionen besitzt, die bis in
urgeschichtliche Zeit zuridckreichen. Fir
unser Haus 10 kdnnen wir ein Sparrendach
annehmen, bei dem die Dachlast durch
freitragende Dachsparren unmittelbar auf
die Wande verlagert oder durch einen ein-
fach stehenden Stuhl auf die AuBenwinde
Obertragen wurde. Flechtwerkabdricke in
gréBerer Zahl , vielfach mit Astabdrik-
ken, geben einen Hinweis auf die Ausfa-
chung der Wénde mit lehmbeworfenem

Flechtwerk. o ¥ 20 3 & sm

Abb, 10: frihmittelalterliche Siedlung,
Haustypen (Gommerstedt I und II)
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2. Langhaus mit Firsttréger

Im Unterschied zu den anderen Grundrissen besaB Haus 11 eine Firsttrégerreihe; es ist

demit der einzige zweischiffige Pfostenbeu in Gommerstedt. Das Haus nimmt mit 56,00 mz
etwa die gleiche Fléche wie Haus 10 ein und diente, wie die Herdstelle beweist, eben-

falls als Wohnhaus, Der im Osten herausgesetzte Firsttréger kénnte auf eine abgerunde-
te Giebelseite hinweisen.
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3. Kleine rechteckige Pfostenhéuser

In diese Gruppe gehdren fiinf Grundrisse., Drei Héuser haben annéhernd gleiche GrbéBe und
Pfostenstellung (Haus 13: 27,00 m2; Haus 16: 22,50 m2; Haus 17: 27,50 m2), Da sich in
Haus 16 eine Herdstelle befand, dirfte es sich um ein kleines Wohnhaus gehandelt haben,
wadhrend die Héuser 13 und 17 als Nebengebéude anzusehen sind. Fir die mit 16,00 -2 und

12,50 m? wesentlich kleineren Héuser 18 und 19 ist die gleiche Funktion anzunehmen,

4, Speicher
Haus 14 und 15 werden auf Grund ihrer geringen GréBe und der engen Pfostenstellung als
gestelzte Speicher gedeutet.

Die meisten Gruben sus den &ltesten Siedlungsabschnitten (Abb, 9; 21) sind als Abfall-
gruben anzusprechen. Brandeinwirkungen an den Wénden und BSden zeigen, daB in einigen
Gruben Feuer gebrannt hat und sie mdglicherweise technischen Zwecken dienten (Gruben 2
und 3), ehe sie zugeflllt wurden, Die asusgesuchten Rollkiesel in Grube 1 waren zweifel-
los zur Wérmespeicherung in die Grube gelegt worden (Abb., 9). Der rotgebrannte Lehm
Gber den Steinen kdénnte von einer Lehmkuppel stammen, so daB wir den Befund als Rest
eines Ofens, vermutlich eines einfachen Backofens, deuten méchten, Bei der tiefen Gru-
be 17 handelte es sich wahrscheinlich um eine Vorratsgrube. Nicht alle Gruben lassen
sich genau datieren.

Die 10 gesicherten Pfostenh#éuser und 17 Gruben gehdren nach stratigraphischen Befunden
und der geborgenen Keramik zwei Siedlungsphasen an.

Gommerstedt I: Die am ostlichen Rand der
Siedlung liegenden Hiuser 10, 17 und 18
wurden als die &ltesten gegeniiber den

nach Westen anschlieBenden Bauten erkannt,
Dieser Siedlungsphase lassen sich eindeu-
tig die Gruben 2 und 5 zuweisen. Nach dem
Ausgrabungsbe fund handelt es sich um einen
kleinen Hofkomplex, zu dem das zentrale
wWohnhaus 10 und die Nebengebéude 17 und

18 zu zéhlen sind,

Gommerstedt II: In diesen Siedlungsab-
schnitt gehéren die Héuser 11, 12, 13,
14, 15, 16, 19 und gesichert die Gruben
1, 3, 6, 9, 13, 16, Auf eine weitere
zeitliche Differenzierung weisen Ober-

schneidungen bei mehreren Hausgrundris-

sen hin; es ergaben sich jedoch keine

Anhaltespunkte fir eine feinere Gliede-

rung., Der kleine Hofkomplex bestand aus ‘i]'rdm{'"lu
1}

(M0 Humus /7] Letten
EEH‘B brauner, humoser Boden gelber Lehm
@ Schutt(Kulturschicht) rotgebr. Lehm

[!llﬂllﬂ]l schwarzer Boden Kulturschicht mit Holzkohle

m brauner,moociger Boden aschige Schicht

]

m schwarzer, moor. Boden

Ton

Abb. 11: Brunnen I, Aufsicht und Profil - Legende fir alle Profilzeichnungen

Ptosten

0 100cm

28



dem Heupthaus 12 und den Nebengebduden 13, 16 und 19 sowie den Speichern 14 und 15,
Wahrend dieser Phase wurde mit Haus 11 ein neues Hauptwohngeb&ude errichtet, Zum Hof
geh8rte Brunnen I,

H8user und Gruben der zwei Bltesten Siedlungsphasen liegen auf leicht erhéhtem Gelénde
am Rand der im Norden anschlieBenden nassen Niederung. Damit ist fir diese Zeit eine
Platzkontinuitét nachzuweisen.

Die Héuser von Gommerstedt I und II entsprechen dem in germanischen Siedlungsgebieten
allgemein Gblichen Grundtyp des ebenerdigen Pfostenhauses, bei dem sich in den ver-
schiedenen Verbreitungsgebieten Unterschiede in der GrundriBform, GriBe und Konstruk-
tion erkennen lassen (Donat 1980, S. 10 ff,). Die Langh&user von Gommerstedt sind, wie
des auch in anderen bekannten frilhgeschichtlichen Siedlungen allgemein festzustellen
ist, ost-westlich orientiert. Sie weisen eine annéhernd gleiche Breite von 4,00 m bis
4,60 m und in zwei Féllen eine (Obereinstimmende Lénge von 12,50 m auf, - Wesentlich
gréBer ale die Pfostenhliuser von Gommerstedt waren die bei Warendorf (Winkelmann 1954;
1968) und in weiteren zwischen Niederrhein und Ems ergrabenen Siedlungen des 7. - 9,
Jh, (Donat 1980). Die Grundrisse erreichten hier AusmaBe von 29 m Lénge und 7 m Breite,
Die kleinen Héuser aus der Siedlung von Warendorf wiesen mit 4 x 11 m (Winkelmann 1954,
Abb. 4) annéhernd die Gr&Ben der Gommerstedter HBuser auf, Auch aus den Siedlungen des
bayrischen Stammesgebietes von Burgheim, Kr. Neubura, und Kirchheim, Kr, Minchen (Dann-
heimer 1973), sind groBe elene-dige =fostenhduser cexannt., Das 6 m breite Haus von
Burgheim wer trotz einer Starung rocn 17 m lang {K-8mer 1951), Zur Siedlung gehérten
suBerdem ebenerdige Pfostenbauten chns Feuerstelle und Grubenhduser, - Die Hausbefunde
von Gladbach, Kr. Neuwied (drei Ffostengrundrisse 10,4 x 6,5 m, .J) x 6 m, 10,5 x 6,5 m;
zehlreiche Grubenhéuser) (Mylius/Hussong/Wagner 1938), aus dem Bereich der sp#teren
Pfalz Ingelsheim (Sage 1962) sowie von der Wilstung Wilfingen bei Forchtenburg, Kr,
Ohringen, mit einem durch Pfosten markierten GrundriB von 8 x 16 m (Fehring 1969) deu-
ten dersuf hin, daB im frénkisch-aslamanischen Siedlungsgebiet HZuser von mittleren Ab=-
messungen vorherrschten (Donat 1980). Nach den wenigen bisher ergrabenen Befunden zu
urteilen, scheint das auch fir Thiiringen zuzutreffen., In der frihmittelalterlichen
Siedlung des 9. - 11. Jh, bei Ichtershausen, Kr, Arnstadt, wurden wenigstens finf eben-
erdige Pfostenhduser freigelegt (Behm-Blancke 1963). Ein Wohnhaus mit Firsttriégerkon-
struktion und Flechtwénden wies die GriBe von 20 x 7 m auf und war damit erheblich gré-
Ber als die zentralen Wohnhéuser von Gommerstedt, Die (ibrigen Geb&ude von Ichtershau-
sen, vier ebenerdige Pfostenbauten und acht Grubenh#éuser, waren wesentlich kleiner, -
In dem groBen friihmittelalterlichen Dorf Niederdorla, Kr, Mihlhausen, lagen im Zentrum
= umgeben von zahlreichen Grubenhéusern und am Rand der Siedlung - ebenerdige Pfosten-
héuser (unversff, Ausgr. Prof. Behm-Blancke), Die unterschiedlichen GréBen der Wohn=-
héuser in den frGhmittelalterlichen Dérfern lassen, wie die Analyse zahlreicher Sied-
lungsbefunde zeigt, sozialdkonomische Differenzierungen erkennen. Danach wurden kleine
Hiuser mit weniger als 30 nZ von Abh@ngigen bewohnt (Winkelmann 1954), wéhrend die
mittlere GréBenordnung als béuerliche Wohnh&user und die Geb&dude mit einer Grundfléche
von mehr als 100 m® als Besitz des Adels angesehen werden (Donat 1980, S. 23). Auch
wenn die Lenghéuser 10, 11 und 12 von Gommerstedt im Vergleich mit denen anderer Sied-
lungen geringere AusmaBe aufweisen, besteht doch kein Zweifel daran, daB es sich um

die Heuptgebéude von béuerlichen Wirtschaftshéfen handelte. Da von den kleineren H&u-
sern nur Haus 16 (22.?0 m? Grundfléche) eine Herdstelle aufwies und Grubenhéuser, die
im allgemeinen abhéngigen Produzenten zugewiesen werden, in Gommerstedt nicht vorhan=-
den sind, lessen sich Héuser von Hérigen in diesem Besiedlungsabschnitt nicht eindeu-
tig erkennen., Das Fehlen von Grubenh&usern mitten in deren Verbreitungsgebiet in Thii-
ringen ist weder mit dem anstehenden Boden noch mit der Tatsache zu erkléren, daB die-
se Hausform im Laufe des frihen Mittelalters zunehmend an Bedeutung verlor und in spé-
ten Siedlungen des 9, - 11, Jh, teilweise nicht mehr vorhanden war (Donat 1980, S, 80),
Das hlteste Gehdft von Gommerstedt gehdrt dem 8, Jh. an; in dieser Zeit sind durchaus
eingetiefte Héuser zu erwarten, wie die nicht weit entfernte Siedlung von Ichtershau-
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sen und andere annéhefnd gleichalte D&érfer in Thiringen, z. B. von Weimar (Timpel 1981)
und Niederdorla, beweisen. M. E., ist es naheliegend, die Siedlungsstruktur in Gommer-
stedt ohne die sonst allgemein dblichen GrubenhBuser mit der gesellschaftlichen Stel-
lung eines freien Bauern auf einem Hof zu erkléren, bei dem sich die Entwicklung zu
einem béuerlichen Adelssitz bereits abzeichnete.

3.4. Hochmittelalterliche Siedlung (Gommerstedt III)

Nordlich der Scheune, am sidwestlichen Rand der AuBenbefestigung der Motte und westlich
davon auf dem Siedlungshigel wurden Fundamentreste von hochmittelalterlichen Héusern
freigelegt., Ihre Zuordnung zu dieser Besiedlungephase wird durch stratigraphische Be-
funde und das hier geborgene Fundmaterial - Scherben mit ausladenden verdickten Randern
der Gruppe 2 = bestimmt., Die gleiche Keramik wurde auf der Motte und in der Kirche ge-
funden. Die Héuser in der Siedlung waren auf der frihmittelalterlichen Kulturschicht
errichtet und wurden selbst von Mauern und dem Wohnhorizont des 13,/14, Jh, lberlagert,
Besonders klar war die Oberschneidung von Haus 7 durch die Siidostecke von Haus 20

(Hof 2) (Taf. le,z). Haus 6 wurde zu einem Teil vom abgeflossenen AuBenwall der Burg
Uberdeckt, In den meisten Féllen waren die Fundamente dieser Siedlungsperiode, beson-
ders im o6stlichen und sddéstlichen Bereich der Siedlung unter dem spéteren Hof 2, stark
gestort, so daB keine zusammenhéngenden Komplexe freigelegt und die GriBe der Grundris=-
se nicht mehr ermittelt werden konnten. Nur in zwei Féllen gelang es, den Unterbau der
Héuser nahezu vollsténdig zu erfassen,

Heus 6 (Abb. 20, 24; Tef.XVIII,,)

Der GrundriB wurde 8 m nérdlich der Nordostecke der Scheune, 0,15 = 0,22 m unter dem
Niveau dieses Baues aufgedeckt. Er wies eine Lénge von 3,65 m (0-W) und eine Breite von
3,20 m (N-S) (InnenmaBe) auf. Des nicht eingetiefte Fundament (Br.: ca. 0,50 m) bestand
aus unterschiedlich groBen Steinen; an der Nordseite war es nicht vollsténdig erhalten,
Den Innenraum des Hauses hatte man 0,45 m eingetieft., Die schwarze Fillerde war mit rot-
gebranntem Lehm vermischt und enthielt wenige Scherben (Abb. 31,,g: 32'87,90) sowie
Tierknochen. Gesetzte Steine mit Feuereinwirkung im siddstlichen Teil und der hier par=-
tiell vorhandene gebrannte Boden deuteten auf eine Ofenstelle hin. Der Eingang befand
sich im Siden, Er war in einer Breite von 1,40 m von der Mitte bis zur Siidostecke nach
auBen 0,45 m vorgezogen und 0,25 - 0,38 m eingetieft. Im Eingengsbereich lag ein unre-
gelméBiges Pflesster aus kleineren Steinen, des zum Heusinneren esbfiel. Mit Beginn der
Eintiefung brach es ab und war auf dem Boden des Hauses nicht mehr vorhanden. Feuer=-
stelle, Scherben und Tierknochen deuten darauf hin, daB es sich um ein kleines wohnhaus
gehandelt hat,

Haus 7 (Abb, 20; Taf. xnr,z)

Der GrundriB, der unter der Sidostecke von Hof 2 freigelegt wurde, wies eine GréBe von
3,5x 4,5 m (InnenmaB) auf, Fir daes 0,80 - 1,00 m breite Fundament hatte man kleinere
Steine verwendet, Sie zeigten deutliche Brandeinwirkung. Auf der Ostseite war es durch
die jlngere Oberbauung gestdért und kaum noch vorhanden, Zwischen den Steinen des Funda=-
mentes und in der dariberliegenden Erde lagen viel Lehm und z, T, auch kleine gebrannte
Lehmwands ticke. An zwei Stellen war deutlich die Verférbung eirer auseinandergeflosse-
nen Lehmwand zu erkennen. In der Sidostecke des Hauses war der sehr feste, mit Lehm
vermischte FuBboden auf einer Fléche von ca, 0,40 x 0,50 m rot gebrannt und mit Holz-
kohlenasche angereichert. Vielleicht handelte es sich hier um Spuren einer Herdstelle,
von der aber keine weiteren Reste gefunden wurden, Das Hausinnere war im Gegensatz zu
Haus 6 nicht eingetieft. Aus der Kulturschicht in und neben dem GrundriB liegen zahl=-

reiche Scherben vor (Abb,. 31'6-9 Die Nordwestecke
L)

18-21, 24-27° 32+37, 44-47, 98, 99)°
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des Hauses wurde durch das Hauptgebdude von Hof 2 Gberschnitten., Die groBen Fundament-
steine dieses Geb&udes befanden sich 0,12 - 0,17 m Ober der hier teilweise noch deut-
lich erkennbaren Lehmwand von Haus 7.

Brunnen II

Zu der hochmittelalterlichen Siedlungsphase gehdrte Brunnen II (Abb. 12), der 6 m nord-
westlich von Haus 7 unter dem Wohnniveau des Hauptgebéudes (Haus 20) von Hof 2 erfaBt
wurde. Er schnitt des dltere Pfostenhaus 10 (Abb. 21) und die frihmittelalterliche Kul-
turschicht, Mit diesem eindeutigen stratigraphischen Befund ist er jdnger als Heuws 10
und #lter als Hof 2 anzusetzen. Die wenigen Scherben sus dem Brunnen lasssen sich dea
12, Jh. zuweisen,

ot L‘L‘L‘f ++L -

Dp—

1 Holzkugel
Abb. 12: Brunnen 2. Profil. 2Holz

Die kreisrunde Verférbung des Brunnens hob sich nach Abtragung der Kulturschicht aus
dem 13./14, 3h, im Planum mit grinen Toneinschldssen und dunklem Boden deutlich ab, Der
obere Durchmesser des Brunnens betrug 2,50 m; in der Mitte der Verférbung war ein Kern
von 1,80 m Dm und einer Stérke von 0,08 m vorhanden, der aus gelbem und wenig rotge-
branntem Lehm bestand (Abb., 12). In der Vertiefung, die durch das Nachsinken der Erde
in die tiefe Grube entstanden war, befand sich Bauschutt aus der jiingeren Besiedlungs~-
phase. Der Schnitt durch die gesamte Verférbung zeigte, daB der Brunnen 3,20 m in den
anstehenden Boden eingetieft war, Den oberen Teil hatte man trichterférmig bis in die
Tiefe von 0,80 bzw, 1,00 m susgeschachtet, In diesem Bereich wurden im grinen Ton der
Brunnenfiillung mehrere braune und schwarze Schwemmschichten beobachtet. Im oberen Drit-
tel begann der réhrenférmige Schacht, der einen Durchmesser von 0,90 bis 0,95 m besaB,
An seinem Rand waren bis in eine Tiefe von 2,20 m Steine gesetzt und zum Teil in den
anstehenden grau=griinen Ton der Seitenwénde eingegraben, Diese Ausmauerung des Brunnen-
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schachtes war nur noch teilweise vorhanden, die meisten Steine waren nach der Mitte ab-
gestiirzt. Im untersten Teil des Brunnenschachtes lagen Holz#ste von 2 bis cm Durchmes-
ser. Die Wandung war hier, wie an einigen Stellen noch deutlich zu erkennen, mit diesen
Holzésten ausgeschlagen gewesen. Im unteren Drittel des Brunnens lag eine aus einem
Eichenwur=zelstlick geschnitzte Holzkugel 11. Sie wies Schnittspuren auf und war an drei
Stellen leicht beschéddigt. Ihr Durchmesser betrégt 6,5 cm. Ebenfalls aus dem unteren
Bereich des Brunnenschachtes stammen zwei Bodenansatzscherben.

Nach den auffallend wenigen Funden wurde der Brunnen entweder nicht sehr lange benutzt,
oder 6fter grindlich gereinigt. Unmittelbar nérdlich vom Brunnen hoben sich im Planum
zwei Pfostenverféirbungen von jeweils 0,20 m Durchmesser ab; ihre Tiefe lieB sich im
Profil mit 0,22 und 0,18 m bestimmen, Zwischen den 1,25 m voneinander entfernten Pfo-
sten hatte sich ein verkohlter Brettrest von 0,35 m Breite erhalten. Pfosten und Brett
gehdrten nach ihrer Lage zum Brunnen.

Auswertung

Keramik funde an verschiedenen Stellen der Siedlung, besonders in den Kulturschichten
unter dem jingeren Hof 2 und auf den Fléchen sddlich, éetlich und nérdlich von diesen,
suf der Motte sowie in der Kirche, belegen die Besiedlung Gommerstcdts im 11, und 12,
Jh. In dieser Phase wird in der Siedlung der Pfostenbau von der Fundamentbauweise abge-
lést, Die Héuser 6 und 7 besaBen Steinunterlagen - bei Haus 6 waren es griBere, bei
Heus 7 kleine Steine, die unregelmiéBig gelegt oder geschiittet waren. Die Fundamente un=
terscheiden sich damit von denen der spéiteren Sténderbauten. Viel abgeflossener Lehm

z. T. gebrannten Lehmbruchstiicken lassen erkennen, deB die Wénde aus geschichtetem oder
gestampftem Lehm bestanden. Gebsude mit Steinfundamenten sind im Thiringer Becken be-
reits im 10, - 11, Jh, nachgewiesen (Behm-Blancke 1954, S. 115), In der Wistung Hohen-
rode wurde die traditionelle Pfostenbauweise im 12. Jh. durch Trockenmauerfundamente
abgeldst und bei Wohn- und Nebengebluden angewandt (Grimm 1939, S, 12), Héuser mit
Steinfundamenten sus dem 11, und 12. Jh, wurden in Mosbach, Kr. Eisenach (Barthel/Suhle
1965) ,und am Ortsrand von Markvippach, Kr, Erfurt, untersucht. Zwei Wohnbauten von
GroBbrembach und wWeimar gehSren bereits in das 10, - 11, Jh. (Behm=Blancke 1955; 1976)
Das Haus von Weimar war einrdumig, dagegen ist fiir des GroBbrembacher nach vorhandenen
Innenpfosten bereits eine Querteilung anzunehmen. Bei allen Hdusern handelte es sich
vermutlich um Teile von bduerlichen Gehtften.

EinraumhSuser mit Steinfundementen kommen such in der Pfalz Tilleda im 11./12. Jh, vor
(Grimm 1968). Die Entwicklung der mittelslterlichen Heusgrundrisse filhrte vom Einraum-
haus zum quergeteilten mitteldeutschen Haus des 12. - 14, Jh, (Behm-Blancke 1955,

Abb. 9; Schmolitzky 1968, S. 30). Die Héuser von Gommerstedt mit einem nutzbaren Raum
von 12 m? (Haus 6) und 16 n? (Haus 7) sind als béuerliche Hauptwohnhéuser zu klein, sie
gehdren zu einem Siedlungskomplex, der stark zerstbrt und Oberbaut, nicht mehr voll-
sténdig zu deuten ist, Mit der in das 12, Jh, zu datierenden Keramik und den wenigen
Eisengegenstéinden - Messern, einem Steigbigel (Abb. 48,7). einem Tirband (Taf.xxxvxl.la)
und einer Doppelspitze (Abb. 45.11) -~ war der Siedlungsniederschlag, verglichen mit

den vorhergehenden und nachfolgenden Phasen, relativ gering. Wahrscheinlich bestanden
in dieser Zeit nicht mehr als zwei Hofe, die Burg und die Kirche. Zu einem Hof gehérte
Brunnen II,

Die Bauweise der bekannten mittelalterlichen Brunnen ist verschieden. Es kommen héufig
Kastenkonstruktionen (Reinbacher 1954, S. 149 ff,; Detering 1936, S. 99 f.) und runde,
mit Holz ausgeachlagene Brunnenschdchte (Detering 1936, S. 97 ff,; Laser 1956, S. 230
ff.; Nickel 1954, S, 158 ff,) vor. Bei letzteren wurden manchmel halbe ausgehdhlte
Baumstémme oder auch unterschiedliche breite und starke Bretter senkrecht nebeneinander
in den Beden gesetzt. In Gommerstedt wurden statt dessen Aste zur Verschalung benutzt,
In Hohenrode (Grimm 1939, S, 40, Taf, xx:.a) und in Panitzsch (Dunkel 1967, S, 103 ff,,
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Abb. 104) fanden als BrunnenrShren ausgehéhlte Baumstémme Verwendung. Steinsetzungen

im Oberteil eind mehrfach belegt (z. B, Feustel/Gall 1965, S. 230, Taf. 37). Eine im
oberen Teil eckig gesetzte Steineinfassung besaB der Brunnen von Raeckith (Detering 1936,
S, 101, Abb, 6). In dem Brunnen von Panitzsch, der von dem Ausgréber ebenfalls in das
12. Jh. datiert wird, fand sich eine ganz &hnliche Holzkugel wie die aus dem Brunnen
von Gommerstedt, Beide Kugeln sind sus einem Wurzelstiick geschnitzt und haben den glei-
chen Durchmesser von 6,5 cm. Eine vergleichbare Holzkugel wurde 1980 von der Bodendenk-
malpflegerin G, Koziol, Leinefelde, aus einer Wesserstelle im Bereich der Wistung
Kirrode bei Leinefelde, Kr. Worbis, geborgen. Bisher konnte nicht gekldrt werden, ob

es sich bei den Kugeln um Spielzeug handelte, oder ob sie eine andere Bedeutung besaBen.

Die beiden Pfosten und der Brettrest neben dem Gommerstedter Brunnen kdnnten auf eine
ehemals vorhandene stationlire Zugvorrichtung hinweisen.

3.5, Gie spitmittelelterliche Siedlung (Gommerstedt IV)

Auf einer Fliliche, die vom Westen bis zum SOden der Burg reichte, wurden die Hluser der
jOingsten Siedlungsperiode sus dem 13,/14, Jh, freigelegt. Wihrend die Hiuser im westli-
chen Teil suf den frih- und hochmittelslterlichen Siedlungsresten lagen, war unter de-
nen im sOdlichen Bereich keine #ltere Bebauung vorhanden. Auch &stlich der Burg konn-
ten mit modarnen Cuchgeréten keine Sisdlungsreste festgestellt werden, so daB sich die
B8urg in Randlage zur Siedlung befand (Abb. 20), Die vorhandenen Hsusreste deuten auf
drei oder vier unterschiedlich groBe Hofstellen hin,

Hof 1 (Taf. XVII Abb, 23,,)

2,4
Die Fundamentreste, die in 0,35 - 0,52 m Tiefe unter der Humusoberkante zwischen der
Kirche und dem Wall der Dorfbefestigung aufgefunden wurden, gehérten zu einem ost-west
verlaufenden Geb#ude (Haus 23) von mindestens 14 m Lénge und 6 m Breite. Die Mauern
waren nicht mehr vollsténdig vorhanden, der GrundriB konnte nach der vorhandenen Bau-
substanz und den Bodenverférbungen, bestehend aus rotgebranntem Lehm und Holzkohle,

mit groBer Wahrscheinlichkeit ergénzt werden, Auf der Slidseite fehlte die L#&ngsmauer,
sber hier lieB der beginnende Well der Siedlungsbefestigung eine wesentlich gréBere
Breite als sie mit ca. 6 m durch die AuBenmauer gegeben war, nicht zu. Zwischen den
Muschelkalksteinen der Mauer waren noch Spuren einer Lehmbindung zu erkennen. Das lang-
gestreckte Haus bestand aus zwei nebeneinanderliegenden Réumen, Der westliche war

9,50 x 6,00 m groB, die Mauern waren, wie an mehreren Stellen noch nachweisbar, 0,80 m
stark, Geringe Mauerreste im Inneren, z. T. aus rotgebrannten Steinen bestehend, schie-
nen auf eine Unterteilung dieses Raumes hinzuweisen, die jedoch nicht mehr klar zu er-
fassen war. Der kleinere Raum schloB sich an die &stliche Schmalseite in einer GréBe
von 4,50 x 6,00 m an, Die Mauer war hier mit 0,45 m wesentlich schmaler. Im Norden
hatte man sie 0,50 m aus der Flucht der AuBenmauer des westlichen Raumes nach auBen
versetzt, In diesem Hausteil lagen an der nur abschnittsweise erhaltenen Trennwand
Bruchsteine, die zu einem Ofen gehérten (Abb. 23,2, Taf. XVII,,). Seine Kuppel wer in
den 0,50 x 1,10 m groBen hufeisenformigen Heizraum gestiirzt, Das Innere war mit viel
rotgebranntem Lehm, Holzkohle und kleineren Steinen angefiillt, Eine feste gebrannte
Bodenfléiche 1ieB8 sich nicht nachweisen. Die Heizungsdffnung lag im Sdden. Hier fand
sich ein zerscherbtes spétmittelalterliches Standbodengef&B mit einem Kragenrand. Nach
einer Steinreihe neben dem Herd kénnte in diesem Teil des Hauses eine weitere Unter-
teilung vorhanden gewesen sein, der Herd hétte sich dann in einem kleinen abgetrennten
Raum befunden. In diesem Bereich waren auf einer Fléche von 1,20 x 0,565 m die Reste
eines LehmstampffuBbodens erhalten. Das Geb#éude besaB einen traufseitigen Eingang von
Norden, seine Lage wird durch den Lagerstein fir den Tirpfosten gekennzeichnet,

UnregelméBigliegende Fundamentsteine von einem oder mehreren kleinen H&usern, die aber
vollsténdig zerstért waren, wurden westlich des Hauptgebédudes festgestellt.
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Hof 2 (Abb. 23,,)

50 m westlich der Burg konnte auf dem flachen Siedlungshiigel ein nord-sidlich orien-
tierter groBer HausgrundriB, éstlich daran anschlieBend Anbauten und siidwestlich sowie
siidlich davon Reste kleinerer Héuser freigelegt werden.

Haus 20 (Taf. XIv'i,Z)

Die Fundamente dieses Hauptgebdudes waren bis auf kleine Stérungen gut erhalten; sie
bestanden aus Kalksteinen mittlerer GréBe. Die Stérke der Mauer betrug 0,40 - 0,50 m,
auf der Nordseite 0,75 - 0,80 m., Das Haus war 9,50 m lang und 5,50 m breit. Es besaB
einen nutzbaren Innenraum von 38,5 mz. Der Raum war nicht geteilt. An der Nord- und Ost-
wand lagen sich in der Nordostecke des Raumes zwei Herdstellen gegeniiber. Herd 1 (Nord-
wand) war mit kleinen Steinen eingefaBt, nur an der Nordseite bildeten grioBere Steine
die Begrenzung. Die Innenfléche war mit einem festen gebrannten Lehmboden versehen, Die
GroBe der Herdstelle betrug 1,00 x 0,85 m (Taf. XVI,z). Die Umrandung von Herd 2 (Ost-
wand) bestand aus groBeren Steinen. Die Brennfléche war hier teils mit Steinplatten,
gréBtenteils aber mit groBen Ziegelbruchstiicken ausgelegt. Der Herd wies eine GréBe von
1,00 x 0,70 m suf (Taf. XVI,,).

Zur Lage des Einganges von Haus 20 erbrachten die Grabungen kein Ergebnis, wahrschein-
lich befand er sich in der Mitte der Ostwand., Der Nordosten des Hauptgeb&dudes hatte,

vermutlich spéter, einen Anbau erhalten (Abb. 23 Taf. va,l). Dieser war stumpf an

Ii:
die Ecke gesetzt und wies eine andere Bauweise auf. Das Fundament war wesentlich brei-
ter und bestand aus klecineren Steinen, die unregelméBig angeordnet lagen und mit viel

Lehm verbunden waren. Es ist als Unterlage einer Lehmwand anzusehen.

Das Fundament setzte sich in Verléngerung der noérdlichen Wand 3 m nach Osten fort, um
dann rechtwinklig nach Siden abzubiegen, Nach 2,30 m endete es; in der weiteren Verlén=-
gerung waren nur noch wenige Steine, aber viel gelber Lehm vorhanden. An dieser Seite
war keine Querverbindung zum Hauptgeb&ude festzustellen., Die GriBe des Anbaues betrug
4,50 x 3,50 m, die des Innenraumes ca. 9 mz. In der Mitte des Anbaues wurden zwei gré-
Bere Steinplatten freigelegt, die als Unterlagsteine fiir Stédnderbalken gedeutet werden,
mit denen die Dachkonstruktion asbgestitzt wurde,

Ebenfalls &stlich des Hauptgeb&udes lag siidlich des Anbaues ein kleiner HausgrundriB
mit einem Ofen.

Haus 9 (Abb. 23.1; Taf, XIV XVI1

0ol 3,4)

Der GrundriB maB 3,50 x 4,00 m (auBen) und 8,25 m“ innere Nutzfléche., Das unvollsténdig
erhaltene Fundament bestand fast nur aus kleinen Steinen, lediglich an der Ost- und
Westseite waren kurze Mauerreste vorhanden, Nach der groBen Menge an abgeflossenem,

z, T. rotgebranntem Lehm muB eine Lehmschichtwand auf dem Fundament angenommen werden.

2

Auch im Innenraum war viel rotgebrannter Lehm vorhanden. An der Ostwand lagen die Reste
elnes rechteckigen, sehr sorgfédltig gemauerten Ofens. Seine &uBeren AusmaBe betrugen
0,75 x 1,25 m, GroBe dicke rotgebrannte Lehmstiicke ilber dem Ofen gehtrten zu der einge-
stiirzten Lehmkuppel, Die Heizfléche bestand aus einer 5 - 8 cm starken verfestigten und
intensiv rotgebrannten Lehmschicht, Sie lag auf einem Pflaster aus zerschlagenen Kie-
seln und wenigen Muschelkalksteinen, die alle Feuereinwirkung aufwiesen, Die Ofenflé-
che wurde durch aufrechtstehende, wenig schrég nach innen gesetzte Kalkplatéan einge~-
faBt. Im hinteren Drittel waren Pflaster und Lehmschicht durch mehrere Platten abge-
teilt und damit die Ofenfléche verkleinert worden (Taf. xVI,4).

An den Ofen schloB sich im Siiden eine dicke Schicht von rotgebranntem Lehm mit locker
liegenden gréBeren Lehmbruchsticken an, die in einer Breite von 0,60 m im Boden aus dem
Innenraum Uber die AuBenmauer des Hauses bis ins Freie zu verfolgen war, Vermutlich han-
delte es sich um einen aus Lehm hergestellten, nach der Seite umgestiirzten Aufbau, even-
tuell fir einen Rauchabzua (Taf. XVI..). Die Konstruktion des Ofens zeigt, daB es sich
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um einen Backofen handelte, in dem die erhitzten Steine unter dem Lehmboden eine gleich-
méBige und anhaltende Hitze abgaben. Die Beheizung des Ofens erfolgte nach dem Befund
im Inneren des Raumes von der noérdlichen Seite aus.

Haus 21 (Abb, 23 Taf., XVII

0qi e3)

Das nur teilweise erhaltene Fundament lag 6,00 m westlich vom Hauptgebdude (Haus 20).
Die ungleichen, meist groBen Steinplatten waren hier auffallend sorgféltig gelegt, so
daB auf der Innenseite eine gerade Mauerkante erreicht wurde, wéhrend diese auf der
AuBenseite sehr ungleich war. Die Mauer war auf der Léngsseite noch 6,00 m und auf der
Breitseite 2,80 m lang. Dieser auf zwei Seiten abgegrenzte Raum von 5,50 x 2,50 m ist
nur ein Teil der ehemaligen Hausfléche. Das Haus war, wie auch Lehmreste auf dem Boden
erkennen lieBen, erheblich breiter als 2,50 m, aber kaum wesentlich lénger als 5,50 m,
Vom Wandaufbau war gelber Lehm in 5 - 8 cm Stérke in das Innere des Hauses abgeflossen,
Hinweise auf die urspringliche Nutzung dieses Nebengebdudes fanden sich nicht,

Haus 22 (Abb. 23 Taf. XV, )
1,2

aqi
Auch von diesem Haus war nur eine Fundamentecke vorhanden, die aus einer mehrschichti-
gen 0,40 - 0,50 m dicken Mauer mit einer Lange von 3,50 m und einer Breite von 1,50 m
bestand. Im Gegensatz zu allen anderen Fundamenten in Gommerstedt ist diese Mauerecke
abgerundet. Nach den vorhandenen Mauerresten und Lehmanreicherungen im Boden diirfte
der nord-sid orientierte GrundriB etwa 7,00 x 3,00 m groB gewesen sein. Die mehr oder
weniger ungeordnet liegenden Steine im Inneren des Hauses gehdrten wahrscheinlich zu
einer Querteilung, andere waren rotgebrannt und deuteten zusamme:; mit Ascheresten auf
einen zerstdérten Ofen oder eine Herdstelle in der Sidwestecke hin.

Gehéftgrenze von Hof 2 (Abb., 23 Taf. XV

P '1,2)

15 m nérdlich und 12 m sidlich des Hauptgebéudes (Haus 20) verliefen jeweils in Ost-
West-Richtung leicht gebogene Mauerziige, die nach Bau und Lage nicht als Hausmauern,
sondern als Reste einer Gehéftumgrenzung anzusprechen sind. Die sldliche Mauer war 9 m
lang, sie lag nur 0,80 m entfernt parallel zum Fundament von Haus 22, In der 0,45 - 0,80 m
starken Mauer war eine 2,10 m lange und 0,20 - 0,25 m breite Aussparung vorhanden, die
an beiden Schmalseiten mit je zwei Steinplatten zu einem geringen Teil abgedeckt war,
Zwischen den Steinen befanden sich wenige Lehmreste. Die Mauer brach im Westen unmittel-
bar ab, auf der Ostseite war der weitere Verlauf mit einzelnen Steinen noch einige Meter
zu verfolgen., Die nérdliche Mauer war auf einer Lénge von sechs Metern sehr gestdrt und
nur abschnittsweise zu erkennen, Die Nord-Siid-Ausdehnung des gesamten Hofes betrug nach
der Entfernung zwischen beiden Umgrenzungsmauern 37 m. Im Westen und Osten war keine
Hofbegrenzung erhalten.

Hof 3

23 m sddlich von Hof 2 wurden anfangs in Schnittgrében, spliter bei der fléachigen Frei-
legung, Mauerreste von einem grdBeren und zwei kleinen Hiusern erfaBt, die nach dem
Keramik funden in die letzte Siedlungsphase, in das 13./14. Jh,, gehéren. Die in Lehm
gesetzten Meuern waren jedoch so stark gestért, daB von einer Freilegung abgesehen wur-
de. Nach den wenigen Befunden scheinen die Héuser zu einem kleineren Hof zu gehéren,
der westlich der Scheune lag (Abb. 20).

Hausreste westlich und nordwestlich der Motte

Bei der Abtragung des Burgwalles auf der westlichen Seite der Motte kamen in 0,85 m

Tiefe Steinfundamente und Lehmanreicherungen von abgeflossenen Wénden zum Vorschein. Es
handelte sich um mehrere Geb&ude, deren Grundmauern zerstért und nur abschnittsweise in
Resten erhalten waren. Unter der Keramik aus den Héusern herrschen entwickelte Kragen-
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rander des 14. Jh. vol., Ein Hausfundament wurde abgedeckt (Haus 8). Der GrundriB war
stark gestért, so daB keine Anhaltspunkte fir die GriBe des Hauses vorliegen, Im nord-
lichen Teil befand sich ein einfacher Ofen. Die Abmessungen des Heizraumes betrugen
0,65 x 0,56 m (Taf. XVIL,,).

Ein welterer Gebduderest wurde 11 m nérdlich von Haus 8 angeschnitten; er war ebenfalls
teilweise vom Burgwall uberdeckt. Hier war eine Querteilung des Hauses erkennbar. Die
Fundamentreste, rotgebrannter und gelber breitgeflossener Lehm, deuten suf eine Zersto-
rung hin, die aufgrund der letzten Umbauphase der Burgbefestigung und der Keramik in
diesem Siedlungsbereich in die Mitte des 14, Jh, datiert werden kann. Durch die Neube-
festigung der Burg wurden die Hausreste, die urspringlich unmittelbar am Rande der
duBeren Befestigung der Burg gelegen hatten, von dem jetzt vergriBerten Wall zu einem
Teil Gberlagert, Auch im westlich anschlieBenden Areal waren gestdrte Mauern vorhanden.
Viel Holzkohle, gebrannter Boden und iUber eine Dezitonne Schlacke deuten darauf hin,
daB hier Metall geschmolzen und verarbeitet wurde. Die Untersuchungen erbrachten jedoch
keinen auswertbaren Befund, da die Héuser zerstdrt und infolge mehrfacher Oberschwemmun-
gen mit grinem Ton und braunem moorigen Boden bedeckt waren. Bei der Ausgrabung verhin-
derte das Grundwasser die vollsténdige Abdeckung der Fléche.

Die angeschnittenen Hausreste gehérten zu einem kleinen Siedlungskomplex westlich und
nordwestlich der Burg, der nach den Keramikfunden in die letzte Phse der Besiedlung ge-
hért, Der Zerstérungsgrad der Hausgrundrisse gestattet keine eindeutige Aussage, ob es
sich um einen weiteren Hof oder einzelne Héuser handelte, in denen - wie die Schlacken-
funde{inoongoréte und "albfertige Schmiedeerzeugnisse erkennen lassen - handwerkliche

Tétigkeiten susgeiibt wurden.

Die Scheune (Abb. 24; Taf. XIX,y_4)

Neun Meter vom siidwestlichen Rand der Burgbefestigung entfernt wurde ein auffallend
groBer langgestreckter GrundriB aufgedeckt, Er lag mit geringer Abweichung in Nord-Sidd-
Richtung., Seine Mauern befanden sich 0,45 - 0,52 m unter der Humusoberkante, Die #&uBe-
ren MaBe betrugen 17,50 x 9,00 m, Mit zwei schmalen 0,25 - 0,35 m breiten Quermauern
wurde das Gebdéude in drei ungleich groBe Réume sufgeteilt: der siidliche 7,80 x 6,75 m,
der mittlere 8,00 x 3,80 m und der nérdliche Raum 8,00 x 4,60 m (jeweils InnenmaBe),

Die Fundamente im Siden, Norden und Westen waren 0,80 - 0,90 m stark und 0,30 - 0,55 m
hoch (Taf. XIX,,). Sie waren nur sehr flach gegrindet. Die Steine wiesen keine Bindung
auf, es handelte sich um ein Trockenmauerwerk. Die MauerauBenseiten waren mit groBeren
Steinen gesetzt, wdhrend man die Mitte mit kleineren Steinen verfillt hatte, Auffallend
schmal waren dagegen die Fundamente der &stlichen AuBenmauer und der inneren Trennwénde,
sie bestanden lediglich aus einfachen Steinreihen von 0,30 - 0,40 m Breite (Taf. XIX,,).

Der sehr harte Tonboden im Inneren des Gebéudes war stellenweise von abgestirztem Mauer-
werk bedeckt, Eine in der Mitte des sidlichen Raumes liegende Steinplatte war viel-
leicht die Unterlage eines Stitzpfeilers fiir die Dachkonstruktion. Innen und auBen an
den Mauern lag gelber Lehm, der von der Wand abgeflossen war. Rotgebrannter Lehm fand
sich als Hinweis auf eine begrenzte Brandeinwirkung besonders intensiv in der Sidost-
ecke des Gebéudes. Der Fundniederschlag in allen R&umen war gering, die vorhandene Kul-
turschicht besaB nur eine Stérke von 0,07 - 0,10 m.

Im mittleren und im sudlichen Raum lagen auf dem Boden, der keine Brandeinwirkung zeig-
te, zahlreiche verkohlte Weizenkoérner, Der Eingang fihrte von der 6stlichen Traufseite
in das Gebédude. An den gegeniiberliegenden Mauerecken des mittleren Raumes fanden sich
groBe Steinplatten mit eingeschliffenen Vertiefungen von 14 cm Durchmesser als Fihrungs-
steine (Torpfannen) fir die senkrechten Torbalken.

Sowohl die Form des Grundrisses wie auch das verkohlte Getreide oder das Fehlen wvon
Herdstellen in den groBen R&umen zeigen, daB es sich hier nicht um ein Wohngebé&ude,
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sondern um eine Scheune mit Mitteleinfahrt handelt, - Die Fléche im Osten vor der
Scheune war mit kleinen Steinen gepflastert (Abb. 20; 24).

Auswertung

Im Unterschied zu den &lteren Bauten sind aus diesem Siedlungsabschnitt sorgféltige
z. T. aus behauenen Steinen gesetzte Fundamente vorhanden, Sie bestanden aus Muschel-
kalksteinen unterschiedlicher GréBe. Drei unterschiedliche Arten von Steinfundamenten
sind wdhrend dieser Zeit nachzuweisen:

1. schmale Trockenmauerfundeamente aus unbearbeiteten oder einseitig zugeschlagenen
Steinen (Wohn- und Wirtschaftsgebéude, Hof 1 - 3);

2, breite Fundamente in Blendmauertechnik aus bearbeiteten Steinen, teilweise mit
Lehmverbindung (Scheune);

3. breite Fundamente, bestehend aus aufgeschitteten kleinen Steinen (Anbau Haus 20).

Die Befunde zeigen, daB sich die Sténderbauweise jetzt voll durchgesetzt hat, nachdem
ihre Anwendung bei einem Haus der vorangehenden Siedlungsperiode (Haus 6) bereits zu
vermuten ist, Mit der neuen Bauweise wurde die Lebensdauer und Qualitét der Héuser er-
héht., Gleichzeitig erforderte ihre Ausfiihrung ein wesentlich héheres MaB an Aufwand und
Technik, um die Sténder mit der Schwelle auf dem Steinfundament und dem Wandré&hm zu
verbinden. Lehm und gebrannte Wandsticke deuten darauf hin, daB die Wénde mit Flecht-
werk ausgefacht und mit Lehm beworfen waren.

Art, Breite und H3he des Grundmauerwerkes geben gewisse Anhaltspu.kte fir die Beurtei-
lung der Wénde und der Dachkonstruktion. So sind auf den mit 0,40 - 0,556 m verhéltnis-
méBig schmalen Fundamenten der Héuser 8, 20 und 22 Holzschwellen anzunehmen, auf denen
die Sténder standen. Auf dem R&hm muB, konstruktiv bedingt, ein Sparrendach gelegen
haben. Bei der Scheune war die Breite von 9 m wohl nur zu Oberbriicken, wenn die Dach-
balken von mehreren Sténdern getragen wurden. Die Steinplatte in der Mitte des sidli-
chen Raumes, die als Unterleage fir einen Balken gedeutet wurde, weist auf eine derar-
tige Konstruktion hin. Neben dem Sténderbau gab es weiter Héuser mit einfachen Lehmwén-
den oder eine Kombination beider Bauweisen. So dirfte das schmale Fundament der Scheune
euf der Ostseite und der Querwénde im Inneren einen Holzaufbau getragen haben, wiahrend
auf der doppelt so breiten Steinunterlage auf den (ibrigen Seiten eine Lehmwand errich-
tet war, Zu denken ist dabei an eine Lehmwand, bei der feuchte Lehmbatzen esufgeschich=~
tet und nach dem Trocknen mit Beil oder Spaten bearbeitet wurden (Baumgarten 1980,

S. 25), Auch bei Haus 21 (Taf, XVII,,), dem Anbau von Haus 20 (Taf. XVI, ) und bei

Haus 9, in dem der Backofen lag, sind einfache Lehmwiénde anzunehmen. Auf und neben den
Fundamenten dieser Hiuser waren Lehmwandreste, z. T, scharf abgegrenzt, in einer Breite
von 0,40 - 0,45 m vorhanden (Abb. 23,1).

Die mittelalterliche Hausentwicklung l&Bt sich vom einr&umigen zum quergeteilten mit-
teldeutechen Haus verfolgen. Diese Querteilung ist eine typische Erscheinung im Gebiet
des mitteldeutsch-frénkischen Gehtftbaues, Mch ihren Grundrissen sind in Gommerstedt
ein- und zweiteilige Héuser zu unterscheiden, die Scheune ist sogar in drei Réume un-
terteilt., Nach den Einraumhéiusern des 12, Jh, in Gommerstedt wird hier jetzt der Ober=-
gang zum mehrréumigen quergeteilten Haus sichtbar, Sicher bestanden aber auch beide
Hausformen noch léngere Zeit nebeneinander., Denn auch unter den spétmittelalterlichen
Héusern des 13,/14, Jh, ist die Querteilung der Réume nicht bei allen Wohnhéusern fest-
zustellen, so daB in des Schems von Behm-Blancke (1956, Abb., 9) nach dem Befund von
Gommerstedt noch ein ungegliederter Rechteckbau eingefigt werden kénnte. Dieses groBe
Einraumhaus ist des Hsuptgebdude von Hof 2 (Heus 20). Hier war keine Trennwand fest-
stellbar, auch die Lage der zwei Herdstellen in der NO-Ecke ist ungewdhnlich, sie be-
tont die Einréumigkeit des Geb#dudes. Ein anderes Aussehen bietet dagegen Heus 23

(Hof 1), dort ist die Querteilung deutlich ausgeprégt. Sie wird durch die Lage des
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Ofens an der Trennwand best&étigt. Mit dieser Raumaufteilung und mit der Gréfe von rund
84 m? nahert sich dieser GrundriB dem Bild, das die Ausgrabung der spétmittelalterli-
chen Héuser in der jlngeren Siedlung von Hohenrode erbrachte (Grimm 1938, S, 12 ff.).
Bei den Hiusern 1 und 3 lag die Feuerstelle hier ebenfalls an der Trennwand, Zweiteili-
ge Grundrisse mit vergleichbarer Lage der Herdstellen kennen wir auch von der Wistung
Konigshagen, Kr., Osterode, wo die Hauser in Pfostenbauweise errichtet waren (Janssen
1965, S. 205 f.).

Die Lage der Eingédnge war in Gommerstedt nur bei einigen Hdusern zu erkennen, Die
Scheune, Haus 20 (Hof 2) und Haus 23 (Hof 1) hatten traufseitige Eingénge.

Neben den Bauelementen verdienen als Einbauten in den Raumen Herdstellen und Ufen be-
sondere Beachtung. In den Wohnh&usern sind offene Feuerstellen und Ofen mit lehmgebun-
denen Steinkuppeln nebeneinander belegt. Das gleiche Ergebnis erbrachten auch die Aus-
grabungen in der wistung Pfaffenschlag (Nekuda 1975, S. 249 f.). Die Bodenflachen der
Herdstellen waren, wie anderorts ebenfalls nachgewiesen, mit Lehm verstrichen (Grimm
1939, S. 24) oder mit Steinen bzw, Ziegelstilicken ausgelegt (Nekuda 1975, S, 249). GroBe
und Bauart der Herdstellen lassen sich auch mit denen von Koénigshagen (Janssen 1965,

S. 205) vergleichen. Der einzige Backofen in Gommerstedt besaB wahrscheinlich bereits
einen Rauchabzug aus dem kleinen Haus, Mittelalterliche Backdfen kennen wir in Thirin-
gen u, a. aus Gumprechtsdorf (Feustel 1955, S. 293 ff.). wie die Grabungsbefunde zeig-
ten, war dort der Ofen an das Wohnhaus angebaut und vom Innenraum aus zu bedienen, Die-
se Art, die Ofen an das Haus anzubauen, ist bis in neuere Zeit Ublich (Schmolitzky
1968, S. 50, Abb. 28). In der Wistung Hardesbittel, Kr. Harburg, konnte ein Backofen
mit einem quadratischen Unterbau von ca, 3,20 x 3,20 m freigelegt werden, Nach den Pfo-
stenverfarbungen um den Ofen ist zu vermuten, daB dieser, wie in Gommerstedt, in einem
Backhaus lag (Wegewitz 1951, s. 110 ff., Abb., 10 u. 11), Bei den OUfen von Gumprechts=-
dorf und Hardesbittel waren, wie in Gommerstedt, unter dem Lehmverstrich zur Speiche-
rung der Wérme Steinpflaster bzw. Kiesellager wvorhanden.

Einen vergleichbaren Aufbau mit Steinpflasterunterlager und Lehmkuppel zeigt auch ein
im GrundriB runder Kuppelofen von der Dominsel zu Brandenburg (Grebe 1967, S. 167,
Abb. 2). Ahnliche Tfen sind im slawischen Gebiet auch in Teterow und Behren-Liibchin
fiar das 11. Jh. belegt. In ihnen wurde nicht nur gebacken, sie fanden auch zum Darren
des Getreides und Dérren von Obst Verwendung (Handbuch Slawen 1974, Abb. 21).

Nach seiner geringen GrdBe und Lage kdnnte es sich in Gommerstedt um einen Backofen fur
die Bewohner von Hof 2 gehandelt haben., Diese Deutung sténde im Gegensatz zu der An-
schauung von Wahler, nach der im ostslawischen Kolonisationsgebiet der Einzelbackofen
vorherrschte, wahrend im frénkisch-deutschen Gebiet westlich der Saale das Gemeinde-
backhaus bestand (Wahler 1933, s, 213 ff,, 1940, s. 131 f., 143 f.; Feustel 1955,

5. 301 f,), Da in Gommerstedt im Bereich der (ibrigen H5fe kein weiterer Backofen gefun-
den wurde, ist nicht auszuschlieBen, daB hier doch fiur die Siedlung und Burg gebacken
wurde,

Von den spéatmittelalterlichen Geb&uden vermittelt Hof 2 mit Haus 20 als Haupthaus den
vollsténdigsten Eindruck von einem Hofkomplex. An das Wohngebdude schlieBt sich im Osten
ein Nebengeb&ude an, das vermutlich als Stall genutzt wurde, DaB es sich hier nicht um
einen Wohnraum handelt, zeigt das Fehlen einer Feuerstelle und das im Unterschied zum
Wohnhaus 20 sehr einfach angelegte Hausfundament (Taf. XVI, ). Fir die Nutzung der zu
diesem Hof gehbrenden Héuser 21 und 22 ergaben sich keine Anhaltspunkte, Nach der unre-
gelmaBigen Anordnung der Hauser kdénnen wir in Gommerstedt wie in Hohenrode von Haufen-
héfen sprechen (Baumgarten 1980, S. 100 f,), Hof 2 setzte sich mit einer Hofumgrenzung,
die stellenweise erhalten war, von den anderen Hofen ab. Reste von Gehéftgrenzen, aus
senkrecht stehenden Steinen und unregelmaBigen Steinpackungen, konnte P, Grimm auch in
der jlingeren Siedlung von Hohenrode nachweisen (Grimm 1939, S. 33). In der Wistung
Emsen bei Buttstéadt, Kr., Sommerda, waren léangliche flache, 0,60 m breite Gruben mit



darﬁbeglieganden lockeren Steinpackungen vorhanden, die als Gehofteinfriedungen in der
Art der aus den Weistimern bekannten "toten Hecken" (Bader 1967, S, 90 ff ; 1973, S. 62
ff.) gedeutet wurden (Donat/Timpel 1983),

Hofumgrenzungen waren auch in den mahrischen Wistungen Pfaffenschlag (Nekuda 1975,
S. 251) und Msténice (Nekuda 1967; 1973, S. 31 ff.) vorhanden., Sie bestanden aus Bruch-
steinmauern und schlossen meist quadratische Hofstellen ein.

In Gommerstedt wurde eine Scheune freigelegt, die mit ihren betréchtlichen AusmaBen
wahrscheinlich die Feldfrichte von der ganzen Siedlung und eventuell von weiterem
Streubesitz aufnahm. Die Zugehdrigkeit zum Herrensitz wird durch die Lage unmittelbar
neben der Burg deutlich., Auch die unterschiedliche Stérke der Mauern - nach der Burg-
seite ist die Mauer auffdllig schwach angelegt - 148t vermuten, deB man die Scheune
nach den AuBenseiten vor einem Zugriff besonders schiitzen wollte, wéhrend das nach der
Burgseite hin nicht ndtig erschien. Die Steinpflasterung vor der Scheune gehdrte zu
einem Weg, der in seiner Verldngerung auf den &uBeren Zugang der Burg fihrte. Hier wur-
de, wie nachfolgend noch néher beschrieben wird, ein ganz &hnliches Pflaster freigelegt
(Abb, 20).

Diese Befunde legen es nahe, in dem Bau eine Zehntscheune des Adligen zu sehen, in der
die Fronabgaben der Bevolkerung aufbewahrt wurden,

Flir das nordwestdeutsche Gebiet sieht Hinz die Entwicklung der niederdeutschen Hallen-
bsuten im Zusammenhang mit den GroBscheunen der Kléster, in denen die Ernte des Hofver-
bandes gelagert wurde., Die neue Funktion dieser Bauten fiir die Erntebergung mit Ein-
fahrtstor und Erntestapel setzt sich hier bereits vor dem hohen Mittelalter durch, Die
von Hinz aufgeflhrten Héuser weisen z. T, eine Querteilung auf (Hinz 1958, S. 120 ff.).

Eine Ergénzung unseres Ergebnisses durch eine &ltere Scheune gleicher Bedeutung bietet
ein Befund von Tilleda. Eine Scheune mit traufseitiger Einfahrt aus der 2. Halfte des
11. Jh, wurde hier in der Vorburg der Pfalz ausgegraben. Das danebenliegende Haus 101b
wird von Grimm als Haus des Pfalzverwalters gedeutet, der fir die Aufbewahrung der
Fronabgaben in der Scheune verantwortlich zeichnete (Grimm 1970a, S, 159 ff,). Jiingere
Beispiele flr traufseitig erschlossene, quergeteilte Scheunen finden wir zahlreich in
noch vorhandenem Baubestand von Thiiringen (Schmolitzky 1968, S. 67, Abb, 39), im Mit-
telelbegebiet und Brandenburg (Radig 1966, S. 68 f., Abb. 46; Baumgarten 1980, S. 51).

Hinweise flir die Dachabdeckungen der Héuser liegen mit Ziegelresten nur von der Kirche
und dem Turm auf der Motte vor. Alle ibrigen Hauser dirften Strohabdeckungen besessen
haben. Keller unter den Gebduden, die in anderen mitteldeutschen Siedlungen dieses Zeit~-
abschnittes mehrfach belegt sind, gab es in Gommerstedt nicht.

3.6. Befestigung der Siedlung

Wéhrend der Zugang zur Siedlung von Norden und Westen durch das sumpfige Gelénde er-
schwert war, und die Ostseite durch die Motte geschiitzt wurde, konnte man die Siedlung
Gber das hoherliegende trockene Geldnde von Siiden ungehindert erreichen, Die von dieser
Seite geradlinig nach Gommerstedt fiihrende StraBe stieB damit auf die gefdhrdete Seite
des Siedlungskomplexes (Taf. XXIX). Sie wurde durch eine Befestigung geschiitzt und da-
mit an die Burg angeschlossen. Von der Befestigung war bereits vor der Ausgrabung ein
flacher wall zu erkennen. Dieser verlief am Rand einer flachen, nach Siiden auslaufen-
den Terrasse. Er begann 16 m sidlich der Burg und fihrte in einem leichten Boden nach
Westen., Im westlichsten Teil lieB sich sein Verlauf nur noch durch einen Geléndeabsatz
verfolgen, der nach Siiden abgeb&scht war. An der Westseite der Siedlung hoben sich
oberfléchlich keine Wall- oder Grabenreste mehr ab (Abb. 20).

Die Befestigung und ihr Verlauf wurden mit mehreren Grabungsschnitten untersucht,
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Schnitt 1 (Taf, xx:v;1‘2 eq)

Im Profil des Schnittgrabens waren drei Bauphasen der Befestigung zu erkennen:

; Abb, 27

Befestigung I bestand aus Wall und Graben, Den Kern des oberfléchlich noch sichtbaren
Uber 9 m breiten wWalles bildete eine 6,80 m breite Aufschiittung aus hellgelbem Letten=-
boden und kleinen Kalksteinen. Die gréBte Hohe dieser nach beiden Seiten abgeflossenen
Aufschiittung war noch mit 0,87 m zu bestimmen, Dariiber lagerte eine bis zu 0,52 m star=-
ke braune Humusschicht (Taf. XXIV,i). Hinweise auf eine Wallkonstruktion waren nicht
vorhanden, Dem Wall war ein 4,30 m breiter und 1,48 m tiefer Sohlgraben (Graben 1) vor-
gelegt (Taf. XXIV,2}. Er war mit schwarzem sowie braunem anmoorigen Boden, gemischt mit
grinem Ton, und Lehm vollsténdig angefillt, Weagerecht verlaufende Schichten mit Stei-
nen kennzeichnen mehrere Verfiillungsphasen, Sowohl der stratigraphische Befund als auch
die Keramik aus dem Graben lassen erkennen, daB es sich hier um die jiingste Befestigung
handelt.

Zur Befestigung II gehdrte ein 3,10 m breiter und 1,04 m tiefer Sohlgraben (Graben 2)
direkt unter dem Wall der Befestigung I. Seine Fiillung bestand aus braunem und schwar-
zem Boden mit Schwemmschichten und Einschlidssen von gebranntem Lehm, Ein Wall war fir
diese Phase nicht nachweisbar, vermutlich wurde er beim Beu der jlingsten Befestigung
beseitigt.

Auch von Befestigung III war nur ein flacher Graben (Graben 3) nachweisbar,., Dieser lag
dem geschitzten Innenraum zu in einer Entfernung von 1,30 m hinter Graben 2, und zwar
ebenfalls noch unter dem abgeflossenen spétmittelalterlichen wall (Abb. 27,,). Seine
Breite betrug 1,75 m, die Tiefe 0,68 m, Er wies eine gleichm&Bige braune Erdfillung
auf, Alle Befestigungselemente, vom inneren WallfuB bis zum &uBeren Ende von Graben 1,
nahmen eine Breite von 11,45 m ein.

Schnitt 2 (Abb. 27,5)

Der Befund des ersten Profils wurde 30 m westlich mit Schnitt 2 im wesentlichen besté-
tigt, Der Wall und alle drei Befestigungsgrében waren hier in der gleichen Folge vor=-
handen, jedoch zeigten sich in der Form einige Abweichungen, Die Wellaufschittung der
Befestigung I bestand hier aus schwarzem Boden und L&B. Der dazugehdrende Graben war
flach muldenférmig 0,92 m eingetieft, Seine Breite betrug im unteren Teil 1,52 m, im
oberen 1,98 m. Graben 2 der Befestigung II war hier 0,85 m tief und deutlich als Spitz-
graben ausgeschachtet, Er lag wieder unter dem Wall der jiingeren Befestigung I. Gra-
ben 3 hatte man an dieser Stelle 0,56 m anndhernd eckig eingetieft (Abb, 2?,3}. Es
fallt auf, daB sich der Abstand zwischen den beiden &lteren Grében auf 2,50 m vergré-
Bert hat. Das spricht fiir ein langsames Einschwenken dieses Grabens zur Siedlung hin,
der damit eine etwas kleinere bewohnte Fléche als die anderen Befestigungen einschloB,

Schnitt 3 (Abb., 20)

Dieser Schnitt konnte aus technischen Griinden nicht sehr lang ausgeschachtet werden,
80 daB hier das Befestigungssystem nicht in seiner gesamten Breite erfaBt wurde., Es
konnte jedoch festgestellt werden, daB der z. T. angeschnittene Sohlgraben der Spit-
phase hier von 1,50 m braunem L&Bboden idberlagert wurde. Der Wall lag im gleichen Ab-
stand wie in Schnitt 2 hinter dem Graben. Die beiden anderen Grében wurden hier nicht
erfaBt,

Baggerschnitt 1 (Abb. 20)

Von keiner Seite aus war, unter Beriicksichtigung der natiirlichen Verhéltnisse, der Be-
bauung und Befestigung, der Zugaeng zur Siedlung so gilinstig wie von Osten. S(dlich der
Burg begann die Siedlungsbefestigung in einem Abstand von 16 m zum AuBenwall der Motte.
Da an diesem Bereich die StraBe unmittelbar vorbeifihrte, und die Befestigung hier aus-
setzt, muB der Haupteingang zu Siedlung und Burg an dieser Stelle angenommen werden.
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Der Zugang, der hier von der Burg aus gut iiberwacht und geschiitzt werden konnte, war
Uber eine breite Erdbricke moglich, die im Norden vom Burgwall, im Siiden von der Dorf=-
befestigung flankiert wurde.

Mit einem 25 m langen Grabungsschnitt, der nach Westen bis in den Bereich sidlich der
Burg fihrte, wurde diese Fléche untersucht. In dem AufschluB waren weder der Wall noch
ein Graben festzustellen, so daB die Annahme einer Erdbricke bestétigt wurde.

Neben geringen Siedlungsresten fanden sich nur wenige unregelméBig liegende Steinplat-
ten, die vermutlich zu einem gestérten Wegpflaster gohérten.

Auswertung

Im erhdhten Gelénde am Sidrand der Siedlung Gommerstedt wurde auf einer L&nge von 92 m
eine Befestigung mit mehreren Bauphasen nachgewiesen., Weder durch Suchgrében noch durch
Erdwiderstandsmessungen westlich und nérdlich der Siedlung lieB sich die Existenz der
Befestigung in diesen Bereichen feststellen. Nach diesem Befund fihrte sie nur an das
flache Gelédnde heran und war im nassen Tal nicht mehr vorhanden,

In den jlngsten Besiedlungsabschnitt und damit in das 14, Jh. sind der Wall und der
vorgelegte Graben 1 zu stellen. Da keine Grabungsergebnisse vorliegen, die, wie bei an-
deren Vorburgbefestigungen von Motten suf Holzerdekonstruktionen (Herrnbrodt 1958,

S. 65, Abb. 41 - 43) oder Palisaden (Hinz 1981, S, 46 f.) hinweisen kénnten, ist in
Gommerstedt ein einfacher Erdwall, darauf vermutlich eine dichte Hecke oder Gestriipp
anzunehmen, Beispiele fir diese Befestigungsart lassen sich bei den spatmittelalterli-
chen Ortsbefestigungen in unserem Gebiet mehrfach erbringen (Grimm 1964, S, 266 ff.,
Abb, 1; Timpel/Grimm 1975, S, 40 ff.,). Allerdings handelt es sich in Gommerstedt nicht
um eine ausgesprochene Ortsbefestigung, sondern vielmehr um den Schutz der zur Burg ge-
horenden Wirtschaftseinheit, Mit der Entstehung des Burghiigels schloB man die Siedlung
mit der Befestigung an die Burg an, sie erhielt damit den Charakter einer gréBeren Vor-
burg.

Die Grében 2 und 3 konnten nicht datiert werden, da daraus keine Funde vorliegen. Sie
sind aber &lter als die spédtmittelalterliche Befestigung, da sie vom Wall (berdeckt
wurden, und gehéren vermutlich zu den mittleren Besiedlungsphasen des 11,/12, Jh.
(Gommerstedt II und III),

Wéhrend Graben 1 und 2 echte Annéherungshindernisse darstellten, diirfte Graben 3 mit
seiner geringen Tiefe keine groBe fortifikatorische Bedeutung besessen haben.

Da der Verlauf der Befestigungen (ber eine gewisse Zeit im wesentlichen etwa gleich
blieb, hat sich die GrtBe des Siedlungsbereiches sicher nur wenig veréndert, Der Zu=-
gang zur Siedlung lag nach den Befunden im Osten.

3.7. Die Motte

In einer frithen Siedlungsphase des Hohen Mittelalters wurde im sumpfigen Gel&nde ein
flacher Higel sufgeschiittet, mit einem Graben umgeben und darauf das erste geschiitzte
Gebdéude Gommerstedts errichtet, Die Gr5Be des Higels, jeweils vom inneren Grabenrand
gemessen, betrug von Nord nach Sid 22,8 m und von Ost nach West 19,5 m. Der Nord-Sid-
Schnitt durch den Hiigel wurde bei der Ausgrabung in der Mitte etwas seitlich versetzt
und im Profil entsprechend dargestellt (Abb. 27,4). Die 0,40 - 0,656 m méchtige Higel-
aufschiittung lber dem anstehenden Ton und einer 0,10 - 0,15 m starken Humusschicht be-
stand aus einer Mischung von schwarzem anmoorigen Boden und grinem Ton,
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0 1 im
Abb., 13: Flachmotte Gommerstedt, PfostengrundriB unter
dem Steinturm,

3.7.1. Der alteste Pfostenbau (Gommerstedt II/III)

Im Zuge der Untersuchung des Burghiigels wurde nach Abtragung der hoch- bis spatmittel-
alterlichen Baureste der Untergrund flachig freigelegt. Dabei kamen unmittelbar unter
der Nordmauer des Turmes und des Anbaues, aus deren Flucht nach Norden leicht abwei-
chend, eine Reihe kréftiger Pfostenverférbungen zum Vorschein (Abb, 26). Sie hoben sich
durch ihren hohen Anteil an grinem Ton und kleinen rotgebrannten Lehmpartikelchen im
schwarzen Boden ausgezeichnet ab (Taf. XII.1_4). Bei der Eintiefung der Pfostenldcher

in die Higelaufschittung und den anstehenden Boden war der Ton mit heraufgebracht und
spater in die Lécher verfillt worden, Die vier Pfosten gehérten zur nérdlichen Wand
eines Gebaudes, Der Abstand zwischen ihnen betrug von Pfostenmitte zu Pfostenmitte

2 m, Von der Gegenwand war nur noch ein Pfosten zu ermitteln, die {brigen Verfarbungen
sind durch Erdabtragungen im Zusammenhang mit dem Bau des Steinturmes beseitigt worden.
Diese Storung des éltesten Bebauungshorizontes wird auch dadurch deutlich, daB eine re-
lativ schwache Kulturschicht, die zwischen und iiber der nérdlichen Pfostenreihe sowie

im Inneren des Grundrisses festzustellen war, im sidlichen Teil nicht mehr beobachtet
werden konnte. Die Kulturschicht lag im Bereich der Nordostecke des Steinturmes in einer
Starke von 0,15 m Uber Pfosten 5. Sie war auf einer Flache von 8 - 10 n? vorhanden und
fiel nach Norden zum Befestigungsgraben leicht ab. Die Pfostengruben wiesen einen Durch-
messer von 0,60 - 0,70 m und eine Eintiefung von 0,50 - 0,70 m auf, Sie waren wesent-
lich kraftiger als die in der &ltesten Siedlung angelegt (Taf. XII1,y 5). Nur die bei-
den westlichen Eckpfosten (Pfosten 1 und 2) waren mit 0,38 und 0,42 m nicht so tief
eingegraben., Bei den Pfosten 2, 3 und 4 lieB sich in der Aufsicht jeweils der vergan-
gene Holzpfosten mit einem ODurchmesser von ca. 0,30 m noch als Verférbung erkennen

(Taf. XII,3’4). In zwei Gruben (Pfosten 3 und 4) lagen auf den Boden Steinplatten

(MaBe: 0,25 x 0,32; 0,20 x 0,36 m) als Unterlagen fir die Holzpfosten (Taf. XIII,,;
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Abb, 13). Holzreste aus diesen Gruben wurden els Kiefernholz bestimmt, Die Lénge des
Geb&udes betrug nach der Nordwand 6,60 m, seine Breite nach dem Abstand der westlichen
Eckpfosten 4,40 m. Sein GrundriB hatte danach ein InnenmaB von 6,20 x 3,60 m (Abb. 13).
Es lag etwa in der Mitte des Higels.

In der Kulturschicht dber dem Bau befanden sich kleine rotgebrannte Lehmstlcke mit Holz~-
stammabdricken von einem Wandverstrich. Eine Feuerstelle war nicht vorhanden, sie kénn-
te allerdings durch die nachfolgende Bebauung beseitigt worden sein,

Funde :

Aus der Kulturschicht wurden 8 Wandungsscherben (424/67; 427/67), aus den Pfostengruben
1, 2 und 5 weitere 4 Wandungs- und eine Randscherbe (424/67) geborgen (Abb. 17.2_4). Es
handelt sich ausschlieBlich um brasune und schwarzbraune Scherben von handgeformten Ge-

faBen (Abb. 17,,_,).

3,7+2. Der Steinbau (Gommerstedt III/IV)

Die umfassende Ausgrabung der Flachmotte erfolgte in 8 Quadranten von Osten nach Westen.
Bereits nach Abtragung der durchschnittlich nur 0,20 m starken Humusschicht stieBen wir
auf die Fundamente eines Turmes, UOber dem zentral gelegenen TurmgrundriB lagen keine
Einsturzsteine des Aufgehenden, dafir aber viel rotgebrannter Lehm und wenige Dachzie-
gelbruchsticke, Wahrscheinlich sind gréBere behauene Steine von dieser und anderer
Stelle im Bereich der Wistung Gommerstedt nach Aufgabe des Ortes von den Bewohnern der
umliegenden D&rfer flir Bauzwecke abgetragen worden. Die weiteren rreilegungsarbeiten
zeigten, dab der Higel in diesen Siedlungsphasen vollsténdig bebaut war., Eine Befesti-
gungsmauer schloB die rechteckige Burgfléache von ca., 14 - 15 m = 210 n° ein, in der ne-
ben dem Turm weitere Hauser ergraben wurden (Taf. IV; Abb. 25, 26).

Turm und Anbau

Der Turm hatte 5,40 x 5,60 - 6,00 m AuBenmaBe (Taf. II.1_3), die nutzbare Wohnfléche
betrug nach Abzug der starken Mauer nur 11 mZ, Als Fundament fir die aus grobbehauenen
Muschelkalksteinen gebaute Mauer waren sehr groBe, mehrere Dezitonnen wiegende Stein-
platten verwendet worden, Besonders unter den Ecken lagen groBe Steinblécke, Die stel-
lenweise bis zu 0,80 m Hohe erhaltene Turmmauer war 1,10 - 1,25 m dick. Man hatte sie
0,10 - 0,20 m von der AuBenkante der Fundamentsteine nach innen gesetzt,., Es handelte
sich um eine Blendmesuer, d, h, ihre Fassaden waren mit gréBeren behauenen Bruchsteinen
gemauert, der Zwischenraum wurde mit kleinem Material ausgefiillt. Die Steine waren mit
Lehm verbunden, nur an der Nordwestecke war die Verwendung von M&rtel nachzuweisen., Ge-
ringe Mértelspuren fanden sich auch in der Turmfillerde. An der Sidwestecke und auf der
Siidseite war die Mauer teilweise nicht mehr vorhanden, Die Stérung war durch Raubgrdber
verursacht worden, die sich nachweislich in den dreiBiger Jahren hier betdtigt hatten
(Abb. 25).

Der Turm war mit Bauschutt, darunter groBe Mengen rotgebrannter Lehm, Holzkohle, Dach-
ziegelresten und Asche, angefdllt, Er wurde bis zum ehemaligen Wohnniveau ausgegraben,
das an den Resten eines Bodenpflesters und zahlreichen Funden zu erkennen war (Taf.
VIII; Abb, 25), Der Laufhorizont im Raum besaB einen festen Lehmboden, der stellenwei-
se intensiv rot gebrannt war, In der Nordwestecke fehlte dieser auf einer Fléche von
2,20 x 1,40 m, Hier lag stattdessen eine 0,35 m starke Schicht schwarzer Erde, In die-
sem Bereich fand sich ein zerdriicktes Standbodengef&B (Taf. XXXI,,). Aus der Kultur-
schicht im Turm wurden zahlreiche Scherben von {iberwiegend spétmittelalterlichen Ge-
fé&Ben und Kacheln, Eisengegensténde - Messer, Schlissel, mehrere SchloBteile sowie
Teile von Hufeisen - gefunden.

Parallel zur Nordmauer lag ca., 0,40 m unter dem Wohnhorizont das Skelett eines neuge-
borenen Kindes (W 1311),
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In der Ostwand des Turmes befand sich, aus deren Mitte etwas nach Siden versetzt, eine
0,98 - 1,15 m breite Tiréffnung, Sie filhrte zu ebener Erde in einen Anbau, der sich an
die Ostseite des Turmes anschloB (Taf. V.3). Fir die Ecken dieses Durchganges waren im
Turm auf beiden Seiten Sandsteine verwendet worden, Sie wiesen léngliche Eintiefungen
auf, die durch das Anschleifen von Metallgegenstédnde entstanden sind. Der 5,40 x 2,30 m
(AuBenmaB) groBe Anbau war stumpf an den Turm gesetzt., Die Mauerstédrke war im Norden
und Osten wesentlich geringer als die des Turmes, so daB fast ein 5 m2 groBer Raum ge-
nutzt werden konnte, Im Anbau waren stellenweise unregelméBig Bodenplatten verlegt

(Abb, 25). An einer Tirschwelle im Durchgang, die aus mehreren groBen Steinen 0,12 m
hoch gesetzt war, begann ein weiteres Bodenpflaster, das fast bis zur Mitte des Turmes
reichte und z, T. mit Asche, Holzkohle und hellrotgebranntem Lehm bedeckt war (Abb. 25),
Es lag auf einer kanaldhnlichen langen Grube, die oben 0,80 m, im unteren Teil nur noch
0,45 m breit war., Die 0,42 - 0,50 m tiefe Grube war im unteren Teil mit Steinen ausge-
legt und mit Asche und rotgebranntem Lehm angeflGllt. Sie fiihrte unter der Tirschwelle
hindurch und endete an einer Feuerstelle, die im Anbau, dem Turmeingang genau gegenuber,
lag (Taf. VIII), Die Feuerstelle befand sich an der Ostwand, sie hatte eine GroBe von
1,20 x 0,80 m (Taf. VIII.d). An den Seiten waren als Begrenzung Muschelkalksteine ge-
setzt, die intensive Brandeinwirkung erkennen lieBen. Reste einer Ofenkuppel fanden sich
nicht, Im Grabungsschnitt durch die Fundstelle waren mehrere {ibereinanderliegende Brand-
schichten sichtbar, die z. T, auch bis unter die seitlichen Begrenzungssteine verliefen,
Sie lassen auf eine léngere Benutzungszeit sowie Umbauten schlieBen. Eine ovale Grube
mit einer Ausdehnung von 0,65 x 0,50 m und einer Tiefe von 0,62 m direkt unter der Fund-
stelle war mit aschige.. Boden und Brandresten ausgefillt., Sie gehdorte nach der Ober-
schneidung mit der Feuerstelle nicht in den jingsten Besiedlungsabschnitt,

Im Sidosten hatte man die Mauer des Anbaues auBen auf einer L&nge von 2 m um 0,80 m

verstarkt (Taf, VIII,, ,: Abb. 26).

3.7.3. Die Bobauung_yar Motte um Turm und Anbau

Auf dem Burghiigel fielen innerhalb der Umfassungsmauer und zum Teil Uber sie hinausrei-
chend drei Ruinenhiigel mit Steinen und viel rotgebranntem Lehm auf (Taf, I1,4). An die-
sen und an weiteren nicht so deutlich erkennbaren Stellen wurden Hausgrundrisse freige-
legt.

Haus 1

Unter dem im o6stlichen Teil der Burg befindlichen Schutthigel lag das Fundament des
3,10 x 4,60 m groBen Hauses 1 (Taf. Iv‘lu.z’ VII,, 4 VIIL,g; Abb, 20). Das Fundament
war 0,40 m breit, es war im Osten an die Befestigungsmauer angesetzt, die damit eine
Hauswand bildete (Taf. VII.z). Bei der Ausgrabung konnte Uber der nérdlichen Fundament-
mauer die 0,56 m breite gelbe Lehmwand in ihrer genauen Abgrenzung erkannt werden (Taf,
VIII.i}. Brandreste und Holzkohle kamen nur im Innerer des Hauses zum Vorschein., Die
verkohlten streifigen Holzreste in der Mitte des Raumes stammen vermutlich von einem
HolzfuBboden (Taf. VII.20.4). Weitere, hdher gelegene Holzteile kdénnten zu Holzeinbau-
ten oder zur eingestirzten Dachkonstruktion gehért haben,

In der Sidwestecke des Hauses befand sich der 1,40 x 1,30 m groBe Ofen (Taf, VII.2_4).
Er war wesentlich sorgfédltiger gebaut als die Herdstellen in den Haéusern der Siedlung.
Die Seiten waren mit Steinen und Lehm hochgemauert, die Seitenfléchen innen mit senk~-
rechtstehenden Platten ausgelegt, GroBe rotgebrannte Lehmsticke und Steine eines Kup-
pelasufbaues waren auf die Brennflache gestirzt (Taf, VII.3‘4). Der Ofen ist von Osten
befeuert worden. Parallel zur Nordwand waren im Inneren des Hauses drei Steinplatten
gesetzt, deren Funktion nicht bestimmt werden konnte. Vielleicht standen sie mit dem
Eingang in Verbindung, der, nach einem kleinen Steinpflaster vor dem Haus, auf dieser
Seite gelegen haben dirfte,
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Haus 2

Bei der Untersuchung des weiter unten beschriebenen Zwischenbasues zwischen Turm und Be-
festigungsmauer (Haus 3) kam 0,20 m - 0,45 m unter dessen Wohnniveau ein &lterer klei-
ner HausgrundriB zum Vorschein, der sidlich des Turmes an die AuBenmauer gebaut war
(Taf. II1.,: IV.I_Q; Abb, 20; 26), Das 0,75 - 1,00 m breite Fundament bestand aus gro-
Ben Steinplatten, es war an der Nordseite gestdrt, Im Inneren bildeten kleinere Steine
ein Bodenpflaster., Gelber und rotgebrannter Lehm war, ein Hinweis auf die Bauweise der
Wénde, in betréchtlicher Menge nachzuweisen, Die GroBe des Hauses lieB sich auf Grund
der Storungen nicht ganz exakt ermitteln., Sie betrug etwa 5,50 x 2,50 m, der Innenraum
ist mit etwa 3,50 x 2,00 m anzunehmen. Eine Feuerstelle war nicht vorhanden, Im Haus
lagen viele Scherben aus dem 13, und 14, Jh. sowie zahlreiche Metallgegensténde.

Mit diesem Befund liegt eine klare Oberbauung in einer jlingeren Besiedlungsphase der
Burg vor.

Haus 3

Der gréBte Schuttkegel lag an der sidwestlichen Ecke der Motte (Taf. I1,,). Unter der
0,40 m starken Schicht, bestehend aus kleineren Steinen und groBen Mengen von rotge-
branntem Lehm, wurde ein 1,45 - 1,70 m breites Bodenpflaster aus zum Teil sehr groBen
Muschelkalkplatten freigelegt (Taf. VIII,q; IX.y 4 Abb. 25). Die Steine zeigten keine
Brandeinwirkung., Das Pflaster begann in einem gleichm&Bigen Abstand von 0,25 m zur Sid=-
mauer des Turmes (Taf, II.4: Abb. 25). Im Osten und Westen bog es jeweils nach Sidden um
und war an beiden Stellen bis an die AuBenmauer gelegt, Durch Pflaster und AuBenmauer
wurde eine steinfreie Fléche von 4,20 x 1,50 m eingeschlossen (Avo. 25). Uber den Stein-
platten fanden sich Scherben und eine gréBere Anzahl Bruchsticke von Topfkacheln, vor-
wiegend mit eckiger Mindung, Auf der Flache lagen weiterhin Eisenhaken, Eisennégel,
Tirbénder und Tarhaken.

Grabungsbefund und Funde zeigen, daB der gesamte Raum zwischen Turm und sddlicher AuBen-
meuer Uberbaut war, Das so geschaffene Gebdude (Haus 3) hatte man nur zum Teil mit einem
Bodenpflaster ausgestattet. Der gleichmiBige Abstand zwischen Pflaster und Turmfunda-
ment dirfte fir einen ehemals hier vorhandenen Balken sprechen, der vielleicht die Un-
terlage fir eine Holzwand bildete. Auch fir die Schmalseiten des Baues sind nach dem
Grabungsbefund keine Steinmauern, sondern Holzwénde auf Steinunterlagen anzunehmen,

Nach den an der westlichen Schmalseite gefundenen Tirkonstruktionsteilen lag hier der
Eingang. Da mit dem Haus der Hauptzugang in die Burg im Siidwesten versperrt wurde,
konnte man nur durch diesen Zwischenbau in das Burginnere gelangen, Das Bodenpflaster
des Zwischenbaues lag 0,68 m Uber dem Wohnniveau des Turmes, teilweise auf Haus 2 und
aufgeflilltem und planiertem Brandschutt, Die vielen Kacheln auf den Bodenplatten las-
sen einen Kachelofen vermuten, der im 6stlichen Teil des Gebéudes gelegen haben konnte.
Aus dem schmalen Bereich zwischen der Plattenlage und der sddlichen Turmmauer stammen

12 rund behauene, zum Teil abgeschliffene Ziegelbruchstiicke, die wahrscheinlich als
Spielsteine angefertigt wurden (Taf. xxxIV,zi).

Haus 4

Unter dem dritten Schutthiigel im norddstlichen Teil der Motte lieB sich ein klarer
HausgrundriB nicht mehr erkennen, Viele Scherben und zshlreiche Bruchstiicke von Ka-
cheln mit geradem Boden und vorwiegend runder Mindung wurden an dieser Stelle geborgen.
Der Rest eines Bodenpflasters, eine 0,20 - 0,35 m starke Kulturschicht und viele Eisen-
négel lessen den SchluB zu, daB hier ein Gebédude mit einem Ofen gestanden hat. Von die-
sem wurden auBerdem dicke rot gebrannte Lehmwandstiicke mit Abdriicken der Kacheln aufge~-
funden (Taf, xxxv,as). Da keine Fundamentreste vorhanden waren, missen wir hier viel-
leicht mit einem Holzbau rechnen, der die verhdltnisméBig groBe Fléche zwischen Turm
und AuBenmauer im Nordosten einnahm, Der westlich anschlieBende Bereich dirfte nach dem
geringen Fundniederschlag und fehlenden Hausresten unbebaut gewesen sein.

45



3.7.4, Umfassungsmauer und Zugang

Die Umfassungsmauer war 0,80 - 1,00 m stark, Auch hier waren die AuBen- und Innensei-
ten mit groBeren Steinen gesetzt und der Zwischenraum mit kleinen Steinen angefillt,
Sie bestand bis auf wenige Sandsteine im’sddlichen Abschnitt und ein groBes Mahlstein-
bruchstick aus Phorphyr, das in der Sidostecke eingefigt war, aus Muschelkalksteinen,
Auf der Nordseite war die Mauer fast vollstandig abgetragen, ihr Verlauf lieB sich je-
doch mit einigen Steinen sicher rekonstruieren (Abb. 26). An dieser Seite und im Osten
waren Steine der Mauer nach auBen abgestirzt und lagen auf der Grabenbdéschung. Die
Ecken der Befestigungsmauer waren im Nordwesten, Nordosten und Sidosten abgerundet. Nur
im Sidwesten bildete sie einen rechten Winkel (Taf. III,,; Abb, 26). Uber diese Ecke
wurde die AuBenmauer weiter nach Siden gefihrt und bog erst auBerhalb der sidlichen
Begrenzungsmauer nach Osten um, Durch dieses vorgezogene Mauerstiick entstand am sidli-
chen AuBenrand der Hasuptburg ein mindestens 10 m langer und 3 m breiter Gang, der in
der Mitte durch eine Steinschwelle abgeteilt wurde (Taf. Iv.a; Abb., 26). Durch diesen
Gang gelangte man in die Burg. Der innere (westliche) Teil des Zuganges war mit einem
Bodenpflaster versehan, Da dieses unmittelbar am Higelrand lag, war es, wie die Steine
der davorliegenden AuBenmauer, zur Halfte abgetragen. Die Schwelle wies eine Breite
ton ca. 0,40 m und eine Hdhe von 0,30 m auf, Sie war sehr sorgfaltig gesetzt mit zwei
Reihen senkrecht im Boden stehenden Steinen, die mit waagerecht liegenden Steinplatten

abgedeckt waren (Taf. VI An der Nordseite der Schwelle wies der Eckstein eine

14 o)
eingeschliffene Vertiefun;'zon 0,15 m Durchmesser auf. Hier befand sich ein AuBentor,
dessen Seitenzapfen in dieser Pfanne gelagert war (Taf. VI,Z). Vor der Schwelle war

der Boden unbefestigt. Aus dem Gang konnte das Burginnere nur durch eine Treppe oder
eine Rampe erreicht werden, da die durchgehende, noch 0,40 - 0,50 m hohe erhaltene
Mauer einen Zugang zu ebener Erde nicht gestattete. Wahrscheinlich befand sich in einem
hoheren Bereich der Mauer ein Eingang, der bei der Ausgrabung nicht mehr nachzuweisen
war, Fir die ehemalige Hohe der AuBenmauer an diesem Zugang in der Nordwestecke der
Burg und fir das hier zu vermutende Tor boten die wenigen noch vorhandenen Einsturz-
steine keine Anhaltspunkte. Am éstlichen Ende des Ganges muB eine Briicke {iber den Gra-
ben gelegen haben, von der keine Reste mehr erhalten waren. Eine Erdbricke scheidet
aus, da nachgewiesen wurde, daB der Graben auf der ganzen Sidseite der Burg durchgehend
vorhanden ist.

3.7.5, Profilschnitt durch die Motte

Der Hauptgrabungsschnitt war von Nord nach Sud durch die Motte gelegt worden. Er fihr-
te auf beiden Seiten bis zur Grabenbdéschung. In der Mitte, an der Slidmauer des Turmes,
war der Schnittgraben 2 m nach Westen versetzt, Das Profil zeigte den Aufbau des Hi-
gels und dessen Besiedlung. Ober der 0,40 - 0,65 m machtigen Higelaufschiittung lag die
dinne Kulturschicht der &ltesten Besiedlung, dariber der Wohnhorizont des spéten Mit-
telalters. Obwohl sich Keramik und Metallgegensténde aus dem 12, Jh. fanden, war eine
ausgepragte Kulturschicht aus dieser Zeit nicht vorhanden. Die Fundamente des Stein=-
turmes hatte man nur 0,20 - 0,30 m eingetieft. Nérdlich des Turmes wurde eine

0,30 - 0,45 m starke gelbe Lehmschicht angeschnitten, Der Lehm ist wahrscheinlich nach
der Zerstorung des Turmes abgeflossen, Tonablagerungen reichten nérdlich und sidlich
bis an den Turm heran und iberdeckten Schichten mit rotgebranntem Lehm und spétmittel-
alterlicher Keramik. Dariber lagen Zerstorungsschichten. Der Befund zeigte, daB die
Burg in ihrer Spétphase zumindest teilweise abbrannte und zwischenzeitlich partiell
unter Wasser stand., An der Sludseite der Motte war der Graben, im Gegensatz zur Nord-
seite mit braunen humosen Ablagerungen angefillt,
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3,7.6, wall und Graben

Um die Motte verlief ein Graben, der, obwohl zu einem groBen Teil mit Erde angefillt,

als 7 - 8 m breite Senke gut zu erkennen war (Taf. 1,2). Er war nicht mehr wasserfihrend,
im Frihjahr aber naB und sumpfig. Der vorgelegte, etwas verschliffene Wall hob sich
deutlich 12 - 15 m breit ab. Im Norden waren die Wallenden schlauchartig 23 - 25 m vor-
gezogen, der Graben war hier durch einen 6 m breiten Kanal mit dem ehemals sumpfigen
Gelénde verbunden, Der Grabungsschnitt durch die Befestigung wurde im Osten der Anlage
angelegt, und zwar dort, wo der Wall noch eine sichtbare H5he von 0,45 m besai, Im Pro-
fil zeigte sich folgender Aufbau (Abb. 2?,2):

Den Untergrund bildete griiner Tonboden, der jedoch nur in diesem Bereich anstand, wie
eine spédtere Schnittverléngerung zeigte. Ustlich, unmittelbar vor dem AuBenwall lieB
sich in diesem AufschluB tiefgrindiger brauner LSBboden nachweisen. Dieser Boden wurde
in gleicher Hdhe unter dem Wall nicht angetroffen, Damit ist der Ton nur bis zum Rand
der Einsenkung, in der die gesamte Burg lag, vorhanden, Es handelt sich wahrscheinlich
um eine holozéne Seeablagerung. Der Wall verlief am alten Rand des ehemaligen Sees auf
der Grenze von Ton- zu L&Bboden, Ober dieser Tonablagerung befand sich eine 0,70 - 0,90 m
méchtige Schicht aus toniger Schwarzerde mit griinen Toneinschlissen, die sich nach bei-
den Seiten verjingte. Der dariiberliegende Wallkern bestand aus grinem Ton, der mit
kleinen Steinen und brauner Erde vermischt war, Es handelte sich hier um den Grabenaus-
hub., Die Wallaufschiittung wurde durch eine schrég von der Humusunterkante bis zur Un-
terkante des Wallkernes verlaufenden ca. 0,15 m breiten Schicht von rotgebranntem Lehm
und Ziegelresten getrennt (Abb, 27,,). Diese Schicht gehért zu e“~em Zerstérungshori=
zont des 14, Jh., der auch im Westteil der Burg erfaBt wurde. Nach dieser Zerstdrung
verstérkte man die &uBeren Befestigungsanlagen, in dem man den Wall neu und in gréBe-
rem Umfang aufschiittete, Er wurde von einer durchschnittlich 0,30 m starken Humus-
schicht Oberlagert. Die Breite des Walles, der heute allerdings nach beiden Seiten ab-
geflossen ist, betrug ca. 9 m. Auf der Ostseite der Befestigung wurden im Ton unter
dem Wall, von der Schwarzerdeaufschiittung ausgehend, zwei 0,50 m breite Vertiefungen
in einer Entfernung von 3 m quer zum Wallverlauf freigelegt (Taf. X,z). Die Annahme,
daB es sich um Pfostengruben einer &lteren Palisade handelte, konnte bei der fléchigen
Abtragung des Walles an der Westseite der Burg nicht bestétigt werden. Hinweise auf
eine eventuelle Wallkonstruktion waren nicht vorhanden, Der Wall fiel, wie das Profil
zeigte, zum Graben nicht unmittelbar ab, sondern endete auf einem Absatz, der erst
nach 3 m in den 6 - 7 m breiten Sohlgraben (iberging (Abb. 2?,2). Vom &uBeren WallfuB,
im Osten der Burg aus gerechnet, hesaB der Graben eine Tiefe von 2,30 m, Er war im un-
teren Teil mit grinem Ton und schwarzem, moorigem Boden angefiillt. Dariiber lag brauner
anmooriger Boden mit viel rotgebranntem Lehm, der von der Burg in den Graben geflossen
war, Auf der Burgseite verlief der Graben ohne Berme bis zur AuBenmauer der Hauptburg.
An dieser Seite waren zahlreiche Steine der Umfassungsmauer auf die in den Graben fiih=-
rende Schrége des Burghiigels abgestiirzt, Am inneren Grabenrand fanden sich eine groBe
eiserne Sége und ein Holzschélmesser (Taf. x,l).

3.7.7. Der &uBere Zugang zur Motte

An der Siidostseite der #uBeren Burgbefestigung hob sich im Wall eine 15 m breite Mulde
ab, die durch das Oberlappen der zwei flach auslaufenden wWallenden entstand (Abb. 6).
Damit bot sich bereits vor der Ausgrabung das Bild eines kleinen hohlwegartigen Zu=-
ganges zur Burg. Bei der Untersuchung dieses Geléndes (Taf. V,5) wurden ein gepflaster-
ter Weg und ein kleiner HausgrundriB (Haus 5) freigelegt (Abb. 27,g). Der durchschnitt-
lich 1,70 m breite Weg verlief von Westen parallel zum slidlichen AuBenwall, bog dann
scharf nach Norden auf die Burg zu um und fiihrte mit leichtem Gefélle bis zum &uBeren
Grabenrand, wo er mit einem unregelm&éBigen AbschluB endete. Er war mit klesinen Kalk-
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steinen volleténdig gepflastert, Diese waren auf der Oberfléche leicht abgerundet bzw,
abgefahren, Wie im Schmalprofil des Schnittes deutlich zu erkennen (Taf. Vi), lag der
Weg bis zu 0,65 m tief in der wWallaufschlttung. Der friher hohlwegartige Zugang war
von der Erde des Walles ganz Gberdeckt worden. Die eingeflossene tonige Erde hob sich
in der Breite des Weges deutlich ab.

Ein Meter noérdlich der scharfen Wegbiegung iag u.~ Eingeng zu Hsus 5 (Tef. XI,,). Der
leicht zum Hausinneren abfallende Zugang flihrte von Westen in das Haus, Er war

0,80 - 1,00 m vorgezogen, 0,70 - 1,00 m breit und ebenfalls mit kleinen Muschelkalk-
steinen befestigt (Taf. XI,S). An den Seiten wurde er durch grédBere Steine begrenzt,
Die GréBe des Heuses betrug 3,80 x 4,00 m, Das bis zu einem Meter breite Fundament be-
stand sus unterschiedlich groBen, unregelméBig gesetzten Steinen (Abb. 27,5). An der
Nordseite war es teilweise in den Graben abgerutscht, Zahlreiche Einsturzsteine Gber
dem GrundriB und Lehmreste gehérten zum Aufgehenden, sie lassen eine massive Steinwand
mit Lehmbindung vermuten (Taf, Vigi XI,1). Ein Bodenpflaster und eine Herdstelle waren
im Haus nicht vorhanden. Der GrundriB war, wie der Weg, vom abgeflossenen Wall dber-
deckt, Die Lage und die wenigen spétmittelalterlichen Keramik funde bestétigen uns, daB
das Heus in der letzten Besiedlungsphase unmittelbar mit der Burg und der StraBe in
Verbindung stand. Am Grabenrand, wo das Wegpflaster endete, setzte vermutlich die
Bricke an, die zu dem geschitzten Zugang auf der gegenlberliegenden Seite gefihrt ha-
ben muB,

Reste einer Holzbricke oder Steinlagen einer testen Brickenkonstruktion wurden bei den
Grabungen nicht gefunden, Eine Erdbriicke ist keinesfalls anzunehmen, da diese sofort
vom Wasser im Graben abgeschwemmt worden wére,

Auswertung

Auf der Flachmotte wurde als &lteste Bebauung ein Pfostengebéude nachgewiesen. Dieses
war mit seinem Standort, der erhdhten und durch einen Graben geschiitzten Lage von den
Pfostenbauten wesilich des Burghiigels deutlich abgesetzt. Obwohl ein Graben fir die
erste Besiedlung archéologisch nicht erfaBt wurde, da an dessen Stelle der griBere
spétmittelalterliche Graben lag, wird die Annahme von seiner vermutlichen Existenz
durch folgende Tatsachen gestitzt:

Im Bereich des Burghiigels und seiner Umgebung befand sich, wie aus dem Tonuntergrund
ersichtlich, friher ein stehendes Gewésser, Ob auch zur Zeit der ersten Besiedlung zu-
mindest zeitweise hier Wasser stand, kann nicht mehr gesagt werden, es ist jedoch zu
vermuten. Wéhrend der Grabung stand der Higel wiederholt vollsténdig unter Wasser
(Taf. III.1). Selbst bei anderen Grundwasserverhéltnissen sammelte sich auch damals
sicherlich durch den Tonuntergrund soviel Niederschlags- und Schichtwasser, daB ein
trockenes Wohnen ohne einen wasserfilhrenden Graben nicht m8glich gewesen wére. Viel-
leicht beeaB der Graben schon einen AbfluB in das flache Geldnde nach Norden, wie er
far das hohe und spéte Mittelalter belegt ist,

Besonders im oberen Teil der Higelaufschittung waren in dem schwarzen Boden Tonbestand=-
teile eingeschlossen, die in dieser vermischten Form nur von einer Bodenverlagerung;
also vermutlich vom Aushub aus dem Graben stammen kénnen, Ober die GrdBe des anzuneh-
menden Grabens kann nichts ausgesagt werden, ebensowenig Uber eine méglicherweise vor=-
handen gewesene Randbefestigung des Hilgels, Das Gebéude lag in der Mitte der Motte.
Seine Pfostengruben besaBen etwa den gleichen Durchmesser wie die aus der Siedlung, wa-
ren aber wesentlich stérker eingetieft, Auch die AusmaBe der Grundrisse wvon Burg und
Siedlung differierten. Fir die Rekonstruktion des Holzgebéudes bieten die Befunde nur
wenig Anhaltspunkte., Die acht Pfosten lassen eher ein festes Holzhaus als einen Turm
vermuten. Eine tragende Mittelpfostenreihe war nicht vorhanden, jedoch konnte die Brei=-
te von 3,80 m auch ohne solche mit dem Dach konstruktiv gut Uberbrickt werden. Der we-
nige Lehmbewurf mit Holzabdricken kénnte vom Verstrich einer Wand stammen, die zwi-
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schen den Pfosten aus Holzsté@mmen oder Planken bestand,

Bei zahlreichen européischen Motten sind statt Tirmen Holzhé&user als zentrale Bauten
nachgewiesen (Hinz 1981, S. 39 f.). Auch Schad'n (1953, S. 278 f.) nimmt auf den Haus=
bergen Niedertsterreichs, entsprechend der Bezeichnung dieser Motten in diesem Gebiet,
eher ein festes Haues als einen Turm an.

Ohne weitere Aufschittungen, wohl aber nach teilweiser Planierung der Higeloberfléche,
errichtete man auf der Motte von Gommerstedt im Hohen Mittelalter einen Turm mit Funda=-
ment und Steinmauer, Turm und Anbau liegen etwa in der Mitte des Hiigels (Taf. IV, Abb.
20). Obwohl die Msuer des Anbaues stumpf an den Turm angesetzt war, dirften beide R&u-
me als bauliche Einheit anzusehen und zur gleichen Zeit entstanden sein. Das wird be-
sonders bei der Betrachtung der gesamten Higelbebauung deutlich. Ohne Anbau wére der
Turm in der offensichtlich sorgféltig geplanten Anlage zu weit nach Westen verschoben.
AuBerdem ist eine Turéffnung zu ebener Erde, wie sie ohne Anbau vorhanden wére, aus
fortifikatorischen Grinden flOr den Turm nicht anzunehmen., Nach dem baulichen Befund
war der ebenerdige Durchgang zum Anbau urspriinglich vorhanden und ist nicht erst in
einer jiingeren Basuphase durchgebrochen worden., Der eigentliche Zugang zum Turm lag al-
ler wahrscheinlichkeit nach - wie bei den meisten Tirmen dieser Art - in groBerer Hohe
(iber dem Boden, wodurch die Wehrhaftigkeit erhdht wurde. Das breite und massive Funda=-
ment des Turmes hat sicher auch aus wehrtechnischen Grinden ein mehrere Meter hohes
Mauerwerk getragen, auf dem im oberen Teil ein Fachwerkaufbau mit Lehmausfachung ange-
nommen wird (Taf. XXV). Der abgeflossene Lehm, vor allem auf der Nordseite des Turmes,
und viel rotgebranntes Material im Turminneren kann nur von diesem Aufbau herriihren.
Da der Turm sicher so hoch gebaut wurde, daB von hier ein Oberblick Gber die Siedlung
und das anschlieBende Geldnde méglich war, miiesen wir mit einer Hohe von 6 = 8 Metern
und damit auch mit mehreren Geschossen rechnen,

Noch vorhandene mittelalterliche Tirme und zeitgentssische Darstellungen geben einen
annéhernden Eindruck vom Aussehen dieser Wehrbauten. Etwa die gleichen AusmaBe wie der
Turm von Gommerstedt hat ein solcher auf der Motte "Késeburg"” bei Briheim, Kr, Gotha.
Auch wenn er mehrfach umgebaut und mit nachtréglich eingebrochenen Fenstersffnungen so=-
wie einem ebenerdigen Zugang versehen wurde, vermittelt er doch recht anschaulich die
Wuchtigkeit eines solchen Wohnturmes. An der Seitenwand ist noch ein altes kleines
Fenster sichtbar, Der Anbau wurde ebenfalls in neuer Zeit angefiigt (Taf, xxVII,z).

Auch das von A, Direr um 1495 gemalte Weiherh#uschen kann hier mit herangezogen werden.
Der einstéckige Turm in einem Weiher an der Pegnitz bei Nirnberg ist leichter gebaut,
Es handelt sich um eine Motte, Nebengeb&ude sind nicht vorhanden. Der Turm weist einen
Fachwerkaufbau mit Gberkragendem ObergeschoB und ein Krippelwalmdach auf (Taf. XXVII,,).
Die Anlage wurde auf mehreren Aquarellen von Direr als Wasserburg oder Herrensitz dar=-
gestellt (Zink 1949, S, 41 ff.),

Im UntergeschoB des Gommerstedter Turmes lag ein Wohnraum, daneben im Anbau eine Feuer-
etelle bzw. Kiiche. Auf Motten mit Holztirmen sind mehrfach in deren Néhe Feuerh&user
nachgewiesen (Hoverberg; Troyn y Gregn; Hinz 1981, S. 38). Erst bei den Steintirmen
wurde wie in Gommerstedt Heizung und Kiche in diesen selbst untergebracht. Die an der
AuBenseite des Anbaues festgestellte Verbreiterung der Mauer ist méglicherweise fir

den Bau eines Rauchabzuges erfolgt. Damit kénnen wir uns den Oberbau so &hnlich wie

bei einer schwarzen AuBenkiiche vorstellen. Der Bau von Dbébritschen, Kr. Jena, ist da=-
far ein jlngeres Beispiel (Schmolitzky 1968, S, 49, Abb, 27).

Die Verbindung der langen Grube im Turm mit der Feuerstelle im Anbau deutet auf einen
"Heizkanal" fir eine Bodenheizung hin. Die Seitensteine des Kanals waren eingestiirzt,
er war zugefillt, und die Bodenplatten im Turm lagen gerade dber der Grube. Die jling~-
ste Brandschicht in der Feuerstelle befand sich 0,25 m héher als die Oberkante des

“Heizkanals", somit konnte die heiBe Luft nicht mehr in den Kanal ziehen. Offensicht=-
lich hatte die Feuerstelle, als die Heizung betrieben wurde, tiefer gelegen, und zwar
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in der angefiillten Grube unter den jingeren Brandschichten. Nach diesem Befund gehérte
die Bodenheizung nicht in die letzte Besiedlungsphase. Die zahlreichen Kachelreste aus
dem Turm kénnten fiir diese Zeit auf eine Beheizung mit einem anderen Ofen hinweisen,
von dem jedoch kein Unterbau gefunden wurde, Allerdings kann dieser auch im ObergeschoB
gelegen haben, in dem wir wohl ebenfalls einen Wohn- oder Schlafraum des Besitzers und
seiner Familienangehdrigen vermuten kénnen., Nach den relativ hohen Phosphatwerten in
der mit Steinen gefaBten Feuerstelle wurde diese zuletzt wahrscheinlich fir die Zube-
reitung von Speisen genutzt. Die zahlreichen Ziegelreste zeigen, daB der Turm mit einem
Dach aus groBen, flachgewdlbten Ziegeln abgedeckt war.

Die Nebengeb&ude auf der Motte sind als Wohnbauten des Adligen und der Burgbesatzung,
als Vorratsréume, aber auch als Stallungen genutzt worden. Im ndrdlichen und norddst-
lichen Teil lagen Holzgeb&ude. Fiir die im ©&stlichen und sidlichen Teil der Hauptburg
befindlichen H&user 1 und 2 sind Lehmwénde auf Steinfundamenten nachgewiesen., Haus 1
war sogar mit einem HolzfuBboden und einem sorgféltig gebauten Ofen, Haus 2 mit einem
Bodenpflaster ausgestattet, In einer jingeren Umbauphase Uberbaute man nach einem Brand
dieses Haus und errichtete zwischen Turm und sidlicher AuBenmauer ein gréBeres Gebé&ude
(Haus 3), das, mit einem Bodenpflaster versehen, vermutlich teilweise als Stallung ge-
nutzt wurde. Viele Ofenkacheln aus diesem Bereich deuten auch hier auf einen Ofen und
damit auf eine zumindest teilweise Nutzung als Wohnraum hin.

Bei der Ausgrabung konnte auf der Motte kein Brunnen festgestellt werden, wie das bei
einigen anderen bekannten Anlagen der Fall war z. B, Motte Hoverberg (Zippelius 1958,
S. 180 f., Abb, 76).

In der Hauptburg lagen an vier Stellen - im Norden an der AuBenmauer, im nordéstlichen
Teil (Quadrant 1 = 4), Gber Haus 3 und im Turm - Anh&ufungen von gebranntem Lehm. Gro=-
Bere Mengen von Holzkohle fehlten, Der Lehm in den Mauerfugen der Geb&ude und die Lehm=-
wand von Haus 1 war unverbrannt, Brandspuren an Steinen traten nur bei Haus 4 auf. An
sekundér gebrannter Keramik sind von der Burg nur einige Kacheln vorhanden. Geschmol-
zene Metallgegenstdnde oder solche mit Feuereinwirkung bzw. gebrannte Knochen sind
nicht geborgen worden. Wenn auch an mehreren Stellen der Burg deutliche Brandspuren
nachweisbar waren, so wurde durch diese Brénde doch nur ein Teil der Geb&ude in mehr
oder weniger starkem MaBe in Mitleidenschaft gezogen, Sicher sind jedoch Haus 3 und

das Holzhaus 4 mit Kachelofen einem Brand zum Opfer gefallen.

Der reiche Siedlungsniederschlag deutet darauf hin, daB die Gebé&ude dauernd bewohnt wa-
ren und nicht nur in Notzeiten aufgesucht wurden, wie das bei verschiedenen Anlagen
vermutet wird (vgl. Leister 1952, S, 28). Der Rand der Motte war zu dieser Zeit durch
eine umlaufende Steinmauer befestigt, die nach ihrem erhaltenen Unterteil 2 - 3 m hoch
gewesen sein kann. Sehr sorgféltig war der Zugang zur Motte geplant und ausgefiihrt,
Ober eine anzunehmende Holzbriicke konnte man nur durch einen Gang an der Siidseite der
Burg Ober eine OUffnung im oberen Teil der Umfassungsmeauer in das Innere gelangen. Der
Gang war im vorderen Teil durch ein Holztor geschiitzt, Es lberrascht etwas, daf an der
duBeren Befestigung der Zugang zur Burg wie bei gréBeren Anlagen, z. B, Tilleda (Grimm
1968, S. 149), durch ein kleineres Wachh&uschen kontrolliert wurde, das nach dem Gra-
bungsbefund eine massive Steinmauer besaBt, Ein gemauertes Gebé&ude in vergleichbarer
Lage, das ebenfalls die Sicherung des Zuganges zur Burg wahrnahm, wurde auch in
Msténice ergraben (Nekuda/Unger 1981, S, 200 ff,, Abb. 149), Wenn man sich dieses Ge=-
bédude in Gommerstedt als ein hohes Haus oder einen kleinen Turm vorstellt, der {ber den
Befestigungswall hinausragte, so liegt die Annahme nahe, daB es eine weitere Funktion
besaB, Durch seine glnstige Lage an der ndérdlichen Seite des vermuteten Einganges zur
Siedlung konnte von hier aus die Oberwachung dieses Zuganges sehr gut erfolgen,

Der von dem &uBeren Grabenrand ausgehende gepflasterte Weg fiihrte stdlich der Burg nach
Westen auf die Siedlung zu. Da er in gleicher Weise vor der Scheune freigelegt wurde, ist
eine Verbindung dieser Teilstiicke zu vermuten, Der Verlauf des weges konnte durch Gra-
bungsschnitte nicht verfolgt werden.
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3.8. Die Kirche (Taf. XX = XXII; Abb, 28)

Etwa 45 m sldlich des Burghiigels hob sich in der Siedlung eine nahezu viereckige Ein-
senkung ab, die auf 3 Seiten durch flache wallartige Erhdhungen begrenzt wurde, Die
Ausgrabung der eingeschlossenen Fléche erbrachte den GrundriB einer kleinen Kirche. un-
ter dem Steinbau kamen Verférbungen und Pfostengruben zum Vorschein, die zu einem &lte=-

ren Sakralbau gehérten.

3.8.1. Die Holzkirche (Gommerstedt II/III)

Die Pfostenverférbungen lagen alle im Inneren der Steinkirche, 0,42 - 0,48 m unter der
Humusoberkante und wurden teilweise von deren Fundament Uberschnitten. Die Pfosten

3 - 5 und 10 - 12 sowie die Halfte von Pfosten 16 waren von dem Bodaqpflaster der jin=-
geren Kirche (siehe unten) Oberdeckt. Es waren groBe Pfostengruben von 0,40 - 0,70 m

und kleine von 0,20 - 0,25 m Durchmesser vorhanden (Abb, 28). Im Profil hatten alle
einen Kern, der sich mit seiner bréunlichen bis schwarzen Fiilllung und Holzkohleanteilen
deutlich abhob (Taf. XIII,,). Mehrfach war in die Gruben gelbgriiner Ton eingefillt, der
die Stellung der Pfosten stabilisieren sollte. Diese standen in zwei Féllen (Pfosten 7
und 11) auf Steinplatten. Aus der Lage der Pfostengruben ergab sich im Planum ein recht-
eckiger GrundriB von 6 m Lénge und 4,60 m Breite (Abb. 14; 28), der mit geringer Abwei-
chung ost-westlich orientiert war. An seiner Westseite standen sich im Norden und Siden
groBe Pfostenpassre gegeniber. Wahrend auf der Siidseite nach Osten hin zwei weitere
wandpfosten vorhanden waren, fehlten diese auf der gegenilberliegenden Seite, Sie waren
durch den Fundamentgraben der Steinkirche und eine in diesem Bereich vorhandene Stdrung
beseitigt worden. An der westlichen Schmalseite lagen in der Mit: die groBe Pfosten-
verférbung eines Firsttrégers, beiderseits daneben zwei kleine, vermutlich von Stitz=-
pfosten, Der Abstand zwischen den Pfosten betrug durchschnittlich 1 m, in der Mitte der
Seitenwand 2,80 m, Das entrspricht dem such bei anderen Holzkirchen nachgewiesenen Pfo-
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Abb. 14: Kirche von Gommerstedt, PfostengrundriB unter dem Steinbau.
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stenabstand (Zimmermapn 1958, S, 418). Im Osten war der GrundriB durch den Nachfolgebau
gestdrt, so daB sich hier der AbschluB nicht mehr erkennen lieB. Wie der nach innen ge-
setzte Pfosten am Gstlichen Ende der Sidwand zeigt, verengte sich vermutlich der Holzbau
im Westen. In diesem Teil des Grundrisses standen sich im Inneren kleinere Pfosten im
Abstand von 2,90 m gegeniiber, und zwar auf der Nordseite und einer auf der Siidseite.
Ein weiterer wurde hier offensichtlich beim Ausheben der Grube fiir Grab 5 beseitigt.
Den 6stlichen AbschluB des Grundrisses bildete eine 2,95 m breite schwarze Verférbung
mit viel Holzkohle. Vermutlich handelte es sich um die Reste einer umgestirzten Bohlen=-
oder Bretterwand. Sie wurde sowohl von dem jingeren Fundamentgraben als auch von zwei
Grabgruben geschnitten. Von den Grabanlagen, die sich im Inneren der Kirchen befanden,
war nur Grab B8 mit einer Steinabdeckung und =-umrandung versehen. Wéhrend die Gruben der
Ubrigen Gréber bereits als Stérung im FuBboden der jlngeren Kirche zu erkennen waren,
kam Grab 8 erst nach Abdeckung des FuBbodenlagers in der Mitte des Pfostengrundrisses
zum Vorschein, Es gehdrt demnach als einzige Grabanlage zur Holzkirche (Taf, XXII'1,2]'
Im gesamten Bereich des Grundrisses wurden kleine Stiicke rotgebrannter Lehm gefunden.

3.8.2. Die Steinkirche (Gommerstedt III/IV)

Die Mauern dieses Baues hatte man, nachdem die Siedlung aufgegeben war, abgetragen. Im
Gegensatz zum Turmunterbau geschah dies vollsténdig und einschlieBlich der Steine aus
dem Fundamentgraben, Dies deutet wohl darauf hin, daB hier gutes Baumaterial verwendet
worden war, Im Bereich des gesamten Kirchengrundrisses traten auch wiederholt Bruch=-
stiicke von gut behauenen Sandsteinen auf, Nach den breiten Fundementgrében und dem um=-
fangreichen Bauschutt (Mirtel- und Lehmstiicke, Ziegelreste, behauene Steine) war die
Kirche im Aufgehenden massiv aus Steinen gemauert. Der Bauschutt wurde beim AbriB des
Gebéudes unmittelbar an dessen Rand gelagert und dadurch die oben erwiéhnte wallartige
Erhdhung aufgeschlttet (Taf, XX0qi XXI,4).

Der GrundriB war durch die vorhandenen Fundamentgrében des Hauptechiffee und eines Sei-
tenanbaues, die sich durch ihren Gehalt an Mirtel oder Lehm deutlich abgrenzen lieBen,
einwandfrei zu erkennen (Taf. XXI.2’3). Das Langschiff hatte eine rechteckige Form, die
lichten MaBe betrugen 5 x 8 m, Die im Osten anschlieBende eingezogene Halbrundapsis war
1,90 (West-Ost) x 3,00 (Nord=Siid) groB (InnenmaB) und durch eine Altarschranke vom
Hauptsechiff abgetrennt, Der Fundamentgraben war durchschnittlich 0,80 m breit und von
der alten Oberfléche aus 0,42 - 0,56 m eingetieft, Auf der Westseite des Kirchenschif-
fes wies er mit 1,70 bis 1,90 m eine griBere Breite auf, Hier hatte man das Fundament
im Nordwesten und Sldwesten ungleichmé&Big 0,50 = 0,70 m nach innen eckig erweitert, Das
Mauerwerk war nach diesem Befund im Westen erheblich dicker als an den anderen Seiten.
Die Erweiterungen in den Ecken, die an der Ostseite nicht vorhanden sind, kénnten auf
vorgesetzte Pfeiler hinweisen (Abb. 28). Im Norden war der Kirche ein Seitenschiff wvon
2,50 - 2,70 x 8,50 m (InnenmaBe) angesetzt., Im Fundamentgraben des Anbaues fand sich
kein Mortel, dagegen bezeugten groBe Mengen unverbrannten Lehmes die ausschlieBliche
Verwendung dieses Materials beim Bau der Mauer, Sie war nur 0,25 - 0,30 m tief gegrin=-
det. Die jingere Zeitstellung des Seitenschiffes gegeniiber der Kirche l&Bt Grab 7 er-
kennen. Die Bestattung lag mit den Beinen unter dem Fundament des Anbaues (Abb. 28).
Ober dem KirchengrundriB waren zwei Steinschichten vorhanden. Die obere bestand aus
mittelgroBen und kleinen Einsturzsteinen (Taf. xx.ilz). Sie reichte im Osten, Westen
und Norden bis an den Fundamentgraben heran, Im Siiden verlief die Steinlage fast gerad-
linig im Abstand von 0,40 - 0,65 m zu diesem (Abb, 28). Die Steine, unter denen sich
zahlreiche Ziegelbruchstiicke befanden, wurden somit zu einem Zeitpunkt abgelagert, als
die AuBenmauern noch ganz oder teilweise vorhanden waren., Im Bereich der Apsis lagen
nur sehr wenige Steine., Nur im Hauptschiff war der Boden unter der 0,25 - 0,30 m star=-
ken Einsturzschicht mit hochkant gestellten Steinen bedeckt (Taf. xx,z; xxz.4}. Diese
Steinpflasterung hatte man exakt bis an den inneren Rand des Fundamentgrabens angelegt
(Taf. XXI,,). Sie war im tstlichen Teil und in der Mitte des Raumes fast durchgehend
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erhalten, im Westteil nur noch stellenweise faBbar, Die Steine waren zwar gleichmé&Big
gesetzt, aber als Bodenpflaster viel zu ungleich. Nach den verkohlten Holzresten, die
sich auf und zwischen den Steinen fanden, handelt es sich bei der Steinpflasterung um
die Unterlage eines HolzfuBbodens, Die Apsis war gegeniiber dem Bodenpflaster des Kir=-
chenschiffes um 0,35 m erhdht und nicht mit einem Steinbelag ausgestattet. Vielleicht
hatte man hier Bodenplatten verwendet, die beim Abtragen der Steine mit entfernt wur-
den. Geringe Holzreste, die auf einen HolzfuBboden hinweisen kénnten, fanden sich nur
im nordwestlichen Teil der Apsis auf einigen kleineren Sandsteinen.

Die Kirche war mit geringer Abweichung ost-westlich orientiert. Vom Kirchenschiff liegt
aus der Schicht i(iber dem FuBbodenlager Keramik der Gruppen 2, 3, 5 vor (Abb, 32'25,85,9?:
33,40'411 35.14; Taf, XXXIII,ig). Es fanden sich zahlreiche Kachelreste, die von einem
Ofen stammen, der sich vermutlich in der Kirche befand. Zu den Eisengegensténden aus
diesem Bereich gehért ein Stachelsporn (Abb, 44.2).

3.8.3. Die Griber

Grabanlagen wurden - bis auf die Kinderbestattung im Turm = nur im Hauptschiff und im
Kirchenanbau gefunden, Alle Skelette waren west=-dstlich orientiert., Bei vier Griébern
wurder Steinumrandungen oder Reste davon freigelegt (Taf. XXIII,a). Mehrfach fanden
sich flachige, z. T. verkohlte Holzreste von Totenbrettern oder Sé&rgen. In vielen Fé&l-
len waren die Bestattungen erheblich gestért, Die Tiefe der Grabgruben war sehr unter=-
schiedlich, sie reichte von 0,35 bis 0,65 m in den gelben Lettenboden. Wahrscheinlich
bei der Abtragung der Kirche waren mehrere Graber angeschnitten 1'nd beseitigt worden.
Darauf deutet die Sekundérbestattung zahlreicher Knochen von mehreren Individuen im
Schuttwall sddlich der Kirche hin, Der Komplex wurde zusammenfassend als Grab 15 be-
zeichnet.

Grab 1 (Taf. XXIII,,)
In einer groBen Grabgrube im Westteil des Anbaues lagen mehrere Individuen,

skelett 1: Langknochen und Unterkiefer eines Erwachsenen in der oberen Schicht waren
zur Seite geré&umt worden. W 1314 weiblich, frihadult1® (Tiefe: 0,40 m un=-
ter Huok)

Skelett 1a: Langknochen eines Skelettes in den oberen Schichten der Grabgrube, gestért.
W 1315 weiblich, frihadult (Tiefe: 0,46 m unter Huok)

Skelett 1b: Zerstdrte Bestattung, Schédel, Becken und Langknochen lagen in einer Tiefe
von 0,80 m auf den Knien von Skelett 1c. W 1313 weiblich, juvenil

Skelett 1c: Gestrecktes Skelett als unterste Bestattung in der Grabgrube (Tiefe: 0,82 m),
Der Schédel lag in einer Ausbuchtung, die aus dem im Untergrund anstehenden
Muschelkalkboden herausgearbeitet worden war., Sie zeigt, daB der Tote nicht
in einem Sarg beigesetzt wurde, Die Handknochen lagen im Becken. W 1312
weiblich, spatmatur (das in diesem Komplex offenbar zuletzt bestattete In-
dividuum)

Skelett 1d: Das Kinderskelett war 0,38 m hoher als Skelett ic auf einer Stufe an der
siidlichen Seite der Grabgrube niedergelegt. W 1316 Infans I, 4 - § Jahre

Skelett 1e: Knochen von Kinderskelett gestdrt, zwischen den anderen Skelettresten.
W 1317 Infans I, 5 - 6 Jahre (Tiefe 0,48 - 0,62 m unter Huok),

An Fundgegensténden wurden links neben der Wirbels&ule von Skelett 1c ein Stick Rotel
und aus der Grabgrube ein Eberzahn sichergestellt, In der Grabgrube lagen zehn Scherben
und vier Stiicke Buchenholz. Grab 1 ist die einzige Grabanlage, die in der Art einer
Gruft mehrfach belegt war.



Grab 2

In der 0,48 m tiefen Grabgrube befanden sich die Langknochen von zwei erwachsenen Indi-
viduen sowie Knochen von drei Kinderskeletten.

W 1318 1Infans I, O - 1/2 Jahre

W 1319 Infans I, O - 1/2 Jahre

W 1322 1Infans I1I, 8 - 7 Jahre

W 1323 weiblich, frihadult

W 1324 méannlich, erwachsen

Aus dem oberen Teil der Grabgrube liegen acht Holzsticken vor, Es handelt sich um Buche
(4), Feldahorn (3) und Birke (1). Aus der Fiillerde wurden acht Scherben geborgen (Abb.
32.25,85)"

Grab 3, 4 und 4a (Taf, XXIII, )

Die beiden Kinderskelette lagen in einem Grab an der Ostseite des Kirchenschiffes. Die
Grabgrube war 0,55 m unter dem Bodenniveau der Steinkirche in den anstehenden Muschel-
kalk eingearbeitet, An beiden Seiten der Skelette standen einige Muschelkalksteine auf=-
recht als Rest einer Steinumrandung. In der Beckengegend von Grab 3 fanden sich die be-
reits stark vergangenen Fingerknochen. Im Bereich der Unterschenkel von Grab 4 lagen
die Skelettreste eines Kleinkindes (4a).

Grab 3: W 1325 1Infans I, 4 - 5 Jahre
Grab 4: W 1326 1Infans II, 8 - 9 Jahre
Grab 4a: W 1320 1Infans I, 0O - 1/2 Jdahre

Die Grabgrube schneidet eine fléchige schwarze Verférbung von 0,20 m Stérke (Abb. 28).

Grab 5

Skelett eines Erwachsenen. Die Grabgrube war im Kirchenschiff in den hier sehr steini-
gen Boden eingetieft, Die Handknochen lagen im Becken. W 1327 ménnlich, senil. (Tiefe:
0,60 m unter Huok) '

Grab 6

Das sehr flach liegende Kinderskelett (0,35 m unter Huok) war gestdért, Der Schédel lag
auf den Oberschenkelknochen. Unter der Bestattung waren fléchige verkohlte Reste eines
Totenbrettes oder eines Sarges vorhanden. W 1329 Infans I, 3 = 4 Jahre.

Grab 6a

Neben Skelett 6 wurden Langknochen eines Erwachsenen geborgen, W 1328 weiblich, frih-
adult, (Tiefe: 0,42 m unter Huok)

Grab 7 (Taf. XXIII,,)

Die Grabgrube und die FiiBe des gut erhaltenen Skelettes reichten unter das Fundament
des Seitenschiffes. Die Bestattung war demnach vor der Errichtung des Anbaues in den
Boden gelangt (Tiefe: 0,55 m unter Huok), Wahrscheinlich weiblich, erwachsen. Das Ske=-
lett stand zur anthropologischen Untersuchung z. Z, nicht zur Verfigung.

Grab 8 (Taf. XXII,z}

Das 0,70 x 1,25 m groBe Grab lag etwa in der Mitte des Kirchenschiffes. Es war mit
Steinen abgedeckt und am Rand mit Steinplatten ausgelegt. Aus der Erdgrube wurden kleine
unbestimmbare Knochenbruchstiicke, die gestort und ohne Zusammenhang lagen, sowie mehre-
re Scherben, u, a. ein Bruchstiick mit Wellenverzierung aus dem 10. - 11. Jh,, geborgen,
11 Holzstiicke wurden als Eiche (6), Buche (4) und Hasel (1) bestimmt., (Tiefe: 0,56 m
unter Huok)
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Grab 9

Gestdrtes Skelett einer Erwachsenen, W 1330 weiblich, frihadult, (Tiefe: 0,58 m unter
Huok )

Grab Y9a

Von dem flach liegenden gestirten Kinderskelett waren nur noch die Langknochen erhal-
ten. W 1321 Infans I, 3 - 4 Jahre,

Grab 10

vVollsténdig erhaltenes Kinderskelett. W 1331 Infens I, O - 1/2 Jahre.

Grab 11

Aus dem gestdrten Bereich wurden ein zerdriickter Kinderschédel und Langarmknochen eines
erwachsenen Individuums geborgen. W 1332 ménnlich, erwachsen; W 1333 Infans, 2 - 3 Jahre
(Tiefe: 0,48 m unter Huok).

Grab 12

vom Schédel eines Kinderskelettes sind nur wenige Bruchsticke erhalten. W 1334 Infans I,
4 = 6 Jahre,

Neben dem Sch&del lag ein gréBerer Stein, der vermutlich zu einer Grabumgrenzung ge-
hérte. (Tiefe: 0,39 m unter Huok)

Grab 13 (Taf. XXIII,Z)

Die gestreckte Bestattung eines Erwachsenen war vollstédndig erhalten., W 1335 ménnlich,
senil.

Unter dem Skelett wurden Holzreste (Eiche) von einem Totenbrett gefunden, (Tiefe: 0,42 m
unter Huok)

Grab 14

Die oberen Extremitédten vom Skelett eines Erwachsenen sind in der gestérten Grabgrube
vorhanden, wdhrend Becken und Beinknochen fehlen. W 1336 ménnlich, spétadult, (Tiefe:
0,28 m unter Huok)

Grab 15

W 1310 -~ Skelettkomplex auBerhalb der Kirche, Qu 3, "auf der Mauer®
Die Skelettreste waren auf dem Zerstérungshorizont im Schuttwall niedergelegt.
Reste von mindestens 7 Individuen: Indiv., A, ménnlich, frihadult; Indiv, B,
ménnlich, spétmatur; Indiv, C, ménnlich, juvenil; Indiv. D, ménnlich, frih=-
adult; Indiv. E, (weiblich), (spétadult); Indiv. F, weiblich, spétmatur;
Indiv. G, weiblich, juvenil-frihadult,

Kinderbestattung auf der Motte.
Das Skelett lag west-dstlich orientiert psrallel zur Nordmauer im Turm, W 1311 Infans I,
0 - 1/2 Jahre, (Tiefe: 0,40 m unter dem Wohnhorizont im Turm)

3.8.4. Anthropologische Bearbeitung (A. Bach)

Als Ergénzung der archéologischen Bearbeitung des Fundkomplexes von B&sleben sollen
hier nur eine Alters=- und Geschlechtsbestimmung der Bestatteten vorgelegt werden. Eine
eingehende snthropologische Bearbeitung der Bevilkerungsgruppe von Bdsleben wird zusam-
men mit anderen Gruppen gleicher ethnischer Zugehérigkeit aus dem gleichen Zeitabschnitt
erfolgen.

Ees muB angenommen werden, daB die hier nachgewiesenen 34 Bestattungen der Bevilkerungs-



gruppe von Bosleben nicht alle im angegebenen Zeitraum Verstorbenen der Dorfgemeinschaft
darstellen. Ein deutlicher Hinweis darauf besteht schon in dem durch neuzeitliche Sté-
rung entstandenen Komplex "Skelett auf der Mauer™ (Grab 15), Innerhalb des erfaBten Be=-
volkerungsausschnittes kann das Geschlechtsverhaltnis bei der geringen Individuenzahl
als ausgewogen angesehen werden. Die Altersverteilung entspricht mit 50 % Verstorbener
unter 20 Jahren derjenigen, die man auf mittelalterlichen Bestattungsplé&tzen undefor-
mierter Bevolkerungen in der Regel antrifft (Bach/Bach 1971),

Geschlechts- und Altersverteilung der Verstorbenen von B&sleben

Alter Maénner Frauen

Infans I 12 35,3 %

Infans II 2 5,9 %

Juvenis 3 8,8 % 1 2

Erwachsene 1.7 50,0 % B 9
34 100,0 % Q9 11

Das mittlere Sterbealter (Summe aller Altersklassenmittel : Individuenzahl) der alters=-
bestimmbaren Individuen betrégt 21,2 Jahre, Die oben angefiihrten individuellen Angaben
weisen in der Altersgruppe Infans I 5 Kinder unter einem Jahr aus (14,7 % des Gesamtma-
terials), was auf eine hohe S&uglingssterblichkeit hindeutet, wie auch dariber hinaus
die meisten der Kinder noch im Kleinkindalter verstorben sind. Im Hinblick auf das er-
reichte Lebensalter der Erwachsenen (mittleres Sterbealter der nédher altersbestimmbaren
Erwachsenen = 39,3 Jahre) sei darauf hingewiesen, daB von den 10 altersbestimmbaren
Frauen 7 in den Altersgruppen Juvenis und frihadult verstorben sind. Die offenbar auch
hier in den jlngeren Jahren hohere Frauensterblichkeit entspricht ebenfalls den Befun=-
den auf anderen mittelalterlichen Graberfeldern (s, Bach/Simon 1978), Weitergehende
demographische Interpretationen sind wegen der geringen Individuenzahl nicht méglich,

Auswertung

Die Pfostenverfarbungen unter der Steinkirche gehéren zu einem Geb&ude, das nach seiner
Lage im Sakralbereich der Siedlung, seiner Ost-West=-Orientierung und der Verbindung mit
Grab 8 als Holzkirche anzusehen ist. Holzkirchen waren in Europa im frihen und hohen
Mittelalter weit verbreitet (Zimmermann 1958 Taf. 85; Ahrens 1981, S, 499 ff.); die &l-
testen wurden in der Nahe merowingischer Gréberfelder (Dannheimer 1966, S. 326 ff,;
Fehring 1970, Abb. 1), jlingere unter hochmittelalterlichen Steinkirchen ergraben (Ahrens
1981 ; Marschalleck 1966, S. 307 ff.), Auch in Thiringen gab es im Mittelalter Holzkir-
chen (z. B. Paulinzella um 1102, Lehmann - Brockhaus I 1938, Nr, 773), in léndlichen
Gebieten waren sie in unserem Raum vermutlich recht hé&ufig (Herrmann 1937, S. 62), je~-
doch liegen bis auf Gommerstedt bisher keine archéologischen 3efunde vor, Bei der Er-
richtung der Steinkirche (berbaute man hier das Holzgeb&ude. Einige Pfostengruben wur-
den bei der Ausschachtung des Fundamentes angeschnitten, andere im Ostteil des Grund-
risses beseitigt, so daB ein AbschluB hier nicht mehr zu erkennen war. So muB auch die
Frage offen bleiben, ob der Altarraum eingezogen war, wie der nach innen gesetzte End~-
pfosten der Sldwand vermuten lassen kénnte. Ganz sicher aber war die Kirche auf dieser
Seite noch etwas langer, so daB wir mit einer Langsausdehnung von mindestens 7 m rech-
nen konnen, Auf Grund umfangreicher Grabungsbefunde wurden von Fehring (1970) drei
GrundriBtypen von Holzkirchen herausgestellt und ihre Stellung zum profanen Holzbau und
zu den Steinkirchen untersucht, Er unterscheidet dabei:

1, den ungegliederten Rechtecksaal

2. den Rechtecksaal mit abgegrenztem Altarraum

3. den Rechtecksaal mit angefigtem, eingezogenem Rechteckchor,
Der GrundriB von Gommerstedt ist dem ersten Typ zuzuordnen, Wir kénnen unsere Holzkir-
che, obwohl mehrere Pfosten fehlen, als einen ungegliederten Rechteckbau rekonstruieren,
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Fir das Aufgehende liegen nur wenige Befunde vor, Analog der Bautechnik, die in der
Siedlung zur Anwendung kam, war auch bei der Holzkirche ein Geristbau vorhanden. Dabei
trugen die senkrecht eingegrabenen Hilzer vermutlich eine Gebindekonstruktion mit einem
Sparrendach, Hittenlehmreste deuten, wie in der Siedlung, auf Flechtwerkwénde hin, die
mit Lehm beworfen waren, Diese Wandkonstruktion ist bei ergrabenen Holzkirchen mehrfach
belegt (Zimmermann 1958, S. 418; Fehring 1970, S. 180; Ahrens 1981, S, 130). Die
schwarze Verférbung mit Holzkohleresten kénnte in Gommerstedt auf eine Holzwand an der
Ostseite hinweisen, (ber deren Konstruktion allerdings nichts ausgesagt werden kann,

Bei fest allen Holzkirchen fehlten an den Schmalseiten Firsttréger, vermutlich, weil
sie den Eingang behinderten, der bei den meisten Bauten von Westen in die Kirche filhrte.
In Gommerstedt war eine Firststiitze, die von kleineren Pfosten flankiert wurde, in der
Mitte der westlichen Schmalseite vorhanden. Eine vergleichbare Konstruktion weist die
um das Jehr 1000 datierte 6,20 x 9,00 m groBe Saalkirche unter der Pfarrkirche St, Lau-
rentius in Laurenzberg (Nordrhein-Westfalen) auf (Piepers 1978), Wie auch bei anderen
Holzkirchen nachweisbar (Ahrens 1981, S, 95), diirfte sich der Eingang in Gommerstedt
wohl auf der Sidseite befunden haben. Die kleinen Pfosten im 6stlichen Teil des Raumes
gehérten nicht zur baulichen Konstruktion der Kirche. Sie werden als Reste vom Unter=-
bau eines Altars gedeutet. Die Holzkirche von Gommerstedt war relativ klein und nur we-
nige ergrabene Sekralbauten weisen &hnliche AusmaBe auf (z. B. die &lteren Grundrisse
von Reihengrabkapellen mit 3,5 x 6,5 m - Fehring 1970, Abb, 1; und die Kirche von
Murrhardt in Baden-wiirtemberg mit 4 x 6 m - Ahrens 1981, Abb, 46), Aber auch der Nach-
folgebau war nur wenig lénger, so daB wir uns in beiden Féllen kleine kapellenartige
Kirchen vorstellen missen,

Es liegt nahe, die Holzkirche zeitlich mit einer Pfostenbauphase in der Siedlung und
auf der Motte zu verbinden., L&Bt die Form des Grundrisses keine Rickschlisse auf das
Alter zu, so kann des kleine Grab 8 wenigstens einige Ansatzpunkte geben. Nach dem
Grabungsbefund gehért es zu dieser &ltesten Bauphase., Auch die Grabform mit der Stein-
umrandung und -abdeckung geht noch suf karolingische Traditionen zurick (Rempel 1966,
S. 13 ff,). Andeutungsweise sind such bei anderen Bestattungen in der Kirche diese
Steinsetzungen erhalten, in keinem Falle ist der Grabbsu jedoch so klar wie bei Grab 8
ausgefdhrt, Es enthielt nur wenige unbestimmbare Knochenbruchstiicke, Wdhrend die Kno=-
chen in den (brigen Grébern relativ gut erhalten waren, sind sie in diesem Grab entwe-
der durch eine léngere Lagerung im Boden fast vollstédndig vergangen (was wenig wahr-
scheinlich ist), oder es wurden nur einzelne Knochen beigesetzt, Letzteres kénnte fir
ein Reliquiengrab sprechen., Vergleichbare Befunde hat Bindig (1975, S, 37 ff.) vorge-
legt und gedeutet.

Wenn wir die kleine Anlage jedoch als ein “gewshnliches" Grab ansehen, dann muB das
hier beigesetzte Kind der gehobenen gesellschaftlichen Schicht angehért haben. Dafir
sprechen das sorgféltig mit Steinen ausgekleidete und abgedeckte Grab und der beson-
dere Platz im Kirchenschiff, der den privilegierten Angehdrigen des Adels oder der
Geistlichkeit vorbehalten war, In der Fillerde fanden sich in Bodennéhe nur wenige
Keramikbruchsticke, darunter, wie bereits erwdhnt, eine kleine wellenverzierte Scher-
be, die dem 10. - 11, Jh. zuzuweisen ist. Danach dirfte die Holzkirche in diesem nicht
néher eingrenzbaren Zeitraum bestanden haben.

Die Fundstiicke, die in der Kirche dber ‘dem SteinfuBbodenlager geborgen wurden - Kera-
mik und Eisengegensténde - sind in den Zeitraum vom 11, bis 14, Jh, zu datieren. In
dieser Zeit hat die Steinkirche sicher existiert, Ob sie bereits friher errichtet wur-
de, lieB sich nicht nachweisen. Aus der Fillerde der zur jlingeren Kirche geh&renden
Gréber 1 und 2 stammt Keramik, darunter Randscherben, die dem 11, - 12, Jh. angehéren
(Abb, 32.25.35). In keinem Fall wurden in oder (iber den Grébern spétmittelalterliche
Scherben des 13, und 14, Jh. beobachtet. Diese liegen nur aus dem Hauptschiff vor,

Die Kirche wurde nach den Grabungsbefunden mit einem massiven Mauerwerk, Ziegelabdek=-
kung und einem spéteren Anbau an der Nordseite rekonstruiert (Taf, KxVI,z}. Dem Grund=-
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riB nach handelt es s'ich um einen Rechtecksaal mit eingeriickter Halbkreisapsis, Damit
laBt sich die kleine Kirche dem Typ nach frihen Bauten zur Seite stellen. Den Rechteck=-
saal mit eingezogener Apsis finden wir bereits in der Kirche St., Severin I von K&ln im
ausgehenden 4, Jh. Er ist auch fir das 6. - 9, Jh., mehrfach belegt (Fehring 1967,

S. 194, Abb, 5; 1972, 5, 7 f.). In Hersfeld weist der Bau C der Abteikirche einen ver-
gleichbaren GrundriB auf. Die Kirche wird hier in das 8. Jh, datiert (GroBmann 18955,

S. 25, Abb, 1 u, 5)., In diese Zeit gehért auch die Kirche von Lahr, die allerdings eine
gestelzte Apsis besitzt (Techira 1958, s, 477 ff., Beil. 1).

Mit Grabungen in Burgwéllen und Herrensitzen sind in der EsSR Bauten aus der Zeit des
GroBmahrischen Reiches freigelegt worden, Die Kirchen von Mikul&ice IV und V sowie von
Staré MeSto "Na valéch" besitzen eine mit unserem Bauwerk vergleichbare Form, sie sind
allerdings mit gestelzten Apsiden versehen (Cibulka 1966, S. 47 ff,, Abb. 90), sie wer-
den der zweiten Hdlfte des 9. Jh. zugewiesen. Bei dem ebenfalls &hnlichen GrundriB der
Kirche von Star§ MeSto, "Na Spit&lkéch” war ein westlicher Vorraum vorhanden. An die
Kirchen von Pohansko (Kalousek 1960, S. 496 ff.; Dostal 1975, S, 365 ff,) und

Mikul&ice II (Poulik 1957, S, 241 ff.) waren quadratische Anbauten dem Kirchenschiff
und der Apsis seitlich angeschlossen. Die Anbauten sind einseitig wie in Gommerstedt,
jedoch wesentlich kleiner., Alle diese Kirchen, die mit der Ausbreitung des Christentums
in Méhren entstanden, sind in Steinbauweise mit Mértel errichtet,

In der Burg Alt-Libeck ist im 10. Jh. eine Kirche mit eingezogener Halbrundapsis erbaut
worden (Neugebauer 1951; 1965, S. 178 ff.), Sie stand neben den Wohnstétten und Spei-
chern und gehorte zum Herrensitz. Von Paderborn werden zwei vergleichbare Grundrisse

dem 9, und 11, Jh, zugewiesen (Bindig 1967, S, 380 ff., Abb. 16). Mehrfach sind im west-
deutschen Gebiet kleine Kirchen mit Rechtecksaal und Halbrundapsis als Vorgéngerkirchen
flir spatere groBere Bauten erkannt worden (Oswald/Schaefer/Sennhauser 1966),

Der Herrensitz Gommerstedt lag in einem Gebiet, in dem sehr frih eine christliche Mis=-
sion betrieben wurde (Eberhardt 1981a, S, 64 ff,), Bereits bei den 704 genannten Heden-
besitzungen in Mihlburg und Arnstadt hat es sicher Kirchen gegeben. Von dem nahegelege-
nen Missionsstitzpunkt Silzenbriicken, wo Bonifatius 741 den ersten Bischof von Erfurt
weihte, wurden 7 Kirchen betreut, die vermutlich alle um Arnstadt gelegen haben (Eber=-
hardt 1981a, S, 70), Das Martinspatrozinium der Kirche in der nicht weit von Gommer-
stedt entfernten Wistung Walschleben wird mit der nachbonifatianischen Missionswelle

in der zweiten Halfte des 8. Jh, in Verbindung gebracht. Die in den Kléstern Hersfeld
und Fulda nachgewiesenen Kirchengrundrisse mit Rechtecksaal und halbkreisfdrmigen ein=-
geriickten Apsiden werden in den gleichen Zeitabschnitt gestellt (Herrmann 1937, S, 62).
Beide Kloéster hatten in Gommerstedt Besitzungen. So liegt die Annahme nahe, daB die
Holzkirche und spédter die Steinkirche unter dem kirchlichen EinfluB entstanden ist, der
seit dem 8, Jh, besonders von diesen beiden Kléstern ausging. Das Wirken Hersfelds im
Arnstédter Raum léBt sich auch in den nachfolgenden Jahrzehnten verfolgen. Im 12. und
13. Jh, hatten die Hersfelder Abte Markt- und Minzrecht in Arnstadt (Eberhard 1981b,

S. 106 ff.,). wie zahlreiche andere kleine Kirchen in Thiiringen sind auch die Holzkirche
und ihr Nachfolgebau aus Stein von Gommerstedt als Eigenkirchen des jeweiligen Feudal-
herrn anzusehen, die auf eigenem Grund und Boden in der N&he der Burg errichtet wurden,

Die Kindergréber 3 und 4 und das Grab eines Mannes im Kirchenschiff gehéren, wie auch
die Bestattung im Seitenanbau, zur Steinkirche., Bei ersteren dirfte es sich um Angehd-
rige des Adels handeln, die an exponierter Stelle beigesetzt wurden. Wdhrend einige
Steine von den im 10, und 11, Jh, dblichen Grabeinfassungen vorhanden waren, fehlten
erwartungsgeméB Trachtenbestandteile und Beigaben, die in deutschen Grébern dieser Zeit
nur noch in Ausnahmef&llen vorkommen. Totenbretter und Sérge wurden aus unterschiedli-
chen Holzarten gefertigt, = An der Uberschneidung von Grab 7 ist zu erkennen, daB schon
vor Bestehen des Anbaues an der Nordseite der Kirche bestattet wurde, Ihre Umgebung
wurde bis auf geringe Teile im Westen und Sliden des Grundrisses untersucht, AuBerhalb
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der Kirche befanden sich keine Gréber, Die Gesamtzahl der Bestattungen wird, wie die
einzelnen geborgenen Skeletteile zeigen, noch etwas hther gewesen sein, trotzdem ist
sie mit 34 Individuen fir die Siedlung viel zu gering und l&Bt keinen SchluB auf die
ehemalige Bevdlkerungszahl zu. Diese Tatsache bleibt bestehen, auch wenn wir fiir die
Belegung nur eine verhéltnisméBig kurze Zeit in Anspruch nehmen. Ein Gréberfeld, das
zur #dltesten Siedlung des 8,/9, Jh, gehért haben kdénnte, wurde nicht aufgefunden.

Fir die Erklérung der zu kleinen Anzahl von Grabern kénnten folgende Méglichkeiten in-
frage kommen:

1. Nur der Feudalherr als Besitzer der Kirche und seine Familie wurden hier bestattet;
die {brigen Bewohner der Siedlung hatte man auf einem anderen Friedhof begraben,

2. Nach anfénglicher Beisetzung in Gommerstedt wurden die Bewohner von Burg und Sied-
lung spéiter in der zusténdigen Pfarrkirche, wahrscheinlich in Bésleben, die Angehd-
rigen dees Adels in Arnstadt beerdigt. Dafiir kénnte der Grabstein in der Liebfrauen-
kirche von Arnstadt aus dem Jahre 1376 sprechen, der die Grabanlage einer Gommer-
stedter Familie kennzeichnet,

3.9, Die Funde aus Burg und Siedlung Gommerstedt

Bei der Ausgrabung der Burg und Siedlung Gommerstedt wurden (ber 21 000 Scherben, aus
denen allerdings nur wenige GeféBe zusammengesetzt werden konnten, mehr als 2 600 Me-
tallgegensténde und fast 60 Kleinfunde unterschiedlicher Art geborgen, Das umfangrei-
che Material gibt einen sehr guten Einblick in die Lebensbereiche der béuerlichen Be-
vélkerung und dee niederen Adels in einem offenbar kontinuierlich vom 8, bis 14, Jh,
besiedelten Herrenhof mit den dazugehdrenden wirtschaftsanlagen.

3.9.1, Keramik

Die verschiedenen Gef&B- und Randformen, die unterschiedliche Beschaffenheit der Scher-
ben, ihre Magerung, Hérte, Oberfléchenbehandlung, Verzierung und die Spuren der Her-
stellungstechniken berechtigen zu einer Gliederung in finf Keramikhauptgruppen. Bei

der Zuordnung der Keramik zu diesen Gruppen und der Erarbeitung einer relativ=-chrono-
logischen Abfolge konnten einige stratigraphische Befunde beriicksichtigt werden, Die
Randecherben wurden nach typologischen Kriterien in 31 Typen gegliedert (Abb. 15). Bei
der Reichhaltigkeit der Keramik und ihrer groBen Variationsbreite konnten dabei nur

die Haupttypen erfaBt werden. In der Tabelle (Abb. 15) wurden nur Randscherben aus ge-
sicherter Fundlage beriicksichtigt, wéhrend im Katalog die gesamte Keramik aufgenommen

wurde,

Gruppe 1
1.1.
1.2.
1.3.

Gruppe 2

2.1.

Gruppe 3

3.1,
3.2.
3.3.
3.4,

Frihmittelalterliche Standbodenkeramik. Randtypen 1-6; 18 (Abb, 15)
Handgeformte Keramik

Wellenverzierte Keramik mit abgestrichenen oder abgedrehten Randern
Drehscheibenkeramik (Fremdformen)

Hochmittelalterliche Standbodenkeramik. Randtypen 7-12; 17; 20-22 (Abb. 15);
40 (Abb, 186)
Graubraune Drehacheibenware

Spétmittelalterliche Standbodenkeramik. Randtypen 13-16; 19-31 (Abb. 15);
34-40 (Abb, 16)

Ziegelfarbene und graue Standbodenkeramik

WeiBe Standbodenkeramik

Glasierte Standbodenkeramik

Steinzeug
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Gruppe 4 Spétmittedlalterliche Kugelbodenkeramik
4.1, Bombentopfe, 32 (Abb, 16)
4.2, GrapengefaBe, 33 (Abb. 16)

Gruppe 5 Spatmittelalterliche Keramik
5.1. Kacheln, 35, 36 (Abb. 18)
5.2. Spinnwirtel (Taf., XXXIX)

Das Keramikmaterial der verschiedenen Gruppen lieB sich innerhalb der einzelnen Sied-
lungskomplexe weitgehend trennen, Die Scherben wurden nach ihrer Lage im Bereich frih=
mittelalterlicher Pfostenhéuser, Herdstellen, Gruben und nach ihrer unterschiedlichen
Tiefenlage im Verhaltnis zu der vorhandenen Kulturschicht ausgesondert. Eine eingehende
Bearbeitung der Keramik Gommerstedts vom 8, bis 12, Jh, und ihre Stellung innerhalb der
mittelalterlichen Keramik westthiringend erfolgt im Rahmen einer anderen Arbeit.

Gruppe 1 Fruhmittelalterliche Standbodenkeramik

Gruppe 1.1. Handgeformte ware. Es liegen eine groBe Zahl von Wandungsscherben, jedoch
nur verhaltnismaBig wenige Randscherben vor, die den Typen 1-4 (Abb. 15) entsprechen.
Die Keramik ist Uberwiegend sehr grob gemagert. Die rauhen Oberfléchen besitzen graue,
braungraue und rotbraune Farbténungen, nach der Gef&aBmindung zu sind sie an der AuBen-
wandung und noch am Innenrand mehrfach schwarz angeschmauchts Der Kern der Scherben

ist grau bis schwarz gebrannt. Auf den Gef&Bwandungen finden sich gelegentlich ungleich-
maBige waagerechte und senkrechte Wischspuren (Abb. 29,5.10). Die GefaBrander sind mit
freier Hand so geformt, daB ungleichm&Bige Randlippen entstanden, die eckig (Abb. 29
32.28) und rund (Abb. 29.1} sind oder nach der Mindung ausdinnen (Abb. 29,7'10). Die
Rander stehen senkrecht oder sind leicht ausladend. Bei einigen Randscherben ist in die
GefaBwandung unterhalb des Randes eine umlaufende flache Rille eingearbeitet (Abb.
?9,4.14]. Eine horizontal durchlochte Griffleiste (Abb. 30.20} liegt von einem dickwan=-
digen Gefal vor.

‘8,14

Die Keramik ist bis auf zwei Scherben unverziert. Auf einer dicken Wandungsscherbe sind
zwel dinne vellenlinien flichtig eingeritzt, und auf einer Randscherbe ist der Ansatz
eines Wellenbandes erkennbar (Abb. 30,,5). Die Scherben gehéren zu weitmindigen hohen
(Abb. ?9,10) und gedrungenen Topfen (Abb. 31.55) mit leicht ausladenden Randlippen so=-
wie eiférmigen (Abb, ?9,1'14) und hochschultrigen GeféBen (Abb. 29,,5) mit steilen ek~
kigen kéndern. Die Keramik ist, wie an der Tonzusammensetzung und den unterschiedlichen
GefaBformen deutlich wird, uneinheitlich.

Lage, stratigraphischer Befund: Ein Teil der Scherben stammt aus der Herdstelle von
Haus 10 (Abb, 29.7 10}. Der groBte Teil fand sich im unteren Abschnitt der Kultur-
schicht, die im gesamten Bereich der frihmittelalterlichen Siedlung mit wechselnder
Starke vorhanden war (Abb. 29,"3; 30.9; 31.55: 32'3.15.17.13.20.32.75.76)' sowie in

den Gruben 1 und 7 (Abb. ?9.3'9'12).

Einordnung und Datierung: Da die Gruben 1 und 7 sowie die Pfosten von Haus 10 bei der
Ausgrabung erst im untersten Teil der Kulturschicht sichtbar wurden, handelt es sich um
den altesten Siedlungsniederschlag von Gommerstedt, Nach dem Befund ist die Keramik &l-
ter als die in der Kulturschicht dariiber auftretende wellenverzierte frihmittelalterli-
che Ware, Die Datierung der frihgeschichtlichen handgeformten Siedlungskeramik (Gruppe
1.1.) bereitet z. Z. noch Schwierigkeiten, da gutbestimmbare Fundkomplexe aus dem 7./8.
Jh. aus Siedlungsgrabungen in Thiiringen bisher noch fast vollsténdig fehlen. Unter der
von Schmidt (1966, S, 167 ff.) aus datierten Grabfunden vorgelegten Keramik des 7. 3Jh,
lassen sich GefaBe, die den unsrigen in Randbildung und Form entsprechen, zum Vergleich
heranziehen. So ist der Gommerstedter Topf (Abb. 31.55) an die Topfe aus den Grabern 4
und 5 von Bad Frankenhausen (Schmidt 1966, Abb, 17, 18) anzuschlieBen, die in die zwei-
te Halfte bis zum Ausgang ues 7. Jh, gestellt werden (Schmidt 1966, S. 196),.
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Die Scherbe aus der Herdstelle von Haus 10 (Abb, 29,10) dirfte zu einem Gef&B wie dem
aus Grab von StéBen (7. Jh.) gehért haben (Schmidt 1966, Abb. 23a). Die steilen oder
leicht ausladenden Ré&nder aus unserem Material finden Entsprechungen in der spétmero-
wingischen Siedlungekeramik von Weimar, deren Formen bis in das 7. Jh, reichen (Behm-
Blancke 1954, S, 104 ff,), Auch ein Gef&B von Glinstedt (Behm-Blancke 1969, S. 263,

Abb. 10) gehért zeitlich und typologisch in diesen Rahmen. Zwei Gef&Be und Scherben mit
ganz dhnlichen Merkmalen und gleichen Randprofilen wie die unserer Gruppe 1.1, weist
Grimm (1968, S. 137 f,, Taf. 54 g,h) in Tilledes seiner Vorstufe = 8. Jh, zu. Besonders
die Randprofile (Grimm, Taf, 55'a.b.c) finden ihre Entsprechungen im Gommerstedter Ma-
terial (Abb. 29).

Eine Helskehle, wie sie an mehreren Randscherben von Gommerstedt vorkommt (Abb. 29.4'14§.
ist auch an dem Gef&B von Weferlingen (8. Jh.) vorhanden (Schmidt 1966, Abb. 24). Ins-
gesamt représentiert unsere Gruppe 1.1, eine auf breiter Grundlage entstandene Vorstufe
der frihmittelalterlichen (frihdeutschen) Keramik, die sich in der Folgezeit vor allem

im westsaalischen Thiringen ausbreitete (Rempel 1959, S, 101 ff,), Dies wird in Gommer-
stedt durch die Fundlage wie auch durch einzelne Randformen dieser Gruppe bestétigt,

die sich in ganz &hnlicher Form in der wellenverzierten frihdeutschen Keramik fortsetzen.

Rempel (1959, S. 105, Abb. 1b) stellt den handgefertigten Topf von Werningshausen, Kr.
Sommerda, an den Anfang dieser Keramik. Mehrere Scherben unserer Gruppe 1.1, entspre-
chen mit ihrer Randbildung und Magerung des Tones diesem GefaB.

Eine Datierung der Gruppe 1.,1. in das ausgehende 7, und das 8., Jh, dirfte nach diesen
Obereinstimmungen gerechtfertigt sein.

Gruppe 1.2. Wellenverzierte Keramik mit abgestrichenen oder abgedrehten Réndern

Es handelt sich um die von Rempel (1954; 1959) als "frihdeutsche Keramik" herausge-
stellte Tonware. Die Scherben sind feiner gemagert als die der Gruppe 1.1, Wenige Stik-
ke besitzen eine feinkérnige bzw, sandige Oberfléche. Die Farbe reicht von lehmgelb
iber braunrot bis grau oder grauschwarz. An Randformen treten ausladende Lippenrénder
(Abb. 30.2_3) und eckige abgedrehte, schrég nach auBen verlaufende Ré&nder auf (Abb.
32.11'12). Die Scherben zeigen bis zum Schulteransatz Wisch- oder Drehspuren, auf den
wandungen sind diese nicht festzustellen. Hinweise auf die gelegentliche Verwendung
einer sich langsam drehenden Tépferscheibe geben auch zwei Bodenstiicke mit runden Zap-
feneindriicken (Abb, 31.5‘). Sie waren bisher in diesem Material nicht bekannt. - Meh-
rere Scherben sind gedhrt (Abb, 31,45'53). Diese gehtren zu hochschultrigen (Abb. 30.32},
eifdrmigen und bauchigen GeféBen, An Verzierungen kommen senkrechte (Abb. 31.45) und
waagerechte Wellenbénder (Abb, 30; 31) auf den GeféBschultern vor, die such durch ge-
radlinige Bénder begrenzt werden (Abb. 30.17; 31.45‘49). Nur zweimal liegen Innenrand-
verzierungen vor (Abb, 31.33’44). Mehrere Randabschliisse sind mit Kerben versehen

(Abb. 30,17'21). Eine auf dieser Keramik selten auftretende Verzierung sind runde Stem-
peleindricke, wie sie 0,6 cm groB auf einer Scherbe anzutreffen sind (Abb. 31,,.). Sie
kommen u, a, auf einem Wandstiick von Kérner, Kr. Mihlhausen, vor (Rempel 1959, Abb, 9a).
Runde Stempeleindricke auf zwei Scherben legt Grimm (1967/68, S. 4, Taf. II d,e) von

der Struvenburg vor, Diese Keramik kénnte in den Zeitraum des 8,/9., Jh. gehéren.

Lage, stratigraphischer Befund: Die Keramik wurde aus dem oberen Abschnitt der frihmit=-
telalterlichen Kulturschicht und aus deren unterer Zone, vereinzelt zusammen mit Scher-
ben der Gruppen 1.1, und 1.,3., sowie aus mehreren Gruben geborgen. Scherben der Gruppe
1.2. wurden auch auf der Motte (Abb, 35,23) und in der Kirche in Grab 1, 2 und 8 gefun-
den,

Einordnung und Datierung: Die Keramik von Gommerstedt flgt sich zwanglos in das von
Rempel (1954; 1959) vorgelegte Material ein. Eine Gliederung bzw, zeitliche Differen=-
zierung ist nicht méglich. Es sind aber alle Randformen - handgearbeitete, abgewischte
oder gedrehte (Abb, 30,15'17'22; 31'45,481' gerade oder gerundete (Abb, 30,59
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32.7_10'13‘15'21) und leicht profilierte (Abb. 31.‘3: 32.5.11_12'19'32.33) - vertreten,
die nach Rempel (1954, S, 132, Gruppen 1 bis 3b) in den Zeitrsum vom 8. bis 11, Jh, ge~-
héren,

Gruppe 1.3. Drehscheibenkeramik (Fremdformen)

Ca. 30 dieser Scherben wurden zusammen mit denen der Gruppe 1.2. im gleichen Fundzusam-
menhang in der Siedlung und aus der Kirche geborgen. Sie unterscheiden sich von dem
ibrigen Material dank ihrer sehr feinen Magerung und der gréBeren Brandhérte, Die GeféBe
wurden auf einer schnelldrehenden Topferscheibe gefertigt, Drehrillen sind auf Rand- und
Wandungsscherben sowie auf Bodenansatzstiicken (Abb. 31.29_32'34) feststellbar. Die Kera-
mik ist sehr uneinheitlich; die Oberfl&éche ist glatt und von bréunlicher oder graubrau-
ner Farbung, Es gibt dick- und dinnwandige Scherben, Letztere fallen durch ihre feinsan-
dige Tonsubstanz mit Quarzitbeimengungen auf. Die Rénder sind gerade abgedreht (Abb.
30.24), kantig gearbeitet, wulstig (Abb, 32,96) und keilférmig verdickt (Abb, 32,34).
dabei leicht ausladend oder waagerecht umgelegt (Abb, 31,55). Die Bbden sind wiederholt
leicht abgesetzt (Abb. 31 Die Scherben blieben bis auf ein Stick mit wellenlinien
(Abb. 30,,5) unverziert,

*31)

Einordnung und Datierung

Die Drehscheibenware unterscheidet sich durch ihre abweichende Form sowie technische
Fortschritte in der Bearbeitung von dem einheimischen thiringischen Material, Obwohl
nur wenige Randprofile vorliegen und der augenblickliche Forschungsstand eine klare Zu-
weisung noch nicht gestattet, soll auf die wahrscheinliche Ableitung von der westli-
chen, vermutlich hessischen Drehscheibenware hingewiesen werden, Diese Keramik ist mit
einigen Fundpunkten im westlichen Thiringen bereits vertreten, Einige Scherben dieser
Gruppe von Gommerstedt stehen mit den dicken, kantigen Réndern und der Brandfarbe der
Keramik aus der Frankfurter Altstadt Gruppe 11 (Stamm 1962, S, 133, Taf, 14'182,183}
sehr nahe, die hier ins 8. und 9, Jh, datiert wird. Auch die von Stamm beschriebenen
hellen Quarzanteile sind bei einem Teil unserer Scherben vorhanden, Nach der Vergesell-
schaftung der Scherben mit dem Material von Gruppe 1.2. und dem Vergleich mit anderen
Fundkomplexen dirfte einer Datierung dieser Tonware in das 9. bis 10. Jh. nichts ent-
gegenstehen.

Gruppe 2 Hochmittelalterliche Standbodenkeramik

Gruppe 2.1, Graubraune Drehscheibenware

Die feinkérnigen oder glatten Oberfléchen dieser Scherben sind schmutzigbraun, oft
schwarz angeschmaucht, Nur vereinzelt kommen braune und rotbraune Stiicke vor, Die Rén-
der sind ausladend, gerade abgedreht (Abb. 30,5: 31,15; 32.31'32] oder keulenférmig ver-
dickt (Abb. 31.13'14'19'35; 32’36,83)' Manche Randlippen sind nach oben (Abb. 32'36)'
zahlreiche nach unten dornédhnlich angespitzt (Abb, 32'5,24,25,90.98)' Die Entwicklung
zum ausgeprégten Leistenrand (Abb, 30,45 31'12,16,24,27,42; 32'29;55.63.70) ist bei
vielen Scherben erkennbar (Abb, 31.2'20; 32,53.g7): Mehrfach ist eine Stiirzenkehle vor-
handen (Abb. 51'8.8,25)' Die meisten Randscherben sind am Ubergang zur Schulter abge-
brochen., Bei einigen Sticken fallen auf den AuBenseiten der Gefé&Bwandungen unterhalb
des Randes schrégangesetzte, léngliche Einkerbungen auf, die mit der Herstellungstech-
nik in Verbindung stehen. An den Béden kommen Quellrénder vor (Taf. xxxv.s). Die Zuge-
hérigkeit grdBerer radférmiger Bodenstempel (Taf. xxxv.lla) zu dieser Gruppe (insgesamt
11 Stick) ist in zwei Féllen gesichert.

Zu der Keramik (ca., 300 Randecherben und zahlreiche Wendungs- und Bodensticke) gehdren

die &lteren Formen der Lochgriffdeckel (Taf. xxxIII.1‘4'8'9). deren Riénder meist nach

der Innenseite umgeschlagen eind. Auf der AuBenseite eind bei manchen Sticken umlasufen-

de Rillen eingeritzt (Taf. xxXIxI'za.29)° Auch geschlitzte Wursthenkel (Taf. xxxv.so)

und AusguBtillen (Abb. 35,15.1?'21) gehdren zu dieser Gruppe. Nur eine Wandecherbe ist
64



mit einer breiten Wellenlinie verziert. Das Material unterscheidet sich mit den Rand-
formen und mit der Ton- und Oberfléchenbeschaffenheit klar von der Keramik der Gruppen 3
und 4,

Lage, stratigraphischer Befund: Geschlossene Scherbenkomplexe stammen in der Siedlung
von zwei Stellen (Heus 6,7) und sus deren Umgebung (Qu. IIIa). Im letzten Fall wurde
die Kersmik von einer Schicht mit Meterisl der Gruppe 3 Uberlagert und ist damit &lter
als diese. Weitere Scherben der Gruppe 2 befinden eich unter dem Materisl sus der ge=-
samten Siedlung und von der Motte (Abb. 15). In der Kirche wurden sie im Hauptschiff
und in der Fillerde von Greb 5 gefunden.

Einordnung und Datierung: Diese Standbodenkeramik ist bisher fiir das thiiringische Ge-
biet noch nicht umfessend herausgearbeitet worden. Sie ist im wesentlichen siidlich des
Verbreitungsgebietes der jiingeren Kugelbodenkeramik (Grimm 1933; 1959, s. 72 ff.) ver-
treten, reicht aber mit mehreren Fundpunkten iber deren Grenze: im Norden bis in den
Kreis Mihlhausen, im Osten ist sie in Camburg (Neumann 1969, S, 412, Abb., 6 1i,k) und
sealfeld (Neumann 1965, S. 244 ff,) gefunden worden. Eine H&ufung ist im sidlichen Thi-
ringer Becken festzustellen. In Camburg treten mit dieser Keramik auch geschlitzte
Wursthenkel, zylindrische AusguBtiillen und Lochgriffdeckel auf, Auch Quellrénder und
Bodenmarken kommen in dem Verband vor (Neumann 1969, S, 412). Die Keramik wird hier dem
11. und 12, Jh. zugeordnet (Neumann 1969, S, 412), - Auch die Wistung MSbis bei Jens
hat entsprechendes Material geliefert (Neumann 1966, S. 213 ff,, Abb, 1, 7). Die Kera-
mik von Mosbach, die durch Minzen in die Zeit um 1200 datiert wird, zeigt bereits ent-
wickeltere Randprofile mit asusgepriégten Stirzenkehlen., AusguBtillen sind auch nier vor-
handen (Barthel/Suhle 1965, S, 296 ff.). In Erfurt wurden vergleichbare Scherben aus
einer Kulturschicht des 12. Jh. geborgen, die von einer Hausgrube aus dem 13,/14. Jh,
geschnitten wurde (Barthel/Stecher/Timpel 1979, S, 149 ff,, Abb, 6,10). Mehrfach wurde
diese Keremik in Fundkomplexen mit frihmittelalterlicher wellenverzierter Ware angetrof-
fen (z. B. im Stadtgebiet Mihlhausen), deren Fortsetzung sie offenbar bildet. Die
Scherben geh8ren, soweit erkennbar, zu hochschultrigen und eiféruigen Gefé&Ben, wie der
Topf von Heina, Kr, Gotha (Rempel 1959, Abb. 1d), der in diese Gruppe einzuordnen ist.
Die Keramik kann nach diesen Befunden in das 12. Jh, datiert werden; sie beginnt mit
den dornartig ausgezogenen Randabschliissen vermutlich bereits im 11, Jh, Typologisch
fohrt die weitere Entwicklung dieser Tonware zu Gef&Ben mit frihen Kragenréndern des
13, Jh., die in Gommerstedt ebenfalls zahlreich vertreten sind (Abb. 32'52,80,82,94)'

Gruppe 3 Spétmittelalterliche Standbodenkeramik

Gruppe 3.1, Ziegelfarbene und graue standbodenkeramik

Die Tonware ist durchgehend oxidierend gebrannt, oft angeschmaucht und ausschlieBlich
euf der Tépferscheibe hergestellt. Es wurden schlichte Tépfe, HenkelgeféBe, Schisseln,
Népfe und Tiegel sowie SiebgeféBe gefertigt. Die schlichten Tépfe haben eine gewdlbte
Schulter, einen eingezogenen Hals, ein konisches Unterteil und sind immer mit einem
breiten, ausladenden Kragenrand versehen (Taf. XXXI.4'10; XXXII,qe: Abb. 34,13.15).
Einige Gef&Be sind unverziert, Bei anderen treten enge Gurtfurchen auf den Schultern
suf, die sber nicht Ober den Bauchumbruch auf das Unterteil hinabreichen, Die Furchen
eind mehr oder weniger scharf und tief gezogen (Taf. xxx1.1‘4). Mehrfach kommen hori-
zontale Wilste vor, die auch gekerbt sein kdnnen (Taf. XXXI,io).

Henkelkriige sind mit Sattelhenkeln versehen. An Randformen liegen ausladende, leicht
verdickte Rénder und Kragenrénder vor (Abb, 34,15). Es sind Scherben von mindestens
40 Gef&Ben vorhanden.

Népfe (Nr. 37, Abb., 16) erscheinen mit geringen Abweichungen in mehreren GroBen, so daB
man von Napfe#tzen sprechen kénnte (Taf. XXXII,5; Abb, 33.33_43}. Sie liegen in be-
tréchtlicher Anzahl vor (Abb, 16).

Zu groBen konischen Schisseln (Nr, 29-31, Abb. 16) gehdren Scherben mit verdickten,
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meist dreieckig geformten Réndern, Einige Schiisseln haben steile und ausladende derbe

Kragenrénder und Stdrzenkehlen (Taf. XXXIL1.4 5, 71 Abb. 33'1-7,15-1?,19-26)'

Mehrere Scherben und sechs Grifftdllen sind Tiegeln zuzuordnen (Abb. 35,4 14 19).
Ll L

Drei gelochte Bodenscherben zeigen, daB groBe SiebgeféBe in Gebrauch waren (Taf.
xxxv.5.7). Unterteile kleiner, vasenfdrmiger GeféBe sind mehrfach erhalten (Taf.
xxxv.43_45). Von zahlreichen Scherben mit Randprofil lassen sich die Gefé&Bformen nicht
genau bestimmen., Meist diirfte es sich um hohe Tépfe gehandelt haben. Die dazugehdren-
den Randformen (Nr, 18-28; Abb, 16) sind in unterschiedlicher Anzahl vorhanden,

An Verzierungen kommen neben den erwdhnten Gurtfurchen und Wilsten kantige Leisten vor,
die such gekerbt sind. Die einzigige Wwelle, freistehend (Taf. xxxv.33'45) oder in einer
breiten Kehle (Taf. XXXV,,,) wurde seltener verwendet. Auch das doppelte Wellenband

(Tef. XXxV,,q) ist kein héufiger Dekor auf der spétmittelalterlichen Ware in Gommerstedt.

An Stempeln kommen Abdricke in Form der rémischen Zahlen (Taf. XXXV, 4g 39) und rechtek-
L
kige Rollstempelabdriicke ein- oder mehrreihig vor (Taf,. XXXV,ag 47)¢ Auf einer Scherbe
L

ist deutlich das Obereinanderlaufen einer Rollstempelreihe sichtbar (Taf. xxxv.as).

12 wursthenkeln verschiedener GrdBe, die in wenigen F&llen geschlitzt sind (Taf.

XXXV, 54 30), stehen 70 Settelhenkel gegeniber (Taf. xxxv,21). Sie kommen unverziert,

mit hochgezogenen, oft verdickten Randleisten, mit gekniffelten Réndern (Taf,. XXXV, 54 22)
»

und geschlitzt vor (Taf, XXXV,5g).

Unter den 988 Bodenstiicken bzw. Bodenansatzscherben konnten 7 Quellrénder und 6 Boden-
stempel (Taf. xxxv.a_s',_lo) nachgewiesen werden, Es handelt sich um kreuzfdérmige (ein
StGck) und radkreuzférmige (funf Stick) erhabene Bodenmarken, Diese sind mit 2,5 - 4 cm
Dm jetzt kleiner als die aus dem Material des 12, 3Jh,

32 Deckelscherben sind spéten Usenhenkeln zuzuweisen (Taf. XXXIII,g 5). Sie sind meist
L

dickwandig, braungrau und nicht so hart gebrannt wie die ziegelfarbene Irdenware. Form

und GréBe dieser OUsenhenkel sind verschieden,

Mit 427 Scherben ist diese Deckelform wesentlich stédrker vertreten (Taf, XXXIIL,40.57)¢
GréBe und Form des Knaufes sind unterschiedlich. Die Deckel wurden mit der Drehscheibe
hergestellt. Die Oberfléche der Kndufe zeigt mehrfach die Abdriicke des Holzbrettes,

Ein Deckelknauf ist auf der Oberseite mit einem radférmigen Stempel verziert (Abb.
35,,35).

Von Stirzen oder VerschluBglocken stammen 36 Scherben (Taf. XXXIII,54_35). E8 handelt
sich um groBe Exemplare, die etwa eine Form wie die bei Stoll (1961, Abb,. 12.1'2) abge~
bildeten Sticke hatten., Ein Randstiick konnte nicht ermittelt werden, dagegen sind
Griffansatz und Lécher fiir den Luftzutritt vorhanden (Taf. xxxlll.ai). Unter den Ver-
schluBglocken wurden vermutlich Lebensmittel aufbewahrt,

Gruppe 3.2. WeiBe Standbodenkeramik

Ein Teil der Keramik (607 Scherben) unterscheidet sich durch seinen elfenbeinfarbenen
und weiBen Ton deutlich von der dbrigen Irdenware, Oft ist sie mit einer klecksigen,
braunroten Bemalung versehen (Taf. XXXII,G'Q). Die Gef&Bformen oder Randbildungen un=-
terscheiden sich kaum von der dbrigen Keramik. Es kommen Kragenrénder (Taf. XXXII,g).
profilierte Rénder (Taf. xxxI,S) und steile, verdickte Rénder vor, Ein Wandstick und
der kleine Henkel (Taf. xxxv.al) gehéren zu Henkeltdpfen, das Bodenansatzstick (Taf.
xxxv,51) zu einem bemalten MiniaturgeféB. Die Scherben der einzigen Henkelflasche von
Gommerstedt zeigen ebenfalles eine braunrote Bemalung (Taf. XXXII.B'Q).

Unter den nachfolgend beschriebenen Kacheln mit eckiger Mindung ist ein Teil von glei-
cher Tonbeschaffunhait14.
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Gruppe 3.3, Glasierte Standbodenkeramik

Glessierte Keramik ist sehr wenig vertreten, Etwa 35 Scherben sind mit gelber und grin=-
licher Innenglasur versehen. Diese Scherben fanden sich nur in oberen Schichten der
Siedlung. Bei einem zerscherbten Miniaturgef&Bf mit gelbgriner Glasur von der Motte han=-
delt es sich wahrscheinlich um ein Importstick, Eine sehr grobe Scherbe mit umgelegtem
und angedriicktem Rand besitzt eine gelbe Innenglasur, die Gber den Rand verlaufen ist
(Taf., XXXII.iz). Eine Scherbe hat eine dichte schokoladenbraune Innenglasur,

Gruppe 3.4. Steinzeug

von 51 Steinzeugscherben stammen 43 von der Motte. Es handelt sich um Scherben von
Kridgen in unterschiedlicher GréBe, die meist mit WellenfuBplatten gefertigt wurden
(Taf. xxxv.42'50‘52). Die Rénder sind steil mit senkrechter Randpartie; manche besitzen
ein Dornprofil. Das Material ist klingend hart gebrannt, vorwiegend hellgrau, oft un=-
glasiert, aber auch mit partieller hellgrauer Glasur bedeckt., Die Scherben eines Kru-
ges zeigen, daB dieses Gef&B auBen durchgehend hellbraun glasiert war. Eine durchschei-
nende griinliche Glasur Oberzieht das abgebildete Bodenstiick (Taf. XXXV,g,). Die steile
Randpartie mit den gekniffelten Leisten unter der Mindung ist rdétlichbraun glasiert
(Taf. XXXV, ).

Lage, stratigraphischer Befund: Die spétmittelalterliche Keramik der Gruppe 3 wurde aus
dem oberen Siedlungshorizont und den Wohnhéusern, von Burg und Kirche geborgen. Sie ge-
hért zur jingsten Besiedlungephase von Gommerstedt, die durch die Fille und Reichhal-
tigkeit des keramischen Materiasls besonders hervortritt., Im Turm 3g in Hohe des Stein-
pflastere ein schlichter Topf mit Kragenrand., Im Turmanbau fanden sich zahlreiche
Steinzeugscherben, Ein zerscherbter ziegelroter schlichter Topf mit Kragenrand wurde

im Herd von Haus 23 (Hof 1) freigelegt.

Einordnung und Datierung: Entsprechend der Lage Gommerstedts im sidlichen Teil des Thi-
ringer Beckens wurde hier rotbraune und ziegelfarbene oxidierend gebrannte Keramik ge-
funden. WeiBe, z. T, bemalte Ware ist sehr wenig vorhanden, blaugraue fehlt vollstén-
dig. Fundstellen in den Kreisen Weimar, Arnstadt und Gotha zeigen, daB im westthirin-
gischen Gebiet nicht nur Kugelbodenkeramik vorkommt, vielmehr ist sddlich der Linie
Gotha=-Erfurt-Weimar zunehmend mit dem Auftreten von Standbodenkeramik zu rechnen, die,
vie mit dem Beispiel Gommerstedt deutlich wird, auf &ltere Standbodentraditionen zu=-
riickgeht.

Die Keramik dieser Gruppe wurde zusammen mit Radsporen, Pantoffeleisen und anderen
Eisengegensténden sus Ablagerungen der letzten Besiedlungsphase geborgen. Danach kann
die Keramik in das 13, und 14, Jh, datiert werden. Gering entwickelte Kragenrénder
Abb, 16, ; Abb, 32, kénnen im Vergleich mit bisher noch unveréffent-
iichton FE;EE: von wﬂstuzsézaﬁgg‘giz Kéfernburg bei Arnstadt der ersten Hélfte des
13. Jh., zugewiesen werden. Schlichte Tépfe mit entwickelten Kragenréndern, die unseren
GeféBen gleichen, kommen in Weimar, Wagnergasse (Stoll 1961, S, 295, Abb, 24,1_2) vor,
Stoll verweist dabei auf die GeféBe der Siedlung IV und V/VI von Oberlébnitz (Neumann
1935, S, 140 ff,, Abb., 148) und kommt so zu einer Datierung in das 13. und beginnende
14. Jh, (Stoll 1961, S. 331), Die gleiche Ansetzung in das 13. Jh. erfahren &hnliche
Tépfe von Camburg (Neumann 1969, Abb, 2c¢) und Jena-Lobeda (Neumann 1960, S, 252 ff,,
Abb. 1, 5, 6) ale Vertreter der ostthiringischen Kolonisationsware, Gef&Be von Coburg
entsprechen nach der Form den unsrigen, auch gekerbte Leisten kommen vor. Die Tépfe be-
sitzen einen susgeprégten Kragenrand (Neumann 1956, S. 25 ff,, Abb., 7 - 10), der auch
bei der Keramik von Gommerstedt zu beobachten ist, und werden hier um 1300 datiert.

In Ulm schlieBlich werden Gef#éBe dieser Art mit &hnlichem Schulterdekor dem 13, und be-

ginnenden 14. Jh. zugewiesen (Lobbedey 1968, S. 136, Taf. 10,5, 4¢).
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Kleine Népfe kommen in &hnlichen Fundverbénden sehr héufig vor (Stoll 1961, S, 288,
Abb, 14,1_12; Neumann 1968, S, 414, Abb. 4 h-m), Auf ihre mutmaBliche Verwendung als
Salzmesten oder Formen flir Kése hat Neumann (1961, S, 252) hingewiesen. Auch Henkelge-
faBe sind in der mittelalterlichen Irdenware héaufig vertreten (Schirmer 1939, 5, 33).

Datierende Anhaltspunkte ergeben sich auBerdem mit dem Vorkommen von Bodenzeichen und
Juellrandern; letztere wurden im 12, Jh, (Neumann 1960, S. 217) und 13, Jh, (Schirmer
1939, s. 73) auf einer sog. Bomse gefertigt, laufen dann aber in unserem Gebiet aus.
Usenhenkel werden im Fundverband in Sondershausen bis auf eine Ausnahme dem 13, Jh, zu-
gewiesen (Stoll 1961, S, 326), Auch ein Teil unserer Deckel dirfte dem 13, Jh. angehd-
ren, Einige Sticke, dabei solche mit eingeritzter Verzierung, kdénnten noch in das 12,
Jh. gestellt werden (Knorr 1939, S, B1, Taf. 25; Neumann 1969, S. 412, Abb. 6 h).

Knaufdeckel gehdren sehr zahlreich zum Inventar des 13, und 14, Jh, (Neumann 1963,
Abb., 2 m; Hummel/Miller 1969, Abb. 2), Sie werden auch in jingeren mittelalterlichen
Fundverbanden noch angetroffen.

WeiBtonige rotbemalte Keramik unterschiedlicher Art ist im Rheingebiet, aus Nordwest-
deutschland und den Niederlanden aus verschiedenen Produktionszentren vom 9,/10, 3Jh,
bis zum Ende des 13, Jh, bekannt (Lobbedey 1968, S, 73 ff.). Neben der echten, am Kol-
ner Vorgebirge hergestellten Pingsdorfer Keramik, die typische Gef&Bformen aufweist,

z. B. Amphoren, Kannen und Schisseln mit wWellenfliBen, wurde auch in anderen Gebieten
unabhangig von Pingsdorf eine helltonige, rotbemalte Keramik produziert, In Thiiringen
ist letztere von mehreren Fundorten bekannt (Feustel 1957, Taf, 23a,b; Barthel 1969,

S. 243; Donat/Timpel 12d3), fs handelt sich dabei nicht um eine bodensténdige Ware, viel-
mehr muB angenommen werden, daB sie vom Westen und Siden in unseren Raum gelangte. Sehr
zahlreich ist weiBe rotbemalte Keramik auf dem Herrmannstein bei Ilmenau vertreten
(Barthel 1969, S, 243, Abb. ?.11_13). wichtig ist aus der Umgebung Coburgs der Nachweis
einer Topferei von Kipfendorf, die u. a, rotbemalte, helltonige Keramik "Pingsdorfer
Art" aus dem 13./14., Jh., lieferte (Neumann 1956, S. 26). Mit der Zunahme dieser Keramik
im sUdlichen Teil des Bezirkes Erfurt und den Tépfereifunden bei Coburg ist der EinfluB
aus Franken auf die spétmittelalterliche Keramik des siidlichen Thiiringer Beckens zu er-
kennen, der sich auch an weiteren GeféBen und Randprofilen zeigt.

Die Datierung der Gommerstedter glasierten Scherben in das 14, Jh, wird durch die zeit-
liche Ansetzung von glasierter Keramik aus den Fundkomplexen von Kénigshagen (Janssen
1966, S. 114) und Magdeburg (Nickel 1959, S, 138) bestétigt. Neben Scherben von Stand-
bodenge féBen weisen auch einige Bruchstiicke von Grapen eine Glasur auf, Die GeféBscher-
ben mit Innenglasur gehdren in Gommerstedt auch nach ihrer Lage in den oberen Sied-
lungsschichten zur jingsten Besiedlungsphase und damit in das 14, Jh, Die &rtlichen
Verhédltnisse gestatten es nicht, den Beginn der glasierten Keramik genauer festzulegen.
Eine #@hnliche Beobachtung Uber den geringen Anteil der glasierten Keramik wurde auch in
Konigshagen gemacht (Janssen 1966, S, 114), Janssen erklért diese Erscheinung damit,
daB es sich in Kénigshagen um eine “"verhédltnisméBig einfache Bauernkeramik" handelte.
Das gleiche kénnte auch fiir Gommerstedt zutreffen.

Die geringe Zahl von Steinzeuggef&Ben, die aus den vorliegenden Scherben zu ermitteln
ist, und ihr dberwiegendes Vorkommen auf dem Burghiigel muB dahingehend gedeutet wer=-
den, daB diese Keramik in Gommerstedt einen besonderen Wert darstellte und im wesentli-
chen den gesellschaftlich bevorrechtigten Angehérigen des Adels vorbehalten blieb. Das
Steinzeug fand sich in Gommerstedt zusammen mit der spétmittelalterlichen Irdenwarg des
13./14. 3Jh, in den jingsten Besiedlungsschichten der Burg. Die Scherben eines kleinen
Steinzeugkruges mit brauner Glasur aus dem Turmanbau zeigen, daB die Keramik bis zur
Aufgabe der Burg in Gebrauch war. Einige Scherben besitzen lediglich eine starke Ober-
flachensinterung und keine Glasur, andere sind nur partiell mit einer Salzglasur ver-
sehen. Diese Stiicke machen gegeniber dem braun und braunrétlich glasierten Steinzeug
einen &lteren und technisch unvollkommeneren Eindruck.,
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Das vorliegende Material vermittelt einen heterogenen Eindruck und diirfte aus verschie-
denen Tépferzentren nach Gommerstedt gelangt sein.

Das Steinzeug erféhrt je nach der geographischen Lage der Fundstellen eine sehr unter-
schiedliche Datierung., Wihrend es im Rheinland bereits im 12, Jh, gefertigt wurde und
in den dortigen Fundkomplexen suftritt (u. a, Herrnbrodt 1958, S, 91 f.), kommt es in
Niedersachsen im 13, Jh,, im Harzgebiet erst am Ende des 13. 2Jh., vor (Janssen 1966,

S. 88 ff.). Steinzeug aus Ostthéiringen wird von Neumann (1937, S, 41; 1969, S, 414) in
des 15. und 16. Jh, gestellt, Von vollsténdigen Gef&Ben in Thiiringen ist die Einordnung
des Kruges von Kella (Timpel 1969, S, 246 f.) und des Stiefelgef#&Bes von Erfurt (Bar-
thel 1968, S. 278) in die erste Hélfte des 15. Jh. belegt., Auf die sehr spéte Ansetzung
des Steinzeuges in Mitteldeutschland durch Schirmer (1939, S, 74) en das Ende des 15.
Jh. haben bereits Grimm (1939, S, 38) und Janssen (1966, S, 91) hingewiesen, In Sachsen
wird dagegen schon seit dem Ende des 14, Jh. mit einer eigenen Steinzeugherstellung ge-
rechnet (Billig 1963, S, 363), Aus der Lausitz sind Steinzeugkriige aus der ersten H&lf-
te des 15. Jh. belegt (Mechelk 1970, S. 104), Auf die Veréinderungen im Brennproze8
durch den EinfluB des rheinischen Steinzeuges in der bodenstéindigen Keramikproduktion
in Mitteldeutschland seit der 2., Hiélfte des 14, Jh, hat Knorr (1956, S, 42 ff.) auf-
merksam gemacht, In Thiiringen fehlen stratigraphische Beobachtungen bisher, Da es sich
besonders im frlhen Abschnitt der Steinzeugherstellung hier meist um zeitlich schlecht
bestimmbare Importe handelt, stiBt die genaue Datierung noch auf Schwierigkeiten. Ne-
ben dem obenerwéhnten spéiten und z. T. mit hoher technischer Fertigkeit gearbeiteten
Steinzeug ist in Thiringen mindestens seit dem 13,/14, Jh. mit Importsteinzeug zu
rechnen, das aufgrund der relativ verkehrsgiinstigen Lage in dies~r Zeit auch nach Gom=-
merstedt gelangt sein dirfte.

Gruppe 4 Spétmittelalterliche Kugelbodenkeramik

Gruppe 4.1. Bombentdpfe

Unter der gesamten Keramik befinden sich nur sieben Boden- oder Schulterscherben von
ziegelfarbenen KugelbodengeféBen: sechs davon wurden allein auf der Motte gefunden.
Mehrfach sind euf den Schultern Gurtfurchen vorhanden. Es scheint sich um Bombengefé&Be
mit gesacktem Unterteil gehandelt zu haben, zu denen gekehlte Lippenrénder gehérten
(Abb, 15, 19).

Gruppe 4.2, GrapengeféBe

Der Anteil dieser Keramik ist in Gommerstedt ebenfalls sehr gering. Es sind nur 34 Ge-
féBbruchsticke, meist GrapenfiiBchen, erhalten (Abb. 35.12.22), die zu sehr kleinen und
groBen Gef&Ben gehsrt haben. Diese besaBen, wie mehrere dazugehérige Randscherben er-
kennen lassen, Lippenrénder, teils mit ausgeprégter Stiirzenkehle. Neben ziegelfarbenen
Grapen treten solche aus weiBlichem Ton auf., Die GeféBschulter war, wie an einzelnen
Scherben eresichtlich, oft mit Gurtfurchen bedeckt.

Lage, stratigraphischer Befund: Die Keramik wurde sus den jiingsten Besiedlungsschich-
ten zusammen mit den Scherben der Gruppe 3 geborgen.

Einordnung und Datierung: Die Bestimmung stiitzt sich auf wenige Kugelbodenscherben. Sie
gehdrten zu GeféiBen der Stufen IV und V nach Grimm (1933; 1959, S, 85 ff,) und kénnen
der zweiten Hélfte des 13. und 14, Jh, zugewiesen werden. Vergleichbare GeféBe liegen
von Erfurt (Barthel/Stecher/Timpel 1979, Abb, 3 - 6) und von der Wistung Emsen bei But-
telstddt, Kr. Sémmerda, vor (Donat/Timpel 1983)., Bei den Resten von Grapengefé&Ben kom-
men wir im Vergleich mit &hnlicher Keramik aus Sondershausen/Stockhausen (Stoll 1961,
S. 330 f., Abb, 8.7; 10,1_7) und von Eisenach (GauB 1963, S, 372, Abb, 12) zu einer
Einstufung in das spdéite 13, und 14, Jh, Mit diesen GeféBresten wird wohl deutlich, daB
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in Gommerstedt erst in einer spéiten Phase ein stédrkerer EinfluB der Kugelbodenkeramik
spiirbar wird.

Gruppe 5 Spétmittelalterliche Gebrauchsformen

Gruppe 5.,1. Kacheln

Unter den zahlreichen Kachelbruchstilicken lassen sich mehrere Formen unterscheiden: Zy-
lindrische Topfkacheln mit runder Mindung und rundem Boden sind mit Scherben von finf
Exemplaren vertreten (Taf. XXXV,;,). Der weitaus gréBte Teil mit Gber 700 Bruchsticken
gehdrt zu Kacheln dieses Typs, besitzt aber einen geraden Boden (Taf. XXXII.ll;
xxxv,zs). Die Kacheln haben einen hohen, schlanken Ge f&BkSrper; der Rand ist verdickt,
oben abgeflacht, die Wandung unterhalb der Mindung mit Furchen bedeckt. - In ein Stick
rotgebrannten Lehm, das zwischen den Kachelbruchsticken gefunden wurde, lassen sich ne-
beneinander zwei Kachelwandungen mit ihrem gegurteten Oberteil einpassen, Das Lehm-
stiick vermittelt einen guten Eindruck davon, wie mit den Kacheln die wWandung eines
Ofens aufgebaut wurde (Taf. XXXV,3g). = Noch héufiger kommen Topfkacheln mit eckiger
Mindung vor (Abb. 33.30'32). Das Oberteil dieser Kacheln ist eckig ausgezogen. Sie sind
im Aufbau in der Mehrzahl flacher als die zylindrischen Topfkacheln, Der Mindungsrand
ist verdickt und schréig nach innen abgestrichen. Sowohl auBen als auch innen sind auf
der wandung flache Furchen festzustellen. Zu diesem Typ gehdren dber 1000 Scherben, der
kleinere Teil davon besteht aus weiBtonigem Material,

Lage, stratigraphischer Befund: Div Scherben wurden zusammen mit der spétmittelalter=-
lichen Keramik der Gruppen 3 und 4 Oberwiegend auf und im Bereich der Burg gefunden.

Einordnung und Datierung: Die Kacheln werden in das 13, und 14, Jh, datiert. Bei den
flachen eckigen Exemplaren handelt es sich nach unseren Befunden um die jlngste Form,

Gruppe 5.2, Spinnwirtel

Auf der Motte und im Bereich der Wohnbauten kemen 17 Spinnwirtel zum Vorschein, Nach
dem Ton, der Brandhérte und Bearbeitungstechnik stammen sie aus mehreren Siedlungs=~
phasen (Taf. xxx:x,i_l?). Altere Stiicke sind mit freier Hand gefertigt (Taf.
xxx:x.13.14.16_17). Die {brigen sind fein gemagert, sehr hart gebrannt und abgedreht.
Die Farbe wechselt von hellgrau zu blaugrau und dunkelgrau. Die Formen reichen vom Dop-
pelkonus (ber runde und schwach zusammengedrickte Kugeln bie zur konischen Ausbildung.
Der flache Spinnwirtel (Taf. XXXIX,g) ist sus Speckstein hergestellt, Die Mehrzahl der
wirtel gehért in die Siedlungsphase IV und demit in das 13, und 14. Jh,

3.9.2. Metallfunde

Bei einem Vergleich mit anderen Wlstungen und mittelalterlichen Burgen, z, B, Hohenrode
(Grimm 1939), Hildagsburg (Dunker 1953), Glasbach (Feustel et al. 1961), Siedlatkéw
(Kamifiska 1968), Pfaffenschlag (Nekuda 19756), u, a, féllt die groBe Zahl der Metall-
funde von Gommerstedt auf; die Zusammensetzung der Typen entepricht hingegen jenen,

Die Eisengegensténde spiegeln die groBe Palette der verwendeten Gerédte des 10, - 14, Jh,
wider; der weitaus (berwisgende Teil gehért jedoch in die Besiedlungsphase Gommer~
stedt IV, Insgesamt wurden 2635 Metallgegensténde geborgen, die sich aus 2124 Négeln
unterschiedlicher Art, 511 sonstigen Gebrauchesgegensténden und Halbfertigfabrikaten
zusammensetzen, Davon lagen 323 suf dem Burghligel, 170 in der Siedlung und 18 im Be=
reich der Kirche, Die Metallfunde werden in finf Gruppen gegliedert:

1, Geréte der Hauswirtechaft

2. Werkzeuge und Ger#ite der handwerklichen und landwirtschaftlichen Produktion

3. Waffen und Reiterausrilstung
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4, Trachtenbestandteile und Schmuck
5. Nagel,

Gerdte der Hauswirtschaft

Messer nehmen mit 92 Stick den griBten Anteil ein, Es kommen 27 verschiedene Formen
vor (Abb, 16a), Nach ihrer Griffkonstruktion sind sie in zwei groBe Gruppen zu unter-
teilen: mit spitzer, runder bis flacher Griffangel, auf die eine Griffhilse aufgescho~
ben bzw. sufgeschlagen wurde (21 Stick) (Abb, 40,45 41,1_7'13.14; 42.1‘4.5‘9.11'14_15;
43,,g; 4?,1'2); mit breiter Griffangel (18 Stick) (Abb. 40,g; 42'2.6.8,10,13;
43,2'9.19; 4?.3.4.5‘9‘12.13). An den Durchbohrungen der Griffangeln und den vielfach
vorhandenen Bronzenietresten erkennt man, daB die Messer der zweiten Gruppe mit ange=-
nieteten Griffschalen versehen waren, Mehrfach tritt auf diesen Griffangeln eine schma-
le eingeschmiedete Nut auf, die die einzelnen Nietlécher léngs verbindet, Diese Technik
wurde wahrscheinlich zur Stabilisierung der Angel angewendet und sollte den Griffscha-
len vermutlich einen besseren Halt geben, Die Messer unterscheiden sich weiter durch
die Form der Messerriicken in solche mit geradem, abgerundetem, geknicktem und stufen-
formig ein- oder mehrfach abgesetztem Ricken. Weitere Unterschiede ergeben sich aus der
Form der Klingen, der Schneiden und Messerspitzen. Je nach Stellung der Griffangel zur
Klinge sprechen wir von einer obersténdigen, mittelsténdigen oder unterstiéndigen Griff=
angel. Auch die Lage der Spitzen ist unterschiedlich in H8he der Schneide. Bei zwei
Messern ist die Spitze ausgezogen und von der Klinge abgesetzt (Abb, 41,4 42.3). wahr=
scheinlich um ein Rasiermesser handelt es sich bei einem 5,9 om langen Stilck mit bogen=~
férmig nach oben umgebogener Griffangel, deren Ende eingerollt ist, es besitzt keine
Spitze (Abb, 41.10). Ein Messer ist mit einem bronzenen Heftblech versehen (Abb, 42.91.
Es gleicht einem Stdck vom Herrmannstein, dessen Fundmaterial in das 13,/14, Jh, datiert
wird (Barthel 1969a, S. 229 ff,, Abb. 10). Bei zwei anderen Meseern sind die Griffzwin-
gen massiv (Abb. 47.13; 54,5}; ein éhnliches Exemplaer mit einer Griffechaleneinfassung
aus Meseing liegt von der Unterburg Camburg vor (Neumann 1969, S. 414, Abb. 4y).

Die nachfolgende Aufstellung gibt iUber die Héufigkeit der einzelnen Typen Auskunft
(Abb. 168):

Nr. 5, 7=-9, 12, 14-17, 21, 23, 24, 26, 27 = je 1mal vertreten
Nr. 3, 10, 11, 18, 22, 25 = je 2mal vertreten
Nr. 1, 6, 20 = je 3mal vertreten
Nr. 2, 4, 13 = je 4mal vertreten
Nr, 19 = 12mal vertreten

Die am héufigsten vertretene Form Nr., 19 ist entweder als langlebige Zweckform anzu-
sehen oder ein beliebter Messertyp, der in einer Hauptbesiedlungsphase im Gebrauch war,

Fir die Datierung sind die Messer nicht geeignet, da sie sich in fast unverédnderter
Form {iber Jahrhunderte gehalten haben und die einzelnen Typen lange nebeneinander vor-
kommen, So ist nicht in jedem Fall eine eindeutige Unterscheidung in fridh-, hoch- und
spatmittelalterliche méglich. Messer mit geknicktem Ricken (Abb. 41.1_3), die Reinecke
(1936, S. 200) in nachmerowingische Zeit einordnet, sind mehrfach vertreten, Diese Form
ist uns aus den thiringischen Reihengréberfriedhéfen (Rempel 1963, S. 14, Taf. 1; 1966,
S. 34, Taf, 101) und aus den karolingisch-ottonischen Reihengrébern der Oberpfalz
(stroh 1954, Taf. 11 Q, R; Taf, 13 G 3; Taf. 17 E 2) bekannt. Messer mit geknicktem
Ricken kommen im Trierer Gebiet in Grébern der Stufe IV vor (BShner 1958, S, 215). Da
auch fir spétmittelalterliche Messer entsprechende Parallelen vorliegen, dirften im
Material von Gommerstedt die vom 8,/9., bis 14. Jh, gebréuchlichen Typen vorhanden sein.
Die Zusammenstellung ergibt damit einen Oberblick Ober die am hdufigsten im Mittelal-
ter verwendeten Messerformen, Diese wurden nicht nur durch den vorgesehenen Verwen-
dungszweck, sondern auch durch die Art und den Ort der Herstellung mit bestimmt, Die
Messer dirften teils in Gommerstedt gefertigt sein, teils von bestimmten Produktions=-

zentren otammanis. Das zeigen uns zwei gestempelte Stiicke, Der Radstempel auf der
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Abb. 16a:
Unterechiedliche Messerformen aus Burg und Siedlung Gommerstedt
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Klinge ist ein 0,5 cm groBes Werkstattzeichen (Abb, 54,5). Stempelzeichen wurden im
spéten Mittelalter zur Kennzeichnung eigener Produktion von spezialisierten Messer-

schmieden héaufig verwendetis.

An mehreren Gegensténden wurden Metallanalysen durchgeflihrt: Ein Messer (Abb, 41.15)
hat einen sehr hohen Nickelgehalt, Das Stick wurde vermutlich nicht in einer béuerli-
chen werkstatt hergeatellti?. Bei zwei weiteren Messern wurde bis zur Griffangel eine
0,6 cm breite Schneide aus hérterem Eisen angeschweiBt (Abb, 42.‘). Auch unter dem
Fundmaterial der Kapelle Glasbach befinden sich Messer und Sicheln mit angesetzter
Schneide, Sie werden von den Bearbeitern als fremde Erzeugnisse angesehen, obwohl in
Glasbach Eisenverarbeitung nachgewiesen wurde (Feustel et al, 1961, S. 255 ff,).

Vier Beschlége (Abb. 41.4‘5‘12) aus Bronze fir lederne Messerscheiden treten in Gommer-
stedt in je zwei Formen auf, Bei der einfachen Ausflihrung wurde das Bronzeblech oval
zusammengebogen, Die stumpfwinklige Spitze entstand durch Umschlagen des Bleches nach
innen (Abb,. 41,,,). Befestigt wurde der Scheidenbeschlag mit einem Niet, der durch des
sich lberlappende Blech und das Leder gefiihrt wurde. Die anderen Beschlége sind kleiner
und zierlicher, Sie haben eine dreieckige Form und an beiden Breitseiten ausgearbeitete
Fligelfortsédtze, an denen sie befestigt wurden. Die Spitze ist abgeschnitten (Abb.
41,,). Ahnliche Beschlége, z. T. auch mit Ziselierungen, sind aus anderen Siedlungen
sowie Burgen Thiiringens bekannt, Ihre Lebensdauer ist groB; man kann mit ihrem Auftre-
ten vom 12, bis 15, Jh, rechnen (Peschel 1963, S, 270 f.). Um die eiserne Rahmenkon-
struktion einer mit Leder (berzogenen Messerscheide dirfte es sich bei dem Stick

Abb., 55,2 gehandelt haben,

Zur Hauswirtschaft gehérten Reste von Eimern, eiserne Henkel (Abb, 35,1} und Reifen so-
wie das Bruchstilck eines eisernen DreifuBes (Abb, 26,,). Letzterer findet Parallelen im
Material von Leipzig (Kias 1961, S. 53) und der Siedlung Kannabude, Im letzten Fall
konnte eine Datierung ans Ende des 13. Jh, erfolgen (Brachmann 1961, S. 157, Taf, 40,4).
Das Bruchstiick eines Bronzegrapens (Abb. 36.3) stammt von einem der Gefé&Be, die man im
niederdeutschen Gebiet vom 13, bis 14, Jh, herstellte (Drescher 1969). Von Fundstellen
aus Thiringen waren sie aus dieser Zeit bisher nicht belegt. Eine Fleischgabel 1&8t
sich mit einem &hnlichen Stiick von Camburg (Neumann 1969, Abb. 4 v) vergleichen. - Ein
4 cm hohes Eisengldéckchen mit Ringdse (Abb, 43,,) war mit einem Messingliberzug verse-
hen, der noch in Resten vorhanden ist. Ahnliche Gléckchen, meist aus Bronze, kennen wir
aus mittelalterlichen Siedlungen und Burgen, u, a., aus Hohenrode (Grimm 1939, S, 40,
Taf. XV, Abb. 2) und vom Husterknupp (Herrnbrodt 1958, S. 100, Taf, 18, 189).

Ein Bronzeblech von 6,2 cm Lénge wurde eckig zusammengebogen, auf einer Seite (berlappt
und mit zwei Nieten zusammengehalten (Abb. 43,,,). Es handelt sich vermutlich um eine
Nadelbiichse mit inneren AusmaBen von 0,9 x 0,9 cm,

Eine groBe Anzahl von Eisengegensténden gehdrt zu Tir- und Fensterverschlissen: 16 Tir-
bénder oder Teile von diesen (Abb. 39,13; Taf, xxxvll.ia_ls 22}, 6 Fensterbeschlége
(Taf. XXXVI,g 12). 7 Vorlegeriegel oder Oberwurfeisen (Abb. 45,4 46,11_13; Taf.
xxxvr:,lz). zahlreiche Haken (Taf. XXXVII,SJ. 3 schloBbleche (Taf. XXXVII'20,21)‘

Unter den 10 Schlisseln befinden sich zwei groBe Hohlschliissel (Abb. 46.3'4}, drei gro=-
Be (Abb, 45,5’5) und finf kleine massive Schlissel (Abb. 46,1'2'7ng)..niu aus einem
starken Blechstreifen hergestellten Hohlschlissel gehéren zu den é&ltesten Typen, die
aus mittelalterlichen Burgen und Siedlungen bekannt sind (Grimm 1939, S, 39, Taf,
XIX,g: Dunker 1953, Taf, 22a; Vogt 1968, S. 405, Abb. 13,5). sie werden dem 12, und

der ersten Halfte des 13. Jh. zugewiesen. Auch ein Hohlschlissel von der Dornburg er-
fahrt eine dahingehende Datierung (Knorr 1939, S, 74, Taf, 20,,). Dagegen dirften die
massiven Schlissel mit eckigem oder abgerundetem Schlisselschaft und profiliertem Bart
(Abb. 45'5.6) dem 13, und 14. Jh. angehéren (Vogt 1968, S, 405, Abb, 13,1_2). Es kommen
auch kleine Schlissel, z. T. mit komplizierter Bartgestaltung vor (Abb. 46,,_g). die
vorwiegend zu Hangeschldssern gehdrten, von denen sieben Teile gefunden wurden (Abb.

54.494.13)-
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Die Schlésser sind aus Eisen unter Verwendung von Kupfer- und Bronzeblechen gearbeitet.
Vergleichbere Stiicke liegen aus der Wistung Pfaffenschlag (Nekuda 1975, S, 259, Abb.
143.2'3] vor., Eine Zuhaltung gehsrt zu ‘einem groBen Eisenschlof (Abb, 46,1O)Z Der weit-
aus groBte Teil dieser Gegensténde zur Sicherung von Wohn- und Wirtschaftsgebauden
stammt vom Burghligel Gommerstedts.

Unbestimmt ist der Verwendungszweck eines zangenartigen Gerétes mit federnden Schen-
keln, das in der Kirche gefunden wurde (Abb. 52,44)- Méglicherweise war es ein Kerzen-
oder Kienspanhalter,

Von dem umfangreichen Material dieser Gruppe sind weiterhin Krampen fir Holzbretter
(Taf. 38.8) (vgl. Schréoter 1965, S. 84, Abb, 24), Eisenreifen (Taf. xxxv1,24_25}, Zwin-
gen (Abb, 39.1) und eine feingliedrige Eisenkette (Taf, XXXVII,i} zZu nennen.,

Die schwere, 2 cm starke verrostete Eisenplatte von 0,20 m Dm mit Holzresten (Taf.
xxxv:II.zz). die im Turm gefunden wurde, ist der Rest von einem Deckel, der méglicher-
weise zur Bodenheizung gehérte.

Werkzeuge und Geréte der handwerklichen und landwirtschaftlichen Produktion

Von den B2 Gegensténden dieser Gruppe iiberwiegen die der landwirtschaftlichen Produk-
tion.

Von zwei hdlzernen Spaten blieben Teile der Beschlége erhalten (Abb, 40,1‘3}. Sie sind
aus Eisenblechen zusammengeschmiedet; der Riicken ist jeweils fir das Holz des Spaten-
blattes gespslten; mit Négeln oder Nieten hatte man die Beschlége am hilzernen Blatt
befestigt. Von Kias (1961, S. 47 ff.) werden nach den Leipziger |.1den abgerundete und
eckige Spatenbeschlége vorgelegt. Ein hufeisenférmiger Beschlag ist aus Hohenrode
(Grimm 1939, S. 39, Taf. xzx,z) bekannt. Unsere Bruchstiicke gehérten zu eckigen Be-
schlégen,

Hacken. Auf die Verwendung von Rodehacken unterschiedlicher Breite weisen mehrere
Bruchstiicke und bearbeitete Flacheisenteile hin (Abb, 35,9; 52,15). - Eine schwere
Spitzhacke ist ausgezeichnet erhalten. Eine &hnliche wurde auf der Burg Sidn, Kr, Kutna
Hora (ESSR) (erste Hélfte des 15. Jh.) geborgen (Janska 1963, S. 220, Abb. 75).

Von Pflugscharen sind zwei Spitzen {Taf.XXXVIII,aBJ und das 19,5 cm lange Bruchstick
einer asymmetrischen Pflugschar mit angeschmiedeter Spitze und Schneide vorhanden
(Abb, 39.11). - Neben einer Spitze (Abb. 40,2) liegen weitere eiserne Bruchstiicke vor,
die vermutlich von Sechen stammen.

Die meisten der 12 eckigen Eisenstédbe mit gezéhntem Schaftoberteil waren in hélzerne
Eggen als Zinken eingeschlagen. Da die Z&hnung bei diesen Stiicken zur Spitze, bei ande-
ren aber auch zur Gegenseite gerichtet sind, handelt es sich bei letzteren um Bolzen,
die vermutlich beim Hausbau Verwendung fanden (Abb, 52,7: 39.3; Taf, xxxVIl.7_10'13}.

Mehrere runde Eisenstébe weisen auf einer Seite einen Schlaggrat auf (Taf. xxxvxl.iz).

Zu den Sichelresten geh&ren acht Sicheln mit abgebrochener Griffangel oder Spitze,

25 schneidenbruchsticke unterschiedlicher GréBe und drei Sichelspitzen (Abb., 51.1_7;
55,12_1‘). Die Sicheln haben die fiir das hohe und spéte Mittelalter kennzeichnende Form,
bei der die Schneide hinter die Griffangel ausschwingt (Typ B nach Quitta 1955, S, 148
ff.). wihrend beim Typ A die leicht gekrimmte Schneide von der Griffangel aus verlén-
gert ist. Eine feinere zeitliche Unterteilung ist wegen ihrer Formbesténdigkeit nicht
mdglich, Allerdings scheinen sich die spétmittelalterlichen Sicheln von den frilhmittel-
alterlichen vielfach durch ihre gerade gestreckte Form und der nahezu rechtwinkligen
Abknickung des Sichelblattes zu unterschaidenia. Die Spitzen sind im vorderen Teil un-
geschérft. Neun Schneiden haben eine einseitige Z&hnung. Bei vielen Bruchsticken ist
die Schneide erheblich korrodiert und die Zéhnung somit nicht mehr feststellbar; wahr-
scheinlich war der Anteil der gezéhnten Sicheln griBer als es die Funde heute zeigen,
Die Zéhnung ist u, a. ein Merkmal der Sichel vom Typ B (Quitta 1955, S. 152). Gezédhnte
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Sicheln wurden fiir die Getreideernte, ungezéhnte fOr die Grasernte benutzt. In drei Si-
cheln eind euf dem Blatt Ober der Griffangel runde Stempel eingeschlagen (Abb. 63,5).
Sie zeigen im Zentrum eine dreizinkige, eckige Gabel. Wie die Marken asuf den Messern,
werden sie als Herstellerzeichen angesehen und nicht als Eigentumemarken, wie das Kias
(1966, S. 507 f,) von zwei Schlagmarken auf Sicheln aus Leipzig anni--t". Wenn es sich
allerdinge um einfache Kerben handelt, wie auf der einen Sichel von Leipzig, so ist
eine Kennzeichnung durch den Eigentimer schon eher denkbar. Auf einer Sichel mit ange-
setzter Schneide von Glasbach ist ebenfalls eine Schlagmarke vorhanden (Feustel et al,
1961, Abb. 6). Auf die Griffangeln wurden Holzgriffe aufgeschoben (Klas 1961, S, 55)
und die Enden der Angeln seitlich kurz umgebogen, wie das auch bei zwei unserer Sticke
noch festzustellen ist.

Die Verwendung von Sensen ist mit mehreren Bruchstlcken von Sensenklingen und eisernen
Zwingen, die zum Befestigen des Sensengriffes benttigt wurden, belegt (Taf, XXXVIII.G).
Kleine Eisenkeile, die in betrédchtlicher Zahl vorliegen, k&nnten zum Verkeilen von
Griffen- und Sensenklingen gedient haben.!

Ein groBer Teil der Werkzeuge wurde zur Holzbearbeitung bendtigt: Eine groBe Sége (L:
68,5 cm) war mit einem Griff versehen, so daB sie wie die heutigen Stichségen verwendet
werden konnte. Eine Zwinge hielt den Holzgriff auf der Griffangel, deren Ende kurz seit=
lich umgeschlagen war, Die Schneide ist abgenutzt, die Zéhne sind nachgearbeitet. Ge=-
féllte Baumstémme wurden mit einem zweigriffigen Schélmesser, dessen Schneidenbreite

2,0 - 2,2 cm betrug, geschélt (Abb, 55,10).

An Axten liegen fiinf Bruchsticke (Abb, 53,2) und ein vollsténdig erhaltenes Exemplar
vor., Es sind zwei Formen zu unterscheiden., Bei der einen (Abb. 53.6) ist die Schneide
vom Schaftloch asus gleichméBig verbreitert, bei zwei anderen Sticken sind die Axtschnei-
den winklig vom Schaftloch abgesetzt (Abb, 53,3; 52,11}. Die (brigen Bruchstiicke ge~
statten keine Aussagen Uber die jeweilige Axtform, Eine &hnliche Axt wie unsere Form 1
stammt aus der Periode IV des Husterknupps (Herrnbrodt 1958, Taf. 18.190). Die zweite
Form findet ihre Entsprechung in einem Stiick von der Burg Wartenberg, die dem 13, Jh,
angehért (Maurer/Bauer 1961, Taf, VII,3?).

In den handwerklichen Bereich geh&tren weiter ein rechtsgéngiger Spiralbohrer (Taf.
XXXVIII, ), zwei Hémmer (Abb, 38,, 3) und zwei amboB&hnliche Eisen (Abb, 37
méglicherweise zum Dengeln der Sensen verwendet wurden.

*g,10)+ 91e

Eiserne Nadeln mit groBer und kleiner Use, Dorne und Ahlen eind vollsténdig (Abb. 33.1‘)

und bruchstickhaft vorhanden (Abb. 38,5 , g 4,).
. .

Eine durchbohrte Scheibe von 2,6 cm Dm diente wohl als Unterlage (Abb, 43,,g). Von zwei
Bronzeblechen ist das eine ziseliert (Abb, 47,45.8)+ E8 handelt sich wahrscheinlich um
Werkstattabfélle oder Teile von unfertigen Sticken,

Eine groBe Anzahl von Eisenteilen, 23 Trensen- und Schnallenteile, 13 Eisenringe mit
einem Durchmesser von 4 bis 6,6 cm, Kettenglieder (Taf. XXXVIII,,3) sowie ein Haken mit
angesetztem, drehbarem Ring und zwei Kettengliedern (Taf, XXXVI,,,) waren Bestandteile
des Pferdegeschirrs. Mehrere Eisenglieder (Abb, 36.4.5) gehérten zu zweiteiligen Tren-
sen mit Ziigelringen, die im 13. und 14, Jh, allgemein in Gebrauch waren (Feustel et al,
1961, Abb, 5,1; Maurer/Bauer 1961, Taf. Xipg.36¢ Nekuda 1975, Abb, 137.2). Die Z{gel-
ringe anderer Trensen waren mit Querstangen versehen (Abb, 35,7.3}. Verschiedene runde
(Abb. 36,5.11; 55,5), halbrunde (Abb. 55,,) und eckige (Abb. 37,4’5) Schnallen sind so
groB und grob gearbeitet, daB sie als Girtelschnallen nicht in Frage kommen,

Eiserne Kndpfe (Abb. 43,6; 4?,14} eine runde eiserne Zierscheibe (Abb, 54,2) und ein
Bronzegehiéinge (Abb, 55.3) waren wahrscheinlich als Schmuck em Pferdezaumzeug ange-
bracht.

Als Wagenteile sind Bruchstiicke von Radreifen und einige der sehr starken Eisenringe
(Taf. xXXVI.ZB) anzusprechen, die vermutlich als Nabenringe Verwendung fanden, Ein
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Achsstecker mit scheibenférmigem Oberteil (Abb. 37,13) und weitere Bruchstiicke von sol-
chen wurden in Kirche und Siedlung geborgen.

Unter den Eisengegensténden befinden sich die Reste von drei Pferdestriegeln (Abb.
39,12; 40'4.6)‘ Bei zwei Stilicken ist erkennbar, daB jeweils drei Straben als Halterung
angenietet waren, Ahnliche Striegel wurden vom GroBen Herrmannstein (Barthel 1969a,
Abb. 12) und von der Hildagsburg - hier allerdings mit anderen Befestigungsstreben -
vorgelegt (Dunker 1953, S, 212, Abb. 22 m). Die Tiille (Abb. 39,4) kénnte ebenfalls zu
einem Striegel gehdrt haben (vgl. Dunker 1953, Abb, 21 n).

waffen und Reiterausriistung

von den drei eisernen Pfeilspitzen aus Gommerstedt (Abb. 45,3.13'14) sind zwei weiden-
blattférmig. Sie wurden zusammen mit keramischem Material des 11./12. Jh, und &lteren
Scherben geborgen. Pfeilspitzen sind in mittelalterlichen Fundkomplexen sowohl von der
Hildagsburg (Dunker 1953, Abb., 21 d) als auch vom Husterknupp bekannt (Herrnbrodt 1958,
S. 100, Taf. 18.201'202). Ahnliche Tihllenpfeilspitzen kommen in unserem Raum in frih=-
deutschen Reihengrébern, z, B, Jena-Burgau (Rempel 1966, S, 139, Taf. 63 E 4), vor, Wir
werden nicht fehlgehen, wenn wir unsere Pfeilspitzen dem Siedlungsabschnitt des 10./11.
Jh, zuordnen, der ja auch durch die Keramik gut belegt ist,

14 der Armbrustbolzen haben eine geschlitzte Tille und eine mehr oder weniger schwere,
verdickte, vierkantige Spitze (Abb. 45,1_5'9; Taf, XXXVIII,1_3'8_12). Ihre Lénge reicht
von 8,6 bis 9,8 cm. Vier Bolzen sind mit einem Schaftdorn gefertigt (Abb, 45,7'10_12).
Vier Bolzen sind schmal und leicht; finf Stiick fallen durch ein gréBeres Gewicht auf,
Nach PFihoda (1932, S, 48 ff,) sind die leichten Bolzen bis ca. 35 g als die édltesten
Typen anzusehen. Mit der Entwicklung der Spannméglichkeit durch Winden und Spannhaken
far die Armbrust konnte auch mit Bolzeneisen (ber 50 g geschossen werden. Armbrustbol-
zen sind recht héufig auf hoch- und spétmittelalterlichen Burganlagen und Siedlungen
vom 13, bis 15, Jh. vertreten (u. a, Grimm 1939, Taf, XVIII, Abb. 2; Neumann 1969,
Abb, 5 W, Abb, 6 a,c,d-f; Barthel 1969a, Abb, 8; Nekuda 1975, Abb. 145 b-d), Es herr-
schen dabei die mit Schafttille vor, wdhrend solche mit Schaftdorn relativ selten sind

(z. B. Herrnbrodt 1958, Taf, 18,,..).

Mehrfach sind Spitzen vorhanden, die aus starkem Eisenblech zusammengebogen wurden. Sie
sind im vorderen Teil massiv und geschlossen (Abb, 40.11) oder geschlitzt (Abb,
40,10). In zwei Féllen zeigen kleine Liécher, daR die Eisenspitzen auf einem Holzstab
befestigt waren.

Unter den Eisensporen befinden sich 9 Bruchstiicke von Stachelsporen, von denen drei auf
der Motte gefunden wurden. Vier Stachelsporen lassen eine Beurteilung hinsichtlich Typ
und Altersstellung zu,

Von Sporn 1 (Abb. 48.10} sind beide Schenkel abgebrochen. Die rekonstruierte innere
Spannweite des Biligels betrug mindestens 8 cm. Der runde Stachelhals ist 3,0 cm und se-
kundér seitlich etwas verbogen, der doppelpyramidenférmige Dorn ist 1,6 cm lang. Der
Stachel liegt in einer Ebene mit dem Sporenbiigel, Das Spornbruchstiick wurde unter dem
Steinturm {ber dem PfostengrundriB gefunden, in der Kulturschicht, die in dem &ltesten
Besiedlungsabschnitt der Motte entstanden ist, - Sporn 2 (Taf, XXXVIII,) besitzt einen
gestreckten Sporenschenkel, der zweite ist abgebrochen. Die innere Biigelspannweite be-
trug ca, 8,5 cm, die Gesamtlénge des Sporns 13,1 cm. Der 4,7 cm lange Stachel ist ange-
hoben. Er besteht aus dem 3,3 cm langen Stachelhals und dem 1,4 cm langen pyramidenfor-
migen Dorn, Die Nietplatte, in der sich der runde Eisenniet zur Befestigung des Trag-
riemens befindet, ist an den Seiten mit Einkerbungen versehen. Der Sporn wurde aus der
{ulturschicht auf der Fléche sidéstlich von Hof 2 geborgen. - Der Schenkel von Sporn 3
(Abb. 44.4) ist fast gestreckt, der zweite abgebrochen. Die Gesamtlénge des Sporns be-
trédgt 9,6 cm. Der 2,7 cm lange Stachel besteht aus einem kurzen Stachelhals und dem
doppelpyramidenférmigen Dorn, der nur gering nach unten geneigt ist, Die Doppelése in
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der Nietplatte ist symmetrisch angelegt. Der Sporn wurde an dem oberen Teil der Pfosten-
grube 58 in der friihmittelalterlichen Siedlung geborgen. - Die leicht geschwungenen
Schenkel von Sporn 4 (Abb, 44.2) sind ungleich lang abgebrochen. Die Biligelspannweite
wurde mit ca, 6,5 cm ermittelt. Der 2,4 cm lange Stachel ist 0,9 cm unterhalb der Spitze
scheibenférmig verdickt und damit vom Hals abgesetzt. Er ist vom Sporenbiigel leicht nach
unten geneigt, Der Sporn stammt aus dem &6stlichen Teil der Kirche aus der Schicht dber
dem Steinlager des FuBbodens. - Der Biigel von Sporn 5 (Abb. 50,g) ist kraftig geschwun-
gen. Am Schenkelende ist eine eckige Use herausgearbeitet. Der Stachel ist abgebrochen.
Das Spornbruchstiick lag am Siidwestrand der Motte vor der AuBenmauer im Bereich des Ein-
ganges. - Von den Obrigen Stachelsporen sind nur kleinere, meist stark korrodierte

Teile vorhanden (Abb. 50.2).

Die Reihenfolge der vorgelegten Sporen entspricht etwa ihrer zeitlichen Ansetzung.
Sporn 1 ist dem Typ II.i nach Hilczerowna (1956, S. 34 ff.) zuzuweisen, den sie nach
dem polnischen Material in die zweite H&élfte des 10. Jh, und in das 11. Jh, datiert,
Auch von Zschille/Forrer (1891, S, 9) wurden &hnliche Sporen in das 10. Jh, bis zum An-
fang des 11. Jh, gestellt. Im Vergleich mit den Sporen von der Hildagsburg gehért unser
Stiick zu den spéten Typen der von Rempel (1953) vorgelegten Gruppe 1 oder zu den Frih-
formen der Gruppe 2 und damit in den oben bereits abgesteckten Zeitraum von der 2, H&lf-
te des 10,bis zum 11, Jh, Rempel (1953, S, 231) nimmt bei den Sporen asus der 2, Halfte
des 10. Jh. bereits einen leicht gehobenen Dorn an. Bei unserem Stick ist er noch voll-
kommen gerade, Die Datierung wird durch Ergebnisse bestétigt, die Ruttkay (1976, S. 344
ff.) mit der Bearbeitung des slowakischen Materials erlangte, Unser Sporn wére hier der
Gruppe A Typ 9 zuzuordnen, den Ruttkay dem Typ II,1 von Hilczerowre anschlieBt,

Sporn 2 wird man, obwohl der Schenkel gerade ist, mit dem nach oben gefiihrten Stachel
nicht vor der Mitte des 11. Jh., ansetzen kénnen., Nach Zschille/Forrer kommt es in der
2. Hélfte des 11, Jh. zur Hebung des Stachels, Da sich diese Form in der weiteren Ent-
wicklung als unzweckm&Rig erwies (Ruttkay 1976, S, 349) war sie nur kurzzeitig bis zur
1. Hélfte des 12, Jh. in Gebrauch. Nach Hilczerowna (1956, S. 47) kommen Sporen dieser
Art vor allem in der Mitte des 11, Jh, vor.

Sporn 3 gehért zum Typ Il,a nach Hilezerowna; er findet seine Entsprechung in einem Spo-
ren von der Hildagsburg (Rempel 1953, Abb, 19, Nr, 8), Seiner Datierung in das spéte
11, Jh, oder in das 12, Jh, diirfte nichts entgegenstehen.

Bei der Datierung von Sporn 4 ist der stérker geschwungene Schenkel und die Form des
Stachels zu beriicksichtigen. In Obereinstimmung mit Ruttkay (Gruppe B,3: 1976, S. 349
f.) und Rempel (1953) sind diese Sporen in ‘den Zeitraum von Mitte des 12, Jh, bis Mitte
des 13, Jh, anzusetzen. Der von Kohren-Sehlis, Kr, Geithain,(Vogt 1968, S, 406) ist un=-
serem recht &hnlich. Die starke Biegung der Schenkel rechtfertigt hier wohl eine Stel=-
lung in das 13, Jh., wéhrend wir unser Stick eher dem 12, Jh, zuweisen mbchten,

Sporn 5 ist mit seinem stark geschwungenen Biigel in das 13, Jh. zu stellen,

Bei den iibrigen 15 Sporen, davon 10 von der Motte, handelt es sich um eiserne Radspo-
ren, die in unterschiedlichem Erhaltungszustand vorliegen,

Alle Sporen (Abb, 44,1'3; 50,,) und Schenkelbruchsticke zeigen stark geschwungene Bfligel
und rechtwinklig nach oben gebogene Schenkel. An den winklig abgesetzten Nietplatten
sind bei allen Stiicken parallel nebeneinanderliegende Riemenlécher vorhanden, Die R&d-
chenhalter sind meist kurz (Abb. 44,3: 50,7), nur bei zwei Sticken etwss lé&nger ausge=
bildet (Abb. 44,1‘7: 50,5). Die Rédchen sind sechsstrahlig, einmal (Taf. XXXII,,,)
achtstrahlig. Die Radchenhalter liegen in einem Fall in einer Ebene zum geschwungenen
Bligel (Abb, 44,1}, sind vorwiegend aber leicht nach unten geneigt (Abb, 44'3.8: 50,7}.

Bemerkenswert sind Beobachtungen iiber die Oberfléchenbearbeitung an drei Sporen von
Gommerstedt. Bei dem einen Sporn ist der Rédchenhalter mit umlaufenden Silbertauschie-
rungen versehen. Auf dem gesamten Sporn eind auBerdem stellenweise mehr oder weniger
groBe Reste von fléchiger Silberauflage feststellbar (Abb. 44,,). Auch suf zwei weite-
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ren Sporenbruchsticken (Abb, 50.7; 50.3) sind Reste von Silberauflagen vorhanden, Bei
letzterem Sporenschenkel ist nicht eindeutig zu ermitteln, ob er zu einem Stachel- oder
zZu einem Radsporn gehdrte, Auf dem Schenkel eines dritten Sporns ist eine uﬁiralfﬁrniga
Einarbeitung sichtbar, in der sich noch Silberreste befinden. Es lieB sich in diesem
Fall nicht kléren, ob es sich um eine Tauschierung oder die Untergrundbearbeitung fiir
die Silberplattierung handelt. Teuschierungen sind bereits bei &lteren Stachelsporen,
z, B. Rohrborn, Grab 22 (Rempel 1966, S. 38, Taf. 51) zu beobachten. Auch der Stachel-
sporn von Kohren-Sahlis, der von Vogt ins 13, Jh, gestellt wird, war tauschiert (Vogt
1968, S. 405, Abb, 12). Unter dem Fundmaterial von der Burg Wartenberg befincen sich
Sporenrédchen, die durch Einpunzungen und Vergoldung verziert sind (Maurer/Bauer 1961,
S, 259, Taf. 28, 29). Die Tréger dieser fir demalige Zeiten wertvollen Sporen haben
zweifellos der Adelsschicht von Gommerstedt angehdrt, was auch mit der Lage dieser
Stlcke im Bereich der Burg deutlich wird.

Nach Zechille/Forrer (1891, S, 12 f.) kamen Radsporen am Ende des 13, Jh. sehr pl&tz-
lich auf. Auch andere Bearbeiter schlossen sich einer Datierung in das spéte 13, Jh,
und das 14, Jh, an (Neumann 1956, S, 21; Rempel 1953, S, 231), Durch Vergleiche mit
magdeburgischen Reiterplastiken aus der Zeit von 1210 - 1240 wies Nickel (1961, S, 288
ff.) nach, daB entwickelte Radsporen bereits in dieser Zeit in Gebrauch waren. Auch
Ruttkay (1976, S, 351) verweist unter Bezug auf chronclogisch abgesicherte Grabungsbe-
funde darauf, daB die Radsporen in der Slowakei schon vor der Mitte des 13, Jh., in
weiteren Féllen in der zweiten H&lfte des 13. Jh, bis zur Mitte des 14, Jh, auftraten,
Auch auf Burg wartenberg kommt der Radsporn, zusammen mit Stachelsporen, bereits in der
ersten Hilfte des 13. Jh, vor (Masurer/Bauer 1961, S, 258), Zusarrenfunde von Stachel-
und Radsporen deuten darauf hin, daB eine gewisse Zeit beide Typen nebeneinander exi-
stierten (Ruttkay 1976, S, 351). Ein groBes Sporenrad (Abb, 43,9) von 7,9 cm Durchmes-
ser aus der Siedlung gehbrte zu der spiten Ausfllhrung eines Radsporns, der im 14, 3Jh,
und im beginnenden 15, Jh, (Zschille/Forrer 1891, S, 13 f,; Taf,. VIII,,) in Gebrauch
war,

Von den zur Reiterausrlstung gehdrenden Steigbiigeln wurden in der Burg vier Bruchstik=-
ke, in der Siedlung ein vollsténdiges Exemplar und ein weiteres Fragment gefunden. Die
vorhandenen Teile lassen erkennen, daB Unterschiede nicht nur hinsichtlich ihrer Form,
sondern auch ihrer Stérke und Bearbeitung bestehen., Die Seitenteile einiger Steigbiigel
sind massiv; sie wurden aus rundem, ovalem oder dreieckigem Stabeisen (Abb, 48.11_13)
gefertigt, andere nur sus Bandeisen mit groBen, oval ausgeschmiedeten FuBplatten herge-
stellt (Abb, 48.7'3). Der asymmetrische Seitenbligel (Abb. 48,5) mit einer Héhe von
14,6 cm ist naech einer Seite halbrund ausgebuchtet., Er fand sich zusammen mit einem
Pantoffeleisen in der spétmittelalterlichen Schicht im Schnitt 8&stlich der Scheune und
ist in das 14, Jh, zu datieren. Von einem weiteren Steigbligel ist die FuBplatte und
ein abgebrochenes Seitenteil erhalten, das im unteren Teil bandférmig, in der Verlénge-
rung nach oben in einen Rundstab {ibergeht (Abb. 48,.). Auf dem breitgeschmiedeten Sei-
tenteil und dem Ansatz auf der Gegenseite sind kreuzférmige und schrége Einkerbungen
vorhanden. Da diese teilweise von einer fléchigen Silberauflage Gberdeckt werden, han-
delt es sich wohl um eine Untergrundbearbeitung, die zur besseren Haftung der Silber-
plattierung erfolgt war, Das in der Siedlung geborgene Stick geh&rt nach seiner Lage
in das 13./14, Jh, Eine runde Form besaB nach dem vorhandenen Seitenteil der Steigbii-
gel (Abb, 48.13) sus dem nordwestlichen Bereich des Burghfigels. Ein vergleichbares
Exemplar stammt aus der jingeren Siedlung in Hohenrode (Grimm 1939, S, 39, Abb, 4),
Ein weiteres Bruchstick (Abb, 48,11) gehérte wahrsecheinlich zu einem birnenférmigen
Steigbligel, wihrend das Seitenteil (Abb. 48,11) eine Entsprechung in einem Steigbiigel-
rest von der Dornburg findet, der hier dem 12,/13, Jh. zugewiesen wird (Knorr 1939,

s. 74, Taef. 20,,.).

In Burg und Siedlung fanden sich 8 Hufeisen und 74 -fragmente. Es sind Wellrandeisen,
Pantoffeleisen, Eseleisen und groBe gerade Hufeisen vertreten.
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Die wellrandeisen (Abb, 49,1'5; 53.1) haben aufféllig groBe ovale Lécher. Eins davon
(Abb. 49,,) zeigt deutlich, daB groBe ovale Vertiefungen angelegt sind, das eigentliche
Nagelloch jedoch rund und wesentlich kleiner durchgestoBen wurde. Damit lag der Nagel-
kopf in der Vertiefung und war gegen eine schnelle Abnutzung geschitzt, Bei den jingeren
Eisen wurde aus diesem Grund spéter eine Nagelrinne eingearbeitet., Der gewellte Rand
dieser Hufeisen entstand also nicht, wie vielfach andernorts beschrieben, beim Einschla-
gen der Nagelldécher, sondern durch die obenerwdhnten ovalen Vertiefungen, die infolge
der Korrosion im Boden immer groBer wurden, Die Schenkelenden waren bei den Eisen ein-
fach umgeschlagen. Von Gommerstedt liegen insgesamt zwei ganze und sechs halbe Well-
randeisen vor. Sie wurden auf dem Burghiigel und an anderen Stellen, besonders im west-
lichen Teil der Siedlung gefunden.

Den groBten Anteil haben mit 66 halben und 6 ganzen Exemplaren die Pantoffeleisen (Abb.
49'2-4.6: 50.11}. Sie sind breiter, die Schenkelenden ausgeschmiedet und zum Huf nach
oben gebogen., Die Stollen dieser Eisen erhielten ihre Form durch Umschlagen oder durch
seitliches Zusammenschmieden der Schenkelenden. Bei einem groBen Teil der Pantoffeleisen
liegen die Nagellécher in einer halbrundverlaufenden Nut (Nagelrinne), die auf der un-
terseite eingearbeitet war., Es kommen schwere und leichtere Eisen vor, die als Beschlag
fir Last- und Zugpferde bzw. fiir leichtere Reittiere gedeutet werden (Freysoldt 1912,
S, 13). An drei Pantoffeleisen ist noch ein leichter Wellenrand festzustellen (Abb.
49,,). Es dirfte sich hier nicht um minderwertige Erzeugnisse (Feustel et al, 1961,

S. 238), sondern um eine Obergangsform vom wWellrand- zum Pantoffeleisen handeln, bei
denen die Négel nach der alteren Art, wie oben dargestellt, z. T. noch in ovalen Ver-
tiefungen lagen.

Sieben ganze und flinf halbe Hufeisen gehéren zu jiingeren Formen. Drei davon kénnen nach
ihrer Breite und dem kleinen Ausschnitt (Abb. 50.10} den sog. Strahleisen zugeordnet
werden (Freysoldt 1912, S, 19).

Sechs weitere Eisen bzw. Bruchstiicke sind gerade gearbeitet, besitzen aber noch keinen
Griff. Bei drei geraden, schweren Hufeisen ist dieser Griffstollen vorhanden, der bei
den Zugpferden eine bessere Haftung am Boden ermdglicht. Auf einem ist ein rundes Stem=-
pelzeichen eingeschlagen. Die geraden Hufeisen wurden beim Ausheben eines Grabens am
rRande der Siedlung schon vor Beginn der Grabungen aufgefunden,

Ein Hufbeschlag mit vier Nagelléchern ohne Stollen und ein Bruchstiick von einem &hnli-
chen Exemplar sind als Eseleisen anzusehen. (Der Esel ist auch mit dem Knochenmaterial
in Gommerstedt nachgewiesen.) Ein Hufeisen wurde umgeschmiedet und mit einer Spitze so-
wie einer Durchbohrung versehen (Abb. 49.7). Der Verwendungszweck ist unbekannt,

Im Material von Gommerstedt sind alle im Mittelalter gebrduchlichen Hufbeschlége ent-
halten. Als &lteste Form werden die Wellrandeisen angesehen. Nach den Grabungsbefunden
von Groitzsch wurden diese Eisen schon nach 1080 verwendet2., Auf der Hildagsburg sind
sie vor 1129 nachgewiesen (Dunker 1953, S, 219), auf der Dornburg kommen sie im Zeitab-
schnitt der ersten Burg vor und werden hier bereits im 12, Jh, durch solche mit breiten
Tragfléchen abgelést (Knorr 1939, S. 74), Auch die Stedtkernforschung in Magdeburg hat
den Nachweis erbracht, daB diese Hufeisenform schon seit dem 11, Jh, in Mitteldeutsch=-
land bekannt war (J&ger 1962, S. 43), Im Inventar von Glasbach, fiir das Feustel (1961,
S, 274) einen Besiedlungsbeginn im 12, Jh. annimmt, sind sie nicht mehr vertreten. Da-
gegen rechnet Jéger damit, daB Wellrandeisen in Thiringen im 13, Jh, noch im Gebrauch
waren (J&ger 1962, S. 43). Unter den Hufeisen von der Burg Wartenberg scheinen jedoch
wellrandeisen schon in der ersten Hélfte des 13. Jh. nicht mehr in Gebrauch zu sein

(Maurer/Bauer 1961, S. 258, Taf. 10.1_11).

Die zeitlich folgenden Pantoffeleisen waren vermutlich bis in das 16. Jh. Ublich (Frey-
soldt 1912, S, 14), Strahleisen und andere gerade Eisen sind nach Freysoldt nach
1550 - 1700 zu datieren; wahrscheinlich wurden sie aber schon friher verwendet, Esel-

eisen kommen unter den Funden von mittelalterlichen Anlagen verschiedentlich vor (Neu=-
mann 1969, Abb. 5 1).
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Unter dem Fundmaterial befinden sich 11 flache Stolleneisen (Taf. xxxv1.3'4; Abb.
5"5,8-10)' deren Verwendungszweck nicht bekannt ist., Sie sind ca. 3 - 3,5 cm breirt,
ca. 9 - 10 cm lang, in der Aufsicht zeigen sie meist eine leichte Rundung. An den Enden
der Eisen wurden kleine Stollen nach einer Seite umgeschlagen. Sie liegen in den meisten
Féllen quer zum Flacheisen (Abb. 54,5 40)¢ bei mehreren Sticken sind sie in die Léngs-
achse gedreht (Taf. XXXVI,;). Drei bis vier Nagelldocher liegen in einer Reihe auf dem
Flacheisen., In zwei der Sticke stecken kantige 5 - 6 cm lange Nagel mit schmalem Kopf
(Abb. 54.6.9}. Manchmal sind die Léngskanten der Flacheisen nach der Stollenseite zu
leicht erhdht, Einseitige Abnutzungsspuren lieBen sich weder an den Flacheisen noch an
den umgebogenen Stollen feststellen., Ahnliche Eisen wurden von Kiias (1961, S, 56 f,)
bereits beschrieben, Auch die Befunde in Leipzig geben keinen Hinweis auf die Verwen-
dung dieser Sticke, die vereinzelt auch aus anderen Wistungen und Dorfkernen Thiringens
(z. B. aus GroBbriichter, Kr. Sondershausen) vorliegen. Eine Benutzung als Hufbeschlag
wird von Kias abgelehnt, die langen Né&gel in den Gommerstedter Eisen scheinen das zu

bostétigan21.

Trachtenbestandteile und Schmuck

Die 36 Schnallen sind sowohl im Material wie auch in der Herstellungstechnik unter=-
schiedlich, Es kommen silbertauschierte und unverzierte Eisenschnallen, Bronzeschnallen
sowie eine Silberschnalle vor. Je nach ihrem Verwendungszweck als Giirtelschnallen, Rie-
menschnallen oder Teile des Pferdegeschirres haben sie unterschiedliche Formen und Gro-
Ben.

Eisenschnallen mit halbrundem Rahmen (Abb. 48,1_4: 55.4; Taf. xxx4‘1.5}. Der Rahmen
léduft meist in der Mitte, dort, wo der Dorn aufsitzt, leicht spitz zu. Von dieser Art
sind drei Schnallen mit und zwei ohne Dorn vorhanden. Die GréBe ist etwa einheitlich,
sie liegt bei 6 x 4 - 5 cm. Verzierungen sind nicht nachweisbar., Gleiche Schnallenformen
treten im Material von Manebach, GroBer Herrmannstein (Barthel 1969a, Abb, 11,,), und

von der Hildagsburg (Dunker 1953, S. 211, Abb, 22 w,x) auf., Wahrend sie auf der Hildags=-
burg schon dem 12, Jh, angehéren kénnen, fiihrt uns die Datierung auf dem GroBen Herr=-
mannstein ins 13. und 14, Jh, Eine Schnalle mit halbrundem Rahmen und gerader Rahmen-
basis gehért auf dem Husterknupp der Periode 1 = Flachsiedlung Ende 9, bis Mitte 10, Jh,
an (Herrnbrodt 1958, S, 113, Abb, 56).

Eisenschnallen mit eckigem Rahmen (Abb. 3?.4'5}. Die beiden Seitenteile der massiven,
eckigen, leicht trapezférmigen Rahmen sind breit geschmiedet, Der Dorn ist einfach um
den Rahmen geschlagen. Bei zwei Exemplaren ist dieser auf der Seite, auf der der Dorn
aufliegt, mit einem Eisenrdllchen umgeben. - Eine &hnliche Schnalle legt Grimm (1939,
S. 39, Taf. XX.E) aus der jingeren Siedlung von Hohenrode vor. Auch im Material der
Hildagsburg (Dunker 1953, S. 211, Abb, 3,17) und von Glasbach (Feustel et al. 1961,
S. 274, Abb, 3.47) 8ind sie vorhanden.

Ovale Bronzeschnalle (Abb, 48.5). Auf den Schmalseiten des 4,3 cm langen und 3,0 cm
breiten Rahmens sind Parallelogramme als Verzierungselemente herausgearbeitet. Der
eiserne Mittelsteg ist bis auf geringe Reste vergangen.

Silbertauschierte Glrtelschnallen (Abb, 45'18.20}' Die lyraférmige Form ist nur zweimal
vertreten, Bei einem Exemplar ist der breite Dorn teilweise erhalten, Der Steg, auf dem
der Dorn suflag, ist bei beiden Schnallen mit umlaufenden Silbertauschierungen ver-
ziert, An einem Stlck eind asuch auf den Seitenteilen fléchige Silberauflagen vorhanden,
Der Kupferrahmen einer vergleichbaren Schnalle liegt aus Weferlingen (Rempel 1966,

Taf. 2 A 7), ein spétes Stiick aus der Martinskirche der Gemeinde Frankfurt-Schwanheim
(Sstamm 1960, S. 213, Taf, 38b) vor, Zwei Schnallen @hnlicher Form bilden Maurer/Bauer
(1961, Taf, XI, Nr, 21, 27) von der Burg Wartenberg ab, Die Datierung fihrt hier in

die erste Hélfte des 13, Jh.

Riemenschnallen aus Bronze und Eisen (Abb. 3?,8; 45,19; 4?,16; 43.5). An vier kleinen

81



Schnallen ist durch angefiigte Bleche zu erkennen, daB sie auf Riemen genietet waren.
Bei einem Stiick ist der (Obergang zum Riemenblech beweglich gestaltet. Ihre Stellung in
das spate Mittelalter wird deutlich beim Vergleich mit einem &hnlichen Stiick vom GroBen
Herrmannstein (Barthel 1969a, Abb, 11.2). Die profilierte Schnalle Abb, 47.15 besteht
aus Bronze.

Drei Schnallen haben runde Rahmen und groBe Dorne (Abb. 36'6,11: 55.5}. Bei einem Stick
ist die Spitze des Dorns nach unten gebogen. Wahrend die groBen runden Schnallen mit
einem Dm von 5 bis 6 cm zum Pferdegeschirr gehbérten, sind kleinere runde Exemplare von
3,5 cm Durchmesser (Abb. 55,.) als Girtelschnallen anzusehen,

GirtelverschluB (Abb. 53.10). Von einem zweiteiligen GirtelverschluB wurde ein Teil ge-
funden, an dessen Rickseite sich zwei nebeneinanderliegende Haken befinden. Das kunst-
voll gearbeitete Stick besteht aus Silber, auf der Schauseite ist es vergoldet und zi-
seliert. An dem zur Spitze auslaufenden Ende ist es mit einer 2 mm weiten Gohrung ver-
sehen,

Die Schnallenformen sind, wie obige Beispiele zeigen, in Gommerstedt recht vielgestal-
tig. Die meisten Exemplare missen in das 13. und 14, Jh, datiert werden, einzelne,
darunter die silbertauschierten (Abb. 45'18.20)' sind wahrscheinlich bereits dem 12,
Jh. zuzuweisen.

Knopfe liegen aus Eisen, Kupfer, Bronze und Knochen vor (Abb. 43,3 6.8 10). Der Bronze-
knopf ist mit Einpunzungen verziert. Die Verwendung einer kleinen Doppelspirale (Abb.
4?,10) ist ungeklart,

SilbernerFingerring. Im westlichen Teil der Siedlung euf der Fléche 1/71 wurde im obe-
ren Teil der Kulturschicht ein Fingerring gefunden, der mit seiner Form und Aufschrift
auf der AuBenseite besondere Beachtung verdient. Der Ring ist 3,5 mm breit aus 1 mm
starkem Silberblech gefertigt%asein Durchmesser betrégt 18,5 mm (InnenmaB), sein Ge-
wicht 2,3 g. Auf beiden Schmalseiten sind Feilspuren vorhanden, die bei der Glé&ttung
des Ringes entstanden. Der geringfiigig verformte Ring ist achteckig (Abb. 35.1). Auf
den unterschiedlich groBen Fléchenabschnitten sind je zwei Buchstaben eingraviert. Nur
der erste Abschnitt zeigt ein griechisches Kreuz und den Buchstaben T, Die mit einem
Stichel kraftig eingearbeitete Inschrift lautet vollsté&ndig: +T HE BA LG UN GU TT NI.
An drei Stellen, hinter dem G der Silbe GUN, an den Endpunkten des Buchstabens E und
vor dem N des Wortes GUTTNI sind auf dem Ring senkrecht lbereinanderstehende Bohrungen
vorhanden, die offensichtlich bei der Herstellung der Inschrift als Markierung bzw. als
Vorarbeit fur die Ausflhrung der Buchstaben angelegt wurden, Das N ist jeweils in Spie-
gelschrift dargestellt, unter das N der Silbe GUN wurde ein waagerechter Strich gesetzt,
Mit dieser Inschrift und den ibrigen Merkmalen gehért der Ring zur Gruppe der sogenann-
ten Thebalringe. Diese Ringe haben bereits sehr frih Beachtung gefunden, Die stets &hn-
lichen Inschriften sind mit christlichem Sinngehalt oder als magische Formeln unter-
schiedlich gedeutet worden (Tille 1895, S. 74 f.; Arntz/ZeiB 1939, S. 71 f.). Bei der
Bearbeitung eines Gemmenringes von Bokel bei Bevern legte Grohne (1866, S. 46) 27 Ringe
mit magischen Inschriften aus Europa vor. Davon sind 17 Exemplare mit der Formel Thebal
Gut Guttani oder mit nur wenig abweichenden Inschriften versehen. Der Ring von Gommer-
stedt ist dieser Gruppe zuzuordnen. Bisher wurden 3 Ringe in Mitteleuropa, 3 in Déne=-
mark, 7 in England, 2 in Frankreich und 2 in Italien aufgefunden. Sie sind vorwiegend
aus Gold (10 Stick) und aus Silber (6 Stick) und nur einmal aus Messing hergestellt
(Grohne 1956, S. 55). Als Ausgangsland fir die Verbreitung der Ringe bzw. der Ringfor-
mel wird von Grohne (1956, S. 97) England angesehen. Das am weitesten 8stlich gefunde-
ne Stick stammt von Eythra, Kr, Leipzig (Seyfarth 1913, S. 264). Es besitzt wie der
Ring von Gommerstedt eine achteckige Form, Mit der neuesten Deutung wird die Inschrift
auf dhnlichen Ringen von Grohne (1956) als Beschwérungsformel gegen Krankheiten er-
klért, Dabei werden die Worte "Thebal” als "weiche von mir, werde zunichte", gut, gutte
als Bezeichnung fir "Krankheit" gedeutet, Thebal gut gut(h)ani wird als magischer Hei-
lungswunsch oder Beschwbérungsformel gegen eine Erkrankung des Darmes angesehen.



Unabhéngig davon, ob man sich dieser Deutung anschlieBt oder nicht, ist die Abweichung
gun statt gut und guttni statt guthani bei dem Gommerstedter Ring zu beachten, die viel=-
leicht auf eine sprachliche Abwandlung oder ein MiBverstehen der urspriinglichen Formel
zuridckzufldhren ist. Allerdings f&llt es auf, daB gerade das N vor der abweichenden Silbe
GUN durch den darunter eingearbeiteten Strich besonders hervorgehoben wird.

Die dltesten Thebalringe werden dem 12. Jh. zugewiesen; die Ringe kommen aber auch noch
mit meist ver#énderten Inschriften im 14,/15, Jh, vor, Der in der Kirche von Alt-Liibeck
an der Hand eines ménnlichen Skeletts gefundene 7 g schwere neuneckige Goldring mit der
Aufschrift Thebal cuttani wird in die erste Hélfte des 12, Jh. datiert (Neugebauer 1965,
5. 240, Taf, 37 6a=c). Ein Ring aus dem Grab des Bischofs Ulgerus, der in der Kathedra-
le zu Angers, Frankreich, beigesetzt wurde, gehdrt in die Mitte des 12. Jh. (Revue
Archéologique, 5., Ser,, Tome XIX, 1924, S, 67). Fir eine annéhernde Datierung des Gom~-
merstedter Ringes sprechen die Art der Schriftzeichen und seine Lage in der Siedlung in
einer Kulturschicht mit keramischen Beifunden aus dem 11./12. Jh, = 13. Jh, Die unter=
schiedliche Aufteilung der Buchetaben auf den verschiedenen Ringen kénnte darauf hin-
weisen, daB sie in verschiedenen Werkstédtten hergestellt wurden. Eine weitgehende Ober-
einstimmung in der Aufteilung einzelner Schriftzeichen besteht zwischen dem Gommersted=-
ter Ring und dem neuneckigen Ring von Torkildstrup (Dé&nemark) (Grohne 1956, S, 50).

+ T HE BA LG UN GU TT NI = Gommerstedt

+ T HE BA LG UT GU TG TT AN = Torkildstrup

Der Ring von Gommerstedt ist wohl aus dem Hauptverbreitungsgebiet Nord- bzw. Nordwest-
europa in unseren Raum gelangt und dirfte als Beleg fiir diese weitreichenden Verbindun-
gen gelten, Er war als wertvolles Schmuckstick mit Amulettcharakt. - sicher das Eigentum
eines Angehbérigen der Adelsfamilie von Gommerstedt. Nach seiner GroBe wurde er von
einer Frau getragen, widhrend die anderen bekannten Ringe, bis auf den von Bokel, Mén-
nern zugerechnet werden,

Négel

Ein groBer Teil der Eisenfunde besteht aus unterschiedlich geformten Négeln. Die 2153
Fundstiicke verteilen sich nach ihrer Lage wie folgt:

Auf dem Burghligel 1368 Stick, davon 71 im Turm
Graben und well 29 =
Hof 1 32"
Hof 2 32"
Kirche ) s
Scheune 27
Siedlung allgemein 394 "

Sie lassen sich in 6 Hauptgruppen aufgliedern:

Konische Négel ohne Kopf, L: 8 - 10 ¢m; Dm: 0,5 - 0,2 cm, Diese Art liegt
am héufigeten vor (Taf. XXXVI,,5).

Ddnne Négel mit flachem Kopf, L: 6 - 12 cm; Dm: 0,4 cm (Taf, xxxv:,14).
Nidgel mit schmalem, verbreitertem Kopf, L: 4 - 12 cm (Taf. XXXVI, g
XXXVII,,).

Massive Négel mit groBem, flach abgerundetem Kopf, L: § - 10 cm (Taf,
XXKVI.Z; Abb. 52.9 10}.

Négel mit rundgeschmiedetem Kopf, L: 6 - 9 cm; Dm: 0,5 - 0,3 cm (Taf.
XXXVII,,y ).

Hufniigel (Abb. 38,,).

Die Niégel, die im Hausbau, vor allem beim Dachstuhl, fir Tlren, Fenster, Truhen usw,,
bendtigt wurden, entsprechen mit ihren unterschiedlichen Formen denen, die aus den Wi-
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Burg- Turm Graben Hof 2 Sdlg. Scheu- Kirche Ortsbe- ge-
hiigel wall/Tor allg. ne festig. samt
1 Pfeilspitze 1 2 3
2 Armbrustbolzen 12 2 4 i8
3 Stachelsporn 2 1 2 3 1 9
4 Radsporn 10 2 2 1 15
§ Steigbigel 4 2 6
6 Schnalle (Kleidg.) 6 1 5 1 13
7 Eimerteile 1 1 2
8 DreifuB 1 1
9 Grapen/Bronze 1 1
10 Messer a7 1 7 1 11 20 1 3 1 a2
11 Messerscheiden=-
beschlag 2 : | 1 4
12 Gléckchen 1 1
13 Schnalle (Pferde=-
geschirr Trensen- 9 3 1 2 8 1 1 25
teile)
14 Schlissel 5 1 2 1 1 10
15 SchloB 4 3 7
16 SchloBblech 1 1 1 3
17 Vorlegeriegel 5 1 1 7
18 Tirband/Beschlag 12 1 3 16
19 Eisenring 7 5 1 13
B Reririeen e 3 1 1 12 12
21 Nadelbichse 1 1
22 Hammer 1 1
23 Sége 1 1
24 Schélmesser 1 1
25 Eisennadel/Spitze 1 2 4 1 8
26 Axt 5 5
27 Kette/Eisen : | 1 2 4
28 Bohrer 1 1
29 kl, AmboB 2 2
30 Spatenbeschlag 1 1 2
31 Hacke 1 1 1 3
32 'Pflugschar 1 1 1 3
33 sichel 23 1 4 8 36
34 Wellenhufeisen 1 1 2 1 2 1 8
35 Pantoffeleisen 43 4 1 11 1 2 72
36 Stolleneisen 5 5 1 11
37 Striegel 2 1 3

stungen Glasbach (Feustel et al, 1961, Abb, 3), Pfaffenschlag (Nekuda 1975, Abb. 24)

und Kongvky (§aurovﬁ 1978, Abb. 1-3) bekannt sind., Mit zahlreichen Exemplaren liegen

von Gommerstedt unterschiedlich geformte Einschlagdésen vor (Taf. XXXVI, e 5g).
.

Die groBe Anzahl der verschiedensten Metallgegenstiéinde gibt une einen guten Einblick
in diesen Bereich der materiellen Kultur des Mittelalters. Obwohl ein Eisenverarbei-
tungszentrum in Gommerstedt nicht gefunden wurde, muB aufgrund der zahlreich vorhan=-
denen Schlacke im Nordwestteil der Siedlung Eisen geschmolzen und weiterverarbeitet

worden sein.

Neben den méglicherweise in Gommerstedt hergestellten Werkzeugen und

Geréten liegen Eisengegensténde, z. B. Messer, Sicheln, Sporen vor, die nach ihrer
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Herstellungstechnik, Kennzeichnung und Metallzusammensetzung eicher auBerhalb angefer-
tigt und nach Gommerstedt gebracht uurdanzs.

Der groBe Anteil landwirtschaftlicher Gerdte zeigt erwartungsgem#B das Vorherrschen
dieses Produktionszweiges,

Die zahlreichen Hufeisen sind mit der Lage der Siedlung und Burg an einer alten Han-
delsstraBe zu erkléren, Sicher wurden hier auch fiir die Durchreisenden entsprechende
Reparaturen an Wagen asusgefihrt und Pferde beschlagen.

Die mit Silberauflagen und -tauschierungen veredelten Schnallen, Steigbiigel und Rad-
sporen unterstreichen die Bedeutung der Adligen von Gommerstedt im 12, bis 14. Jh.

Bei den hohen Preisen, die im Mittelalter fiir Eisenprodukte gezahlt werden muBten (Abel
1976, S. 172 f.; Epperlein 1975, S, 106), iberrasecht die groBe Zahl der z. T. noch
brauchbaren oder noch zu reparierenden Gegensténde, die in Gommerstedt wéhrend der Be-
siedlung weggeworfen und bei der Aufgabe des Ortes und der Burg zurickgelassen wurden.

3.9.3. Kleinfunde

Von Gommerstedt liegen mehrere Kleinplastiken vor:

Ein kleines Pferdchen mit Reiter (H 4,6 cm, L. 3,7 cm). Das Pferd hat gespreizte Beine
und einen angezogenen Kopf, die Ohren sind durch eine Kerbe im Kopf herausgearbeitet
(Abb. 32.102}. Im stilisierten Gesicht des Reiters ist die Nase betont; die Augen sind
durch Kreisringe markiert, Nach der Kopfform kénnte auch ein Hel. mit Nasal dargestellt
sein. Die Arme des Reiters sind an den Hals des Pferdes angelegt (Taf. XXXIV,,,). Der
Reiter sitzt in einem Sattel mit hochstehender abgerundeter Rickenlehne. Die Rust des
pferdchens weist von vorn eine Bohrung von 4,5 mm Durchmesser auf, die im Innern spitz
zulduft und eine Tiefe von 8,0 mm besitzt. Es handelt sich um ein Lanzenpferdchen im
Gegensatz zu den von unten in Bauch oder Brust gebohrten Aufsteckpferdchen, wie es von
Mosbach, Kr., Eisenach, bereits aus der ersten Hélfte des 13, Jh, vorliegt.

pDas zweite Pferdchen (?) (H 6,4; L 4,6 cm) ist modelliert, mit gelbgriiner Glasur Gber=-
zogen und hat einen hohen Hals. Am Kopf sind Deteils sorgféltig herausgearbeitet. Der
nach oben gefihrte dicke Schwanz und die Spitzen der Ohren sind abgebrochen (Taf.
XXXIV,g; Abb. 17,,).

Bei beiden Tieren handelt es sich um Kinderspielzeug. Vergleichbare Spielzeugpferdchen
eind in Thiringen (Mosbach, Kr. Eisenach: Barthel/Suhle 1965; Erfurt: Barthel/Stecher/
Timpel 1979 sowie zahlreiche bisher unverdffentlichte Exemplare u, a. von Mihlhausen
und Merxleben, Kr. Bad Langenealza) und dariber hinaues in Mittel- und Westeuropa ver=
héltnism8Big oft anzutreffen (Schmidt 1934; Burian 1962; Felgenhauer 1974). Als Her-
stellungsgebiete friher glasierter Stiicke werden Sid- und Westdeutschland, aber auch
die Niederlande angenommen (Schmidt 1934, S, 283), wéhrend man jdngere Kleinplastiken
in einheimischen Werkstétten anfertigte. Auch in unserem Fall spricht die grine Glasur
des Gommerstedter Pferdchens dafiir, daB sie, wie die kleinen glasierten TongeféBe, die
gelegentlich unter der einheimischen Gebrauchskeramik vorkommen (Grimm 1968, S. 140,
Taf. 57; Timpel 1969, S, 269, Abb. 4), aus einem der obengenannten Gebiete in unseren
Reum importiert wurden,

FOr die zeitliche Einordnung bietet des Pferdchen mit dem Reiter die besseren Anhalts-
punkte. Seit Ende des 12. Jh. (Boeheim 1890, S. 198) oder Anfang des 13. Jh, (Demmin
1891, S. 637) #ndert sich die bisher iibliche Sattelform durch eine VergréBerung des
hinteren Sattelbogens, Im 14. Jh, und im frihen 15. Jh, sind stuhlartige Turnierséttel
mit hoher Rickenlehne, wie an unserem Pferdchen vorhanden, im Gebrauch (Wagner/Drobna/
Durdik 1967, 9, Taf. 2.2; Taf. 9). Eine Datierung der Kleinplastik in das 14, Jh, wird
durch Vergleich mit dem #uBerlich #hnlichen Lanzenpferdchen von Linz (I) (um 1400;
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Felgenhauer 1974, S. 40, Taf. V,, ;), einem glasierten Pferdchen von Striegau (14. Jh, ;
.

Burian 1962, S. 307, Abb. 33) und einem Fragment von Erfurt (13,/14. Jh.; Barthel/

Stecher/Timpel 1979, Abb. 10a) gestiitzt,

Abb. 17:

1 - Spielzeugpferd mit braungriiner
Glasur (282/70);

2=4 = Scherben aus der Kultur=
schicht und Pfosten der Burg
(424/67, 427/67);

6-6 = Scherben aus der Kirche
Grab 1 (401/67)

Fur das zweite Pferdchen bietet sich ein Stlick von der Burg Wartenberg zum Vergleich

an (Bauer 1961, S. 251, Taf, VI,3,). Das Fundmaterial von Burg Wartenberg gehdrt in

den Zeitraum vom ersten Viertel des 13. Jh. bis 1266. Bei einem &hnlichen, fast gleich-
groBen Spielzeugpferdchen von der Osterburg bei Bischofsheim, das als GieBgef&B gear-
beitet wurde, ist der Schwanz als Henkel nach oben bis zum Kopf gebogen. Nach Form und
Ansatz des abgebrochenen Schwanzes hatte wohl auch unser Pferdchen einen #&hnlichen
Henkel., Das Stick von der Osterburg wird in die Mitte des 13. Jh. datiert (Kasten 1976,
S. 483, Abb. 56). Dea unser Spielzeugpferdchen aus einem Siedlungsbereich des 13./14,
Jh, sidéstlich von Hof 2 geborgen wurde, spricht nichts gegen seine Datierung in die-
sen Zeitabschnitt,

Von der Burg stammt das Bruchstick einer kleinen Plastik (H 5,9 cm), die eine mensch=-
liche Figur in einem langen faltigen Gewand darstellt. Kopf und Unterteil sind abge-
brochen. Die Figur ist aus hellem Ton gefertigt und mit einer braunen Glasur bedeckt,
wahrscheinlich trégt die dargestellte Person einen Schild vor sich, der mit querlau-
fenden Einritzungen versehen ist (Taf. XXXIV,,). Das Figirchen dirfte nach Form und
Gewand zu urteilen aus dem 13, Jh, stammen und ist als Votivfigur zu deuten,

von einem kleinen Figlrchen aus rdtlichem Ton sind nur das Gesicht mit plastisch her-
susgearbeiteter Nase und Kreisaugen sowie der Hals erhalten (Abb. 35,,). Das ehemali-
ge Aussehen der Kleinplastik ist danach nicht zu rekonstruieren.

Um einen Spielstein handelt es sich vermutlich bei der viereckigen 4,6 x 4,8 cm groBen
gebrannten Tonplatte, die mit geometrischen, fléchendeckenden Einritzungen und Kerben
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an den R&ndern versehen ist (Taf. XXXIV.17). Als Spielsteine werden auch 16 rund zuge=-
schlagene, z. T. abgeschliffene Ziegelstiicke von 4=6 cm Durchmesser zu deuten sein
(Tef. xxxlv.21). Ahnliche Scheiben aus Schiefer liegen vom Husterknupp sus dem Mate=-
rial von der Hochmotte vor. Sogenannte Rondelchen, aus Tonscherben gefertigte Schei-
ben, sind von vielen mittelalterlichen Wistungen bekannt (Gustavs 1973, Abb. 95). Eine
sorgféltig abgeschliffene Ziegelscheibe von 5,1 cm Durchmesser und 1,2 cm Stérke,durch-
bohrt (Taf. XXXIV,5q) wurde vielleicht als Spinnwirtel genutzt.

Von einem runden Webgewicht (8,6 cm Durchmesser) ist nur eine H&lfte vorhand.n, die
mit einem 2 cm groBen stempelartigen Abdruck versehen ist (Taf. XXXIV.4).

Aus der Siedlung liegen mehrere Tonkugeln vor (Taf. XXXIV,g), die den heute bekannten
Tonmurmeln gleichen. Sie kommen h#éufig auch in anderen Wistungen Thiringens vor und
wurden als Kinderspielzeug angefertigt,

Die Schale einer SiBwassermuschel mit ausgebrochener Bohrung wurde vermutlich als
Schmuck getragen (Abb. 35,,).

Vom Burghligel stammen drei Spielwirfel aus Knochen. Sie sind 1,5 x 1,6; 1,8 x 1,8;

2,0 x 2,0 cm groB (Abb. 35,9.44)+ Die Anordnung der Augen auf den wirfelfléchen ent=-
spricht denen heutiger wirfel, d. h., die Summe der gegeniiberliegenden Augen ist immer
7. Die Finf liegt der Zwei, die Eins der Sechs und die Drei der Vier gegeniber, Ahnli=-
che Spielwiirfel sind in unterschiedlicher GréBe von mehreren Burgen und Siedlungen in
Thiringen bekannt (z. B. von der Hasenburg bei Haynrode, Kr. Worbis, und von Tilleda:
Grimm 1968, Taf, 59p). Die Wirfel wurden, wie Untersuchungen in unserem Raum gezeigt
haben, im 13. und 14. Jh. in stédtischen handwerklichen Produkt..nssté@tten hergestellt.
Spezialisierte Knochenschnitzer fertigten sie in groBer Anzahl aus léngsgespaltenen
Metapodien von Pferden und Rindern (Barthel/Stecher/Timpel 1979).

Spielsteine und wirfel, die ausechlieBlich in der Burg gefunden wurden, lassen erken=
nen, daB das Spiel einen weeentlichen Raum in der Freizeitbeschaftigung des Adels von
Gommerstedt einnahm,

Jeweils in Gruben mit frihmittelalterlich-deutscher Keramik lagen ein ganzer Schlitt-
knochen und drei Bruchstiicke, Die Knochen sind auf einer Breitseite glatt geschliffen.
Sie esind seitlich nicht angebohrt oder auf sonstige Weise bearbeitet. Der Gebrauchs=-
glanz beschrénkt sich bei allen Sticken auf die Gleitfléche, so daB es sich bei unse-
ren Objekten um Schlittknochen handeln dirfte (Hrub; 1957; Barthel 1969b).

Im Bereich der #lteren Siedlung fand sich das Bruchstiick eines Steilkammes (Abb. 35.17).
Die Zinken sind nicht mehr vorhanden, im oberen Teil ist der Kamm an einer Durchbohrung
abgebrochen, Steilk&mme wurden vorwiegend auf mittelalterlichon Burgen und in Siedlun-
gen gefunden (Rempel 1939, S. 42 ff,; Bauer 1961, Taf. XIl,5g.30) Sie werden in den
Zeitraum vom 12, bis 14, Jh. datiert, Vermutlich wurden sie als Webk&mme bei der Brett-
chenweberei verwendet (Rempel 19567, S, 37 ff.,).

Unter dem Fundmaterial finden sich abgeségte und angeschnitzte Geweihstiicke (Taf.
xxxxv,a), zersligte sowie halbfertig bearbeitete Knochenplatten und -stébe (Abb. 43.20:
47.11). die offensichtlich zu Griffschalen, Nadeln und sonstigen Knochengegensténden
weiterverarbeitet werden sollten, die z, T. aber such als Abf&lle anzusehen sind. Fer=-
tige Stlcke liegen mit einer Griffschale (Abb, 47.11) und der Hélfte eines Knochenrin=-
ges (Abb, 43.12) vor. Ein Knopf (Abb. 43,g) ist ebenfalls aus Knochen hergestellt, Ro-
he und halbfertige Sticke geben einen Hinweis auf das Wirken eines Knochenschnitzers
in Gommerstedt,

Eine Doppelspitze (L 7,6; Dm 0,7 cm) wird nach den Abnutzungsspuren in der Mitte des
Schaftes (Taf. XXXIV,,) als Stabangel gedeutet (Barthel 1977, S. 168 ff.).

Von einer dunkelblauen Glasperle konnten nur noch kleine Bruchstiicke geborgen werden.
Bei einer zweiten 1,8 cm langen ovalen Perle (Taf, XXXIV,S) handelt es sich um einen
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hellblauen Halbedelstein, dessen Verwendung als Schmuckperle in einer Fassung oder auf
einem Buchumschlag denkbar ist.

14 Wetzsteine konnten im Bereich der Siedlung geborgen werden., Es wurde vorwiegend
schiefriges Gestein, je einmal Porphyr und Sandstein verwendet. Die Form der Steine
ist eckig, flach, lénglich; durch die Benutzung eind sie unterschiedlich abgearbeitet

(Taf. XXXIV.g 7,10-11,13-15,18-197 APB- 35,555 47.5).

Das Bruchstick von einem runden, durchbohrten Mahlstein aus Sandstein lag sekund&r ver=-
mauert in der Sidostecke der Umfassungsmauer der Burg.

3.10. Ergebnisse

Nach den Befunden,der vorhandenen Bausubstanz und den Pfostenverférbungen sowie deren
Uberschneidungen lieBen sich in der Siedlung und auf der Motte mehrere Besiedlungspha-
sen trennen., Die materiellen Hinterlassenschaften - Keramik, Metall- und Kleinfunde =
gaben Anhaltspunkte fiir die zeitliche Abfolge dieser Siedlungsabschnitte. Die urkund-
lichen Erwdhnungen zeigen, daB die Siedlung in der Mitte des 8, Jh, bereits bestand.
Nach den arché@ologischen Ergebnissen bestand zwischen Siedlungsbeginn und dem Zeitpunkt
der ersten schriftlichen Erwdhnung keine groBe Zeitdifferenz (d. h, h8chstens einige
Jahrzehnte)., Urkunden und archéologische Befunde weisen ibereinstimmend darauf hin, daB
Gommerstedt am Ende des 14, Jh,, spétestens zu Beginn des 15, Jh, aufgegeben wurde, Der
Siedlungsablauf wurde in vier Phasen gegliedert, Selbstversténdlich ist die Besiedlung
nicht in diesen Stufen verlaufen, sondern ineinanderiibergegangen mit bestimmten Auf-
schwiingen und Depressionen, die im einzelnen heute nicht mehr klar erkannt werden kdn=-
nen, Die Einteilung wurde deshalb gewéhlt, um das jeweils Neue im Siedlungswesen, im
Fundmaterial und die gesellschaftlichen Verénderungen im Laufe der Entwicklung Gommer-
stedt klar herauszustellen,

Gommerstedt I 8, - Anfang 9, Jh.

Es bestand ein kleiner Hof mit Haus 10 als Hauptgeb&ude. Bei der Keramik handelt es
sich um eine Ware, die der frihdeutschen Keramik im westlichen Thiringen vorausgeht.
Sie ist in Gruppe 1.1. zusammengefaBt, Die kleine Siedlung war noch nicht befestigt,
Ein Gréberfeld aus dieser Zeit wurde nicht angeschnitten.

Gommerstedt II 9, Jh, - erste HHlfte 11, Jh.

Zu dem kleinen Hof gehdrten des Hauptgebéude 12 und finf Nebengebéude sowie ein Brun=-
nen, Charakteristisch fiir diese Siedlungsphase ist die frihmittelalterliche wellenver=-
zierte Keramik der Gruppe 1.2. Am Ende dieser Phase entstand - deutlich von der Sied=-
lung nach Osten abgesetzt - eine Motte mit Holzgebdude, Auf die Entstehung der Motte
zwischen dem Ende des 10. Jh., und der Mitte des 11. Jh, deuten die nicht feiner be=-
stimmbaren Scherben der Gruppe 1.2. aus einem Pfostenloch und das Bruchstick eines
Stachelsporns (Abb, 48,10) sowie mehrere Scherben aus der Kulturechicht iiber dem Holz=-
bau hin, Die Holzkirche neben der Burg liegt deutlich abseits von den Wohnh#usern. Sie
diirfte etwa zur gleichen Zeit wie das Holzgeb&#ude suf der Motte entstanden sein, Dafir
sprechen die dltesten Scherben aus der Kirche und den Grében 1, 2 und 8, Der #lteste
Graben der Siedlungsbefestigung geh&rt wahrscheinlich zu dieser Phase. Er schloB Kir-
che und Siedlung an die Motte an. Mit der Entstehung der Motte und der offenbar dazu-
gehdrigen Holzkirche wird in Gommerstedt eine gesellschaftliche Differenzierung sicht=-
bar,

Gommerstedt III 2, Hélfte 11, Jh, - Ende 12, Jh,

Kleine einréumige H#user dokumentieren die erste Steinbauphase. Die Geb#ude besaBen
Lehmwénde auf unregelméBigen Steinfundamenten. Zur Siedlung, die durch waell und Graben
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geschiitzt wurde, gehdrte ein Brunnen. Der Siedlungsniederechlag auf dem Burghigel nahm
zu, wenn er auch gegenilber dem spdtmittelalterlichen Material noch gering ist. Wohl ge-
gen Ende Gommerstedt III oder Anfang Gommerstedt IV wird auf dem Burghiigel der Turm mit
massivem Steinfundament und Anbau errichtet. Die Motte wurde nicht erhdéht, ihr Rand
aber jetzt mit einer Steinmauer befestigt. Uber dem Holzbau der Kirche entstand ein
einschiffiger Steinbau.

Gommerstedt IV 13, - Ende 14, Jh.

In diesem Abschnitt war der Herrensitz als Individualburg eines kleinen Adligen voll
ausgeprégt. In der Siedlung bestanden vier H6fe und eine Fronscheune. Burg, Kirche und
Scheune bilden eine Einheit, In der Burg, an den Wohnhéusern der Siedlung, der Kirche
und an den Befestigungsanlagen sind Umbauten und Oberbsuungen festzustellen, die zu-
mindest auf der Burg und an den Befestigungen in die Phase Gommerstedt IV fallen. So
wird auf der Burg das kleine Haus 2 iberbaut und ein gr8Beres Gebdude zwischen Turm und
sldlicher AuBenmauer geschaffen, Der Zeitpunkt fiir den Anbau an die Kirche ist zeitlich
nicht genau festzulegen, - Bestimmte Ereignisse = wahrscheinlich kriegeriecher Art =
fihrten zur Neubefestigung der Burg, wobei einzelne Steingrundrisse auBerhalb der Burg
aufgegeben und vom Wall der Burg berlagert wurden. Auch die #uBere Befestigung der
Siedlung wird neu angelegt.

Die komplexen Untersuchungen gewBhrten einen umfassenden Einblick in den Besiedlungs=-
ablauf einer b#uerlichen Siedlung vom 7./8. Jh, bis zum Ende des 14, Jh.

Sie haben die Phasen sichtbar gemacht, wéhrend denen eine Adelsbu:y im hohen Mittelal-
ter neben dem #lteren frihfeudalen Wohn- und Wirtschaftskomplex, der vermutlich schon
den Status eines kleinen unbefestigten Herrenhofes besaB, entstand und sich weiterent-
wickelte,

Mit dem Ausbau zur Herrenburg erhielt der Komplex bestimmte politische und sozial&kono-
mische Funktionen, die u. a, mit dem Bestehen der Fronscheune ihren sichtbaren Ausdruck
fanden. Auch die Motten wurden, wie andere Anlagen in der klassischen Zeit des feudalen
Burgbaues vom 11, bie 13, Jh. errichtet, um von hier die feudale Ausbeutung zu sichern.
Von den Burgen aus zwangen die Feudalherrn die Bauern zu Arbeitsdiensten und zur Abgabe
der Produktenrente, Die Landwirtschaft bildete nach wie vor die wichtigste Produktions~
grundlage der Gesellschaft, wie das auch die zahlreichen Funde von Gommerstedt zeigen.
Die notwendige gesellschaftliche Voraussetzung fiir die Entstehung und Verbreitung die=-
ses Burgentyps, der Motte, war die Herausbildung des niederen Adels, der sich damit
entsprechend seiner Bedeutung und Mdglichkeiten kleine Individualburgen schuf. Anlagen
wie die von Gommerstedt boten lediglich Platz fir den Feudalherrn, seine Familie und
wenige Menschen der Burgbesatzung.

Das Entstehungegebiet der Motten wird in Nordfrankreich, Holland, Belgien oder im Nie-
derrheingebiet gesucht, doch ist diese Frage trotz zahlreicher Grabungen noch nicht
endglltig beantwortet (v, Uslar 1964, S, 103; Hinz 1981), Nach den bisherigen Untersu-
chungsergebniseen treten Motten nicht vor dem 10. Jh., suf (Herrnbrodt 1967, S, 72).
Beim Oberwiegenden Teil der Anlagen kann die Entstehung erst in der Zeit nach dem 11.
Jh, belegt uordonz4 (Leister 1952, S. 26; Hinz 1981), Gommerstedt gehdrt nach den Be-
funden zu den frihesten Anlagen und 1&Bt sich damit zeitlich den Burghiigeln im Rhein-
gebiet anschlieBen, Bei vier Anlagen in diesem Gebiet gelang der Nachweis fiir den Sied=-
lungsbeginn mit befestigten Flachsiedlungen unter den Motten bereits flr das 9. Jh.
(Herrnbrodt 1964, S. 82). Eine Klassifizierung nach der H8he nimmt MOller-wille (1966,
S. 7) fir des ndrdliche Rheinland vor. Danach werden Anlagen mit einer Higelhdhe iber
10 m zu den groBen, von 5 - 10 m zu normalen und unter 5 m zu den kleinen Motten ge-
rechnet. Die H8he der Anlagen im westlichen Thiringen (vgl. Anlage; Abb., 19) ist sehr
unterschiedlich, sie reicht von 6 = 8 m bis zur oft auftretenden Flachmotte, deren Auf=-
schiittung unter 2 m bleibt, Als typische Flachlandburg errichtete man sie am héufigsten



in feuchten Niederungen oder in der Néhe von Wasserldufen, die oft mit dem Graben der
Anlage verbunden wurden.

Seltener kommen Motten in Hanglage oder auf héher gelegenem Geldnde vor, jedoch sind
solche Standorte im westlichen und nordwestlichen Thiringen gelegentlich zu beobachten,
Die erste Bebauung bestand wie in Gommerstedt vielfach aus einem Holzgeb&ude bzw. einem
Holzturm., Manchmal ist die Entwicklung aus einer befestigten Flachsiedlung iiber eine
Kernmotte zur Hauptmotte nachzuweisen. Ein gut ergrabenes Beispiel fir diese Siedlungs~-
abfolge ist der Husterknupp bei Grevenbroich (Herrnbrodt 1858).

Es erscheint bedeutsam, daB die Motte Gommerstedt nicht, wie ein Teil der ergrabenen
aAnlagen dieser Art, auf einer befestigten Flachsiedlung entstand, sondern sehr friih ne-
ben einer bestehenden Siedlung bzw. einem Hof erbaut wurde. Auch der mehrfach im
11./12. Jh. erfolgte Umbau zur Hochmotte (Herrnbrodt 1967, S. 72) unterblieb in Gommer-
stedt. An die Motten schlieBen sich in den meisten Fé&llen Vorburgen an, die runde und
eckige Grundrisse aufweisen (Hinz 1981, Abb. 9,10). Auch die Lage der Motte in der Mitte
oder am Rande des Suburbiums ist bei den einzelnen Anlagen unterschiedlich. In Gommer-
stedt erhielt die Siedlung, als sie mit Wall und Graben an den Burghiigel angeschlossen
wurde, den Charakter einer Vorburg. Oft waren die Vorburgen erhéht und mit wall und
Graben gesichert. Bei Ausgrabungen konnten Palisaden und Holzerdemauern nachgewiesen
werden (Herrnbrodt 1958, Abb, 40,41; Taf. 3).

in den Vorburgen standen die zur Burg gehdrenden Wirtschaftsgebéude (Miller-wille 1966,
S. 6; v. Uslar 1964, S, 107; Hinz 1981, S. 47). In Gommerstedt wird eine Differenzie-
rung im Wirtschaftskomzl2x devtlich: Einmal bestanden Gehéftgrenzen, die Hof 2 inner=-
halb des Wirtschaftskomplexes abteilten, Weiter scheinen Bauweise und Lage der Gehdfte
sowie der unterschiedliche Anteil und die Qualitét der Funde sowie die Zusammensetzung
der Tierknochen auf soziale Unterschiede in der Vorburgbevélkerung hinzuweisen.

In anderen Anlagen sind &hnlich wie in Gommerstedt handwerkliche T#tigkeiten, z. B. Le=
der- und Metallbearbeitung, belegt (Hinz 1981, S. 47). SchlieBlich sind in Vorburgen
mehrfach Kirchen nachgewiesen, die im allgemeinen zum Bestand dieser Adelssitze gehér=-
ten (Hinz 1981, S. 48). Aus dem Fundmaterial und den sich idberschneidenden Siedlungs-
und Befestigungskomplexen ist eine Siedlungskonstanz in Gommerstedt zu erkennen. Gom-
merstedt fligt sich so sehr gut in das bekannte Bild ein, kann aber mit zahlreichen
Fakten neue Erkenntnisse zur Bedeutung dieser kleinen Herrenburgen erbringen.

3.11. Rekonstruktion des spétmittelalterlichen Herrensitzes (Gommerstedt IV)

Nach Angaben des Ausgrébers und anhand der Grabungsdokumentation entstand in der Re=
staurierungswerkstatt des Museums fir Ur= und Frilhgeschichte Thiiringens, Weimar, ein
Modell des spétmittelalterlichen Siedlungskomplexes (Taf. XXV; XXVI).

wahrend die Form der Grundrisse und ihre Lage gesichert war, standen fiir die Rekon=-
struktion des Aufgehenden keine exakten Angaben zur Verfligung, so daB diese nach der
groBtméglichen Wahrscheinlichkeit erfolgen muBte,

Die Hbhe des Turmes wurde so angenommen, daB von dort ein guter Oberblick (ber die Be-
festigungsanlagen und das umliegende Geldnde méglich war., Der in gr&Beren Mengen vor=-
handene Lehm lieB auf einen mit Lehm ausgefachten Bau schlieBen., Auch die idbrigen Hof-
gebéude wurden mit Fachwerkwénden rekonstruiert, Lediglich drei Héuser, die kleinen
Wohnh#éuser auf dem Burghligel (Haus 1 und 2) und das Backhaus neben Hof 2 muBten nach
den Grabungsbefunden mit einer Lehmschichtwand nachgebildet werden.

Die Kirche erhielt ein massives Mauerwerk, Die Décher wurden dort, wo entsprechende
Funde vorlagen, mit einem Ziegeldach versehen; in den lbrigen Féllen haben wir eine
Schilf- oder Holzziegelabdeckung angenommen. Die Héhe der Scheune ergab sich aus der
zu vermutenden Mindsthdhe fir die Toreinfahrt,
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Gehéftgrenzen wurden nicht nachgebildet, da sich fGr ihr Aussehen und ihren Gesamtver-
lauf nur ungeniigende Anhaltepunkte boten,

Dae Modell gibt trotz der bei einer Rekonstruktion immer vorhandenen Abweichung vom Ori-
ginalzustand einen guten Einblick in das vermutliche Aussehen des kleinen spétmittelal-
terlichen Herrensitzes Gommerstedt.

Die vielen aussagekréftigen Funde ermbéglichen SchluBfolgerungen zu Produktion, Wohnkul=-
tur und Lebensweise auf einer kleinen Adelsburg und in den umliegenden Wirtschaftshéfen.
Der geschiitzte Innenraum auf der Motte war nicht nur sehr eng, sondern wohl auch recht
unbequem, so daB man sinngem&B die AuBerungen Ullrich von Huttens verstehen kann, mit
denen er im Jahre 1518 das Leben auf einer Burg sechildert: "Steht eine Burg auf einem
Berge oder in der Ebene, auf jeden Fall ist sie nicht fir die Behaglichkeit, sondern
zur Wehr erbaut, mit Grében und Wall umgeben, innen von bedriickender Enge, zusammenge=-
pfercht mit vieh- und Pferdestéllen, dunkle Kammern sind vollgestopft mit schweren
Blichsen, Pech, Schwefel und allem Gbrigen waffen- und Kriegsgerét, Oberall stinkt das
SchieBpulver, und der Duft der Hunde und ihres Unrates ist auch nicht lieblicher, wie
ich meine ... und welch ein L&rm| Da bléken die Schafe, brillt das Rind, bellen die
Hunde, Wagen und Karren knarren.” (Ullrich von Hutten, Brief an Pirckheimer)

Allerdings dirfte eine Burg wie die Motte von Gommerstedt ernsthaften Angriffen wohl
nicht lange standgehalten haben. Vermutlich besaBen diese kleinen Anlagen mit ihren in
der Aufteilung von Wohn- und Befestigungsbauten auf engstem Raum sorgféltig geplanten
Grundrissen keine sehr groBe fortifikatorische Bedeutung, sondern dienten wohl in er=-
ster Linie der Représentation und els Standeskennzeichen des Kleinadels, um die geho-
bene soziale Stellung gegeniber den Bauern zu dokumentieren.

Im Vergleich mit der Siedlung lé8t sich auf dem Burghiigel ein héheres Lebensniveau er=-
kennen, Zwei Héuser waren mit Kacheldfen, der Turm mit einer Bodenheizung versehen, In
Haus 1 und in der Kirche wurden Reste von HolzfuBbdden nachgewiesen, In Haus 1 wird da-
durch der Wohncharakter besonders betont, Hinweise auf das Kochen im offenen Feuer ge~-
ben ein eiserner DreifuB und das Bruchstick eines Bronzegrapens, Der Turm hatte eine
Ziegelabdeckung. Haspen und Tirb#nder weisen auf zahlreiche Tiren und Fenster hin. Die
RéBume waren mit Schléssern gesichert. Die Keramik besitzt mit dem (berwiegenden Anteil
an Steinzeug deutliche Qualitétsmerkmale gegenidber der aus der Siedlung, Schnallen aus
Silber und Eisen mit Silbertauschierungen sowie wertvolle Sporen verdeutlichen die pri=-
vilegierte Stellung des Adels. Dagegen zeigt die hohe Zahl von Produktionsinstrumenten
und Werkzeugen - Sicheln, Axte, Bohrer, Striegel - den b#uerlichen Charakter der Burg.
Hauptproduktionszweig war die Landwirtschaft., Der Boden wurde, wie das Bruchstiick einer
Pflugschar beweist, mit dem Beetpflug gepfliigt, der die Schollen des Bodens wendete,
Das Pflugmesser oder Sech ist mit mehreren Bruchsticken nachgewiesen. Als Zugtiere fan=
den nach den zahlreichen Geschirrteilen, Schnallen und Hufeisen zu urteilen, wohl vor=
wiegend Pferde Verwendung. Auch der sonst seltene Esel wurde nachgewiesen (Barthel
1981, S. 48). Im Vergleich mit den Befunden anderer archéozoologischer Untersuchungen
von mittelalterlichen Siedlungen in Thiringen féllt der relativ hohe Anteil von Pfer=-
den in Gommerstedt auf, Vermutlich hatte das Pferd ale Reit- und Zugtier auf dem Adels~-
sitz Gommerstedt in unmittelbarer Néhe einer (iberregionalen StraBe eine wesentlich gré=-
Bere Bedeutung als in den zeitgleichen b#uerlichen und stédtischen Siedlungen, wo vor
allem das Rind als Arbeitstier genutzt wurde (Barthel 1981, S, 52), Dafiir sprechen auch
die zahlreichen Sporen sus Gommerstedt. Die Tiere wurden, wie die aufgefundenen Strie-
gel zeigen, auch gepflegt. Die Beschaffenheit der Pferdeknochen deutet darauf hin, daB
man Pferde schlachtete, wenn sie zum Reiten oder zur Arbeit nicht mehr genutzt werden
konnten (Barthel 1981, S. 52). Von der Verwendung des Wagens zeugen Beschlagteile von
Radreifen und Radstecker.

An Haustieren eind neben Pferd, Esel, Rind, Schwein, Ziege und Schaf auch Hund, Ka'tze,
Gans, Huhn und Ente belegt.
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Siebgef#Be und kleine Népfe deuten auf die Weiterverwendung landwirtschaftlicher Pro-
dukte hin, sie werden der Herstellung von Quark und Kése zugeschrieben.

Nach den Resten von Wildtieren: wWildschwein, Hirsch, Reh, Hase, Rebhuhn, Génsegeier und
Holztaube spielte die Jagd eine nicht unerhebliche Rolle, Die Wildtiere waren mit 5,6 %
der Knochen und 10,8 % der Mindestindividuenzahl wesentlich héufiger als in vergleich-
baren Siedlungen. Es zeigte sich nach der Verteilung der Speisereste, daB Gefligel,
wild und Muscheln hauptséchlich in der Burg und dem danebenliegenden Hof 2, der sich
auch durch reichere Funde von den ibrigen Héfen abhob, verzehrt wurden. In den anderen
Hausern waren Reste dieser Tiere nur gering vertreten (Barthel 1981).

Zum Graben wurden hélzerne Spaten mit Randbeschléagen und Hacken verwendet, bei Aus-
schechtungen arbeitete man auch mit der Spitzhacke. Eiserne Bolzen waren in die Holz-
rahmen der Eggen eingeschlagen, die man zur Bodenbearbeitung nutzte. Von den angebauten
Feldfrichten wurde nur Weizen sicher nachgewiesen, Das Getreide schnitt man mit gezéhn=-
ten Bogensicheln, Der Erntevorgang ist auf zahlreichen zeitgenéssischen Darstellungen,
u, a8, in der Dresdner und Heidelberger Bilderhandschrift aus dem 13. und 14, Jh,, in
dem Kalender im Psalter von Limoges Ende des 13. Jh., abgebildet (Epperlein 1975, Abb.
12, 22 und 24), In Gommerstedt wurden auch Sensen verwendet, wie Bruchsticke vom Blatt
und eine Hilse des Sensengriffes beweisen. Zahlreiche Schleifsteine dienten zum Schér-
fen der Gerate,

Bearbeitete Geweih- und Knochenstiicke sowie -abfélle zeigen, daB dieses Material fir
den Eigenbedarf verarbeitet wurde, Auf die Textilherstellung deuten zahlreiche Spinn=-
wirtel und ein Webgewic... hin.

Wie nicht anders zu erwarten, nahm die Zimmermannsarbeit einen breiten Raum ein. Von
den dazu verwendeten Werkzeugen fanden sich Sége, Schéleisen, Bohrer und Beile, Ein
Teil der Werkzeuge wurde wahrscheinlich in der neben Hof 2 zu vermutenden Schmiede an-
gefertigt und repariert, Vor allem Eisenschlacke, aber auch kleine Hémmer und nur teil=-
weise bearbeitete Eisengegenstéinde geben Zeugnis von diesem Handwerkszweig., Sie runden
das Bild ab, das sich uns durch die vielféltigen materiellen Hinterlassenschaften vom
Alltagsleben der béuerlichen Bevélkerung und den Angehdrigen des niederen Adels in
Gommerstedt bietet.

4. Ergebnisse zum Wistungsvorgang

Bei der Frage nach den Ursachen, die zum Verlassen von Siedlung und Burg Gommerstedt
fiilhrten, muB davon ausgegangen werden, daB die Wistungsbildung im spéten Mittelalter
keine lokale, sondern eine weitreichende europédische Erscheinung war, Die Ursachen da=-
fiir missen deshalb im Zusammenhang mit den zahlreichen mittelalterlichen Dbrfern gese=-
hen werden, die in der néheren Umgebung und im gesamten thiringischen Becken unter &hn=
lichen geographischen, 8konomischen und politiechen Bedingungen bestanden und nach den
Bodenfunden etwa im gleichen Zeitraum aufgegeben wurden.

Historiker und Geographen haben bestimmte Wistungsbegriffe ausgearbeitet, die fir die
hoch- und spétmittelalterlichen Wistungsperioden Giltigkeit besitzen. Nach dem von
Scharlau (1933) in einem Schema zusammengefaBten, spéter erweiterten (Born 1972,

S. 216; Apel 1976, S. 4) Wistungsbegriff sind partielle und totale Flur=- und Ortswi=-
stungen, temporére sowie permanente Wistungen zu unterscheiden. In der heutigen Wi-
stungsforschung werden allgemein in Erweiterung des Begriffes der Ortswistung aufgege-
bene Produktionsstétten aller Art sowie Sakralbauten mit in die Bearbeitung einbezogen.
Die Beriicksichtigung von Burghiigeln im Rahmen wiistungskundlicher Untersuchungen, die
von Jenssen (1968, S. 35 f.) gefordert wurde, versteht sich aus der engen Verbindung
zu den Siedlungen und dem meist unmittelbaren funktionalen Zusammenhang mit den béuer-
lichen Wirtschaftsbereichen,



Der groten Anzahl untersuchter ur- und frihgeschichtlicher Siedlungen stehen nur wenige
und meist nur unvollsténdig ergrabene Wistungen des Mittelalters gegeniber. Richtung=-
weisend fir die archéologische Wiistungsforschung wurde die umfassende Untersuchung des
of fengelassenen Dorfes Hohenrode, Kr. Sangerhausen, von Grimm (1939).

Weitere Ausgrabungen in mittelalterlichen Siedlungen Thiiringens lieferten wertvolle Er-
gebnisse zur Kenntnis der mittelalterlichen Bauweise und materieller Kultur (Neumann
1935, 1937; Behm-Blancke 1955; Feustel 1955; 1961; Barthel/Suhle 1965; Donat/Timpel
1973 ; Mobes 1980), doch standen vollsténdige siedlungsarchéologische Untersuchungen von
mittelalterlichen Wistungen, die zur Frage nach dem Alter unserer Dérfer, der Siedlungs-
konstanz und Siedlungsweise Grundlegendes beitragen kénnten, hier bisher noch aus. In
dieser Hinsicht kommt den Ergebnissen der Ausgrabung von Gommerstedt eine besondere Be-
deutung zu. Das Ende der Siedlung, Kirche und Burg Gommerstedt konnte auf das ausgehende
14. Jh. bzw. beginnende 15. Jh. eingegrenzt werden.pDamit gehért Gommerstedt zu den zahl-
reichen Orten Thiringens, deren Aufgabe in die spétmittelalterliche Hauptwistungsperiode
(2. Hélfte 14, Jh. - 1, Hélfte 15. Jh,) féllt, Fir Gommerstedt muB nach den Befunden
eine totale Ortewlistung angenommen werden, wéhrend die Flur héchstens temporér wist lag,
dann aber von B&sleben und anderen Orten aus bewirtschaftet wurde,

Mit dem Problem der Wistungsbildung haben sich u. a. Abel (19556; 1967; 1976), Scharlau
(1933), Timm (1956) und Rusinski (1962) eingehend befaBt. Fir Thiringen liegen eine An-
zahl von Arbeiten Ober kleinere Gebiete vor (Schliter 1903; Trautermann 1934; Hatten-
bach 1957; Deubler 1958; Fuhrmann/Hénse 1969). Von den einzelnen Bearbeitern wurden im-
mer wieder bestimmte historische, dkonomische, geographische und klimatische Bedingun-
gen als Ursache fir die wWistungsbildung in Anspruch genommen.

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen, daB das Zusammenwirken einer ganzen Anzahl von
Faktoren zu diesem komplizierten ProzeB fihrte. Dabei mogen in vielen Féllen lokale An-
lésse den endglltigen AnstoB zum Verlassen der Dorfer in einer bereits lange bestehen-
den wistungsanfélligen Situation gegeben haben, Eine h&ufig herangezogene Ursache ist
die von einer Zerstdrung durch Kriege oder Fehden. Sicher wurden bei den gewaltsamen
Auseinandersetzungen im zersplitterten Thiiringen wéhrend des spéten Mittelalters viele
Orte vollsténdig oder teilweise zerstdrt. Jedoch weisen zahlreiche Bearbeiter, u. a. be-
reits Schliiter (1903, S. 207), darauf hin, daB man alle Dbrfer, die z. B. im 30jéhrigen
Krieg zerstért wurden, spéter wieder neu errichtete, Wenn man damit annehmen darf, daB
die Menschen, soweit sie nach einem OUberfall auf ihr Dorf am Leben blieben, in den mei-
sten Féllen zurickkehrten und ihre H8fe an gleicher Stelle oder in der Néhe wieder auf-
bauten, scheidet der Krieg ale unmittelbare Wistungsursache fast immer aus.

In Gommerstedt sind an einigen Punkten Zerstérungshorizonte festzustellen. So liegen
Mauerzige von Gebduden auf der Westseite unter dem Wall der Burg. Scherben datieren
diese Geb#iudereste in das 14, Jh. Da nach den Zerstdrungen eine Neubefestigung der Burg
und des Dorfes nachzuweisen ist, spricht alles dafir, deB sie durch Kriegseinwirkungen
hervorgerufen wurden. Ober die Zerstérung von Burgen im Grafenkriege 1342 - 1345 berich-
ten Fabricius (1598, LVI pag. 646) und Rothe (1888). Letzterer hat beigefligt: "Sie bra-
chen die witzeleibin und fingen auf diesen Schléssern, wen sie darauf fanden.*2° von
Fabricius wird unter den im Grafenkriege zerstdérten Burgen auch des nahegelegene Wil-
lersleben aufgeflhrt. Es ist anzunehmen, daB Gommerstedt von diesen Zerstdérungen nicht
verschont blieb und die Brandschichten méglicherweise auf diese Ereignisse zurickgehen,
Der anschlieBende Ausbau gab Gommerstedt das Aussehen, das wir mit der Siedlungsphase
Gommerstedt IV erléutert und nach den Grabungsbefunden rekonstruiert haben,

Aus der Endphase Gommerstedts sind keine gréBeren Zerstdrungshorizonte nachweisbar, die
auf ein Verlessen des Ortes infolge Kriegseinwirkungen hindeuten kénnten,

pDer Rickgang der léndlichen Bewohner durch Kriege und in einem groBen MaBe durch die
zahlreichen Seuchen sowie die dadurch bedingte Entvdlkerung der Dérfer wird als eine
der wesentlichsten Voraussetzungen fiir die Wistungsbildung angesehen. Ein Bericht von
Spangenberg (Mansfeldische Chronik) kennzeichnet die damalige Situation in unserem Ge-
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biet: "... es ist gewiB, daB in Thiringen, sonderlich umb Erffurt, viel Ecker in sieben
jaren nit gearbeitet noch gebauwet worden. Daher etliche mit Unkraut gar bewachsen ge-
wesen, und weil in Stétten auch alles aufgezehret worden, muBten viel Leute verschmach=-
ten und Hungers sterben, die man hin und wider an den StraBen liegend und mit dem Todt
ringen gefunden hat, daB auch die von Erffurt Karren holten missen, darauff man solche
Todte geladen und gen Schmiedestedt, da sonderlich gruben dazu bereitet gewesen, ge-
fihrt und daselbst begraben.” Vermutlich waren die Auswirkungen der Seuchen in den Dér-
fern geringer als in den Stédten, da dort die Menschen viel enger und unter weniger hy-
gienischen Bedingungen zusammenlebten (Litge 1937, S. 175). Da aber die Stédte auf die
Zuwanderung aus den Dorfern angewiesen waren, um die Licken, die durch den "schwarzen
Tod" entstanden, zu fillen, waren die Seuchen auch mittelbar an der Wistungsbildung be-
teiligt. Man hat die Abwanderung der Dorfbevélkerung im 14,/15., Jh. in gréBere Dorfer
und Stédte auch mit dem steigenden Sicherheitsbedirfnis in den unsicheren Zeiten begrin-
det. Daneben wurden fir diesen Vorgang 6konomische und gesellschaftliche Ursachen, wie
zurickgehende Preise fiur Getreide, steigende Kosten flir Erzeugnisse der gewerblichen
Produktion in den Stédten ("Preisschere”) sowie eine Unterbewertung der Stellung des
Bauern gegeniber dem Stadtbewohner verantwortlich gemacht (Timm 1956, S, 151 ff.).

Es ist sicher, daB die depressiven Erscheinungen in der Landwirtschaft dieser Zeit, die
schlechten und schweren Existenzbedingungen auf dem Lande gegeniber der Stadt mit ihrer
aufstrebenden gewerblichen Produktion mittelbar und unmittelbar zur wistungsbildung bei-
getragen haben. In welchem Umfang Gommerstedt und andere Siedlungen in der Umgebung von
dieser Bevdlkerungsverschiebung erfaBt wurden, und ob sie hier ein besonderer AnlaB fir
die Entstehung von Wistungen war, kann nicht gesagt werden,

Aus der heutigen Bodenkarte geht hervor, daB siidlich des Ortes Gommerstedt L&Bfléchen
anstehen, die jedoch nicht so groB sind, daB man von guten Bodenverhéltnissen fir den
Ort sprechen kénnte, Im Gegenteil, der gréBte Teil der friheren Gemarkung Gommerstedt
setzt sich aus unginstigen Bbéden mit sehr niedrigen Bodenwertzahlen zusammen, die nach
“einung der Bodenkundler zwar am Anfang der landwirtschaftlichen Bearbeitung den durch-
schnittlichen Ertrag bringen kénnen, bei nicht ausreichender Dingung aber sehr schnell
ermiden,

Die heutige Beurteilung der Ertragsféhigkeit des Bodens in der Umgebung von Gommerstedt
brachte folgendes Ergebnis: Ein Hackfruchtanbau ist kaum méglich, da der Boden eine
starke Tendenz zur Verkrustung zeigt. Der Getreideanbau kann durchgefilhrt werden, ist
aber sehr unsicher, da die Fléchen in feuchten Jahren sehr lange naB liegen, im Sommer
dagegen hart werden., Die Bearbeitung ist sehr schwer, der Aufwand sehr hoch, die Renta-
bilitét entsprechend gering.

Auf 8hnlich einzuschétzenden Béden wurden im Umkreis von ca. 5 km vier weitere Ortschaf=-
ten (Lengefeld, walschleben, Kattstedt, Witzleben) wist, Fir den Kreis Rudolstadt konnte
Deubler (1958, S. 38) nachweisen, daB sich eine besondere Haufung von Wistungen auf Mu-
schelkalkboden abzeichnet. Im Hinblick auf die ungiinstigen Bodenverhéltnisse verdient
die Anschauung von Rusinski (1962, S. 48 ff.) zum wistungsproblem besondere Beachtung,
Er sieht die wistungsursache in der Anbautechnik des Mittelalters, Durch das extensive
System der Dreifelderwirtschaft und die ungeniigende Dingung ermidete der Boden je nach
Qualitét mehr oder weniger schnell. Der Vorgang fihrte zu einer Selektion der verschie=-
denen Fluren, wobei Dorfer mit gréBerem Viehbestand eine geringere Anfélligkeit zeigten.
Fluren mit geringem Boden wurden schneller "wistungsféhig”, so daB sie schon bei einem
relativ geringen AnlaB, bei MiBernten oder Krisensituationen aufgegeben werden muBten.
Dieser ProzeB trat vor allem in den Gebieten auf, wo die Dreifelderwirtschaft in stren-
ger Form Eingeng gefunden hatte, z. B. in Deutschland, wahrend in anderen Léndern, in
denen noch die Zweifelderwirtschaft vorherrschte, dem Wistungsvorgang eine weit gerin-
gere Bedeutung zukam,

Das Wirken derartiger Erscheinungen konnte auch in Gommerstedt und den umliegenden Wii-
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stungen eine Rolle gespielt haben, Nicht nur fir die Flur, sondern auch fir den Ort Gom=
merstedt lagen keine allzu glinstigen Siedlungsbedingungen vor. So erscheint die Lage des
Ortes wohl nach fortifikatorischen Gesichtspunkten gut gewéhlt, doch kann man sich ein
Leben unter gleichen Grundwasserbedingungen, wie sie heute herrschen, kaum vorstellen.
Obwohl in den letzten Jahren in der Néhe der Wistung umfangreiche Meliorationsarbeiten
stattfanden, die eine Entwésserung des Gebietes nach Nordwesten sehr verbesserten,
standen wéhrend der Grabung die freigelegten Grundrisse und ihre Umgebung oft wochen-
lang unter Wasser. Selbst wenn man annehmen kann, daB durch entsprechende MaBnahmen die
Ableitung des von Siuden drickenden Schichtwassers im 13,/14, Jh, gewdhrleistet war, mis=~
sen wir fir diese Zeit mit anderen Grundwasserverh#dltnissen rechnen. Die Existenzbedin-
gungen dirften_an dieser Stelle, besonders im Fruhjahr, auBerordentlich beschwerlich
gewesen sein. Allerdings deutet der aufgeschiittete Damm, auf dem die StraBe neben der
Wistung verlief, darauf hin, daB die heute noch nassen Wiesen auch damals schon ein Hin-
dernis fir den Verkehr darstellten. So muB in unsere Betrachtungen auch das Ansteigen
des Grundwesserspiegels durch ungiinetige Witterungsverhé&ltnisse als ein Faktor fir das
Wistwerden des Ortes mit einbezogen werden.

Bei der Verddung Gommerstedts, als b&uerlichem Ministerialensitz diirfte auch die sich
im 13, und 14, Jh, zunehmend verschlechternde Lage des niederen Adels eine nicht uswe=
sentliche Rolle gespielt haben, dessen Einkiinfte durch die &konomischen und gesell-
schaftlichen Verénderungen im Feudalsystem betr&chtlich zurickgingen. Dem versuchte der
Adel allgemein durch einen noch gréBeren Druck auf die Bauern zu begegnen, um die Ein-
nahmen zu sichern, die ihm gestatteten, in seinen Lebensansprichen mit den vermdgenden
Blirgern in den Stédten Schritt zu halten., Das wiederum fihrte dazu, daB die Bauern ihr
Land verlieBen und sich unter giinstigeren Bedingungen in anderen Dérfern oder der Stadt
niederlieBen,

vielleicht stand die nach der Existenz des représentativen Grabsteines in der Lieb~-
frauenkirche von Arnstadt anzunehmende Umsiedlung des Adligen Dietrich von witzleben/
Gommerstedt in die Stadt mit dieser Entwicklung in Verbindung und hat Auswirkungen auf
das Wistwerden unseres Siedlungskomplexes gehabt. Einen &hnlichen Vorgang konnte Neu=
mann (1935, S, 148) bei einer Adelsfamilie von dem Burghlgel Oberlébnitz feststellen,
die nach Verlassen des Ortes und Ubersiedlung nach Jena vermutlich im stéddtischen Pa-
triziat aufging.

Die Betrachtung der méglichen Wistungsursachen, deren umfassendere Darstellung lber
den Rahmen dieser Arbeit hinasusgehen wirde, zeigt in Verbindung mit der Wistung Gommer=-
stedt sehr deutlich, welche Schwierigkeiten sich bei der Ermittlung einer speziellen
Ursache fir die Aufgabe eines Ortes ergeben. Eine Wiistung entstand dann, wenn die von
der Burg oder Ansiedlung wahrgenommenen Funktionen nicht mehr erfillt wurden und die
Existenzbedingungen nicht mehr gegeben waren. Mit seiner Lage an einer vermutlich sehr
alten StraBe hatte der Burghigel von Gommerstedt, wie viele derartige Anlagen auch,
eine Oberwachungsfunktion, die er verlor, als sich der Verkehr auf die StraBe Stadt-
ilm - Bésleben - Erfurt verlagerte und dort eine neue Burg angelegt wurde. Auch das
kénnte mit AnlaB zur Aufgabe von Gommerstedt gewesen sein, dessen Bewohner sich jetzt
in der Stadt oder einem der umliegenden Dérfer angesiedelt haben kénnten,
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5. Anmerkungen
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Neben den Burghiigeln werden in Thiringen auch natirliche Higel als Bihle bezeichnet.

Die Bezeichnung Motte wird von dem Erdhiigel oder auch von den Erdsoden abgeleitet,
aus denen man den Higel aufschiittete bzw. mit denen man bestehende Tirme einmottete
(s. de Bouard 1967, S. 19; Hinz 1981, S. 12).

Die Begehungen mit Materialgewinn erfolgten im Rahmen der z.Z. etattfindenden Wi-
stungsaufnahme im Kr. Arnstadt durch die Bodendenkmalpfleger H. DreiBig, Stadtilnm,
U. Lappe, Weimar, und H.J. Millerott, Arnstadt.

Zu den mehrfach widersprochenen Datierungsversuchen dieser Ortsnamen in jungere Zeit-
ebschnitte siehe Mildenberger (1959/60, S. 19 ff.) und Fiesel (1953, S. 30 ff.).

Funde und Aufzeichnungen von H. DreiBig, Stadtilm, im Mus. f. Ur- u. Frihg. Thir.
Weimar.

Grundlage der folgenden Analyse bilden die Ergebnisse der Burgenaufnahme im Kr. Arn-
stadt von P. Grimm und W. Timpel. Fir zahlreiche Hinweise bin ich Herr Prof. Grimm
zu Dank verpflichtet.

Katalog Burgenaufnahme Kr. Arnstadt Nr. 59.
Frdl. Hinweis Dr. H. Deubler, Rudolstadt.

In der Geschichte des Geschlechts von Witzleben I (1880, S. 32) wird Gummirstete
félschlicherweise als Gamstedt gedeutet.

Holzreste in Pfosten 15 = 9 Stick Kiefer, Pfosten 41 = 11 Stick Linde, 2 Stick Buche.
Die Holzbestimmungen verdanke ich Frau Dr. H. Jacob, Jena.

Es handelt sich um schwere faustgroBe und gréBere Schlackensticke (Fléchen 1870 u.
1971; WM 667/71; Protokoll Nr. VII/1012-3669-3360. - Ergebnis der spektralanalyti=-
schen Untersuchung: Eisen, Silicium - stark; Calcium, Aluminium, Megnesium - mittel;
Mangan, Natrium - schwach; Kupfer, Kalium, Bor, Arsen, Blei, Zinn - Spur. Fir die
Untersuchungen danke ich Frau Prof. Dr. R. Rautschke und Herrn Dr. F. Krech, Martin=-
Luther-Universitét Halle, und Herrn Dr. R.-D. Bleck, Weimar.

Alters~- und Geschlechtsbcstimmung von Frau Dr. A. Bach, Inst. fir Anthropologie und
Humangenetik der FSU Jena: Altersangaben der Erwachsenen in Dezenien - frihadult =
20-30 Jahre, spdtadult = 30-40 Jahre, fridhmatur = 40-560 Jehre, spétmatur = 50-60
Jahre, senil = iber 60 Jahre.

Im Katalog wird die weiBtonige, rotbemalte Keramik esls "Pingsdorfer™ Keramik be-
zeichnet.

In Schmalkalden ist um 1424 eine weit entwickelte Zunft der Messerer nachzuweisen,
die sich bereits von den Klingenschmieden getrennt hatten (Lohee 1965, S. 16).

Vgl. Lohse (1965, S. 27). Da die Stempel laut Zunftordnung von spezialisierten
Messer-, Ahlen- oder Sichelschmieden geschlagen wurden, bestand bereits eine Pro=
duktion fir den Handel. Kleinere, bduerliche Schmieden, die fir den eigenen Bedarf
der Siedlung oder umliegender Geh&fte arbeiteten, werden einen Stempel nicht ver=
wendet haben. :

Im Ergebnis einer quantitativen, spektralanalytischen Untersuchung des Messers wurden
folgende Werte ermittelt: — C, 0,17 % S1,<0,5 % Mn, 0,07 % Al, 2,28 % Ni, =<0,1 %
V. Die Nickelbestimmung wurde an einer anderen Stelle des Messers auf naBchemischem
Wege wiederholt und erbrachte einen Gehalt von 1,76 % Ni. B8 weitere Messer (2532/69,
2535/69, 2559/69, 2567/69, 2570/69, 2599/69, 2601/69, 2565/69) wiesen keine Nickel-
teile auf. Bei einem weiteren (2565/69) wurde 0,08 % Ni nachgewiesen. Untersuchung
Dr. Re=D. Black, Weimar.

vgl. z.B. die Sichel von Jena-Burgau (Rempel 1966, Taf. 63, A 1, Leuna Taf. 2, F 2)
sowie Stroh (1954, Taf. 12, M 4, N 3).

Nach der Zunftordnung der Ahlenschmiede in Schmalkalden im 16. Jh. war “"jeder Meister
verpflichtet, ein bestimmtes Warenzeichen auf seine Erzeugnisse zu schlagen, womit
man die schwarze Konkurrenz auszuschalten versuchte, zum anderen aber auch die
gleichbleibende Gite der Ware gewdhrleisten sollte. Ahlensorten mit dem Zeichen
‘Krone', 'Wilder Mann', 'Reichsapfel' waren z.B. so eingefihrt, daB eie immer wie-
der verlangt wurden." (Lohse 1965, S. 27)

Frdl. Mitt. v. Dr. H. Vogt. Carnat kommt zZu einer spéteren Aneetzung der Wellen=-
eisen in des 12. Jh. (Carnat 1951, S. 113).

Zwei Dorfschmiede, denen ich die Eisen vorlegte, halten eine Verwendung der Stiicke
nach ihrer Form als Hufbeschlag, vielleicht fir Rinder, fiir méglich; allerdings
wurden auch hier die Négel als sehr lang erachtet.

Die Bestimmung der Dichte nach der Auftriebsmethode in Wesser ergab 11,5. Es handelt
sich demnach um einen Silberring.

In Sidthiringen ist im Mittelalter ein umfangreiches Eisenhandwerk mit Verbindungen
nach Erfurt nachzuweisen. (Lohse 1965; Ansorg 1978)

Die dlteste Abbildung eines Burghigels befindet sich auf dem Teppich von Bayeux
(Fowke 1875, Taf. XXIII).

Gommerstedt' gehdrte zu den Stammbesitzungen der Familie v. Witzleben, nach welcher
sich einzelne Adlige von Gommerstedt nannten (Apfelstedt 1887, S. 84).
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6. Zusammenfassung

1. Die Wistung Gommerstedt liegt in der Gemarkung B&sleben - Willersleben westlich von
Arnstadt (Bezirk Erfurt) am Sidrand des Thiringer Beckens. Von 1964 bis 1972 fanden
in der Wistung und auf der dezugehérenden Flachmotte komplexe Ausgrabungen statt,
Sie ermdglichten eine Rekonstruktion des Siedlungsablaufes vom 7./8, bis 14, Jh.

2. pPfostengrundrisse, Steinfundamente und Fundmaterial lieBen sich vier Hauptsiedlungs-
phasen zuordnen:

Gommerstedt I (8. = Anfang 9, Jh,)
Gommerstedt II (9. = erste Hélfte 11, Jh,)
Gommerstedt III (2. Hélfte 11, - 12, 3Jh,)
Gommerstedt IV (13. - Ende 14. 3h.)

In den zwei &ltesten Phasen I - II bestanden Pfostenhliuser mit Herstellen, kleine
Nebengeblude und ein Brunnen. Gegen Ende von Gommerstedt II wurde eine kleine Burg
vom Typ Flachmotte angelegt, mit Wall und Graben umgeben und darsuf ein Pfostenbau
errichtet. Neben der Motte befand sich eine Holzkirche, In der Phase Gommerstedt III
bestanden in der Siedlung kleine einrdumige Héuser mit Steinfundementen und Lehm-
schichtwéinden. Der Brunnen dieses Abschnittes war im unteren Teil mit Asten ver=-
echalt, Auf der Motte wurden in dieser Siedlungsphase ein massiver Steinturm mit An=-
beu und Bodenheizung sowie kleine Wohn- und Nebengeb#ude erbaut. Der Zugang zur Mot=-
te war jetzt durch einen kleinen Wehrgang und ein Tor gesichert. Ein gepflasterter
Weg verband die Motte mit der Siedlung. In dieser befanden sich vier Héfe mit ein-
und mehrréumigen Wohnh#iusern und Nebengebéuden. Im Bereich von Hof 2 wurde ein Back-
ofen freigelegt. Eine groBe, quergeteilte Scheune mit Mitteleinfahrt neben der Motte
wird als Fronscheune dees Adligen gedeutet. An der Stelle der Holzkirche stand jetzt
ein massiver Steinbsu mit eingezogener Halbrundapsis, Im Kirchenschiff und in einem
jGngeren Anbau lagen beigabenlose Gréber mit Steinumrandungen und -abdeckungen.

Eine Befestigung, bestehend aus Well und vorgelegtem Graben, schloB die Siedlung an
die kleine Herrenburg an.

3. Gommerstedt war ein léndlicher Adelssitz. Neben der landwirtschaftlichen Produktion
wurde von hier aus ein mittelalterlicher StraBenzug (berwacht, der die Handelsstadt
Erfurt mit Siddeutschland verband,

4, Aus Burg und Siedlung wurden. Ober 20 000 Scherben, fast ausschlieBlich von Standbo-
dengefliBen, geborgen. Die Keramik konnte z. T. nach stratigraphischen Befunden in
finf Gruppen gegliedert werden,

5. Zu den mehr als 2600 Metallgegenstlnden gehdren Messer und Sicheln mit Schlagstem=-
peln, Pflugschsre, Slégen, Schélmesser, Axte, Schnallen, Teile vom Zaumzeug, Hufeisen,
Beschlége, Schldeser, Pfeilspitzen, Armbrustbolzen und Négel aller Art, Eisenschlak=
ken weisen auf eine bescheidene Eisenverarbeitung am Ort hin,

6. Unter den ca. 60 Kleinfunden befinden sich Spielsteine, wirfel, Kleinplastiken und
ein silberner Fingerring mit einer Beschwérungeformel. Silbertauschierte Sporen und
Steigbiigsl von der Burg kennzeichnen die gehobene gesellschaftliche Stellung ihrer
Besitzer,

7. Bauweise und Lage der Gehdfte sowie der unterschiedliche Anteil von Tierknochen und

sonstigen Funden deuten auf soziale Unterschiede zwischen den Bewohnern der einzel-
nen Geh&fte und der Motte Gommerstedt hin,
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8. Die Entwicklung einer kleinen Herrenburg vom Typ Motte aus einer dlteren Siedlung
wurde zum ersten Mal in unserem Raum archiéologisch nachgewiesen., Die Darstellung der
dkonomischen und gesellschaftlichen Entwicklung in Gommerstedt ist ein Beitrag zur
Beleuchtung des Feudalisierungsprozesses und der Herausbildung des niederen Adels im
thiringischen Altsiedlungsegebiet.

9. Die Ausgrabungsergebnisse lieBen sich mit Urkunden und historiechem Kartenmaterial
ergénzen. Der Ort bzw, seine Bewohner werden vom 8. - 14, Jh. mehrfach genannt.

Nach den schriftlichen Oberlieferungen, die mit den archéologischen Befunden Gber=-
einstimmen, wurde Gommerestedt wahrend der spltmittelalterlichen Wistungsperiode am
Ende des 14, Jh., aufgegeben.

6. Summary

1. The abandoned site of Gommerstedt is located in the area surrounding B&sleben and
Willersleben. These two villages are situated to the west of Arnstadt, Erfurt County,
on the southern fringes of the Thuringian Besin, From 1964 to 1971, extensive excava-
tions were conducted at the abandoned site and the flat motte belonging to it, On
the basis of that digging, it became possible to reconstruct the sequence of settle=-
ments from the 7th/8th century to the 14th century.

2. Ground plans of pile dwellings, stone foundations and the material found were
ascribed to four main settlement periods:

Gommerstedt I (8th century - early 9th century)
Gommerstedt II (9th century - first half of 1ith century)
Gommerstedt III (second half of 1ith century - 12th century)
Gommerstedt IV (13th century - end of 14th century)

During the two older periods, I and II, there existed pile dwellings with open
hearths, small outbuildings and a well., Toward the end of Gommerstedt II, a small
flat motte type castle was set up, surrounded by a wall and a moat, A structure
resting on piles was built on the motte., A wooden church stood next to the motte,

In the Gommerstedt III period, the settlement comprised small one-room houses, ha=-
ving stone foundations and layered mud walls, The bottom of the well in this period
was sheathed with tree branches. Also in this settlement period, a solid stone tower
with annex and floor heating as well as small living quarters and outbuildings were
constructed. Access to the motte was guarded at that time by a emall roofed parapet
walk and a gate, There was a paved treil linking the motte with the settlement,
which consisted of four farms with houses of one or more rooms and with annexes.
where farm no, 2 used to stand, an oven was unearthed. A large, transversely divided
barn with a gateway in the middle, built next to the motte, is interpreted as the
feudal lord's socage barn, The wooden church had now been replaced by a solid stone
structure, having @ retracted semicircular apse. The nave and an annex of a more
recent date yielded graves, which did not contain any artifacts but were bordered
and covered with stone slabs. Fortifications, made up of a wall and an outer moat,
connected the settlement with the small feudal castle,

3. Gommerstedt was the seat of country noblemen. Apart from overseeing farm work, it
served to control a medieval route linking Erfurt, a town of commerce, with southern
Germany.

4. More than 20,000 shards, originating almost exclusively from flat-bottom vessels,
were recovered from the castle and the settlement., Partly on the basis of strati-

graphic evidence, the pottery found was grouped into five different categories.
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The more than 2,600 metal objects include knives and sickles with marks stamped on
them, plowshares, saws, draw knives, axes, buckles, parts of harness, horseshoes,
mountings, locks, arrowheads, crossbow bolts, and nails of all types. Iron slags
suggest local iron processing on a modest scale,

Among the 60 small artifacts or so, there are pieces used in games, dice, small fi-
gurines and a silver ring bearing a charm, Silver-damascened spurs and stirrups
testify to their former owners' prominent position in society.

The architecture and location of the farmyarde and differences in the number of

animal bones and other finde hint at social differentiation among the people living
in the various farms and in Gommerstedt motte.

It was the firet time in our region that the development of a small motte-type castle
into a subsequent settlement was proved by srcheological means. The description of
economic and social evolution at Gommerstedt has helped to shed light on the pro=-

cess of feudalization and on the formation of the gentry in the ancient Thuringian
settlement region.

The findings of the excavation were complemented by documents and historical maps,
which. mention the settlement and its inhabitants several times between the 8th and
14th centuries. According to documentary evidence, which corresponds with the
archeological finds, Gommerstedt was deserted during the late medieval period of
sbandonment toward the end of the 14th century,
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Pesome

IC

8.

9.

llokmEyTOE CeJeHHe I‘onmep?-rem HaxomuTcs B BéciueCeH-BwiepcieGeHe K 3anamy OT IOpo-

Ia ApHmTanT ?oxp. Ha DxHO® OKpamHe T eHCKOr'0 Oacceftra. 3nech ® Ha CO-

CellHeM IIOCKOM ropolnme TEna "morre” ¢ 1964-I971 r. NMpOBONRJRCH KOMILJIEKCHHE pac-

iugm. B BX pesyJhTaTe ynalach DEKOHCTDYKIRs HCTODER 3aceJeHEs HAYRRas ¢ 7/8 B. MO
Bl

OCHOBaHRS CTOJNGOBHX KOHCTPYKUME, KameHHHe QyHIaMEHTH B HAXOIKE OTHOCATCA K YeTHDeM
OCHOBHHM (asaM 3aceJleHRA:

Tommepmrent I /8. - Havano 9 B. H.9./
Tommepmrent II_ /9. - nmepeas IOJOBRHA }I B./
TommepmrexnT III /2. monopmua II - } B.
Tommepmrent IV 3. - koHen I4 B,

Bo epems nByx npepHefumx das I m II 3mech CYmeCTBOBANE NIOMA& CTOAGOBOR Ronc-rpy:%n
C nevyam®, MaJeHBKHMA NMOCOYHHME NOMENMeHWAME, & Takxe B Koyomem. llon koHen dasu I'ow—
mepmTenT II OWJIO MOCTPOEHO MABJEHBKOS T'ODOIEme TRNA "ILIOCKAA MOTTe" H OKDyXeHO Ba-
JoM ® poM. Ha Hem BOSIBAranack CTOJNCOBAA KOHCTDYKUEA. PAmom ¢ ropopMmeM HAXOIH-
Jachk nepepAHHas LepbroBh. Bo Bpema dasw I'ommepmTenr III B NOCENeHER CymecTBOBAJR
MaNeHbKAEe ONHOKOMHATHHE IIOMA C KaMeHHHM (yHIaMeHTOM H I'NIRHOCHTHHME cTeHamu. Koxo-
HIen, oTHocaAmu#tca K orToft e, B cBoeft HExHel JacTH OWA OCHMAT BeTKAME NepeBheB. Ha
ropolEme Iox KoHel 3ToR H 3aceJeHWd WIR B Hauane caenyume? /Tommepmrent IV/
OHJH BOSIBATHYTH MACCHBHAS KaMeHHAA CAamHA ¢ NPECTPORKOR R NOJNOBHM OTOILIEHEeM, &
TAKXe M MAJeHBKHe XWJHe H [0COYHHe IoMemeHEd. Temeps BXOX B r'OpOIEme OHA SamEmeH
MAJIEHBKEM XOIOM IO KPeNOCTHOR CTeHe, & TAKKe B BODOTaME. /3 IOCeNeHES BeJa MOme-
HAsA [opora K ropommmy. [loceleHEe COCTOANO ES WeTHPEX IBOPOB C ONHO- M MHOI'OKOMHA-
THNME KEJIHME IOMSMH M MOCOYHHMA MOMENEHRAME. B apease neopa HOMep 2 OHJA HCCASIO-
BaHa XxJnedonexapras nevs. bojbmoft, pasneneHHsft monepexk amCap ¢ BODOTAME B CeDeluEe,
pacloJoxeHHHE DAIOM C rOpOIHEmeM, TOJKyeTcs Kak ambap IBOpAHEHA, MecTe IepeBHH-
Hoft negman Teneph BOBIBHI'ANOCH MACCHBHO® KaMeHHOe 3JaHHe C BTAHyTOR m noft
ancrao}, B Hede LepKBRE, a Takxe R B OoJee nmosmHe#t mpmcTpoftke, HAXONMMMCH O@SHH-
BEeHTADHHE NOI'peCeHRA, OCpamieHHHe M NMOKPHTHE KAMHAME,

YKpenneHEe ceNla, COCTOAmMee M3 Bana M PACHOJOREHHOT'O Mepell HAM [Ba, CBASHBANO MO~
ceJleHRe C CapCKEM 3aMKOM.

TommepmTeNT — MECTO CENBCKOTO ITBOPAHCKOI'O 38MKA. 3IeCh He TONBRO OHJO COCPemoTO-
9eHO CeNBCKOX03ARCTBEHROE NMPOESBOINCTBO. C 3TOTO MECTA MOXHO OHAO KOHTPOJNHDOBATH R
CpeIHeBEeROBY® HOpOTrY, CBAsHBammyw ropofl 3pdypr ¢ Dxnoft T'epmarmeit.

Ha TepprTOpHME 3amka M IoceseHEA codpaHo cBume 20000 wepemkoB, NPOMCXONAMEX TOYTHE

ACRINYHTENBHO OT COCYNOB C ILIOCKAM NHOM. YacTHYHO OCHOBHBAACEH HA CTpATArDapmERE,
KepaMRKy MOXHO DasieJHTh Ha MOATH I'pyIi.

Cpeme Gnnee geM 2600 MeTa)UlMYeCKRX M3IeJEff HAXONATCA HOXE B CEpOH CO CAeNAME ITy—

COHA, HADANHHMKH, IHJH, NDAXKE, Ya4CTA CODyH, NOINKOBH, OKOBH, S&MKH, HAKOHeYHEKE
CTpeJa, aplaieTHHe NPOTHKH, & TaKXe H CAMHE DasHOOOpasHHe I'BOSIE. Haxommm xeJes3Ho—
'O MIaKa yKasHBADT HA MECTHyD o0padoTKy xeJesa.

Cpenm MeJREX HAXONOK, KOJMYECTBO KOTOPDHX COCTABJAET NPHONESETENBHO 60 mMTYR, HaXO—
%ﬂ'rglnrpmnne mcgn. MaJleHbKHe MJACTHKA H ag;pedpmmoe KOJBIO C 3aRAATEeM. MH-

BAHHHE cepelOpOoM wmIno R C MeHa, H €HHHe B 38aMKe, YRasSHBANT HA OpPABE-
JBPRPOBAHHOE OGHECTBOHHOS HOTORENAS 620 BAATE SHOD. '

Cnoco6 FOSBENEHRA M DACNOJOXeHMA ycams0, & Takke M DASJMYHOe DacIpeneseHme KocTtefl
XEBOTHHX M NDyTEX HAXOIOK YKASHBADT HA COLMANEHHE DAsJRYAA Me TeJAME -
HHX ycans$ ® ropommma I'oMmepmTenT. e DEh

Ha namef TeppRTODHE BlepBHE ADXEOJNOTEYECKEM IyTeM OHJA BHABJEHA SBOJIDIAA MANEHB-
KOT'0 GapcKoro 3aMxa TROA "MOTTe" R3_OoJee IpPEEHEro NOoCeJeHEA. BHABJNEHMEe DSKOHOME—
9eCKOro B OCmEeCTBEHHOI'O paspmThA B I'omMmepmTenTe — BRJIAN B OCBemeHEe mpomecca (e—
%;ﬁgﬁn E BOSHMKHOBEHMS MEJROT'O IBODAHCTBA HA& TEPPATODHR IDERHET'0 3&CeNeHEA

Pe3yJbTATH DACKOMOK NONOJHANTCA NAHHHMM IDEBHAX I'DAMOT B MATe RCTOpEYe
CKEX
Rﬂp¥. Ean‘aaa MECTHOCTh RJIM ee HaceJeHHe C 8, 1O Iga:. ynomamcﬂpnmmﬁlgomoxpaplmo.
Ha OCHOB&HME NMECEMEHHHX MCTOYHRKOB, COBNANANNAX C APXEOJOTMYECKEME NAHHHMH, 1OM-
MepuTenT samycTel B NEpRON NOSHHECDPEeNHEeBeROBOTO 3aNyCTEHRA Cell B KORUe 14 B,
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7. Fundkatalog

Keramik und Kleinfunde

Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs=- Taf./Abb.
phase
846/63 Tonplatte, verz, Burghiigel &stl. v XXXIV,17
(Spielstein). vom Turm
848/63 Doppelkon. Spinnwirtel Burghiigel, West= IV XXXIX,
DM: 1,6, H: 1,8 cm seite, Haus 1 15
Perle. XXXIV!S
849/63 Doppelkon. Spinnwirtel Burghiigel, Sid= v XXXIX, o
OM: 1,9, H: 1,1 cm seite
850/63 kl. Tonfigur m. br. Burghiigel, zwischen v XXXIV,, ; XXXIV,,,
Glasur. Sudmauer u. Boden-
16 Ziegelscheiben pflaster von Haus 3
(Rondelchen).
332/64 98 Sch., Typ 24, 27, Burghiigel, nérdl. v XXXII,q
39. auBerhelb der Turm-
Wsch. zf. ue W, mauer
334/64 1 GefaB, Sch., Typ 27, Turmanbau III/1IV 33,5; 33.31 43} 34,13
H: 17,6 cm, w. Schulter= :
riefen.
155 Sch. Typ 10, 25,
35, 37, 38, 39.
Wsch. zf.
335/64 139 Sch. Typ 27, 34, Burghiigel, &éstl. an v 37,1 21,337 XXXIL, g o
37, 38. Turmfundament XV' : d
Wsch. zf. u. "Pings= '50
dorfer"” Keramik.
336/64 465 Sch. Typ 27, 30, Burghiigel, Qu. II, v XXXV, gq5 XXXIII, o
34, 39. stidl., AuBenmauer
Wsch., zf.
Deckel.
337/64 137 Sch. Typ 26, 27, Burghiigel, Qu. III, III/IV XXXII,g
35, 38, 39. siidl. an AuBenmauer
338/64 102 Sch. Typ 23, 25, Burghiigel, Siidost= Iv XXXV.ai
27, 34, 36, 38, ecke
30 Stck. rotgebr. Lehm.
339/64 400 Sch. Typ 26, 27, Burghiigel, Qu. I v 35.13; XXXV,4D 52
34, 36, 37, 38. .4
Wsch. zf.
Bst.
Deckelgriff verz.
340/64 98 Sch. Typ 24, 27, wie oben I11/1V
35, 36.
Bst.
Wsch. zf.
Lehmbewurf.
341/64 472 Sch. Typ 18, 19, Burghigel, am III/IV XXXV, 15 44
24, 27, 33, 36, Turmfundament .
342/64 1 Gef&aB, Sch. Typ 27, Burghiigel, im Turm, v 34'16 3,59 XXXIII,14
H: 18 cm. Nordostecke At
Sch. Typ 27 w, 38, 39.
103 Sche.
Deckel.
343/64 212 Sch. Typ 27, 33, Burghiigel, im Turm, v
34, 39. Ostecke
Lehmbewurf.
344 /64 651 Sch. Typ 27, 37. Burghiigel, nérdl. an v
rotgebr. Lehm u.Mértel. Turmmauer
345/64 157 Sch. Typ 27, 39. Burghligel, zw. Turm v
Wsch., zf. ue. AuBenmauer im
rotgebr. Lehm. Sidosten auf Stein=-
pflaster
346/64 653 Sch. Typ 18, 19, Burghiigel, Qu. I Iv 33,32

24, 25, 27, 34, 35,
36, 37, 39,
Wsch. zf.

347/64 248 Sch. Typ 18, 27, Burghiigel, Qu. II

29, 30, 35, 39, "Pings= und III
dorfer” Keramik.

Figlirchen br. glasiert
(Spielzeug).

348/64 309 sch. Typ 18, 20, Turmhiigel, zwischen
27, 29, 31, 33, 35, 39, Turm u. AuBenmauer

im Siuden

101

v

v

KXXIII,zE; 35,4

XXXV
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Kat.-Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs= Taf./Abb.

phase

349/64 165 Sch. Typ 18, 19, Burghigel, zw. Turm v
27, 30, 35. u. AuBenmauer im
Wschs zf. ue we Slidwesten
"Pingsdorfer" Keramik.

350/64 43 Sch., Typ 18, 19, Burghigel, zw. Turm II1/1IV
27, 35. u. AuBenmauer im
Visch. zf. Sudosten

351/64 40 Sch. Typ 27, 30, 39. Burghiigel, Qu. II v
Bsch.
gebr. Lehm.

Ziegelreste.

352/64 25 Sch. Typ 14, 18, Burghigel, Nordteil, v
34, 35. 6stl, auf Stein-

packung

353/64 44 Sch. Typ 11, 27, 35. wie oben I1I/1V
Visch. w.

“Pingsdorfer" Keramik

354/64 38 ﬁch. Typ 18, 27, 35. Burghigel, Qu. IV v
Wsch.

"Pingsdorfer®Keramik

354/64 102 Sch. Typ 27, 35, Burghigel, Nordost= v
39. ecke, Uber Stein-

Visch. lagen

355/64 43 Sch., Typ 27, 31, Burghiigel, westl. Iv
35, 39. neben Turmfundament

356/64 23 Sch. Typ 27, 29, 31. Burghigel, zw. Turm u. v
gebr. Lehm. AuBenmauer im Siden

357/64 54 Sch. Typ 27. Burghiigel, SiOdwest- v 33,45
Wsch, ecke
AusguBtille i

358/64 62 Sch. Typ 2, 10, 23, Burghugel, zw. Turm II1/1V 31, i 33,
27, 31, 37. u. AuBenmauer im 16,17,32,34 9

Suden unter Stein=
packung

359/64 146 Sch. Typ 27, 29, Hauptburg, Nordteil, 1v XXXIII,1
35, 38, 39. Qu. I
Wsch. zf.

360/64 4 Dachziegeln. Burghiigel, Turm v
Firstziegel.

360/64 26 Sch, Typ 27, 35. Burghiigel, Nordteil, 1v
Wsch. Ostabschn.

361/64 238 Sch. Typ 18, 27, Burghigel, zw. Turm Iv 32.48; 35.2;
31, 33, 34, 39. u. AuBenmauer, Sid- XXXV
AusguBtille. seite *18,19
"Pingsdorfer” Keramik

362/64 16 Sch. Typ 35, 39. Burghigel, zw. Turm v
Wsch. u. AuBenmauer auf

Bodenpflaster, Sid=-
seite

363/64 10 Sch. Typ 19, 36. Burghiigel, sidl, vor v
Bsch., zf,. Umfassungsmauer

364/64 55 Sch. Typ 18, 19, Burghiigel, Streufunde v
27, 36.

Visch, zf,., u. w.

365/64 BO Sch. Typ 27, 29, Burghiigel, Grabenrand Iv
30, 34, 36. Us Qu. IV
Wsch. zf.

366/64 58 Sch., Typ 27, 34, Burghiigel, dber Turm= v XXXV, 0,22
36, 37. fundament 20,

367/64 18 Sch. Typ 27, 35, 36. Burghigel, o6stl. des v

Turmfundaments

369/64 57 Sch. Typ 18, 19, Burghligel, Wall, v
27, 30, 33. oberer Teil
Eisenschlacke.

370/64 112 Sch. Typ 27, 30, Burghigel, wWallschnitt v 33,7; XXXIII, 5,
31, 36. 5 = 10 m,oberste
Wsch. Schicht

371/64 Visch. auf dem Turm, in der

» Steinpackung 30-35 cm
372/64 176 Sch, Typ 27, 34, Burghiigel, Wallschnitt Iv
36, 39. 20 - 25 m, oberste
Schicht
373/64 146 Sch. Typ 18, 27, Burghligel, Qu. IV, v
. oberste Schicht
Bsch.
Wsch.
374/64 165 Sch. Typ 18, 20, wie oben v XXXV, 5g

27, 34, 36, 37.
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Kat.-Nr, Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs=- Taf./Abb.
phase
375/64 56 Sch. Typ 27, 36, 39. Burghiigel, Graben v
Wsch.
376/64 68 Sch. Typ 27, 30, Burghiigel, Uber v 33,5 6.20,26¢
31, 39. Turmfundament, XXXIiI' ;
Sch. v. Deckelstirze. oberste Schicht 31,32
377/64 12 Sch, Typ 18. wWall, Innenseite v
Wsch.
378/64 141 Sch. Typ 18, 20, Burghiigel, oberste Iv
27, 34, 38, 39. Schicht Uber dem
Turm
379/64 86 Sch. Typ 27, 35, Burghiigel, Streu=- v
36, 39. scherben
379/64 20 Sch. Typ 24. Burghigel, Streu= Iv
Wsch. funde
380/64 25 Sch. Typ 27, 38B. Burghiigel, Nordfl., 1v XXXI,i 3 XXJ(III,11
Wsch. Ostteil, zw. d. -
Steinen d. Fundam.
381/64 25 Sch. Typ 27, 34, 35. Graben, 1,20 m tief 1v
383/64 Wsch. Mitte, Higel, unter
d. Humusschicht
384/64 23 Sch. Typ 18, 19, 27. Burghiigel, Wwall, v
Wsch. uber schwarzer Auf=
schittun
385/64 Wsch. Burghigel, auf d.
Mauer, unter d. West=
seite v. Haus 1
386/64 Wsch. Burghiigel, schwarze
Schicht im Wall
387/64 Wsch. wie oben
388/64 27 Sch. Typ 18, 27, 32. Burghigel, Graben, v 33.14
Wsch. unterste Schicht
389/64 Wsch. Burghiigel, Mitte,
Uberg. zum gewachs.
Boden
390/64 34 sch. Typ 27, 35, 40. Burghigel, Wall 1v xxxv,4
391/64 Wsch. Turmfillung, Schutt
392/64
393/64 9 Sch. Typ 27, 34, 35, Graben, d6stl., Seite v
36.
394/64 Wsch. Burghiigel, Haus 1,
Nordseite
395/64 64 Sch. Typ 27, 34, Burghiigel, oberste 1v 34,15
35, 37. Schicht
396/64 12 Sch. Typ 35, 39. Graben, Ubergang zum v
Wsch. wall
397/64 220 Sch. Typ 25, 27, wie oben v
36, 37, 39.
Wsch.
397/64 B8 Sch., Typ 18, 35, 36, Burghiigel, schwarze III/1IV
. Aufschittung im Wall
398/64 Wsch. Schnitt im Turm
399/64 16 Sch. Typ 35, 40. Nordteil Burghiigel, IV XXXV,Z
Ostabschnitt
400/64 28 Sch. Typ 18, 27, Burghiligel, Sidseite, Iv
34, 36. vor d. AuBenmauer
401/64 440 Sch. Typ 22, 24, Turmanbau, nordéstl. Iv
34, 36. Ecke
Wsch.
402/64 58 Sch. Typ 24, 34, Schnitt an sidl. III/1IV
37, 39, Turmmauer
Wsch. br., zf.
402/64 60 Sch, Typ 10 rbr., Burghiigel, sidl. 1v XXXV,
. AuBenmauer
Wsch.,
403/64 76 Sch. Typ 19, 27, Burghiigel, Qu. III 1v
31. 39.
Wasch. br.
404/64 66 Sch, Typ 11, 19, Schnitt an sidl. IV 33444
23. 27, 32, 34, 37, Turmmauer
L]
Bsch.
Wsch,
406/64 181 Sch. Typ 19, 27, Burghiigel, Qu. III II1/1IV
30, 36, 38,
Wsch.
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Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs« Taf./Abb.
phase
406/64 5 Sch. Typ 31. Burghigel, Ost=- XXXII, 5 o
abschn., unter d. .
Humus, auf Steinen
406/64 égcﬁfh;'Typ 27, 31. wie oben 1v 334,197 XXXV, 44
407 /64 Wsch, Steinmauer, West=-
teil
408/64 124 Sch. Typ 23, 27, Burghligel, Qu. IV Iv
31, '35, 39.
Bsch.
Wsch.
403/64 400 Sch. Typ 19, 27, Burghigel, Qu. III 1v XXXV, 5,
zf. 33, 34, 35, 38,
39.
Wsch.
410/64 48 Sch. Typ 23, 27, Burghiigel, Sudseite, Iv XXXIII.15
33, 39. Ostabschnitt
Wsche zfa us w.
411/64  Wsch. auf Steinpflaster
v. Haus 3
412/64 38 Ech. Typ 36. Burghigel, Sidteil v
Vischa
413/64 25 Sch. Typ 27, 33. Burghigel, zw. Turm v XXXV, 46
wWsch., zf. u. AuBenmauer im
Mortel. Suden, auf Pflaster
414/64 55 Sche. Typ 19, 24, Turminneres I11/1V XXXI, ¢
' 27, 39.
Wsch. zf. u. gr.
415/64 253 Sch. Typ 25, 27, Burghigel, zw. Turm v XXXIII.iz 13
36 w, 39. uU. AuBenmauer im ’
Wsch, Suden
416/64 145 Sch. Typ 19, 27, wie oben v 3as,
31, 33. 12
.
Wsch, zf.
417 /64 140 Sch. Typ 27, 28, Burghiigel, Sudseite, IV
36. Ostabschnitt
Wsche zfs us we
418/64 105 Sch. Typ 23, 27, Burahﬁgel. Streu= v XXXV.34
35, 36. funde
Wsch. zf.
419/64 80 Sch. Typ 19, 27, 30, wie oben Iv 32'?8‘ 5'30
31, 37.
Wischs zf.
420/64 90 Sch. Typ 24, 27, Burghiigel, neben v
Wsch. zf. Haus 1
421/64 130 sch. Typ 19, 23, Burghiigel, Uber Iv XXXIII,q; XXXIII,,
27, 33, 38, 39. Haus 1
Wsch. zf.
422/64 Wsch. Siudseite, Ostabschn.
uber u. zw. d.
Steinen
423/64 25 Sch. Typ 19, 34, Turm v XXXIII, 0 og
35, 38. y
Weche zf. u. we
424/64  Wsch. ostl. Turmanbau
425/64 65 Sch. Typ 27, 34, Burghiigel, zw. Turm v
36, u., AuBenmauer im
Wsch. zf. suden, auf Pflaster
Lehmbewurf.
426/64 410 Sch. Typ 19, 23, Burghiigel, Sudost= Iv XXXV, 48 a9
27, 28, 33, 35, 37, 39. seite '
Wsch, zf.
427/64 60 Sch. Typ 35, 36, Burghiigel, Schnitt I, v
38. Uferzone
Wsch. zf.
428/64 16 Sch. Typ 24, 27, Turmschnitt, v
37. schwarze Schicht
Wsch., zf.
429/64  Wsch. Burghiigel O=W=Schnitt
25 = 30 m
430/64 Visch. Sudseite, Ostabschn.,
auf d. Steinen
431/64 233 Sch. Typ 19 w, 24, Burghigel, Sidteil Iv
27, 34, 40,
Wsch, zf.
432/64 Wsch. wie oben
433/64 Wsch. wie oben
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Kat .=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs=- Taf./Abb.
phase
434/64 36 Sch. Typ 19, 27. Burghigel v
VWisch., zf.
433 /64 270 Sch. Typ 24, 27, wie oben 33,15
31, 33, 34, 36, 37, 39,
Wsch, zf. u. w.
"Pingsdorfer" Keramik
432/64 220 Sch. Typ 24, 27, wie oben iv
435/64 35, 36, 37, 40.
Visch., zf. ue. we
436/64  Wsch. Umgebung d. Wistung,
am lieg v. StraBe zur
Wistung
437 /64 Wsch. Oberflachenfde. im
Bereich der Orts=-
wustung
438/64 250 Sch. Typ 18, 19, Burghigel, sidl. v 33,451 XXXV,38 a9
23, 27, 31, 34, 38. vor Umfassungsmauer 4
Wsch. zf.
441/64  geschmolz. grines Glas. Burghiigel, Ostteil,
Sudabschnitt
466/64 Runde Tonscheibe, Burghigel, SO=Ecke XXXIV, 54
durchbohrt.,
470/64 1 Sch. Typ 2.wellen= Burghiigel, Haus 2 II 35,55
verz.,
632/65 Grifftille, hgr. Burghigel, an westl. v 35,4
AuBenmauer
799/65 2 Spielwirfel aus Burghigel, nordwestl. v 35.40,11
Knochen. neben dem Turm .
B800/65 Sch. Typ 37 br. Vorburg, Sudostecke 1v 33,35
801/65 45 Sch. Typ 27, 30, Turmanbau, nordéstl. v XKXIII,io
34, 36, 39. Ecke
Bsch.
Wsch.
802/65 25 Sch. Typ 27, 31, 37. Turmanbau Iv
Wsch. zf.
803/65 VWisch. Burghiigel, Streu=-
funde
804/65 \isch. Burghtgel, auf d.
Mauer neben d. Turm
805/65 100 Sch. Typ 27, 35. Burghiigel, Nordost=- v
Visch, zf. ecke, Turm
B06/65 16 Sch. Typ 27, 36. Burghiigel, Sidwest= v xxxxv.11
Wsch. zf. teil
Schleifsteinbruchstck.
806/65 40 Sch. Typ 27, 32, 40. Burghigel, Qu. IV Iv
Wsch, zfs us we
807/65 70 Sch. Typ 19, 20, wie oben Iv 32.89; 35,3
23, 27, 29, 35, 39.
kl. Grifftulle.
Wsch. zf.
BO8/65 70 Sch. Typ 19, 27, Turminneres, obere v
28 zf., 34, 37, 39 zf. Schicht
Wsch. zf.
809 /65 60 Sch. Typ 18, 27, 34. Vorburg, Ostteil, XXXV,dz
Wsch., zf. auf d. Steinlage
810/65 125 Sch. Typ 18, 25, Burghiigel, zw. Turm v XXXV,41; XXXI,7
27 zf., 29, 33, 37, 39. u. AuBenmauer im
zf. Suden
Wsch. zf.
811/65 60 Sch. Typ 19 br., Burghiigel, Sidwest: v XXXV, oo
27, 36. ecke
Wsch. zf.
812/65 br. Sattelhenkel ZW. Turm u. AuBen= ' XKXV,21
mauer, NW=Ecke lUber
d. Mauer
814/65 Sch. Typ 26. Vorburg, NO=Ecke, XXXV, 45
Gber u, in Steinlage
813/65 Wsch. auf d. Mauer u. in
NW=Ecke, Turm
815/65 11 Sch. Typ 27 zf. Torschnitt v
B816/65 220 sch. Typ 19, 27, Burghiigel, suf Zu=- 1v
Wsch. zf. gangsseite im Siden
Bsch. w.
817/65 335 Sch. Typ 26, 27 Burghiigel, Zugang v 33,3¢

zfe U We, 3?' 39.
Wsche. zf. u. w.
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_phase
818/65 Schleifsteinbruchstck. Burghiigel, Sudseite XXXIV,
819/65 Sch. Typ 26. Stidseite, Uber d. xxxv,sl
Bsch, w. AuBenmauer
B20/65 50 Sch. Typ 24, 27. Burghiligel, Haus 1 v
Visch, zf. u. w.
821/65 Visch, schwarze Schicht, I1I
Vorburg, NO-Ecke,
Turm
822/65 60 Sch. Typ 27. Burghiigel, NO=Ecke v
Wsch., zf. u. w.
B23/65 90 Sch. Typ 24, 27, Burghlgel, zw. Turm v 33,44 XXXIII,,,
36, 37, 38, u. sidl. AuBenmauer
Wsches zf. U we
824/65 430 Sch. Typ 27, 35, 39. Burghigel, zw. Turm v
Wsch, us. westl. AuBen=
mauer
825/65 95 Sch. Typ 27, 39. Burghligel, Uber Haus 2 v
Ausgubtiulle. 35,48
Bsch.
Wisch, br. u, zf.
Rund. Spinnwirtel wi., XXXIX, 5
abgedreht, Dm: 2,6,
H: 1,7 cm
B26/65 110 Sch. Typ 27, 33, Burghigel, auf v
35, 36. AuBenmauer im Sid=
visch, westen
827/65 180 Sch. Typ 19, 27, Burghiigel, an nérdl. v
34. AuBenmauer
Bsch.
wWsch. zf.
828/65 75 Sch. Typ 27, 28, 35. Burghugel, Qu. IV v
Wsch., zf.
829/65 80 Sch. Typ 19, 27, Burghlgel, Schnitt 1V
36, 39. sudl. an Turm
Wsche zf.
830/65 320 Sch. Typ 19, 22 Burghlgel, Qu. IV, v
br., 27, 32, 36, 39, Nordteil
331/65 Spielwirfel aus Burghligel, stdl. an 35.4
Knochen Turm
833/65 135 Sch. Typ 24, 25, Burghiigel v XXXI,
27, 33, 35.
834/65 Gefabsch, Typ 25 zf. NO-Teil d. Vorburg, v XXXII,16
H: 25,8 cm, deformiert. Ostseite, auf einer
Steinlage
835/65 36 Sch. Typ 23, 35. Torschnitt v
Visch. zf.
536/65 70 3chs Typ 27, 39. Burghigel, an der v XXXV, 54
Bsch. sudl. Aubenmauer
Wisch, z f-
537/65 Roéhrenknochen, bearb. wie oben 43,20
836/65 40 Sch. Typ 19, 22, Burghiigel, Schnitt v
27. nérdl. an Turm
Bsch,
wsche zf.
839/65 160 Sch. Typ 26, 27, Burghligel, Streu=- v 3345 40 KXKIL, 5
' i2
34, 39. funde XXXV
Bsch. zf. '25,36
lische 2fe ue e
240/65 250 Sch. Typ 22, 24, Burghiigel, vor AuBen- v 33.15
27, 34, 37, 39, mauer im Jdsten
I...‘Sﬂhn zf.
841/65 230 s5ch. Typ 19, 27, Burghlgel, zw. Turm Iv
31, 37, 39. u. sudl. ~uBenmauer,
wsche zfe u. v unter Steinpflaster
842/6G5 Griffschale, Knochen, wie oben v A7 4 uai 47,q
Schleifstein, abgebr. 11
343/65 40 Sch. Typ 19, 27, Burghiigel, Steinlage v 32,5,
39. nérdl. de. Turmes
\Wisch.
Bsch. zf. u. v
244/65 118 Sch. Typ 27 zf., Burghlgel, zw. Turm v
35 gr. u., sudl. nubenmauer,
Bsch. auf Steinnflaster
245/65 132 Sch., Typ 19, 24, iv XXXI,q; XXXIL,,q;
27, 34, 38,

lischs 2fe u. W,
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Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs- Taf./Abb.
phase
846 /65 Sch. Typ 18, 31, 33. Hauptburg, vor d. 30,4 XXXIIL,-;
Mauer zw. den Stei=- XXXV
nen im Osten *11,35,22
847 /65 Rund. Spinnwirtel, Burghiigel, dstl. Iv XXXIX,11
Dm: 2,2, H: 1,4 ¢cn vor AuBenmauer
847/66  Doppelkon. Spinnwirtel wie oben v XXXIX, g
w., abgedreht,
Dm: 2,4, H: 1,7 cm.
848/65 200 Sch. Typ 27, 28, Burghiigel, Gber v
34, 36, 37, 38. AuBenmauer im
Bsch. zf. Siden
Wech.s zf. ue we
B49/65 60 Sch. Typ 23, 27, Burghiigel, vor v
29, 33, 38, slidl. AuBenmauer
Wsch.
850/65 26 Sch. Typ 24, 25. iber d. Graben u. v 34,,
Henkel. d. AuBenmauer,
S0-Ecke d. Anlage
851/65 130 sch. Typ 19, 24, Burghigel, zw. Turm v
27, 34, 38. u. AuBenmauer im
Bsch. Sudwesten
Wsch, zf. u. w.
852/65 60 Sch. Typ 27, 30, Burghiigel, Sidost= I11/1IV xxxv,3 3
35, 39, 40 zf. ecke .
Bsch. br.
VWisch. zf.
853/65 Napf, Torschnitt Iv XXXII,2
Sch. Typ 37.
854/65 5 Sch. Typ 18, 19. wie oben 1v
Bsch. zf.
B55/65 Doppelkon. Spinnwirtel Burghﬁgel. sudostl. Iv
v., abgedreht, vor AuBenmauer
Dm: 3,1, H: 1,7 cm.
856/66 20 Sch. Typ 38. Burghiigel, SO-Ecke v XXXII, o
Henkel. vor d. Vorburgmauer
857/65 sch. Typ 31, 37. Burghiligel, vor d. Iv 33.38; xxx1,5
Innenmauer im Siden
857/65 480 Sch. Typ 19, 27 Burghiigel, vor stdl. v 33,,5 g7 XXXI,g;
zf. us we, 31, 34, 37. AuBenmauer XXXII' 9
Bsch. ‘a4
VWisch., zf.
859/65 Dachziegeln breit Burghiigel
873/65 GefaB, Sch. Typ 24 zf., aus d. Turm, Ne=S= iv XXXI,4
H: 21,5 cm. Schnitt
Schulterriefen.
a74/65 GefdB, Schs Typ 26 zf., NO=Ecke d. Vorburg, v xxxr,zo
H: 26,3 cme an neuer Mauerg.
365/66 80 Sch. Typ 23, 26, Kirche, Maueraushub v
27.
Bsch.
Wsch. zf.
366/66 5 Sch. Typ 27, 31, 33, Kirche, Qu. VI II1/IV
Visch,
Henkel.
367/66 Wsch. Kirche, MO=Zuadrant
368/66 %;? g:T.3;¥p 24, 26, Kirche, Qu. III v 34'6,?,8,11,12,14
Wsch.
369/66 10 5ch. Typ 27, wie oben IV
Wsche zf. u. w.
370/66 160 Sch. Typ 19, 27. Kirche, Qu. IV v
Visch. zf.
371/66 5 Wisch. rbr. sd. Kirche, Qu. V II11/1V
401/67 g8 Sch. Typ 11 br. Kirche, Grab 1 IIX 32,
Visch. br. u. du. 25,85,17,5-6
(10./11. 3Jh,)
408/67 10 Sch. Typ 2 sd. Kirche, Grab 2 III
Wsch. br. u. zf.
414/67 6 Visch. sd. eine mit Kirche, Grab 8 III
\lellenband.
415/67 60 Sch. Typ 8, 10, 11, Kirche, Mittelbau I1/I11 XXXIII,33

23, 27, 35, 39,
Wsche br. dw. u., zf,.

107



Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs- Taf./Abb.

phase

416/67 300 Sch. Typ 21, 24, Kirche, Mittelbau v 32,5 33.40.42; 35.14
27, 28, 34, 35, 36, 37, II. s III. v
39. *11° *19°* "'26,35
Bsch. xxxIII.24
Wsch. zf. Uus We
Lehmbrocken v. Ofen.

“Pingsdorfer" Keramik

417 /67 15 Sch. Typ 24, 27, Burghigel, Turmanbau Iv
31, 36, 37.

Bsch. zf.
Wsch. br. u., zf.

419/67 15 Sch. Typ 22, 24, Kirche, O-Ww=Schnitt v
38.

\isch. zf.

418/67 20 Sch. Typ 26. vwie oben III
Wischs, sw. u. br.

420/67 110 Sch. Typ 22, 24, Burghiigel, Haus 1, v
27% schwarze Schicht
\isch. zf.

421/67 30 Sch. Typ 6, 22. wie oben v XXXV, o
Bsch. von SiebgeféaB,

Wsch. zf.
422/67 Wsch, Vorburg, Haus 1,
Herdanlage

423/67 11 Sch. Typ 39. Burghiigel, Haus 1 1v
Wisch, br. u, zf.

424/67 10 Sch. Typ 3. Burghigel, Kultur=- II/111 1745_4
Wsch. dw. rbr. schicht, unter Turm

u. Pfosten 1 u., 2
427/67 4 \isch. dw. grob. Burghlgel, o6stl. v. II1/111
1 Bsch. br. Turm, schwarze Kul-
5 lisch. da. s. br. turschicht
420/67 1 Visch. br. Burghigel, unter II/111
Turm, Pfosten 1

429/67 1 Wisch. br. Burghigel, Pfosten 4, 'II1/III
Holzkohle. unter Turm

430/67 70 Sch. Typ 14, 24, Burghigel, auberhalb v XXXIII,q
27, 31, 38, 39. Turm, Streufunde
Bsch.

Wsch.

430/67 50 Sch. Typ 27, 39. Burghiigel, auBerhalb v XXXIII, ,
\Wisch. zf. vom Turm

432/67 40 Sch. Typ 29. Torschnitt v
Bsch.

Wsch., zf.
432/67 56 Sch. Typ 37. wie oben Iv
Bsch.,
Wsch., zf.
433/67  \Visch. Suchschnitt zw. Burg
u. Kirche

434 /67 Sch. Typ 37 zf. NO-Ecke, Turm v

435/67 44 Sch. Typ 23, 39. Baggerschnitt III, v
Bsch., zf, O=W=Schnitt
Wsch. zf. u. w.

435/67 50 Sch. Typ 24. O=W=Schnitt, siudl. Iv
wsch. zf. d. Burg

437 /67 10 Sch. Typ 23, 37. Turminneres, Nord=- v
Wisch. zf. ostecke

437 /67 30 Sch. Typ 27, 29, Baggerschnitt II v
34, 39.

Wsch. zf.

438/67 36 Sch. Typ 18. wie oben v 32.57
Bsch. br. u. zf.

Visch, zf.

439 /67 145 Sch. Typ 19, 23, Baggerschnitt III, v xxx111,17
27, 33, 39. Nordwestquadrant
Bsch.

Wisch. zf.

439/67 150 Sch. Typ 19, 22, wie oben v
27, 33.br, 39,

Wsch. zf.

440/67 380 Sch. Typ 19, 23, wie oben v xxx111.15 20
27, 38, 39. '
kleiner doppelkon.

Spinnwirtel,

Om: 2,2, H: 1,5 cm,
w. abgedreht
\isch., zf.
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phase
440/67 240 sch. Typ 22, 26, Baggerschnitt III, v XXXIII,23
27, 39. Nordwestquadrant
Bsch.
Wsch, zf.
441/67 Geweihstck., Enden ab=- wie oben XXXIV.3
gesagt.
443/67 5 Sch. Typ 2. Siedlung, Suchschn., III/1V
Vische zfs u. sw. uber Hof 2
444/87 15 Sch. Typ 18, 19. Kirche III/1V 32,95
Wisch. br. u. z=f.
1250/68 10 Bsch. wie oben v
vische zf.
1251/68 5 Sch. Typ 23, 29. Torflache Iv
VWsch. zf.
1252/68 43 Sch. Typ 18, 22, Siedlung, Qu. IV iv
23. (Scheune)
Bsch.
wWsch., br. u. zf.
1253/68 5 Sch. Typ 24, 27 br. Siedlung, u. IIla III/1IV
\isch. zf., stempelverz.
1254/68 200 Sch. Typ 22, 27, Siedlung, Schnitt II v
39.
Bsch. swvi.
Wsche. zf.
1255/68 6 Bsch. Siedlung, gQu. III v
Wsche br. u. zf. (Ofen)
50 stck. Lehm gebr.

256/68 g?.Sch. Typ 19, 27, Siedlung, Qu. III 1v 32'66,67,68,73.?9'
Wschs zf, XXXII’14‘ XXXIV'S
Schleifsteinbruchstck.

1257/68 30 Sch. Typ 11, 12, Siedlung, Qu. IV II1/1V 31,54
16, 22, 23 27,
Bsch.,
Wsch. br., dw, u, zf,
1258/68 kleiner doppelkon. Schnitt I/68 v
Spinnwirtel, Dm: 2,1,
H: 1,0 cm.
Schleifsteinbruchstck. xxxzv.16
i258/68 400 Sch. Typ 19, 23, Siedlung, Schnitt I/68 1v
27, 29, 39, 40.
Spinnwirtel, Om: 3,1,
H: 2,2 cm
Wsch, br., zf. U«w.
1259/68 205 Sch. Typ 11, 18, Siedlung, Qu. I v D2y 335, ;
19, 27, 28, 37. 2 S Eag o e
Bsch. 13
wsch. zf., stempelverz.
1260/68 25 Sch. Typ 37. Siedlung, Schnitt VI v 82,5,
Wsche dwe u. d., zf.
Us bra
1261/68 \isch. Scheune, QJu. IIlla
1262/68 \isch. ocheune, u. IV
1263/68 Spinnwirtel,Dm:2,4,H;1,95iedlung, Gu. I v
1264/62 \isch. zf. gegurtet. Burghiigel, Wall=- Iv
schnitt II
1265/68 30 &ch. Typ 27. Baggerschnitt II Iv XXXII,,
Wasch. zf.
Deckelstirze
1266/68 20 Sch. Typ 24, 27, Siedlung, Suchschn. Iv
29, 39. nordl. Hof 1
Bsch.
Visch. zf.
1267/68 5 Sch. Typ 21, 24, Scheune, Qu. IV v
39,
tsch. zf.
1268/68 45 sch. Typ 27, 35. wie oben Iv
Bsch.
Wisch., zf.
2 Firstziegelbruchstck,
1270/6¢ ég Ech. Typ 19, 23, Siedlung, Schnitt I v 32,40 62,63,64
r. ’ - ’
Bsch.
Wsch, zf.
1271/68 65 Sch. Typ 18, 23 br. Siedlung, Hof 2 IV KKKV, .
SW., 27. 23
Bsch.
visch, zf.
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phase
1272/68 2 Visch. zf. Scheune, Qu. IV v
Lehmbewurf.
Getreidereste.
1273/68 88 Sch. Typ 3, b6, Siedlung, Qu. I III/1IV 32,93
8, 19, 22, 27, 34,
37, 39.
Bsch.
Wsche br. u. zf.
Firstziegel.
rund. Spinnwirtel, XXXIX, o
grau, Dm: 3,0,
H: 2,0 cm.
1274/68 Doppelkon. Spinnwirtel, Siedlung, Qu. III v KXXIx,lo
We, Dm: 1,4, H: 1,3 cm,
1274/68 253 Sch., Typ 3, 11, wie oben v XXXII, o
18, 27, 39.
Bsch.
Wsch, zf. u. w.
1275/68 205 Sch. Typ 10, 18, Scheune, Qu. IV, v 31.23_27; 32.37 38
22 br., 27 zf., 38, Nordwestbereich S
39, 40-47,80-32,94,98,99
Bsch. 33, ; XXXV
vische dwe, br. u. zf. 2232328
1277/68 172 Sch. Typ 11, 16, Siedlung, Qu. I v xxxv.s g 35.5 B
18, 19, 22, 27, 35, 2 o
37, 38, 39, 40.
Ausgubtille.
Bsch.
Wsch. zf., stempelverz.
Henkel mit Stempelverz.
1780/69 1 Sch. Typ 3 sd. Fléche nordostl. II 31,43
von Hof 2
1780/69 14 Sch. Typ 2, 3, & wie oben 111 29.13: 31, 0
wellenverz. u. innen= 1
randverz., 10, 11.
Visch. sd.
1781/69 Scherben Typ 6, 11, unterste Schicht III 31.12_15 33
i2. v. Haus 20 2
Rsch. innenverz.
1782/69 2 Sch. Typ 1 wellen- Flache oOstl. von
verz., 2 stempelverz. Hof 2 11 31'&6 47
1783/69 2 Sch. Typ 27, Suchschn. sudl. v 34,
Bsch.hzf. von Hof 2 1
7564 Sch, . a 0 .
17c4/69 ig. Typ 2, 7, 11 5izcngfngrdoatl II 31.1'2,3’29.53
wsche br.
1785/69 15 Sch. Typ 18 wellen- wie oben I1I
verz.
lisch. sd.
1706/69 3 sch. Typ 12, 28,zf. Siedlung, Uber v 32,94 31.22
Brunnen 1 i
1737/69 konischer Spinnwiirtel Flache nordéstl. v XXXIX,
aus Kalkstein, abge- von Hof 2 12
dreht, Dm: 2,3,
H: 1,8 cm.
1700/69 3 Sch. Typ 6, 11. Flache nordéstl. 1/11
\isch. gr. br. dw. von Hof 2, Haus 10
1729/69 37 Sch. Typ 1, 2, 4, Siedlung, unter I/11 29.8; 30'a 20,217
38, Hof 2 43 20,21
\Wisch. sd, du. ‘34,25
1791/69 Scnleifsteinbruchstck. Fl?che sudl. von XXXIV,14
Hof 2
1790/69 10 Sch. Typ 11, 12. Flache norddstl. II/1I11
Yisch. dw. br. von Hof 2
/wsguBtille.
1791/69 lletzstein viie oben XXXIV,10
1792/63 Doppelkon. Spinnwirtel, wie oben XXX IX
schw., eine Seite ge=- ‘16
rille,
om; 3,5, H: 2,3 cm.
1794/69 5 Sch. Typ 34. wie oben v XXXV,
Visch. 48
Bsch, bre. u. zf.
2564/69 Knopf. Burghigel, Ostseite, 43,8

Knochen mit Bronzedraht.liber Steinpackung

110



Kat .=-Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs- Taf./Abb.
phase
3503/69 50 Sch. Typ 26, 27. Hof 2, Haus 20 v 35,,9
Wische zf.
Tille
3504/69 \Visch. Haus 20
3505/69 7 Sch. Typ 23. Siedlung, Haus 20, 1v
Wsch. nérdl. Raum
3511/69 30 Sch. Typ 22. Burghigel, unter v
Bsch. AuBenwzall im
wsch, zf, Wiesten
3512/69 2 doppelkon. Spinn- XXXIX,
wirtel, w., abgedreht,
Dm: 2,8 u., 2,9,
H: 1,6 u. 1,4 cm,
3513/69 10 Sch. Typ 24, 26. Fléche neben Haus 10 Iv 32.49
3514/69 20 Sch. Typ 10, 15, Flache o6stl. d. IIL 31.28; XXXIV.lO;
16. Hauses 20, uber d. 32
lisch. Pfostenhaus 90
Schleifstein.
3517/69 15 Sch. Typ 8, 38, 39. Fléache neben Haus 20 III/1IV XXXIII,B; 32,50 87
’
XXXIII.7
235/70 8 Sch. Typ 3, 9. Fléche 1/70, Schnitt 1 III 32'83 86,92
0O=-5m , '
237/70 25 Sch. Typ 10, 23. Schnitt 1/70, 5 = 10 m III/IV 32,59
Wisch.
240/70 1 Sch., Typ 3 Schnitt 1/70, I/11 30.g
55 - BO cm tief,
. Kulturschicht
240/70 12 Sch. Typ 22, 24. wie oben Iv 31,37 aa
'l
241/70 30 Sch. Typ 15. Fléche 1/70, 6stl. III 32,53; xxx:v.lg
Visch. Schnitt 1, 5 = 10 m,
Schleifsteinbruchstck. 55 - 80 cm tief
242/70 10 Sch. Typ 2, 5. Flache 1/70, 1I 30,27 23
Schnitt 1, 10 = 15 m o
243/70 Wsch. westl. v. Quadrant,
55 = 80 cm tief
244/70 18 Sch. Typ 6. Fléche 1/70, 31.11
VWsch. Schnitt 1
245/70 Scherben W=Seite v. Qu.,
5 - 15 m, 55 - B0 ¢cn
tief
246/70  AusguBtiille Fléache 1/70, 111 35,5,
Schnitt 1, 15 - 20 m
247 /70 68 Sch. Typ 22, 23, Fléche 1/70 III/1V
Visch, dw.
248/70 60 Wsch., dw. wiie oben II/III
250/70 Sch. Typ 23, 24. 20 - 25 m, 55 = GO cm v 34,2 10
tief, Kulturschicht '
251/70 Schleifsteinbruchstck. wie oben XXXIV.18
252/70 16 Sch. Typ 12, 10, 38. 10 - 20 m, unter XXXIII,3
Streifen v. \/,
55 - 80 cm tief
253/70 20 Sch. Typ 24. Haus 22, Schnitt 1/70 II/III
254/70 Visch. dw. 0 ~-5m, viestl, Ver=
léng. v. Umfassungsm.
255/70 Visch. Schnitt 1/70, nérdl.
Verléngerung,
1. Schicht
255/70 Sch. Typ 1, 2. viie oben 32‘14
256/70 Sch. Typ 22, 23, 24, wie oben IV 33,3_10
257/70 Sch. Typ 18. Haus 22 III 31'36
258/70 Wsch. Haus 8
259/70 Sch. Typ 4. Flache 1/70, Schnitt 1 I 29,,
sidl. Verléngerung
260/70 18 Sch. Typ 12. Fliche 1/70 1II/1V
VWisch. dw.
272/70 52 Sch. Typ 3, 5. Grube 3, Fléache 1/70 11 30.32; 32.12
273/70  Bsch.
Wsch. viellenverz,
274/70  Wsch. Haus 22, unterste
Schicht
275/70 6 Wsch, dw. Fléche 1/70,Brunnen I I
276/70 Wsch. Schnitt 2/70
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phase
277/70 21 Sch. Typ 22. Schnitt 2/70 II1 32.52
\?S':h-
280/70 Muschelschale. Haus 21 35,4,
281/70 Spielzeugpferd m. Lesefunde Flache XXXIV,
Reiter, grun glasiert, 1/70 42,92,102
282/70 Spielzeugpferdchen, wie oben XXXIV,g i 17,
braungrin glasiert.
577/71  Gefdh, Sch. Typ 2, Flache 1/71, 1 31,55
H: 11,2 cm. Schnitt 7
578/71 wsch. verz. Flache 1/71, I1 31.45
Griff. Schnitt 7 in d.
Umgebung v. Gefah 1
578/71 Sch. Typ 2, 3. wie oben 11 32.15'31; 314,49
582/71 16 Sch. Typ 3. Fladche 1/71, Grube 1 II
Wsch. dw.
583/71 Scherben Schnitt 6
584/71 25 Sch. Typ 2, 5, 11. Fliche 1/71, I 32,4
Bsch. Schnitt 2/71 III
Wsch. dw.
585/71 Wsch, Flache 1/71,
Schnitt 10, unterstes
Nivae
586/71 Wsch. Flache 1/71,
Schnitt 9, oberster
Teil d. Kulturschicht
587/71 Sche. Typ 2. 11 30,29
538/71 30 Sch. Typ 1, 4, 5. Fliche 1/71, 32,
Bsch. Schnitt 6 u., 7 17,18,20
visch. dw.
589/71 Sch. Typ 2. Fléche 1/71, Heaus 21 II
580/71 4 Sch. Typ 3. Flache 1/71, I
visch. dw. Schnitt 6 u. 7
391/71 \.sch. Flache 1/71, Westteil
390/71  Sch. Typ 16. Flache 1/71, 111 32,g¢
Schnitt 7
592/71 Sch. Typ 1, 2, 3. Flache 1/71,
Schnitt 9, unterstes II 29,11; 30,24
Niv.
593/71  \sch. Lesefunde v, d. ges.
Flache 1/71
584/71 64 Sch. Typ 1, 2, 3, Siedlung, Grube 7 I 29.3'9'12
4, 5, 6,
\Wisch. dw. sd.
684/71 Stabangel. Flache 1/71, xxxIV.z
Knochen. Schnitt 14
670/71 30 Sch. Typ 3, 4, 5. Flache 1/71, neben I 32'16 95
Visch. dw. Pfosten 58 d
670/71 25 Sch. Typ 10. Kulturschicht im sud=- III 32.39
Wisch. ostl., Teil d.
Flache 1/71
672/71 12 Sch. Typ 2, 3. Flache 1/71, II 32,4 4
visch, Schnitt 9/10, Grube 5 s
672/71 8 Sch., Typ 4. viie oben I1/11 29,14
678/71 21 Sch. Typ 3. Flache 1/71,
wsch. Schnitt 9, ob. Schicht 32,19
678/71 16 Sch. Typ 6. Fléche 1/71, 11 32,5,
Visch. Schnitt 9, oberste
Schicht
673/71 35 Sch. Typ 2, 3. Fliche 1/71, 11 30,,5: 324,
Visch, Schnitt 7
Bsch.
679/71 Sch. Typ 3. vie oben III 32,45
680/71 44 Sch. Typ 2. Flache 1/71, 1/11
wsch. dw. Schnitt 1
681/71 Wsch. wie oben
682/71 WSCNa Flache 1/71,
Schnitt 12, mittlere
Schicht
633/71 56 Sch. Typ 6, 8, 9. Flache 1/71, II
Bsch. Schnitt 14, oOstl.
Wsch. dw. Teil
635/71 Visch. Haus 8
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Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs- Taf./Abb.
phase
686/71 20 Sch. Typ 3. Fléche 1/71, 11 32,21
Schnitt 17 u. 18,
ob. Niv. e 5
687/71 65 Sch. Typ 22, 27. Flache 1/71, II- ' H
Wisch. dw. Schnitt 1, 6stl. xxxgea,ss,?o,?z.?z
Schleifsteinbruchstck. Teil *15
688/71 Wsch. Flache 1/71,
Schnitt 12, unterste
Schicht
689/71 23 Sch. Typ 2. Fléche 1/71, II
Wsch. dw. Schnitt 13, mittlere
Schicht
690/71 Rund. Spinnwirtel, br., wie oben II
Dm: 2,0, H: 1,4 cm.
692/71 10 Sch. Typ 3. Flache 1/71, X
Schnitt 1
693/71 62 Sch. Typ 10, 24, Flache 1/70, 111/1v 33157.09 3 KXXIV,, 4
25, Lese funde
Schleifsteinbruchstck.
694/71 15 Sch. Typ 2. Flache 1/71, II 32.10
Schnitt 4/71
695/71 Wsch. Pfosten im N=Teil
d. Grabens 1/71
696/71 Wsch, Flache 1/71,
Schnitt 13, Viestabschn.
697/71 12 Sch. Typ 2. Fléche 1/71,
deformierte Sch. 3. Schnitt 12, Ostabschn. I/II 30.17
697/71 8 Sch. Typ 5 wie oben II 31.31; 32,5,
699/71 36 Sch. Typ 2. Siedlung, Grube 3/71 1 32,454
Wsch. dw.
703/71 13 Sch. Typ 2, 3. Flache 1/71, Ik 32,5 7
Schnitt 17, nérdl. !
Teil, mittleres Niv.
705/71 Wsch. Flache 1/71,
Schnitt 1, Grube 1
706/71 25 Sch. Typ 5. Flache 1/71, II 30,16,- 32.11
Schnitt 8, oberer
Teil d. Kulturschicht
am Ostende d. Schnittes
711/71 3 Sch. Typ 2, 3. Pfosten 32 II
Wsch. dw.
713/71 4 sch. Typ 1, 3, 5, 6. Flache 1/71, Siedlung, I/II 30456 30
Wsch. mit Wellenverz. Schnitt .
714/71 2 Sch. Typ 3, 4. Pfosten 59 I/11 29,1; 30,23
715/71 26 Sch. Typ 2. Fléache 1/71, II
Wscha dw, Schnitt 11,oberer Teil
716/71 Rundes Webgewicht. Fléche 1/71, XXXIV, ,
Schnitt 11, oberstes
Niv., Westiseite
718/71 3 Sch. Typ 3, 5. Flache 1/71, II 30,4,
wellenverz, Schnitt 11, unterer
Wsch. sd. Teil
719/71 30 Sch. Typ 3. Flache 1/71, Haus 21 11 31,5, 52
Wsch., dw. wellenverz. 2
720/71  Wsch. Flache 1/71,
Schnitt 9, unterster
Horizont
721/71 25 Sch. Typ 2. Fléche 1/71, I-III
Wsch. dw. Schnitt 2, schwarze
Lehmbewurf. Kulturschicht
721/71 25 Sch. Typ 3, 11. Flache 1/71 II 29,4
Wsch. dw.
722/71 12 Sch. Typ 2, 3, 5. Flache 1/71, II 29.2; 31,39;
Rsch. v. Kugeltopf. Schnitt 9 32
'2,13,84,100,101
723/71 Wsch. Flache 1/71, sid=-
724/7 0 Sch. T Fiachs T,?rél I 30
24/71 12 ahs Typ 1;'2; 3; Flache 1/71 40 H
10, 11, 19, 38. e ma
Wsch. wellenverz. dw. '20 4
726/71 19 gch. Typ 2,'3, 22, Lesefunde Fldche 1971 LI 31,44: 3545
Wsch.
Schleifsteinbruchstck.
726/71 60 Sch. Typ 19. wie oben I1I 32,Ba

Wsch.
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Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs- Taf./Abb.
phase
728/71 15 Sch. Typ 7. Flache 1/71, 32.55
Wsch. Streufunde
729/71 28 Sch. Typ 2. Flache 1/71, I 32,55
Wsch, schwarze Kultur=-
schicht im NW=Teil
d. Flache
730/71 Sch. Typ 2, innen- Flache 1/71, I 3144,
randverz. Schnitt 12,
oberste Schicht
730/71 64 Sch. Typ 2, 3 nit Flache 1/71, II 30a25
Wellenverz. Schnitt 12
Wsch., dw.
738/71 25 Sch. Typ 2. Fléche 1/71, I1
Wsch. dw. Schnitt 17
739/71 2 sch. Typ 2, 3, 4.  Flache 1/71 11 32,4 g
740/71 Flacher, grober wie oben II XXXIX.14
Spinnwirtel, br.,
Rand mit Fingernagel-
eindriucken, Dm: 3,4,
H: 1,2 cm.
740/71 Konischer Spinnwirtel, wie oben 1I XXXIX.17
eine Seite konkav,
schw., Om: 3,5,
H: 2,1 cm,
743/71 110 Sch. Typ 1, 2, 3, Flache 1/71, 11 30,557 32.54
11, 21. Schnitt 6
Bsch.
Wsch.
760/71 Rundes Webgewicht, Flache 1/71, I1
Om: 14,2 cn. Schnitt 11,
oberer Teil
0.Kat.=Nr. Sch. Typ 2. Siedlung, 11 31., 5
Flache 1/70 '
o.Kat.=Nr. Sch. Typ 5, 32. wie oben 111 31.40
0.Kat.=Nr. 115 Sch. Typ 27, 29, Burghigel, Turm= I111/1V
34, 35. anbau
Wschs zf. u. w.
o.Kat.=Nr. 52 Sch. Typ 18, 19. Burghlgel, O=W= II/111
25, 8, 64 Schnitt, im Turm
0. Kat.=Nr. 145 Sch. Typ 27, 31, Burghiigel v
35, 36.
o.Kat.=-Nr, 40 Sch. Typ 11, 12, Siedlung, v
22, 24, 39 br. Qu. IIla
Wsch, dw.
o.Kat.=Nr. 7 Sch. Typ 11, 12, Siedlung, Hof 2 III/1IV
21, 38,
Wsch. br. u. zf.
Spinnwirtel w.,Dm:2,1, XXXIX,
doppelkonisch.H:1,6 cm 4
o.Kat.=Nr. 9 Sch. Typ 11. Siedlung, unter III
Wsch. br. u., zf, Hof 2
o.Kat.=-Nr. 6 Sch. Typ 11, 12. Flédche nordéstl. I1I
Wsch. br. von Hof 2
o.Kat.=Nr. Bsch, Typ 40, Bruch=- sidl., Teil Haupt=- xxxv.l
stick burg, innerhalb
d. sidl. Umfassungs=-
mauer
o.Kat.=Nr. 35 Sch. Typ 27, 28, Scheune, sidl, Raum v
Bsch.
Wsch., zf.
o.Ket.~Nr. 11 Sch, Typ 19. Scheune, Mittelraum v 3ligy
Wsch., dw. br. u. zf,
Getreidereste
o.Kat.=Nr. 45 Sch. Typ 2, 23, Flache norddstl. v
27, 38, 39. v. Hof 2
Bsch.
Wsch., zf.
o.Kat.=-Nr. 35 Sch. Typ 24, 27. Burghiigel, Schnitt v
Wsch. dw., sw. u. durch den AuBen-
d. zf. wall, Westseite
o.Kat.=Nr. 75 Sch. Typ 27 br., Burghigel, Sidost=- v
29, 35, 38. seite
Wsch.
o.Kat.=Nr. 2B Sch. TIp 23, 35, Burghigel, zw. Turm v
Wsch. wellenverz. u. AuBenmauer im
u., zf. Nordwesten
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Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Siedlungs= Taf./Abb.
phase
o.Kat.=Nr. 178 Sch, Typ 27, 39, Burghigel, Slud= v
Bsch. seite
Wsch., zf.
o.Kat.=Nr. 22 Sch. Typ 27, 35, Burghiigel, Qu. III Iv
37.
Wsch. zf.
o.Kat.=-Nr. 349 Sch. Typ 21, 31, Burghiigel, vor v
33, 35, 37, 39. AuBenmauer im
Osten
o.Kat.=~Nr. 214 Sch. Typ 19, 27, Burghiigel, vor v
zf. u. w., 31, 35, AuBenmauer im
37, 39. Sidosten
Wsche zf. u. w.
o.Kat.=Nr, 82 Sch., Typ 23, 27, Burghiigel, Nord= v
zf. u. w., 30, 38, seite
wWsch. zf.
o.Kat.=~Nr. 30 Sch. Typ 19. Burghiigel, Sid= v
Vischs 2f. us W, westecke d. Turms
O.Kat.=Nr. 5 Sch. Typ 18, 19, 21. Burghigel, Nord= 1v
ostecke Turm
o.Kat.=Nr. 105 Sch. Typ 27, 29, Burghiigel, Turm= 1v
34, 39. anbau
Wsch, zf. u. w.
0.Kat.=Nr. 110 Sch. Typ 3, 5. Fléche 1/71 II 30,5,
Wsch. dw.
O.Kat.=Nr. Sch. Typ 6. Qu; III, neben 111 32,44
Hof 2
o.Kat.=Nr. Sch. Typ 3. III 32,¢9
0.Kat.=Nr. Sch. Typ 2. 1/68
o.Kat.=Nre 5 Sch. Typ 1, 2, 3, Siedlung, Haus 10, I 29, i 31,
. erd g 7,10 49,50
O.Kat.=Nr. 1 Bsch. sd. Brunnen II II/III 31.30; 35.13
Holzkugel.
o.Kat.=Nr. Sch. Typ 2, wellen=- v XXXV.az
verz.
O«.Kat.=Nr, 4 Sch, Typ 7, g; 10. Fl:che 1/68. sidl. 31!18_21
Hof 2
0.Kat.=Nr. Sch. Typ 33. Flache 1/68 XXKV.12
o.Kat.-Nr. 1 Rsch. mit waage- Kirche 31,35
recht umgelegten Rand
(Import)
o.Kat.,=Nr. Steilkammbruchstck. Flédche 1/70 35.17
o.Kat.=Nr. Hiélfte von Knochen- Fléche 1/71 43445

ring.
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Metallfunde

Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Taf./Abb.
854/63 Rahmen von Eisenschnalle. Burghiigel, Sudteil, an 47,
AuBenmauer
854/63 Spornschenkel, Bruchstick. wie oben
854/63 Rahmen v. Messerscheide. wie oben 55,5,
855/63 Tireisen mit Befestigungs=- Hauptburg, SWw=Ecke 46,12
krampe. innerhalb d. Mauer
856/63 Halfte eines Pi:ntoffel= wie oben
eisens.,
£57/63 Bronzerosette. zwischen Sidmauer u. 43,3
Turm, auf Pflaster
858/63 Messerscheidenteschlag aus Hauptburg, Qu. 4 41.12
Bronzeblech.
439/64 Eisenmesser, Griffangel tstl. aubBerhalb d. 42,1
abgebr. Turmfundamentes
439 /64 Eisenmesser, Griffangel wie oben
z. T. abgebr.
439/64 Eisenmesser, Sthneide wie oben 54,3
abgebr., in Griffangel
Bronzeniete.
439/64 Knopfscheibe. viie oben
Eisen.
440/64 Sichelbruchstick. Hauptburg, Qu. 1 39.13
Teil v. Tlrband.
440/64 Messerbruchstick. wie oben 4?,15
441/64 2 Eisensticke, unbestimm= Burghigel, Ostteil,
bar. Sudabschnitt
441/64 Hélfte eines Pantoffel- wie oben
eisens.
442 /64 Eisenring. viie oben 3?,3
442/64 Eisenring. wie oben
442/64 Eisenmesser, Spitze abgebr. wie oben 41.5
442/64 Armbrustbolzen, wie oben 45,,
443/64 Pantoffeleisen, Bruchstck. Burghiigel, Nordteil,
Ostabschnitt
443/64 Hufeisenbruchstck. wie oben
444 /64 Eisenmesser, Spitze abgebr. wie oben 42,44
444 /64 Rasiermesser, zbgebr. wiie oben 41.10
445 /64 Cisenmesser. wie oben 43,2
445/64 Sichelbruchstck. viie oben
445/64 Bruchstucke v. Tirband u. wie ohen
Beschlag.
446/64 Lisenmesser, ebgebr. wie oben 52, ,
Bronzestck.
446/64 Messerklinge. wallschn., I, 5 = 10 m
Bronzestck.
447 /64 Halfte v. Pantoffeleisen. iiber Turmfundament
448 /64 Armbrustbolzen, vallschn. I, schwarze
Aufschittung
4430/64 Krampe. wie oben 373.__3
443/64 Geschirrteil. wie oben 3?,7
443 /64 cisenmesser m. angesetzter Burghigel 424,
Schneide.
450/64 Armbrustbolzen, viie oben AXXVIII, .
451/64 Eisenbolzen. viie oben XXXV, 55
452/64 Armbrustbolzen, Burghiugel, HWordflaéche XXXVIII,1
452/64 Sichelbruchstiick, gesten- Burghigel, Ostteil, 53,4
pelt. zv. Fundament
452 /64 Eisennagel m. Use. wie oben XXKVI.G
453/64 schweres Hufeisen., Burggraben 50,40
454 /G4 Eisenstab, Spitze verdreht, DBurghigel, Mitte iber 39.5
Schaft gespalten. Turmfundament
456/64 Eisennagel. viie oben
456/64 Eisennagel. Wwallschn. 1, schwarze
Aufschittung
457 /64 iting v. Eisendorn. wie oben 38,4
458/64 Eggenzinken. Burghiigel, SlUdseite, XXXVII, 5

Ostabschn.
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Kat.=Nr. Fundgegenstand Fundstelle Taf./Abb.
458/64 Sporenschenkelbruchstck. Burghigel, Siudseite, 50,1
Ostabschn.
459 /64 Trensenteil. Burghiigel, OW=Schnitt XXXVIII,24
im Turm
460/64 Eisenmesserfragment. Burghigel, Nordflédche, 52,5
Ostabschn.
460/64 Négel. wie oben
460/64 Messer. wie oben XXXVIII, 5
Négel.
461/64 Armbrustbolzen. Burghligel, Turminneres  XXXVIII,, -
461/64 Eisenstab, gebogen. wie oben XXXVIII,5
462/64 Hohlschliissel. Burghiigel, westl. v. 46.3
Eisen. Turm
462/64 Knopf. wie oben 43,6
Eisen.
463/64 Tirband. Burghligel, Sudteil, XXXVII,22
auf Steinpackung
464 /64 Glockchen mit Ringose. Burghiigel, Haus 2 43, ,
Eisen, oberfladchenveredelt.
465/64 Hélfte eines Pantoffelhuf- wie oben
eisens.
465/64 Eisennégel. wie oben 38,4
465/64 Sichelbruchstiick, gestem=- wie oben
pelt.
465/64 Eisenmesser, abgebr., ge- wie oben 54,,
stempelt.
466 /64 Bruchstuck v. Radsporn mit wie oben 50,
Silberplattierung.
466/64 Eimerhenkel. Burghiigel, SW-Ecke an 36,,
AuBenmauer
467 /64 Eisensichel, Bruchstck. Burghiigel, Qu. II,IIT 51,1
467 /64 Hélfte u. Schenkelende v. wie oben
Pantoffeleisen.
467 /64 Eisenbruchstick mit ein=- wie oben
geschlossenen Kupferst.
468/64 Eisenstlick, bearbeitet. Burghiigel, Ostteil,
stidl. Abschn.
469 /64 Sichelblatt mit Kupferein=- wie oben.
schluB.
469 /64 Axtbruchstick. wie oben 53.2
469/64 Stolleneisen. wie oben 54,0
853/64 Rédchen v. Sporn. Hauptburg, Qu. III XXXVI,zl
B852/64 Schnallensteg, Bronze. wie oben XXXV, 50
471/65 Eisensplint. Burghiigel, Nordteil,
auf Steinlage
471/65 ausgeschmiedetes Eisenstck. wie oben 52,46
(verbogener Steigbiigel).
471/65 4 geschmolz. Glasstlicke. wie oben
471/65 4 verbogene Blechst., ge- wie oben
nietet.
813/65 Sichelspitze. Burghiigel, AuBenmauer 55,43
825/65 Eisenmesser, abgebr. Burghligel, AuBenmauer, 52, ,
Haus 2
B57/65 Eisenmesser, abgebr. Burghiigel, Sudteil 52,6
875/65 Bronzegrapen, Bruchstck. unter d. Steinlage, 36,4
Turm u. AuBenmauer
im Siden
875/65 Silberschnalle, graviert wie oben 53,40
u. vergoldet.
B76/65 kl. Bronzeschnalle. Burghiigel, SO-Seite 47,46
366/66 Hufeisen, Bruchstck. Burghiigel, S0-Teil 50.9
372/66 Stachelsporn. Kirche, Qu. V 44,,
373/67 Eisengeréat mit gespreiztem Kirche, Qu. X 52,17
Ende.
419 /67 Hufeisenschenkel, spitz Kirche 49,7
geschmiedet.
419/67 Eisennadel. wie oben 52.12
431/67 Eisendeckel. Burg, im Turm, XXXVIII,22
NO-Seite, an Tir=-
6ffnung
436/67 Schmuckgehénge. groBer O=W=Schnitt 55,4
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Kat.-Nr. Fundgegenstand Fundstelle Taf./Abb,
440/67 Eisenbolzen. ?éidlung, Baggerschnitt 52.7
442/67 bronz. Messerscheidenbe- wie oben 41,

achlag. 4

1268/68 Messerklinge, Griffangel, siedlung, Qu. IV,

Eisenstiick. Sidteil
1276/68 2 Hélften v. Pantoffeleisen, oiedlung, Qu. IV,
Eisenring. Ostseite )
1282/68 Messerscheidenbeschlag, oiedlung, Flache dstl. 41,6
Kupferblech, v. hof 2, Siidteil
1283/68 Bronzeband mit Niet. Pldache &stl, v, hof 2 52,14
1782/69 Eisenmesser. 5iefl%ng. Flache ostl. 52,4
V. LO

1785/69 Stachelsporn. Elﬁcga siidostl. v. XJIVIII,7

ko

1793/69 Eufeisen, Bruchstck. Ortsbefestigung, wall- 23,4

schn., III

2473/69 Tiirband. ostl., Turmanbau

2474/69 Schliisselschild. wie oben

2474/69 Profileisen. wie oben

2475/69 Flacheisen, durchbohrt. wie oben

2476/69 Tiirbeschlag, 3 Eisenbleche. Burghiigel, aulenmauer,

2475/69 Sudteil

2476/69 Bohrer. wie oben xxzv11,13

2477/69 15 Eisenhaken u. Nagel. Burghiigel, siidl. v.

Turm auf rflaster.

2478/69 5 halbe Pantoffelhufeis. purghiigel, zw. lurm u.

siidl, Ausenmauer, auf
oteinpflaster

2479/69 Steigbiigel, wmisen. vstl. d. ocheune 48, 4

2480/69 Eisenaxt. bBurghiigel, Nordostteil 53,¢

2481/69 Edlfte v, Pantoffelhufeis. wie oben

2482/69 Fantoffelhufeis., 1 ochenkel. Burghligel, westl. Teil

abgebr. an susenmausr

2482/69 Tiirhaken. wie oben KXXVIII,19

2483/69 pisenring. Burghiigel, hkaus 1 1xxv1_24

2484/69 Stolleneisen. burghiigel, sidl. d. 54, -

Iurmes e

2484/69 hdlfte v, rantoffelhufeis. wie oben

2484/69 Bruchstck. v. oteigbiigel. wie oben 48, .,

2485/69 #Wellenhufeisen., siedlung, Flache 1/68 49,,

2485/63 Stollenende v. Pantoffel- *wie oben

eisen.

2485/69 Stolleneisen. oiedlung, rflache 1/68 xxxv1,4

2485/69 3teigbu§elbruch8tck. mit wie oben 48,

’ Silberplatiierung. 7

2485/69 Eisenmesser, abgebr. wie oben

2485/69 Bisenring, Eisenbolzen, wie oben XXXVIII,

Blechstck. 16

2485/69 Bisengabel, zweizinkig. wie oben 55,7

2486/69 Eohlschliissel, csisen. Aullenwall, Torschn. 46,4

2486/69 Ringscharnier. wie oben 43,5

2487/69 halfte v, rantoffelhufeisen, burghiligel zw, Turm u.

Sichelbruchstck. Aulienmauer, oudteil

24B8/69 massiver ochliissel, wsisen. Burghligel, lurm 46,5

2488/69 cisenstiicke. wie oben

2489/69 Armbrustbolzen. Grabungsschn., westl. AXXVIII,

d. ocheune 9

24350/69 Steigbligel, bruchstck. bBurghiigel, nordwestl. 48,

2w, lurm u. Auldenmauer 13

2490/69 Eggenzinken, wie oben 3%

2490/69 Griffangel v. bkisenmesser. wie oben

2491/69 3 bearbeitete Lisenstiicke. wie oben

2492/69 Pantoffelhufeisen, 1 5tollen- Burghiigel, obere ochicht

ende abgebr.

2492/69 Haukl a. wie oben

2493/69 14 flache cisenstiicke. burghiigel, Ustseite

2494/69 Radsporn, Schenkel abgeor. Ortsbefestigung, ~all- 44,

schn. III, jungerer 7
Graben
2494/69 Schnallenbiigel, prisenmesser wie oben 48,3

mit Griffzwinge.
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Kat.-Nr. Pundgegenstand Fundstelle Taf./Abb.
2496/69 Beschlageisen, ausgeschmie- Burghiigel, water Stein- 55,
det. pflaster siidl. v. Turm 9
2496/69 Stollenende v. Hufeisen, Burghiigel
2 Eisenstiicke.
2497/69 SchloBteil, Eisen u. Kupfer. Burghiigel vor AuBenmauer 54,
] . im Siiden "
2498/69 Pantoffelhufeisen, ein Siedlung, Fliche neben
Stollen abgebr. hof 2
2498/69 Schliisselschild wie oben xxxv11.21
2499/69 Hélfte v. Stachelsporn. Bu:ghuigl, wr Auben- 50,
mauer oW 5
2500/69 Radeporn. Burghiigel 44, ,
2500/69 Schenkel v. Radsporn mit wie oben 50,
Silbertauschierung u. 6
-plattierung.
2500/69 Sichelbruchstck. wie oben
2500/69 Eisenmesser, abgebr. wie oben
2500/69 Eisenbeschlag. wie oben
2501/69 Eselhufeisen. Burghiigel, sidteil, 50,
iiber Aubenmaier 12
2501/69 Tiirbeschlag. wie oben
2502/69 Helfte v. Wellenhufeisen. Burghiigel, wallschn. 49,5
Westen
2503/69 Tille v. Arbeitsgeriat, wie oben 39,
Eisenstab, ein Ende umge- 33’9
bogen.
2503/69 Rundeisen, Ende umgebogen. neben Haus uad Vorburg, 38,
mit herd 13
2504/69 Eisenring. . X ustl. d. Schaune
2505/69 Ring, Bisen (Geschirrteil). da;%achn. westl, Burg- XlJWIII,4
seite
2505/69 Eisenschnalle, rund. wie oben 55,5
2506/69 Bdlfte v. Pantoffelhufeisen, Burghiigel, Qi. III
runde Eisenplatte 6,1 ca Dm.
2506/69 Armbrustbolzen. wie oben 45,4
2507/69 Hilfte v. Pantoffelhufeisen. Nordl., d. Kirche
2508/69 runde Eisenschnalle suchschnitt 2 36,
(Geschirrteil). 6
2509/69 Stollenende v. rantoffelhuf- Torschnitt
eisen.
2509/69 Eisenschnalle, rund. wie oben 55,6
2510/69 pPantoffelhufeisen mit wie oben 49,
Wellenrand. 4
2510/69 Hdlfte v. Pantoffelhufeisen wie oben
u, Wellenrand.
2511/69 Mauerbolzen, abgebr. wie oben XXXVII,1O
2511/69 Eisenschliissel. wie oben 46,7
2512/69 Vorstecker, eine ceite zur Kirche, Qu. X 37,
Scheibe ausgeschmiedet. ¥3
2512/69 Bronzeschnalle, Rakmen. wie oben 48,
2513/69 Radsporn, Bruchstck. Burghiigel, Ostabschn. 44,
oilidseite 6
2514/69 Tiirbeschlag. oiedlung, Qu. Illa
2514/69 Doppelspitze, kisen. wie oben 45,11
2514/69 Geschirrteil. wie oben 36,7
2515/69 eschmiedetes sisenstck. Scheune, nordl. waum
2515/69 eschirrteile. wie oben AXKVI, 55 5
2516/69 Pantoffelhufeisen, ein Siedlung, hof 2, Qu. IV 123
Stollen abgebr.
2516/69 Sichelbruchstck, tisenhaken, wie oben
Eisenndgel.
2516/69 Eisenschnalle. wie oben 551,
2517/69 Eggenbolzen, Burghiigel, Ostabschn.
olidteil
2517/69 Sichelbruchstck. wie oben
2517/69 1 Bandeisen, 1 Seite breit wie oben 37,
eschmiedet. 12
2518/69 ruchstek. v. hufeisen, Siedlung, Qu. IV
Stollenende,
2518/69 Bandeisen. wie oben
2518/69 Schnallendorn. wie oben 35_5
2518/69 Spitze v, Pflugschar. wie oben }LXJWIII,25
2519/69 Eisenstab mit ausgeschmiede- Burghiigel, siidl. vor 38,
ter Use, abgebr. Unfassungsmauer 9
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Kat.-Nr. Fundgegenstand

2519/69
2519/69
2520/69
2521/69
2521/69
2522/69
2523/69
2523/69

2523/69
2524/69

2524/69
2525/69

2525/69
2526/6

2356763
2526/69
2527/69

2527/69
25217/69
2527/69
2528/69

2529/69

2529/69
2529/69

2529/69
2529/69
2529/69
2530/69

2531/69
2531/69
2531/69
2532/69
2532/69
2532/69
2533/69

2533/69
2533/69

2533/69

2533/69
2534/69

2534/69
2534/69

2534/69
2535/69
2535/69
2535/69
2535/69
2535/69
2536/69

2536/69
2536/69
2537/69

Fundstelle Taf./Abb,
Stollenende von Pantoffel- Burghiigel, siidl. vor
hufeisen, Eisenblsach. Umfassungsmauer
Griffangel v. Eisenmesser wie oben 42,10
mit Kupfernieten.
2 Stolleneisen mit 4 Négeln. Burghiigel, SW-Ecke an 54y¢
Aulenmauer » 9
2 Krampen, Haken, cisenblech, Burghiigel, siidl. d. XXXVIL, ¢
Ringbruchstck. Turmmauer »8
Einschlagise. wie oben 39,10; XxvI, ,
Tiirband. Burghiigel, Qu. III XXXVII,
Pantoffelhufeisen. Burghiigel, siidwestl. vor 49,
d, Unfassungsmauer 3
Einschlagdse. wie oben
Beschlagreifen v. hkolzgefaB. wie oben xxxv1,26
Bruchstck. v. eis. DreifuB. Burghiigel, sidl. zw. 36,,
Turm u. AubBenmauer
Eisenstab, durchbohrt. wie oben
Eggenzinken. wie oben IIXVII.Q
Schenkelende v. Pantoffel- wie oben
hufeisen.
2 Tiirbénder. Burghiigel, NO-Ecke
Eisenbeschlag. wie oben
gr. Eisennagel. wie oben xxxvx,z
Hdlfte v. rantoffelhufeisen. Bur higal. Mitte, obere
oschich
Bruchstck. v. aAxt, wie oben
2 Beschlageisen. wie oben
1 Bandeisen mit Eisennieten. wie oben
Seitenteil v. Steigbiigel. Burghiigel, Mitte 43,11
Armbrustbolzen. Burghiigel, unter Stein- XXXVIII,12
pflaster zw. Turm u,
Aubenmauer im Siiden )
Tiirband. wia open
Flacheisen, eine beite um- wie oben XXIVIII,15
gebogen. .
Zuhaltung von SchloB. wie oben 45'10
3 Eisenstiicke, 2 mit holz- wie oben
resten.
Kupferknopf. wie oben 43,10
gr. Spitzhacke. Vorburg, unterhalb d. 5554
8tl. u. sidl. Umfas- ‘
sungsmauer
Pflugschar, zerbrochen. Kirche, Qu. III 39,11
Eisenstab, eine Seite wie oben 38,
meiBelartig ausgeschmiedet. 15
Eisenmesser, abgebr. wie oben
Hammer. nordl. v. Hof 2 38,,
gr. EBisenmesser. wie oben 41,1
Spornschenkel mit S5ilber- wie oben 50,
auflage. 3
Eisemmesser, abgebr. oiedlung, Qu. I 45,1
Rahmen v. Bisenschnalle. wie oben 5
Spornrad. wie oben 4.8,9
Beschlagblech mit Zarge. wie oben 55,3
Sichelbruchstck. wie oben
Armbrustbolzen mit Schaft- Burghiigel, zw. Turm u. 45:4
dorn. Auldenmauer im S0
S§9che1bruchstek. wie oben 51,5
2 Schenkelbruchstiicke v. wie oben
Pantoffelhufeisen.
Tiirband, abgebr. wie oben xxxv11,17
Rahmen v. Eisenschnalle. wie oben xxxv111,5; 48,1
Eisenbolzen, abgebr. wie oben XXXVII,
Fensterbeschlag. wie oben XXXVI, g
Sichelbruchstck. wie oben
Eisemmesser, Griffangel wie oben 41,
abgebr. 9
Eisenhaken mit 3 Kettenglie- Kirche, Qu. III
dern.
Eisenmesser. wie oben 40,12
Geschirrkette. wie oben LXVI, 4,

Hdlfte v. Pantoffelhufeisen.

Burghiigel, nordéstl.Teil
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Kat.-Nr, Fundgegenstand

2537/69

2537/69
2537/69
2537/69
2537/69

2537/69
2538/69

2539/69
2539/69
2540/69
2541/69
2542/69
2543/69

2543/69
2544/69

2545/69
2545/69
2546/69
2547/69
2547/69

2547/69
2547/69

2548/69

2548/69
2548/69

2548/69
2549/69

2549/69

2551/69
2551/69
2551/69

2551/69
2552/69

2552/69

2552/69
2552/69
2552/69

2552/69

2552/69
2552/69
2553/69
2554/69

2555/69
2555/69

2555/69

2555/69
2555/69

2555/69
2555/69

Fundstelle

Taf,/Abb,

2 Stollenenden v. Pantoffel-
hufeisen.

Eisenblech.

Eisenstab.

Eisenring.

verbogener Eisenhaken.

Sichelbruckstck.
Eisenscheibe, durchbohrt.

Stolleneisen, cnden verdreht.

Sichelbruchstck.
Armbrustbolzen.

hilfte v. Pantoffelhufeisen,
Flacheisen.

Bruchstck. v. Stachelsporn,
Schenkel abgebr.
Sichelbruchstck, ochneide
gezdhnt.

Stolleneisen, abgebr.
Bronzeblech, rechteckig,
durchbohrt.

Hufeisenbruchstck.

Eisenmesser, abgebr.,in
Griffangel Bronzeniet.
deformierter ochnallenbiigel,
Eisenhaken, cisennidgel.
Eisenbolzen, rund.

pisenstab, Kopf ausgeschuie-
det.

cisenzwinge.

cisenstiick, nisenbeschlag.

Eisenmesser.

Zisenmesser.
Eisenmesser.

Messerbruchstck.
Bisenschnalle.

Teil eines Hadsporns.

2 bearbeitete Eisenstiicke.
Sichelbruchstck.
gr. Eisenschnalle.

Eisenmesser, verbogen,

3 Blechstiicke, durchbohrt.
Sichelbruchstck,.,, Schneide
%ezﬁhnt.

{ireisen, abgebr.

Eisenstab, rechteckig.
kl. AmboB, wsisen.

£isenband, rechteckig mit
umgebog. Lasche, abgebr.
Messerbruchstck,

Eisenmesser, Spitze abgebr.
Bisenmesser, abgebr.
Bandeisen mit eckigem Loch.

Pfeilspitze mit Mittelgrat.
Eisenring, Flacheisen.

Eisenzwinge.

Eisenblech.
Flacheisen, geschmiedet.

Eisenstiick, durchbohrt,
Eisenmesser, abgebr.

Burghiigel, norddstl.Teil

wie oben
wie oben
wie oben
wie oben

wie oben

burghiigel, Aulenmauer im
Siiden

KLirche, Qu. V

wie oben

Burghiigel, Steinpackung
nordl. d. Turms
Burghiigel, zw. Turm u
Aulenmauer im Siiden
Turmschnitt, schwarze 48,
Auffiillung 10
Burghiigel, iiber dem
Turmfundament

wie oben

burghiigel, siidl., zw. Turm 4T7,g
u. Aulbenmauer auf Stein-

XXXVI,
43!16

XXXVI,B

45, ,

pflaster

Burghiigel, innerhalb d.

Unfassungsmauer

wie oben

wie oben

Siedl Qu. IV, S50-Be- XXXVII

S : 12

wie oben XXX?II,E

wie oben XXXVIII,G

wie oben

wie oben 43,7

wie oben

wie oben 47.9

wie oben

wie oben 48,4

wie oben 50,8

biedlung, Qu. IV,Silidteil

wie oben

wie oben 37,4

wie oben 42,13

Burghiigel, zw. Turm u,

AuBenmauer im Siiden

wie oben 51,¢

wie oben

wie oben

wie oben 37,9

wie oben 37,11

wie oben 47,19

wie oben 41,

Burghiigel, siidl. am Turm 40,5

Burghiigel, stidl. vor d.

Auenmauer

Baggerschn, II1I, Nord- 4

ostguadrant g 5'14

wie oben AXXVI, 25
XXXVIII.17

wie oben 35,1

wie oben

wie oben 37,14

wie oben 38,

wie oben 43,18
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Kat,-Nr. Fundgegenstand

2555/69

2556/69
2556/69

2556/69
2556/69
2556/69

2556/69
2556/69

2556/69

2557/69
2558/69

2558/69
2559/69

2559/69
2559/69
2559/69

2560/69
2560/69
2560/69

2560/69
2560/69

2560/69
2560/69
2561/69

2561/69
2561/69

2561/69
2561/69

2561/69
2562/69

2562/69

2563/69
2564/69

2565/69
2566/69
2566/69
2566/69
2567/69
2567/69
2567/69
2567/69

2567/69

2568/69
2569/69
2569/69
2569/69
2569/69
2570/69

2570/69

Pundstelle Taf./Abb,

Messerbruchstck. Baggerschn. III, Nord-
oatquadrant

SchloBteil, Eisen u. Kupfer. Burghiigel, Ostteil 54,12

Axtfragment. wie oben 53,4

Hdlfte v. Pantoifelhufeisen. wie oben

Bandeisen, durcibohrt. wie oben

Mesaerbruchstck. wie oben 41,4

Armbrustbolzen. wie oben

Armbrustbolzen, abgebr. wie oben xxxv111.12

Bruchstck v. lyraform. wie oben 45,

Schnallenrahmen, Silber- 20

tauschierung u. -plattierung.

Sichelbruchstck., Schneide Burghiigel 53,

gezdhnt ., 9

Bruchstck. v. Redsporn. Burghiigel, zw. Turm u. 44,g
AuBenmauer im Siiden

Eisenring. wie oben

Tiirhaken. Burghiigel, neben dem 46,
Fflaster sudl, am Turm 13

Eisenstck. wie oben

Messerbruchstck. wie oben 43,15

Bisenring. Burghiigel, Haus 1, 37,6
schwarze Schicht.

Eisendorn mit Ringgriff. Siedlung, Qu. I 35.14

Eisendorn mit k.. Ringgriff, wie oben 38,

abgebr. 1

Hdlfte v. Pantoifelhufeisen. wie oben

Eisenblech. wie oben

Eisenmesssr, abgebr. wie oben 41'7

Ringgriff. wie oben 38,5

k1. Eisenschnalle. wie oben 3Tyg

Mauerbolzen, abgebr. Burghiigel, zw. Turm u, IXXVII,
AuBenmauer im Siiden 7

Eisenstck. wie oben

Bruchstck. v. Pantoffelhuf- wie oben

eisen.

Eisenkrampe. wie oben

Eisenmesser. wie oben 54,5

Eisenbolzen. wie oben 3Ts10

Bruchstck. v. Pantoffelhuf- Burghiigel, siidl. d.

eisen. ) AuBenmauer

Sichelblatt, Schneide gezdhnt. wie oben 55'14

Sichelbruchstck, Burghiigel, Ostteil

Messerbruchstck. Burghiigel, zw. Turm u, 42,¢
Aubenmauer im Siiden auf
Steinlage

Eisenmesser. Burghiigel 40.13

2 halbe Pantoffelhufeisen. Siedlung, Qu. I

Eisenstab, gebogen, ein Ende wie oben KXXVI,

ausgeschmiedet. T

Bruchstck. v. Spatenbeschlag. wie oben 40, ,

Eisermesser, in Griffangel Burghiigel, zw, Turm u, 47,

2 Bronzeniete. Aullenmauer im Siiden 6

Messerbruchstck, wie oben

lesserbruchstck. wie oben 47,48

kl., Eisenschliissel mit profi- wie oben 46,

liertem Bart. 9

Hdlfte v. rantoffelhufeisen. wie oben

Stollenende.

Striegelbruchstck. Burghiigel, Nu-Teil 40,6

Bruchstck. v. Pantoffelhuf- Burghiigel

eisen.

Eisennagel. wie oben xxxv1,28

Tiirband, abgebr, wie oben XXI?II,18

Eisensichel. wie oben 51,4

groBes Eisemmesser, in Griff- Burghiigel, liber Haus 1

angel 3 bronz. Hohlnieten.

Breitbeilfragment. wie oben 52444
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-Nr
2570/69

2570/69
2572/69
2572/69
2572/69
2572/69
2572/69
2571/69
2573/69

2574/69

2574/69
2574/69
2575/69
2575/69
2575/69
2576/63
2577/69
2577/69
2571/69

2577/69
2577/69
2578/69

2578/69
2578/69
2579/69

2579/69

2579/69
2580/69

2580/69
2580/69

2580/69
2580/63
2580/69

2580/69
2580/69
2581/69

2581/69
2561/69
2582/69

2582/69
2582/69

2582/69
2582/69
2582/69
2582/69

2583/69
2583/69

2583/69

Pundgegenstand

Eisenband, durchbohrt,
Stollenende v. Pantoffelhuf-
eisen.

Eisemmesser, abgebr.

Bufeisen.

Hufeisenbruchstck.
Eisenzwinge.

Eisenmesser, abgebr.
Armbrustbolzen, Tiille abgebr
Eiebmesser.

Messerbruchstck,

Eisenring, Eisenstck.

Eisenmesser.

Eisenmesser.

Eisenmesser.

Eisemnmesser.
Messerbruchstck.
Sichelbruchstck., ochneide
gezdhnt.

Schliisselschild.

Rahmen v. Eisenschnalle.

2 Armbrustbolzen mit ochaft-
dorn.
kl, Schliissel, sisen.

Eisenschnalle, eckig.nahmen.
gr. Eisennagel.

Messerbruchstck,
Bruchstck. v. Spornschenkel.
Nadelbiichse, Bronze.

Messerbruchstck.

2 Eisenstiicke u, Bisennégel.
Pantoffelhufeisen.

2 Bruchstiicke v. hufeisen.
2 Messerbruchstiicke.

Eisenband.

Eisenmesser, in Griffangel
Bronzehohlniet.

Rundeisen, abgewinkelt,
Eisenstiicke.

Nagel.

schwerer Armbrustbolzen.

2 Bruchstiicke v. rantoffel-
hufeisen.

Sichelbruchstck,, ochneide
gezdhnt.

Armbrustbolzen.

Bruchstck. v. Pantoffelhuf-
eisen.

massives bisenstck.
Bruchstck. v. rantoffelhuf-
eisen.

Griffzwinge.

Eisenschnalls.

Eisenmesser.

Eisenmesser mit bronz. Griff- wie oben

zwinge.
Bruchstck., v. rflugschar.

2 Tiireisen.

Messerschneide.

Fundstelle Taf,/Abb,
Burghiigel
wie oben 37,1 2
Burghiigel, vor d. AuBen-
mauer im Sidin (Zugang)
wie oben
wie oben 111?1,10
wie oben 42, ¢
. wie oben 45,5
wie oben 41,15
Burghiigel, Graben westl.
d. Euxgea'
Baggerschn, 11, Nord-
westquadrant
wie oben 4,1,,13
wie oben 42 ' 5
Siedlung, unter hof 2 47,13
wie oben 47.12
wie oben
Kirche
Burghiigel, Ncrdseite xxxv11.20
wie oben 48,2
wie oben 45,
‘5'10
wie oben 46,&2
burghiigel, Ncrdfléche E J %
wie oben 39,,
wie oben
wie oben
Burghiigel, SW=Teil 43,17
wie oben 47.3
wie oben
Burghiigel, Ostteil 50'11
wie oben 53.4
Burghiligel, Graben- 52,
boschung vor d. AuBen- 2,5
mauer im Osten
wie oben
wie oben 47,4
wie oben 53.5
wie oben 52.8 9.10
wie oben ,1; r
Burghiigel, vor Auven-
mauer im oSiiden
wie oben
wie oben 45,6
Burghiigel, oiidseite
wie oben
wie oben
wie oben
wie oben 45,19
wie oben 43,5
42.9
Burghiigel, neben haus 1 40,2
wie oben 45.11 18,21
» L]
XXX?II.19

wie oben
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Kat.-Nr. Fundgegenstand

2584/69
2584/69
2584/69
2585/69

2585/69
2586/69
2587/69

2587/69
2588/69

2590/69

2590/69
2590/69
2590/69
2590/69
2591/69
2591/69
o.Kat.-Nr.

2593/69

2593/69
2593/69
2594/69

2594/€9
2594/69
2594/69
2595/69
2596/69

2597/69

2597/69
2597/69

2597/69
2598/69

2598/69
2598/69
2599/€9

2599/69
2599/69
2599/69
2600/69

2620/69
2630/69

2601/69
2601/69
2601/69
2620/69
2602/69
2602/69

2602/69
2602/69
2602/69

2602/69

fundstelle Taf./Abb,
fisenstab, hakenformig um- oiedl , ldche nordl. 39.5
gebogen u. Use. V. hLof
Sichelbruchstck. wie oben
Eisenmesser, opitze abgebr. wie oben 41.14
Eisenmesser, in Griffangel siedlung, <u. IV, 43,
2 Bronzenieten. sudseite 1
Eisenmesser, avgebr. wie oben 41,44
Sichelblatt, verbogen. Airche 42'12
gr. csisennagel, Kopf ausge- wie oben 3b,
schniedet. 1e
Bruchstck. v. otriegel. wie oben 39r12
sisenstab mit angeniet. ciedlung, FrFlache 1/7u
Elech, riegelstab.
Schloidteil. purghiigel, zw. Turm u. 54.1
Auvenmauer, oldostteil 3
Bruchstck. v. Griffzwinge. wie oben
Bruchstck v. wselhufeisen. wie oben
Flacheisen, ausgeschmiedet wie oben XXKVI,
und durchbohrt. 29
liesserbruchstck. wie oben 43,7
Eimerring @ 15,5 cm. hof 2
Lisenstab mit angeniet. wie oben XXAVI,
Blech, Riegelstab. 19
Messerbruchstck, angesetzte inirche, mittelteil 43,
schneide. 14
Zisenspitze. surghligel, Ustecke,Turm  39,,
sichelbruchstck. wie oben
liesserbruchstck. wie oben
Radsporn mit oilbertauschie- burghiizel, Nordseite 44, ,
rung und -plattierung. Ustabschn., auf otein-
pflaster
Lisenmesser, Griffangel wie oben 43,
abgebr. 1"
gr. Lisenmesser. wie oben
Schnallendorn, Geschirrteil. .ie oben 35'4
bisenschliissel, Vervog. burghligzel, haus 1 46'6
Schliissel, massiv, Burghiigel, zw. Turm u, 46,
audenmauer, ou-Teil 2
kisenscknalle mit lyrafor- siedlung, Ju. IV, 45'15
migem Biigel, bilbertauschie- Nordwestecke
rung.
Sichelspitze. wie oben
rfeilspitze. wie oben 45’13
wisenband, abgebr. wie oben
Lisenmesser. wie oben 47,,
Aiemenbeschlag. wie oben
Raseneisenerzbruchstck, wie oben
schneide v. nodehacke. Torschnitt 52'15
rantoffelhufeisen, wie oben 49,,
eckige Lisenkrampe. wie oben LXKVIII,1B
Zisenmesser. wie oben 42, 4
Hilfte v. rantoffelhufeisen. Burfhﬁgel, qu. I, Nord-
tel
getriebene Zierscheibe, wie oben 54,
~isen. 2
Zierscheibe, cisen v. wie oben 47,
Pferdegeschirr. 14
Beschlagblech mit nisennagel. wie oben
zisenstab, eine oceite ver- wie oben AXXVII,
dickt. n
Eisenmesser, abgebr, wie oben 40,7; 111VIII,14
Pferdestriegel. wie oben 40,4
sigenkette, 35 Glieder. Burghiigel, yu. IV 3x1v11'1
Iille v, Lisengerat. wie oben 43'13
Bruchstck. v. sisenhaken. wie oben
Eisenblech. wie oben
Beschlagblech. wie oben XXXVI,12
Messerbruchstck., Griffangel wie oben 54,4

mit 3 bBronzenieten.
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Kat.-Nr, Fundgegenstand

o.Kat,-Nr.

2603/69
2603/69
2603/69

2604/69

2605/69
2605/69

2605/69
2606/69
2608/€9
2609/69
o.Kat,=-Nr.

2610/69
2611/69

2612/69
2613/69
2613/69
2613/69
2613/69
2614/693
2614/69

3508/69

3516/69
3517/69
3517/69

3517/69

4035/69

4035/69
4035/69
4035/69
4054/69

206/70
238/70

237/70
242/70
242/70
242/70

242/70
244/70

246/70
246/70

253/70
256/70
256/70
278/70
278/70
278/T0
280/70

Fundstelle

Eisenmesser, Griffangel mit
Bronzeniet.

Schnallendorn, Bronze.
Messerbruchstck,

Spornschenkel.
Pfeilspitze.

Eisenstck.
Tiillenspitze.

Tillenspitze.
¥esserfragment.
Sichelbruchstck.
Eisenmesser.
Trense.

Eisenschnalle (Geschirr).

Holzsdge mit Griffangel u.
Zwinge.

Schdleisen.
Griffangel v.

Griffangel v. kisenmesser
mit Hohlniet.
Doppelspitze.

Eisentiille, abgebr.

Pantoffelhufeisen.

4 Pantoffelhufeisen,
2 Schwedeneisen, 1 gerades

Hufeisen,
Bronzeblech, verziert.

kdlfte v. Pantoffelhufeisen.
6 geschmiedete Eisenstiicke.
Eisenstab, Kopf ausgeschmie-
det.

Bruchstck v. Wellenhufeisen,
Nzgel, durchbohrte sisen-
stiicke.

Eisenmesser, Schneide ange-
setzt.

bisenmesser.

Bruchstck. v. Spatenbeschlag.

Eisenmesser, Spitze abgebr.
Sichel, gezshnt.

Bruchstck. v. Sporm, 2 huf-
eisenbruchstiicke, 2 Eisen-
stiicke, ausgeschmiedet.
Schnalle mit eckig. Rahmen.
gebogenes Eisenstiick.

Eisenbiigel, Eisenring.
Eisenstab, umgeb.

Eisermesser, abgebr.
Eisenschliissel, massiv.

Schnallanbﬂgol, Bruchstck.
v. Wellenhufeisen, halfte
v. Pantoffelhufeisen,
Eisenhaken, abgebr.

Messerbruchstck., 34 Eisen-
bruchstiicke.
Eisermesser, abgebr.

Ringgriff.

2 Kettenglieder, 3 Hufeisen-
bruchstiicke.
Armbrustbolzen.

Armbrustbolzen.

2 schwere hufeisen.

Taf./Abb,

Fléche 1/68

Flache unter hof 2
wie oben
wie oben

wie oben

wie oben
wie oben

wie oben

Fléche 1/68

Kirche, Qu. IV
Scheune, Mittelraum

Burghiigel, zw. Turm u.
Aubenmauer, S-Teil

zWw. Turm u, Aubenmauer
im Siiden

Burghiigel, Graben-
boschung vor d. AuBen-
mauer im Osten

wie oben

wie oben
wie oben
wie oben
wie oben
Scheune, siidl. Raum

60 m westl., d. Burg-
hiigels in Malioratfon&-
graben

hof 2

Fléche 1/68, Ostteil
nérdl. Hof 2

Fldache oetl. neben Hof 2

Plédche nordovstl. v.Hof 2

Flache nordl. v. Hof 2

wie oben
wie oben
wie oben
wie oben

Fidche 1/70
Schnitt 1, 5 - 10 m

Fléche 1/70, Schmnitt 1

Fléche 1/70, schnitt 1,
10 = 15 m

Flache 1/70, Schnitt 1

wie obean
wie oben

wie oben
wie oben

wie oben
wie oben
wie oben

Lesefund, Haus 22/70
wie oben

Doppelrahmen v. Eisenschnalle.wie oben

Pantoffelhufeisen.

Pléiche 1/70« Sechnitt 1
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Kat,-Nr. Fundgegenstand Fundstelle Taf,/Abb.
Spornbruchstck., obohrer- Siedlung, Lesefunde 39,.,; XXAVI

280/70 bguchatck., cisennagel. 7 ’18

280/70 Eisensichel, abgebr., wie oben 51,5
Schneide gezahnt. 2

256/T0 Fahmen v. oisenschnalle. wie oben 45,1,

256/70 zahlreiche cisennggel. Fldche 1/70, schnitt 1 111?1,13_17

256/70 Sichelbruchstck. wie oben 55115

257/70 Geschirrteil. wie oben 36,,

258/70 Griffangel von .isenmesser wie oben 52'3
mit Zwinge.

262/70 hufeisenbruchstck., Siedlung, neben Haus 22  Xy/VI,
3 Eisenstiicke, bankeisen. 30

263/70 2 Armbrustbolzen. Flache 1/70, ochnitt 1 4545 4

263/70 HHlfte v. rfantoffelhufeisen. wie oben °

277/70 Eisenring. ) haus 22 B

676/T71 Pingerring, Silber, mit westl. Teil Flacke 1/71 35,
Inschrift. B

877/ Spornbruchstck. Frihmia., oiedlung, aus 44, ,

kfosten Nr. 58
27T7/71 Schenkelbruchstck. v. Sporn. wie cben 44.5
1 ;ichelbruchstck. Kulturschicht 53,
. e Flache 1/71 7
25/ Eisennagel. aulturschicht 38,
sk : rflache 1/71 4
735/71 Bril.enspirale, Bronze. Fléche 1/70, schnitt 38 4Ty 40

8. Abkiirzungen

Abb. Abbildung Qu. Quadrant
abgebr. abgebrochen rbr. rotbraun
bearb. bearbeitet S. Seite
Bem. Bemerkuung, en S Siiden
Bez. Bezirk Sch. Scherben
blgr. blaugrau sd. sandig
Br. br. Breite, breit St. Stdrke
bronz. bronzen stidl. alidlich
Bach. Bodenscherbe schw. schwarz
Bst. Bodenstiick T. Teil

Dm. Durchmesser Taf. Tafel
doppelkon.doppelkonisch Ve von

dw. dickwandig verb. verbogen
eis. eisern verz. verziert
FN Flurname W. weil
Gem. Gemeinde W Westen
gr. grau westl. weatlich
grbr. graubraun Wsch. Wandascherben
hgr. hellgrau zf. ziegelfarben
H. Hohe ZW. zwischen
Huuk. Humusunterkante

Huok. Humusoberkante

Kr. Kreis

Lit. Literatur

Mbl. MeBtischblatt

N Norden

Nr. Nummer

0 Osten

catl. datlich

oT. Ortateil
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8. Flurnamen

“In Gommerstedc”

“Die StrsBe”, "Hinter der StraBe”

"Hinter der StraBe an der
Willerslebener Marke"

"Das Mittelfeld"”, "Uber dem Mittelfelde"

"Der Bierweg”
“Im Wahle", "Hinterm Wahle"
"In Kattstedt™

“Erfurter StraBe"

Altere Flurnamen auf der Karte von 1881:
*Zollhausplatz"

“Hinter der ZollstraBe"”

“In Gommerstedt"

"Uber Gommerstedt™
"Uber den dirren Garten"

“Am Gericht™

“Im Mittelfelde"

“Am Kreuzchen"

"Am Wachhigel"

"Die wWaldstraBe”
"An der WaldstraBe"

Lage der Ortswistung Gommerstedt

Verlauf der alten Nord-S0d-StraBe

Die Flurnamen deuten darauf hin, daB auch
ein Vorder=- und Hinterfeld existierte.
Damit ergibt sich ein Hinweis auf die
Dreifelderwirtschaft. Die lage des Mit-
telfeldes ist fir eine Fluranalyse von
Bedeutung.

Ostwes*lich verlaufender Weg nérdlich
von Gommerstedt.

Hinweis auf die Lage des Burghiigels
nérdlich von Bésleben.

Hinweis auf eine weitere Ortswistung
an der nérdlichen Flurgrenze.

StraBe Bbsleben - Erfurt.

Lage des Zollhauses &n der alten Stre¢Be
nordéstlich von Gommerstudt.

Bezeichnung der alten StraBe sidlich wvon
Gommerstedt.

Bezeichnungen beziehen sich auf die Orts=-
lage der Wistung Gommerstedt.

Hinweis auf eine Gerichtsstelle an der
StraBe zwischen Bbdsleben und der Wiistung
Kattstedt.

Der Flurnume liegt an der Stelle des
Namene “Uber dem Mittelfeld” auf der
édlteren Karte.

Hinweis auf den Standort eines heuto
verschwundenen Steinkreuzes.

Deutet auf eine ehemalige Warte an der
StraBe nach Stadtilm sidwestlich von
Bdsleben hin.

Bezeichnen eine StraBe, die westlich der
StraBe Bbsleben - Stadtilm verlief.
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9. Burghigel im westlichen Thiiringen

Kreis Heiligenstadt

1. Uder,
Flachmotte mit Graben.
Mbl.: 4626 H 92 600 R 74 B840

in der Ortslage.

Lit.: P, Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt (in Vorbereitung)

2. Bickenriede, OT. Anrode, Kr.

Mihlhausen; in der Hollom.

Flachmotte von Graben umgeben, zu einer Wistung gehdrend.

Mbl.: 4727 H B3 080

Lit.: P. Grimm/W. Timpel,

R 92 020
1972 Nr. 9

3. Mihlhausen,

Kr. Mihlhausen; Das SchléBchen

Flachmotte mit waseerfihrendem Greben und Wall umgeben.
Mbl.: 4728 H 75 920 R 95 960 gehdrte vermutlich zur Wistung Tutterode.

Lit.: P. Grimm/W. Timpel 1972 Nr. 49 Abb. 16
4. Wolfsbehringen, Kr. Bad Langensalza

lachmotte, von Kemenate iiberbaut, von Graben umgeben, Ortslage.

Mbl.: 4928 H 53 350 R 94 060
Lit.: P, Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

5., Briheim, Kr. Gotha, K#seburg
Abgerundet-quadrat. Hochmotte mit Graben umgeben, mit Turm bebsut, sidl. Rand der

Ortslage.
Mbl.: 4929 H 55 590 R 00 720
Lit.: L. Gerbing, 1910, S. 2; P, Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt
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Abb. 18: Plan der Flachmotte am Orterand von Bbsleben-Willersleben
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6'

7.

8'

10,

i1.

12.

13'

14'

15.

Westhausen, Kr. Gotha

Ovale Flachmotte im Teich.
Mbl.: 4930 H 54 070 R 08 210
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Déllstedt, Kr. Erfurt, Burg

Abgerundet-rechteckige Hochmotte von Greben und Wall umgeben, Ortslage.
Mbl.: 4930 H 61 280 R 17 110

Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Bienstédt, Kr. Erfurt, Bienstéddter Warte

Runde Flachmotte mit jlingerem Steinturm,
Mbl.: 4931 H 54 940 R 19 780 1,5 km nordwestl. von B.
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Wechmar, Kr. Gotha

Flachmotte mit Grabenrest im Bereich einer spiteren Wasserburg.
Mbl.: 5130 H 40 540 R 14 300

Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Schwabhausen, Kr. Gotha, Altes SchloB

Quadratische Flachmotte mit wasserfihrendem Graben und wWall umgeben; Ostrand des
Dorfes.

Mbl.: 5130 H 40 060 R 10 460

Lit.: P, Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Wipfra, Kr. Arnstadt, Der Wal

Runde Flachmotte von Graben und Sumpf umgeben, nordwestl. Ortsrand.
Mbl,: 5231 H 24 960 R 27 230
Lit.: P. Grimm, Burgenkatelog Bez. Erfurt

Willersleben, Kr. Arnstadt

Runde Hochmotte mit Resten des umlaufenden Grabens und des Walles.
Mbl.: 6132 w 19,2 8 7,1 H 31 630 R 34 360
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Witzleben, Kr. Arnstadt, Wistung Burg Witzleben

Runde Flachmotte (?) mit umlaufendem Graben.

Mbl.: 5132 H 31 010 R 37 480

Lit.: Ortsakte Witzleben, Archiv Museum Weimar, Bericht F. Gebser, Dienstedt;
Pe. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Bésleben, Kr. Arnstadt, Wistung Gommerstedt

Runde Flachmotte mit umlaufendem Graben und wall.
Mbl, : 5132 H 33 180 R 35 540

Béesleben, Kr. Arnetadt, Im Waehle

Viereckige abgerundete Flachmotte mit umlaufendem Graben 500 m nérdlich von B.
Mbl. : 5132 H 33 180 R 34 020
Lit.: Ortsakte Bdsleben, Archiv Museum Weimar; P. Grimm, Burgenkatalog Baz. Erfurt
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Abb. 19: Motten im westlichen Thiringen
16, Alkersleben, Kr. Arnstadt

Abgerundete viereckige Flachmotte im gestauten See.
Mbl.: 5132 H 35 070 R 32 500

Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

17. Elxleben, Kr. Arnstadt

Recnteckige Flachmotte mit Grabenrest, Ortslage.
Mbl.: 5132 H 37 070 R 33 590

Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

18, Kranichfeld, Kr. Weimar, Neues Mshl

Runde Hochmotte mit Grabenrest, 300 m s vom Ort
Mbl.: 5133 H 35 0580 R 43 880
Lit.: W. Timpel/P. Grimm 1975 Nr. 43, Taf. 4

19. Mellingen, OT. Kéttendorf, Kr. Weimar

Abgerundete viereckige Hochmotte mit umlaufendem Graben und Wall neben Hof in
partieller Ortswistung.

Mbl.: 5034 H 44 540 R 55 680

Lit.: W. Timpel/P. Grimm 1975 Nr. 56 Abb. 256
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20. Eichelborn, Kr. Erfurt, Burg, Burggarten

Runde Hochmotte mit umlaufendem Graben und Wall am siddstl. Ortsrand.
Mbl.: 6033 H 45 270 R 42 740
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

21. Willerstedt, Kr. Apolda, Die Burg

Abgerundet-rechteckige Hockmotte in der Niederung, SO-Teil der Dorflage.
Mbl.: 4934 H 61 740 R 61 820

Lit.: GHZ S. 327; P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

22. OBmennstedt, OT. Ulrichshalben, Kr. Apolda

Abgerundet-quadratieche Flachmotte neben Hof und Kirche.
Mbl.: 4934 H 63 180 R 59 280

Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

23. Deasdorf bei Buttelstedt, Kr. Weimar, am alten SchloB

Ovale Flachmotte in der Niederung am ndrdlichen Ortsrand.
Mbl.: 4934 H §9 100 R 53 800
Lit.: W. Timpel/P. Grimm 1975 Nr. 23, Abb. 22

24, Teutleben, Kr. Sommerda, Burggérten

Abgerundet-rechteckige Hochmotte mit uslaufendem breiten Graben und flachem Wall.
Mbl.: 4834 H 66 700 R 61 540

Lit.: P. Grimm, Burgenkstalog Bez. Erfurt

25, GroBmblsen, Kr. Erfurt

Flachmotte mit Wall- und Grebenresten, nordwestlicher Ortsrand.
Mbl,.: 4932 H 65 100 R 39 760
Lit.: P, Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

26. Udestedt, Kr. Erfurt, Tafelberg

Runde Hochmotte mit Grabenrest.
Mbl.: 4932 H 6§7 300 R 39 5660
Lit.: Orteakte Udestect, Archiv Weimar; P, Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

27. Berlstedt, Kr. Weimar, Im Wahle

Abgerundet-viereckige Hochmotte mit umlasufendem Graben in Bachniederung am nérdl.
Ortsrand.

Mbl.: 4933 H 68 880 R 47 070

Lit.: W. Timpel/P. Grimm 1976 Nr. 16, Taf. 4, Abb. 23

28. HeBleben, Kr. Erfurt, Die Burg

Runde Flachmotte mit zugeflilltem Wessergraben, Ortelage.
Mbl, : 4831 H 64 040 R 29 900
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

29. GroBmonra, OT. Backleben, Althduser Angergericht

Abgerundet~rechteckige Hochmotte mit umlaufendem Graben, zur Wietung Althusen.
Mbl.: 4833 H 72 020 R 60 260

Lit.: Orteakte GroBmonra, Archiv Weimer; P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt
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31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Schilfa

Abgerundet-rechteckige Hochmotte mit umlaufendem Wassergraben in der Niederung em
sidl. Orterand, am ehemaligen Gut.

Mbl.: 4831 H 73 110 R 27 960

Lit.: P. Grimm, Burgenkateslog Bez. Erfurt

Ballhsusen, OT. Kleinbellhausen, Kr. Bad Langensalza

Runde Flachmotte mit undeutlichen Grebenresten in der Nédhe des ehemaligen Herren-
hauses.

Mbl.: 4831 H 69 320 R 21 200

Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Fraienbonlingonl Kr. Sondershausen

Rest einer runden Hochmotte mit durch Grabungen erschlossenes Graben, westl. Orts-
rand.

Mbl.: 4730 H 78 250 R 14 260
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt

Auleben, Kr. Nordhausen

Rest einer Flachmotte bei hochmittelalt. Herrenhof.
Mbl.: 4531 H 99 450 R 25 610
Lit.: P« Grimm 1974 Nr. 1

Gdérsbach, Kr. Nordhausen, Das Wahl

Runde Flachmotte mit umlaufendem Wall und Graben.
Mbl.: 4531 H 02 160 R 26 780
Lit.: Ps Grimm 1974 Nr. 20, Abb. 15

werther, OT. Kleinwerther, SchloB

Abgerundet-rechteckige Flachmotte mit Grabenresten, Ortslage.
Mbl.: 4530 H 06 650 R 12 480
Lit.: P. Grimm 1974 Nr. 92. Abb. 14

GroBwechsungen, Kr. Nordhausen, Das Wahl

Hochmotte, Ortslage, Néhe Kirche.
Mbl.: 4530 H 07 130 R 09 040
Lit.: P. Grimm 1974 Nr. 23

Wernrode, Kr. Nordhausen

Runde Hochmotte mit flachem Graben im ehemaligen Gutegarten.
Mbl.: 4530 H 97 240 R 11 960
Lit.: P. Grimm 1974 Nr. 91, Taf. 6b

Mauderode, Kr. Nordhausen, Tempel

Runde Hochmotte mit umlaufendem Wall und Graben bei ehemaligem Herrenhof, in der
Néhe der Kirche.

Mbl. : 4430 H 13 060 R 09 070

Lit.: P. Grimm 1974 Nr. 53, Tef. 7b
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38. Niedersachswerfen, Kr. Mordhausen, Rissenhaupt

Hochmotte, 0,7 km sld). der Kirche.
Mbl.: 4430 H 13 280 R 14 620
Lit.: P. Grimm 1974 Nr. 61, Taf. 78

40. Gotha, OT. Kindleben, Gerichtshiigel

Runde Hochmotte mit umlaufendem Graben neben Einzelhof.
Mbl.: 5030 H 49 810 R 12 300
Lit.: P. Grimm, Burgenkatalog Bez. Erfurt
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Ubersicht iiber Grabungsflichen und freigelegte Gebéudekomplexe.

Abb. 20. Wistung Gommerstedt
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Abb. 21, Wiistung Gommerstedt, Frihmittelalterliche Siedlung (Siedlungsphase 1) westlich der Flachmotte. Grabungsbefund
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Abb. 22. Wiistung Gommerstedt. Frithmittelalterliche Siedlung. Lage der Pfostenhduser.
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Abb. 23. Wiistung Gommerstedt. 1:

Hof 2; — 2: Hof 1.
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Abb. 24. Wiistung Gommerstedt. Scheune und Haus 6.
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Abb. 26. \f‘Vﬁ;‘U”Q (t'iomrnersledt. Bebauung der Flachmotte (Siedlungsphase IV) Pfostenverfarbungen unter dem Turm-
undament.



Abb. 27. Wistung Gommerstedt. Grabungsprofile. 1: Schnitt durch die Flachmotte (Profil in der Mitte versetzt): — 2:
Schnitt durch Wall und Graben der Burg; — 3: Schnitt 2 durch die Ortsbefestigung; — 4: Schnitt 1 durch die Ortsbefesti-
gung; — 5: Torhaus und Zugangsweg zur Burg.
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Abb. 28. Kirche mit Anbau, Grébern und Pfostenverfarbungen der Holzkirche.
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Abb. 29. Frihmittelalterliche Keramik. 1: 714/71; — 2: 722/71; — 3, 9, 12: 594/71; — 4: £59/70; — 5: o. Kal.-Nr.; — 6:
721/71, — 7, 10: o. Kat.-Nr.; — 8: 1789/69; — 11: 592/71; — 13: 1780/69; — 14: 672/71.



Abb. 30. Frilh- und hochmittelalterliche Keramik. 1, 2: 1780/69; — 3—6: 743/71; — 7: 846/65; — 9: 240/70; — 10—14, 18,
19: 724/71; — 15: 679/71; — 16: 706/71; — 17: 697/71; — 22: o. Kat.-Nr.; — 8, 20, 21: 1789/69; — 23: 714/71; — 24:
592/71; — 25: 730/71; — 26, 30: 713/71; — 27, 28: 242/70; — 29: 587/71; — 31: 718/71; — 32: 272/70.



Abb. 31. Frih- und hochmittelalterliche Keramik. 1, 2, 3: 1784/69; — 4, 5: o. Kat.-Nr.; — 6—9: 1257/68; — 10: 1780/69; —
11: 244/70; — 1215, 33: 1781/69; — 16, 17, 32, 34: 358/64; — 18—21: o. Kat.-Nr.; — 22: 1786/69; — 23—27, 42: 1275/68;
— 28: 3514/69; — 29, 53: 1784/69; — 30: o. Kat.-Nr.; — 31: 697/71; — 35: o. Kat.-Nr.; — 36: 257/70; — 37, 38: 240/70;
— 39: 722/71; — 40: o. Kat.-Nr.; — 41: 726/71; — 43: 1780/69; — 44: 730/71; — 45: 578/71; — 46, 47: 1782/69; — 48:
578/71; — 49, 50: o. Kat.-Nr.; — 51, 52: 719/71; — 54: o. Kat.-Nr.; — 55: 577/71.



ARG IRES ST §

46 47

ST P4

9999999993577)
iy

f
Z
e«"

30 91 92 94 95

%97 98 %99 10 1m J102 7 2em

Abb.32. Frih- und hochmittelalterliche Keramik. 1, 4: 672/71; — 2, 13, 84, 100, 101: 722/71; — 3: 584/71, — 6, 7: 703/
71; — 8, 9: 739/71; — 10: 694/71; — 11: 706/71; — 12: 273/70; — 14: 256/70; — 15, 31: 578/71; — 16, 95: 670/71; —
17, 18: 588/71; — 19: 678/71; — 21: 686/71; — 22: 678/71; — 23: 679/71; — 24: 697/71; — 25, 85: 401/67; — 26, 55,
70, 71, 72: 687/71; — 27: 729/71; — 28, 34; 1789/69; — 35: 679/71; — 36: o. Kat.-Nr.; — 37, 38, 40—47, 80—82, 94, 98,
99: 1275/68; — 39: 670/71; — 46, 93: 1273/68; — 48: 361/64; — 49: 3513/69; — 50, 87: 3571/69; — 51: 1260/68; — 52:
277/70; — 53: 1259/68; — 54: 743/71; — 56: 590/71; — 57: 438/67; — 58: 241/70; — 59: 237/70; — 60, 62—64: 1270/
68; — 65: 728/71; — 66, 67, 68, 73, 79: 1256/68: — 69: o. Kat.-Nr.: — 74: 843/65; —75: 699/71; — 78: 419/64; — 83,
86, 92: 235/70; — 88: 726/71; —B9: 807/65; —90: 3514/69; —91: 1786/69; — 96: 444/67; — 97: 416/67; — 102: 281/70.
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Abb. 33, Spétmittelalterliche Keramik. 1, 21, 33: 335/64; — 2, 6, 20, 26: 376/64; — 3, 4: 839/65; — 5, 31, 43: 334/64; —
7: — 370/64; — 8-10: 256/70; — 11, 12: 1259/68; — 13: 357/64; 14: 388/64; — 15: 433/64: — 16: 840/65; — 17:
438/64; — 18, 19: 406/64; — 22—24: 1275/68; — 25, 37: 857/65; — 27—29: 693/71; — 30: 419/64; — 32: 346/64; — 34:
404/64; — 35: B00/65; — 36: 817/65; — 38: 857/65; — 39: 358/64; — 40, 42: 416/67; — 41: 823/65.



Abb. 34. Spatmittelalterliche Keramik. 1: 1783/69; — 2, 10: 250/70; — 3, 5, 9, 16: 342/64; — 4: 850/65;, — 6, 7, 8, 11,
12, 14: 368/66; — 13: 334/64; — 15: 395/54,



Abb. 35. Keramik und Kleinfunde. 1: 676/71; — 2: 361/64; — 3: 807/65; — 4: 347/64; — 5, 6: 1277/68; — 7: 280/70; —
8: 632/65; — 9: B31/65; — 10, 11: 799/65; — 12: 416/64; — 13: 339/64; — 14: 416/67; — 15: 726/71; — 16: 825/65; —

17: 0. Kot.-Nr.; — 18: 0. Kat.-Nr.; — 19: 3503/69; — 20: 724/71; — 21: 246/70; — 22: 846/65; — 23: 470/64.
9-11="1/,



Abb. 36. Eisengegenstdnde. 1: 466/64; — 2: 2524/69; — 3: 875/65; — 4: 2594/69; — 5: 2518/69; — 6: 2508/69; — 7:
2514/69; — 8: 257/70; — 9: 238/70; — 10: 278/70; — 11: 2610/69.



Abb. 37, Eisengegenstande, 1, 2: 2570/69; — 3: 442/64; — 4. 2551/69: — 5: 2577/69; — &: 2552/69; — 7: 448/64; —
8: 2560/69; — 9: 2552/69; — 10: 2561/69;: — 11: £552/69; — 12: 2517/69; — 13: 2512/69; — 14: 2555/69.
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Abb. 38. Eisengegenstande. 1, 3: 2555/69; — 2: 2532/69; — 4: 725/71; — 5: 2560/69; — 6: 457/64; — 7: 256:70; —
8: 448/64; — 9: 2519/69; — 10: 242/70; — 11; 2560/69; — 12: 2587/69; — 13: 2503/69; — 14: 2560/69; — 15: 2531/69.
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Abb. 39. Eisengegenstinde. 1: 2578/69; — 2: 2593/69; — 3: 465/64; — 4, 9: 2503/69, — 5: 2584/69; — 6: 454/64; —
7:280/70; — 8: 2490/69; — 10: 2521/69; — 11: 2531/69; — 12: 2587/67, — 13: 440/64.



2cm

— 4: 2600/69; — 5: 2553/69; — 6: 2568/69; —

2566/69; — 2: 2583/69; — 3: 4035/69;

1;

Abb. 40. Eisengegenstande.

— 12: 2536/69; — 13: 2565/69.

— 11: 2605/69;

— 10: 2613/69;

7: 2601/69; — 8: 2613/69; — 9: 2605/69;



Abb. 41, Eisengegenstande. 1: 2532/69; — 2: 2609/69; — 3: 2552/69; — 4; 442/67; — 5: 442/64;, — 6: 1282/68; — 7:
2560/69; — B: 2556/69; — 9 2535/69; — 10: 444/64; — 11: 2585/69; — 12: 858/63; — 13: 2574/69; — 14: 2584/69; —
15: 2571/69.



\\\\\\\\\\\\\\\

;\sl:;l'slgﬁ E'rs?':g:f?sezr}f:iirlde. 1: 439/64; — 2, 8: 2613/69; — 3: 2599/69; — 4: 449/6; — 5: 242/70; — 6: 2564/69; — 7
i1 - 9; — 10: 2519/69; — 11: 4035/69; — 12: 2586/69; — 13: 2551/69; — 14: 444/64; — 15: 25‘74/69;

— 16: 2572/69,



Abb. 43. Eisengegenstinde und Kleinfunde. 1: 2585/69; — 2: 445/64; — 3: 857/63; — 4: 464/64; — 5: 2582/69; — 6:
462/64; — 7: 2548/69; — 8: 2564/69; — 9: 2606/96; — 10: 2529/69; — 11 2594/69; — 12: o. Kat.-Nr.; — 13: 2602/69;
— 14: o. Kat.-Nr.; — 15; 2559/69; — 16: 2538/69; — 17: 2579/69; — 18: 2555/69; — 19: 246/70; — 20: 837/65.



Abb. 44. Sporen. 1: 2594/69; — 2: 372/66; — 3: 2500/69; — 4: 677/71; — 5: 677/71; — 6: 2513/69; — 7: 2494/69; — 8:
2558/69.
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Abb. 45. Eisengegenstdinde. 1: 2540/69; — 2; 442/64; — 3, 4: 263/70; — 5: 2572/69; —6: 2581/69; — 7: 2534/69; — 8: 2604/
69; — 9: 2506/69; — 10, 12: 2577/69; — 11: 2514/69; — 13: 2597/69; — 14: 2555/67; — 15: 2533/69; — 16: 206/70; —
17: 256/70; — 18: 2597/69; — 19: 2582/69; — 20: 2556/69; — 21: 2583/69.



Abb. 46. Eisengegenstande. 1: 242/70; — 2: 2596/69; — 3: 462/64: — 4: 2486/69; — 5: 2488/69; — 6: 2595/69; — 7:
2511/69; — 8: 2577/69; — 9: 2567/69; — 10: 2529/69; — 11: 2583/69; — 12: 855/63; — 13: 2559/69.
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Abb. 47. Eisengegenstinde und Kleinfunde. 1: 4035/69; — 2: 2508/69; — 3: 2579/69; — 4: 2580/69; — 5, 11: B42/65;
— 6: 2567/69; — 7: 3508/69; — 2544/69; — 9: 2548/69; — 10: 735/71; — 12: 2575/69; — 13: 2575/69; — 14: 2600/69;
— 15: 440/64; — 16: 876/65; — 17: 854/63; — 18: 2567/69; — 19: 2552/69.



Abb. 48. Eisengegenstdnde. 1: 2535/69; — 2: 2577/69; — 3: 2494/69; — 4: 2549/69; — 5: 2486/69; — 6: 2512/69; — 7:
2485/69: — B: 2479/69: — 9: 2533/69; — 10: 2542/69; — 11: 2528/69; — 12: 2484/69; — 13: 2490/69.



Abb. 49. Huleisen. 1: 2485/69; — 2: 2599/69; — 3: 2523/69: — 4: 2510/69; — 5: 2502/69; — 6: 2614/69; — 7: 419/67.



Abb. 50. Sporen und Hufeisen. 1: 458/64; — 2: 2603/69; — 3: 2532/69; — 4: 4054/69; — 5: 2499/69; — 6: 2500/69; —
7: 466/64; — 8: 2549/69; — 9: 366/66; — 10: 453/64; — 11: 2580/69; — 12: 2501/69.



Abb. 51. Sicheln. 1: 467/64; — 2: 280/70: — 3: 4035/69; — 4: 2569/69: — 5: 2534/69; — 6: 2552/69; — 7: 2608/69.



Abb. 52. Eisengegensténde. 1: 825/65; — 2: 446/64; — 3: 258/70; — 4: 1782/69; — 5: 460/64; — 6: 857/65; — 7: 440/
67; — 8, 9, 10: 2580/69; — 11: 2570/69; — 12: 419/67; — 13: 2580/69; — 14: 1283/68; — 15: 2599/69; — 16: 471/65;
—17: 373/67.



— 3: 2556/69; — 4: 2580/69; — 5: 2580/69;

1793/65; — 2: 469/64;

1:

— 8: 452/64: — 9 2557/69;

Abb. 53. Eisengegenstande und Silberschnall

— 6: 2480/69; — 7: 725/71;

— 10: 875/65.
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. 253/70; — 2: 2600/69; — 3: 439/64; — 4: 2602/69; — 5: 2561/69; — 6, 9: 2520/69; —

Abb. 54. Eisengegenstande. 1
2497/69; — 12: 2556/69; — 13: 2590/69.

7: 465/64; — 8: 2484/69; — 10: 469/64; — 11:



Abb. 55. Eisengegenstdnde. 1: 2611/69; — 2: 854/63; — 3: 436/67; — 4: 2516/69; — 5: 2505/69; — 6: 2509/69; — 7:
2485/69: — 8: 2533/69; — 9: 2496/69; — 10: 2612/69; — 11: 2530/69; — 12: 256/70; — 13: 813/65; — 14: 2562/69.



1: Blick auf die Landschaft mit der Ortswiistung Gommerstedt von Siiden. Im Hintergrund die .Zollstation"; — 2: Flach-
motte vor der Ausgrabung. Blick von Norden.



1: Flachmotte, erste Freilegungsphase; — 2: Zweite Freilegungsphase, Blick von Siidwesten; — 3: Flachmotte, Turmfundament von Westen;
mauer und Gebaudereste (Haus 3) am Sitidrand der Flachmotte.

LE

Umfassungs-



11 Flachmotte, tberflutet, Friihjohr 1966; — 2: Flachmotte, dritte Freilegungsphase mit Turmfundament, Haus 1 und 2 und
Umfassungsmauer. Blick von Westen.



1: Flachmotte, Blick von Sidosten; — 2: Flachmotte Gommerstedt, Blick von Siden. Im Vordergrund Zugong mit Tor-

schwelle.



1: Flachmotte, nordlicher Teil; — 2: Flachmotte, sidlicher Teil mit Zugang; — 3: Turmanbau im Osten mit
Feuerstelie; — 4: Gepflasterter Zugangsweg mit Resten des Torhauses (Haus 5) silidlich der Flachmotte.



Vi

1: Flachmotte, Torschwelle am Siidrand, Blick von Osten; — 2: Flachmotte, Torschwelle, Blick von Nordosten.



1: Flachmotte, Haus 1, freigelegter Ofen; — 2: Flachmotte, Haus 1, Fundament und
steinen; — 4: Flachmotte, Haus 1 mit Ofen und HolzfuBboden, Blick von Osten.

Verfarbungen, Blick von Westen; — 3: Flachmotte, Haus 1, Ofen mit Einsturz-

A



Flachmotte, Haus 1 und Turmanbau; — 2; Flachmotte, Turmanbau; — 3: Flachmotte, Turm und Bodenplatten von Haus 3 zwischen Turm und sudlicher AuBen-

mauer; — 4: Flachmotte, freigelegter Ofen im Turmanbau.

1:



1: Flachmotte, slidliche Turmmauer, im Profil Bodenplatten von Haus 3, Blick von Norden; — 2: Flachmotte, teilweise freigelegte Bodenplatten von Haus 3
zwischen Turm und siidlicher AuBenmauer; — 3: Flachmotte, Turmfundament und Reste von Haus 3, Blick von Westen; — 4: Flachmotte, freigelegte Bodenplatten
von Haus 3 zwischen Turm und AuBenmauer.

XI



1: Flachmotte, Eisenséige und Schialmesser am inneren Grabenrand vor der AuBenmauer im Osten; — 2: Flachmotte,

Grabungsschnitt durch Wall und Graben.



1: Torhaus und Zugangsweg, erste Freilegungsphase; — 2: Torhaus und Zugangsweg, zweite Freilegungsphase; — 3: Eingang in das Torhaus; — 4: Gepflasterter
Zugangsweg zur Burg.

IX



1: Flachmotte, Pfosten 4 und 5; — 2: Flachmotte, Pfosten 3; — 3: Flachmotte, Pfosten 4; — 4: Flachmotte,
Pfosten 2.



1: Flachmotte, Pfosten 5, Profil; — 2: Flachmotte, Pfosten 3, Profil; — 3: Flachmotte, Pfosten 4, Profil; —

4: Kirche, Pfosten 7, Profil.

X



1: Siedlung, Hof 2, Haus 20, Blick von Siiden; — 2: Siedlung, Hof 2, Haus 20 und im Vordergrund Haus 7.




XV

1: Siedlung, Hofbegrenzung von Hof 2 und Reste von Haus 22 auf der Flache 1/70; — 2: Siedlung, Begrenzungsmauer
und Reste von Haus 22 auf der Flache 1/70.



P ———

1: Siedlung, Haus 20, Anbau an der Nordostecke; — 2: Siedlung, Haus 20, Herdstellen in der Nordostecke; —
Hof 2, Backofen, 2. Freilegungsphase.

k]

5 B

Siedlung, Hol 2, Backolen; — 4: Siedlung,

IAX



1: Siedlung, Haus 8, Mauerreste und Herdstelle; — 2: Siedlung, Hof 1, Fundamentreste und Ofen; — 3: Siedlung, Hous 21; — 4:

Ofen.

i
v.
L

Siedlung, Hof 1, freigelegter

[IAX



1: Frahmittelalterliche Siedlung, Herdstelle im Pfostenhaus 10; — 2: Frihmittelalterliche Siedlung, Brunnen 1, Profil; — 3: Hochmittelalterliche Siedlung, Haus 6, Siid-
teil; — 4: Frihmittelalterliche Siedlung, Pfostenhaus 12, Pfosten 67.

HIAX



1: Siedlung, Fundamente der Scheune, Blick von Siidwesten; — 2: Siedlung, Scheune, &stliche AuBenmauer und gepflasterter Zugangsweg; — 3: Siedlung,
Scheune, Blick von Sudosten; — 4: Siedlung, Scheune, Ausschnitt von Fundamentmauer auf der Westseite.

XIX



1: Gommerstedt, Kirche und Burg, Blick von Siiden; — 2: Kirche mit Einsturzsteinen, Steinpflaster und Fundament-
graben,



1: Kirche wahrend der Freilegung; — 2: Kirche, Aufsicht auf den Fundamentgraben im Osten; — 3:

4: Bodenpflaster unter Einsturzsteinen im Westen des Kirchenschiffes.

'ﬁ 2 ¥ -S'

Kirche, Aufsicht auf den Fundamentgraben, Nordwestecke; —

IXX



1: Holzkirche. Pfosten- und Holzverfarbungen; — 2: Kirche, Steinpackung Grab 8.



1: Kirche, Grab 7; — 2: Kirche, Grab 13; — 3: Kirche, Gréber 3 und 4; — 4: Kirche, Gréber 1a—1e.

HIXX



1: Befestigung der Siedlung, Wallkern und Graben unter dem Wall, Schnitt 1; — 2: Befestigung der Siedlung, Wall-

und Grabenverfarbungen im Schnitt 1.



XXV

1: Burg und Siedlung Gommerstedt, Rekonstruktion der Gebaude (Siedlungsphase IV, 13./14. Jh.) noch den Grabungs-
befunden; — 2: Burg Gommerstedt, Rekonstruktion (Siedlungsphase IV, 13./14. Jh.).



XXVI

: . ® . X el L I

s SNt oy )

1: Burg, Kirche und Siedlung, Rekonstruktion; — 2: Kirche und Wohnhaus, Rekonstruktion.



XXVII

1: “Weiherhaus”. Motte mit Fachwerkturm und Wassergraben bei 5t. Johannis in der Nahe von Nirnberg. Zeichnung
von Albrecht Diirer um 1495; — 2: Die .Kdseburg”. Turm und Anbau auf einer Motte am Ortsrand von Briiheim, Kr.
Gotho.



XXvii

P —————— -
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CRTHIIHT

Grabplatte von 1376 in der Liebfrauenkirche von Arnstadt.
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Generalkarte von Bésleben aus dem Jahr 1863 mit StraBenverlauf um die Ortslage von Gommerstedt.
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XXX



o —

Spatmittelalterliche Keramik. 1: 380/64; — 2: 370/64; — 3: 380/64; — 4: 873/65; — 5: 411/64; — 6. 857/65; — 7: 810/
65; — B: 833/65; — 9: 845/65; — 10: 874/65.



XXXII

Spatmittelalterliche Keramik. 1: 1265/68; — 2: 853/65; — 3: 406/64; — 4: 857/65; — 5: 337/64; — 6 u. 9: 335/64; — 7:
846/65; — 8: 332/64; — 10: 856/65; — 11: 416/67; — 12: 839/65;, — 13: B45/65; — 14: 1257/68; — 15: 1274/68; —
16: 834/65.



XXX

Spatmittelalterliche Keramik. Deckel und Stiirzen. 1: 359/64; — 2: 421/64; 3: 250/72; — 4: 430/67; — 5: 845/65; — 6 u.
7: 3517/69; — B: 421/64; — 9: 430/67; — 10: 801/65; — 11: 380/64; — 12 u. 13: 415/67; — 14: 342/64; — 15: 410/64;
— 16—20, 22, 23: 440/67; — 17: 439/67; — 18: 1259/68; — 19: 416/67; — 21: 823/65; — 24: 416/67; — 25: 336/64; —
26: 347/64; — 27: 342/64; — 28, 29: 423/64; — 30: 270/64; — 31, 32: 376/64; — 33: 415/67.



: 1256/68; — 6: 848/63; — 7: 818/65; — 8: 806/65;

Kleinfunde. 1: 849/63; — 2: 684/71; — 3: 441/67; — 4: 6/71; — 5:
— 9. 282/70;, — 10: 1791/69; — 11: B06/65; — 12: 281/70; — 13: 693/71; — 14: 1791/69; — 15: 687/71; — 16: 1258/68;

— 17: B46/63; — 18: 251/70; — 19: 241/70; — 20: 466/64; — 21: 850/63



47

50 w 0] s e 93
Hoch- und spatmittelalterliche Keramik und gebrannter Lehm mit Kachelabdruck. 1: o. Kat.-Nr.; — 2: 399/64; — 3, 8,
10: 852/65; — 4: 390/64; — 5, 9: 1277/68; — 6, 7: 421/67; — 11: 846/65; — 12: o. Kat.-Nr.; — 21: 812/65; — 25, 36:
839/65; — 27: 845/65; — 29: 1275/68; — 30: 836/65; — 32: 1271/68; — 33: 811/65; — 34: 418/64; — 35: 416/67; —

37: 814/65; — 40, 52: 339/64; — 41: B10/65; — 43, 44: 406/64; — 45: 1794/69; — 50: 335/64; — 51: B19/65; — 53:
336/64.



XXXVI

Eisengegenstdnde. 1: 2521/69; — 2: 2526/69; — 3: 2539/69; — 4: 2485/69; — 5: 2537/69: — 6 452/64; — 7: 2566/69;
— 8:2535/69; — 10: 2572/69; — 11: 2536/69; — 12: 2602/69; — 13—17: 256/70; — 18: 280/70: — 19: 2591/69; — 20:
852/64; — 21: 853/64; — 22, 23: 2515/69; — 24: 2483/69; — 25: 2555/69; — 26: 2523/69: — 27- 451/64; — 28: 2569/
69: — 29: 2590/69; — 30: 262/70.



XXXVII

22

Eisengegenstande. 1: 2602/69; — 2: 2547/69; — 3: 2475/69; — 4: 3517/69; — 5: 2535/69; — 7: 2534/69; — 8: 2521/69;
— 9: 2525/69; — 10: 2511/69; — 11: 2601/69; — 12: 2547/69; — 13: 458/64; — 14, 15: 4054/69; — 16: 2522/69; — 17:
2561/69; — 18: 2569/69; — 19: 2583/69; — 20: 2577/69; — 21: 2498/69; — 22: 463/64.



XXXVIII

Eisengegenstdande. 1: 452/64; — 2, 3: 461/64; — 4: 2515/64; — 5: 2535/69; — 6: 2547/67; — 7: 1785/69, — 8: 450/64; —
9: 2489/69; — 10: 278/70; — 11: 278/70; — 12: 2529/69; — 13: 460/64; — 14: 2601/69; — 15: 2529/69; — 16: 2485/69;
— 17: 2555/69; — 18: 2599/69; — 19: 2482/69; — 20: 461/64; — 22: 431/67; — 23: 256/70; — 24: 459/64; — 25: 2518/
69.



Spinnwirtel. 1: 3512/69; — 2: 825/65; — 3: 849/63; — 4: o. Kat.-Nr.; — 5: o. Kat.-Nr.; — 6: 1273/68; — 7: 3512/69; —
8: 847/66; — 9: 855/65; — 10: 1274/68; — 11: 847/65; — 12: 1787/69; — 13: 690/71; — 14: 740/71; — 15: 848/63; —
16: 1792/69; — 17: 740/71 — 1/1
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