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Anhang
A1 Vergleich von Wissensbewertungsmethoden
Knowledge Capital Intangible Asset
Kritetien Saarbriicker Formel Technologiebilanz KAM.com Balanced Scorecard Wissensbilanz Skandia Navigator
Wheel Monitor
ST, implizites, explizites S . implizites Wissen: implizites Wissen:
implizites Wissen; L 2 implizites Wissen, o N implizites Wissen; o N implizites Wissen;
Wissensarten Wissen; operatives implizites Wissen; operatives Wissen, teils  implizites Wissen implizites Wissen; operatives Wissen, teils

operatives Wissen

Wissen

operatives Wissen

strategisches Wissen

strategisches Wissen

operatives Wissen

strategisches Wissen

Betrachtungsgegenstand

pragmatisches Konzept

wissenschaftlich
orientiertes Konzept

pragmatisches Konzept

wissenschaftlich
basierendes Konzept

wissenschaftlich
orientiertes Konzept

praktisches Konzept
mit wissenschaftlichem
Hintergrund

wissenschaftlich
orientiertes Konzept

wissenschaftlich
orientiertes Konzept

keine konkreten
Vorgaben; Strategy

Intellektuelles Kapital

Intellektuelles Kapital

immaterielles Kapital

immaterielles Kapital

i i i i i i i . unterteilt in Human- mit Bezug auf .

Bewertungsgegenstand Human Kapital Wissen der Mitarbeiter ~ Wissen der Mitarbeiter — pf aps nutzen mit Bezug zu S > . Cti e mit Bezug auf Human
. . . . ur- u . -
immaterielles Kapital Humankapital . . ompet Kapital
als Ansaty Beziehungskapital Mitarbeiter

quantitative Werte;
o o qualitative Werte rein quantitative Werte,  grofteils quantitativ, rein quantitative Werte;  rein quantitative Werte;
. quantitative Werte, quantitative und beschrinken sich auf quantitative und Indikatoren werden wenige qualitative Vorschlige fiir Vorschlige fiir
Indikatoren festgelegte Indikatoren ualitative Werte escaranien sich au . ; : ; ; it ; -
gelegt q die Anwendbarkeit und ~ qualitative Werte nicht vorgeschrieben, Kennzahlen; nicht Indikatoren existieren; Indikatoren existieren;
Verfiigbarkeit freie Erweiterbarkeit festgeschrieben frei wihlbar frei wihlbar
1l b nicht explizit erliutert,
- . vorgeschlagene Daten- . we
teilweise beschrieben; baanés ng o aus Fragebogen und Hinweise auf Ver-
U u .
. . A . . . . wendung von Kenn- . . . .

Informationsgewinnung | B. aus automatisierten Gesprichen mit keine Beschreibung keine Beschreibung & keine Beschreibung keine Beschreibung

Gehaltstabellen Erf ) Beratern zahlen aus anderen
riassung Unternehmens-
bereichen

Ursache-Wirkungs-

integriert in Knowledge

im Rahmen der

werden durch Ver-

g;jZZ;LZZZng} nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden Zzufgarﬁ;e;?cizlfeun d Capital Chains, ohne Einflussgrofen nicht vorhanden bindung der Teil-
enange Igix;xizahlen Zielbezug vorhanden bereiche angedeutet
Wissenslebensgyklus nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden
fi ieller Wert d ke Ausrich f Finanzperspektive steht finanzielle Dimension
inanzieller Wert des . . . starke Ausrichtung au a0
. Wissens der Mitarbeiter \X/lssep der Mitarbeiter monetiren Wert der erfahruggsgcmaﬁ m existiert; Intellektuelles Intellektuelles Kapital Intellektuelles Kapital . .
Ausrichtung . steht im Fokus Fokus einer BSC . . . . Finanzieller Fokus
steht im Fokus > KI's (privatwirtschafiliche Kapital steht im steht im Fokus steht im Vordergrund
prv 5 ¢ Vordergrund
Unternehmen)
i i i kontinuietlicher Ansatz diskreter Ansat
Zeithezng diskreter Ansatz diskreter Ansatz diskreter Ansatz diskreter Ansatz i diskreter Ansatz (Messung einmal pro diskreter Ansatz
: vorgeschlagen
Jahr)
Wissensziele kénnen im  integriert in Knowledge . . ..
i i i Rahmen der Unter- Capital Tread, Soll-Ist- in Form von Zielen fiir
Wissensziele nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden > das Humankapital nicht vothanden nicht vorhanden

nehmensziele integriert
werden

Vergleich mit den
Indikatoren

vorhanden
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Strategischer Nutzen

strategischer Nutzen
des Ergebnisses nicht
erkennbar

gibt eine gute Ubersicht
iber Wissensherkunft
und
Wissensverwendung;
Nutzen aus diesen

geringer strategischer
Nutzen; starker Fokus
auf operatives Geschift

hoher strategischer
Wert; bekanntes und
akzeptiertes Verfahren

grundlegende Eignung
als Instrument, den
strategischen Wert der

bedingter strategischer
Nutzen durch
Verwendung von

bedingter strategischer
Nutzen durch
Verwendung von

Ergebnis (IK-Wert) des
Konzeptes besitzt
kaum strategischen
Nutzen; Erkenntnisse
im Aufbau des Skandia

Informationen bleibt im strategischen Ressource Wissen zu st'rategisch?n stFategisch?n Navigators lassen aber
E1em Anwender selber Management erfassen Einflussgroien Einflussgrofien Riickechliisse fiir das
tiberlassen Management zu
ein konkreter Ergebnis-
KI's mit monetirer . wert kar{n nicht Aufstellung einer Art
monetirer Wert des Bewertung; als Aufstellung einer BSC; identifiziert werden; es \)C’issensbilz:mz‘
Ergebiswert Wissens aller Bilanz; Bilanzsumme Ergebnis kann féine /}mgclsystem fiir die Wifd'dﬂ' ) Wissensbilanz Erklirung dcr’ Intellektuelles Kapital
Mitarbeiter Summe der KI's Etreichung der Haupt- kontinuierlicher Zyklus Diff. Mark als konkreter Wert
. ifferenz Marktwert
betrachtet werden und Unterziele von So‘]lflstf und Eigenkapital
Vergleichen
beschrieben
nur Verwendung fir )
kann als generisches produzierende . kann als generisches : : ; -
5 Unternehmen; Bilanz 5 kann als generisches kann als generisches kann als generisches Anpassungsaufwand
Allgemeingiiltigkeit Modell verstanden muss auf Dienst- Modell verstanden Modell verstanden Modell verstanden generisches Modell Modell verstanden kann das Modell
werden leistungsunternehmen werden werden werden werden generisch genutzt
angepasst werden werden
Unternehmensfithrung; U h fiih Zlel]lgrgppe wird nicht ) . ) .
. Personalabteilune: aternchmenstuhtung, — explizit . Unternechmensfithrung,  externe Interessenten, Unternehmensfithrung,  Unternehmensfihrung,  Unternehmensfiihrung,
Zielgruppe C . b Controlling herausgearbeitet; C lline U h fiih I 1 I
ontrolling > ontrolling nternehmensfiihrung externe Interessenten externe Interessenten externe Interessenten
Unternehmensfihrung
sehr gute Einbindung
in die Organisation
Einbindung in die keine Vorschlige keine Vorschlige keine Vorschlige durch z. B. Konzern keine Vorschlige keine Vorschlige keine Vorschlige keine Vorschlige
Organisation BSC und daraus schiag © sciag ©
abgeleiteten BSC fiir
Unternehmensbeteiche
Techpologiebilanz kann ) dL;.rCh En_]bmdung von eignet sich bedingt fiir eignet sich bedingt fir eignet sich bedingt fiar
als' Hilfe fiir das‘ mé}ghcher Nutzgl fr W ISSCHSZICIF n und das Wissenscontrolling,  die Nutzung im die Nutzung im
Eignung fiir das ) ) Wissenscontrolling \X/lssensc?ntrollmg [ersache—\j(/llil'kungs—lu Bewertung erfolgt Rahmen des Rahmen des
Wissenscontrolling und kann nicht aufgezeigt angeschen werden; ) durch KI's; strat?glsche implizites Wissen; susammenhangen Jasst -, pond von selbst Wissenscontrollings Wissenscontrolling und
wissensorientierte werden kann als Grundlage fiar - Aspeke fehlen fur strategisches Wissen Z‘Ch\;fw Eignung ]fJler definierten MaB3gaben; und wissensotientierten  wissensotientierten
Unternebmensfiibrung wissensorientierte wissensorientiette as WISSenscontroling 1 istet einen Teil zur Unternechmensfithrung; ~ Unternehmensfithrung;
Unternehmensfihrung  Unternehmensfiihrung und Wwissensorientierte wissensorientierten fehlende Darstellung fehlende Darstellung
genutzt werden Unternchmensfiihrung Unternchmensfithrung  von Zielen von Zielen
erkennen
umfangreiches Tool
. . V()rhandcn; issenschaflich vorhanden, welches
Toolunterstiitzung nicht vothanden nicht vothanden Webbasierter Ansatz wissenschattiic nicht vorhanden den Prozess der nicht vorhanden nicht vorhanden

wurde entwickelt

basierendes Konzept

Erstellung einer
Wissensbilanz abdeckt

Tab. 1: Vergleich von Wissensbewertungskonzepten
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A2 Vergleich von Zielmodellierungsmethoden

Textform

SLM

GRL

KAOS

NFR

Modellierungs-

umfang

Instrumente

Abstraktionsgrad

Formali-

sierungsgrad

Vorgehens-

modell

Alternativen-

auswahl

Konflikt-
behandlung

Dokumentation

Quantifizier-

barkeit

Bezichungen schwierig darstellbar,

verschiedene Zieltypen vorstellbar

Unterstitzung durch Textverarbeitungs-
programme
Starke Vereinfachung der komplexen

Zielsysteme auf wenige Wissensziele

Informale Beschreibung

Kein Vorgehensmodell

Ist moglich, wenn auch nur begrenzt,

keine Wahl der Bestmdéglichen integriert

Konflikte kénnen dargestellt, aber nicht
systematisch behandelt oder

automatisch gelSst werden

Manuelles Anfiigen von Hinweisen,

moglich, allerdings unstrukturiert

Kennzahlen kénnen beschrieben
werden, nur bedingter Aufbau von

Verbindungen

Keine verschiedenen Zieltypen, wenig
detaillierte Zielbeziehungen, daftr

umfangreiche Kontextinfos

Instrumente zur Modellierung und

Uberpriifung der Modelle

Realititsnah, unterschiedliche

Abstraktionsebenen méglich

Niedriger Formalisierungsgrad, keine
Nutzung in Softwaresystemen

vorgeschen

Detaillierte Vorgehensmodelle,

allerdings kein Einheitliches

Darstellung alternativer Ziel-
erreichungen mdoglich, finden nur selten

Beachtung

Konflikte zwischen Zielen sind nicht

vorgeschen.

Moglichkeit der umfangteichen

Dokumentation von Elementen

Kennzahlenunterstiitzung vollstindig

gegeben

zwel Zieltypen, grole Anzahl an
Zielbeziehungen, umfangreiche

Kontextinformationen

Instrumente aus universitirer

Forschung, kaum Praxiseinsatz

Sehr detaillierte Darstellung méglich,

niedriger Abstraktionsgrad

Seht formaler Ansatz, fiir Laien sind
Modelle kaum verstindlich, dafir gut

automatisierbar

Gutes Vorgehensmodell vorhanden, im

Zusammenhang mit Use Case Maps

Vielfiltige Alternativendarstellung, die
Wahl der Bestméglichen ist nicht

integriert.

Vielfaltige Konfliktdarstellung méglich,

Konfliktlssung ist aber nicht integriert

Universelles Konstrukt be/ief ermoglicht

Anfiigen von Kommentaren

Kennzahlenunterstiitzung nicht

vorgesehen

Hoher Modellierungsumfang,
verschiedene Zieltypen, durch /abels
starke Differenzierung der Bezichungen

moglich.

In der Entwicklung befindliches

Softwarewerkzeug

Relativ niedriger Abstraktionsgrad

moglich

Zwei unterschiedliche Formalisierungs-
ebenen; unabhingig von graphischer

Oberfliche

Vorgehensmodell vorhanden

Alternativen darstellbar, bestmégliche
Alternative kann automatisch

ausgelesen werden

gut modellierbar, Konfliktlésung

automatisierbar

Unterscheidung formale/informale
Zieldefinition, umfangreiche

Kontextinformationen

Kennzahlenunterstiitzung nicht

vorgesehen

Wenige Zieltypen, detaillierte
Beziehungen, durch labels starke

Differenzierung moglich.

Geringe Anzahl an Werkzeuge

Mittlerer Abstraktionsgrad durch

nichtfunktionale Ziele

Mittlerer Formalisierungsgrad

Gut strukturierte Empfehlungen
zusammengefasst zu einem

einheitlichen Modell

Alternativen darstellbar Bestmdgliche
Alternative kann nicht automatisch

gefunden werden

Nur Konfliktdarstellung,

Keine Losung

umfangreiche informale
Kontextinformationen tiber
Konstrukt claim softgoal

implementierbar

Kennzahlenunterstiitzung nicht

vorgesehen

Tab. 2: Vergleich von Zielmodellierungsmethoden
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A3 Auswahl von Wissenskennzahlen

Wissens- . e Interpre-
Kennzahl Datenquellen management- Ermittlungsart Ermittlungs- zeitliche Einheit tations- Genauigkeit
(Vorsystem) ; . aufwand Struktur .
Teilbereich spielraum
Abschlussbewertung der Wi dentifikati
Projekte PMS W’i:igi:;;;ﬁ;;non’ manuell sehr hoch Zeitraum Fuzzybereich sehr hoch niedrig
Aktualisierungs- Wissenserwerb.
haufigkeit der . I
Dokumente im DMS DMS gcvﬁizzszmﬁ?g’ automatisch mittel Zeitraum Zahl hoch hoch
Wissensbewahrung
Anzahl neuer WDB- Wissenserwetb,
Eintrige WDB Wissensentwicklung, automatisch niedrig Zeitraum Zahl mittel sehr hoch
Wissensbewahrung
Anzahl Qualifikation(en) PVS od Wi dentifikati
pro Mitarbeiter Yello(\)x/ Ie’rages W;:ZE:L;;;; waton, automatisch niedrig Zeitpunkt Zahl niedrig sehr hoch
Bekanntheitsgrad 1
der Wissenskultur m. E. Wissensverteilung manuell/ . hoch Zeitpunkt Prozent niedrig hoch
halbautomatisch
Durchschnittliche
Qualifikations- PVS Wissensbewahrung automatisch niedrig Zeitpunkt Monate niedrig sehr hoch
aktualitit
I Giti .
Vzllivsesirlxslg;flsetrelr;ne neue CS Wissensnutzung automatisch niedrig Zeitraum Wihrung hoch sehr hoch
1 .
ggéwzi?licsl?eune;:fgtellen PVS y(/EZZEZEZ\t;;}i %ng automatisch mittel Zeitraum Prozent sehr hoch sehr hoch
Wissensteilungs- 1
bereitschaft der verschiedene Wissensverteilung manuell/ . sehr hoch Zeitpunkt Fuzzybereich sehr hoch niedrig
Mitarbeiter halbautomatisch

Tab. 3: Auswahl von Wissenskennzahlen

Legende: Projektmanagementsystem (PMS); Wissensdatenbank (WDB); Personalverwaltungssystem (PVS); manuelle Erfassung (m. E.), Controllingsystem (CS)
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A4 Mentstruktur des KVM-Systems

KVM
e  Zurlicksetzen
e KVM Inhalt I6schen
e Beenden
Wissensziele
e Erstellen
o Manuell
o Modellieren
=  Modellieren mit MS Visio
= Importieren von Modellen

e  Verkniipfung

o Wissensziele anzeigen

o Ziele mit Zielen

o Ziele mit Kennzahlen

o Ziele mit Zielen (Fuzzy)
e Berechnung

o Linear ohne Ziele
Linear mit Zielen
Fuzzy Logic
Logarithmisch

o O O O

Exponentiell

Wissenskennzahlen
e Erstellen
o Manual
o

e  Verkniipfung
o Kennzahlen anzeigen
o Kennzahlen und Schlagworter
o Kennzahlen und Daten
=  Manuell
e SQL Abfrage
*  Semiautomatisch
e Name Matching
e Suchbegriff
e  Berechnung
o Berechnen
Auswertungen
e  Wissensziele
o Portfolioanalysen
= Aktueller Wert und Zielwert
= Aktueller Wert und Zielwert (Fuzzy)
=  Strategische Bedeutung
o Balkendiagramm
= Aktueller Wert
= Relation aktueller Wert und Zielwert
= Vergleich zu historischen Werten
o  Wissenszielcockpit
Import
e  Skill-Management-System
e  Dokumenten-Management-System
e Ontology



Zusammenfassung und Ausblick

A5 Regelbasis zur Fuzzy Wissenszielermittlung

FCL Datei zur Ermittlung des Fuzzywertes des Wissensziels ,,Wissenstransparenz im Unternehmen tiber KIS erh6hen®

FUNCTION BLOCK WZ

VAR_INPUT RULEBLOCK Nol
Steigerung_Doku_KIS : REAL; AND : MIN; ACT : MIN; ACCU : MAX;
Erarbeitung_neues_Wissen KIS : REAL; RULE 1 : IF Steigerung Doku KIS IS poor AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS poor
END_VAR THEN Wissenstransparenz KIS IS poor;
VAR_OUTPUT RULE 2 : IF Steigerung Doku KIS IS poor AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS good
Wissenstransparenz KIS : REAL; THEN Wissenstransparenz KIS IS poor;
END_VAR RULE 3 : IF Steigerung Doku KIS IS poor AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS excellent
FUZZIFY Steigerung_ Doku_ KIS THEN Wissenstransparenz KIS IS good;
TERM poor := (0, 1) (20, 1) (40, 0) ; RULE 4 : IF Steigerung Doku KIS IS good AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS poor
TERM good := (20, 0) (40,1) (60,1) (80,0); THEN Wissenstransparenz KIS IS poor;
TERM excellent := (60, 0) (80, 1) (100, 1); RULE 5 : IF Steigerung Doku KIS IS good AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS good
END FUZZIFY THEN Wissenstransparenz KIS IS good;
FUZZIFY Erarbeitung neues_Wissen KIS RULE 6 : IF Steigerung Doku KIS IS good AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS excellent
TERM poor := (0, 1) (20, 1) (40, 0) ; THEN Wissenstransparenz KIS IS good;
TERM good := (20, 0) (40,1) (60,1) (80,0); RULE 7 : IF Steigerung Doku KIS IS excellent AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS poor
TERM excellent := (60, 0) (80, 1) (100, 1); THEN Wissenstransparenz KIS IS good;
END_FUZZIFY RULE 8 : IF Steigerung Doku KIS IS excellent AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS good
DEFUZZIFY Wissenstransparenz KIS THEN Wissenstransparenz KIS IS good;
TERM poor := (0, 1) (20, 1) (40, 0) ; RULE 9 : IF Steigerung Doku KIS IS excellent AND Erarbeitung neues Wissen KIS IS
TERM good := (20, 0) (40,1) (60,1) (80,0); excellent

TERM excellent := (60, 0) (80, 1) (100, 1);: THEN Wissenstransparenz KIS IS excellent;

METHOD : COG; END RULEBLOCK

DEFAULT := 0; END FUNCTION BLOCK

END DEFUZZIFY

Abb. 1: Inhalt FCL-Datei zur Fuzzy Wissenszielermittlung
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A6 Logarithmische und exponentielle Wissenszielberechnung

Logarithmischer Verlauf
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Abb. 2: Logarithmischer Verlauf Wissenszielberechnung

Exponentieller Verlauf
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Abb. 3: Exponentieller Verlauf Wissenszielberechnung
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A7 Interviewleitfaden

Beurteilung der KVM-Architektur zur UnterstlUtzung der
strateqischen Wissensplanung

Forschungsprojekt:

Ein moglicher Beitrag der Informationstechnik zur
strategischen Wissensplanung

Konzeption einer IT-Architektur und deren prototypische Realisierung

Kontakt:
Dipl.-Wirt.-Inf. Hagen Schorcht
hagen.schorcht@tu-ilmenau.de
http://www.tu-ilmenau.de/wid/

Postfach 10 05 65
98684 limenau
Telefon: +49 (0)3677 694073

Interviewer:

Interviewter

Unternehmen:

Datum des Interviews:
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Allgemeine Fragen zur Person

1. Welche Position im Unternehmen begleiten Sie?

2. Wie lange beschéaftigen Sie sich mit dem Themengebiet WM?

3. Was sind Ihre Aufgaben im Wissensmanagementumfeld?

4. FUr wie wichtig halten Sie Wissensmanagement? In lhrem Unternehmen?

Fragen zum WM im Unternehmen

5. Wie lange ist WM ein Thema in Threm Unternehmen?

6. Verwenden Sie Wissensziele in lhrem Unternehmen?
6.1. Wenn ja, wie werden diese generiert?
6.2. Wenn nein, wie stehen Sie grundsatzlich dazu?

7. Setzen Sie sich mit dem Thema Wissensbewertung (Wissensmessung) im Unternehmen
auseinander?
7.1. Wenn ja, wie?
7.2. Wenn nein, wie stehen Sie grundsatzlich dazu?
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8. Setzen Sie sich mit dem Thema Wissensplanung im Unternehmen auseinander?
8.1 Wenn ja, wie?
8.2 Wenn nein, wie stehen Sie grundsatzlich dazu?

9. Verwenden Sie eine WM-Software in lhrem Unternehmen? Welche?

z. B. Groupware, integriertes WMS, Skill-Management-System, DMS,
Selbstlernprogramme

Fragen zum Themenbereich KVM-Architektur

10. Ist das vorgestellte Themenumfeld der strategischen Wissensplanung fir Sie von
Interesse? (Sinnvoll?) (auch Kunden)

11.  Was halten Sie grundsatzlich von der Idee der vorgestellten Architektur?
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12. Wie hoch schatzen Sie den Aufwand, der mit der Einfihrung eines solchen Systems
verbunden ist?

13.  (Worin) Sehen Sie einen wesentlichen Nutzen bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

14.  (Worin) Sehen Sie einen erheblichen Nachteil bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

15.  Gibt es Systeme in Ihrem Unternehmen, die Sie zum jetzigen Zeitpunkt an die
Architektur anbinden wirden? (auch Kunden)

16. Ware der Einsatz der KVM-Software in Ihrem Unternehmen (auch Kunden) denkbar?
(ohne finanzielle Aspekte zu betrachten)

Anmerkungen zur Architektur
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A8 Auswertungsergebnisse der Interviews

Fragen

Telekommunikation

Energiewirtschaft

1. Welche Position im Unternechmen begleiten
Sie?

Anzahl Mitarbeiter

2. Wie lange beschiftigen Sie sich mit dem
Themengebiet WM?

3. Was sind Ihre Aufgaben im
Wissensmanagementumfeld?

4. Fur wie wichtig halten Sie
Wissensmanagement? In IThrem Unternehmen?

5. Wie lange ist WM ein Thema in Threm
Unternehmen?

6. Verwenden Sie Wissensziele in Threm
Unternehmen?

7. Setzen Sie sich mit dem Thema
Wissensbewertung (Wissensmessung) im
Unternehmen auseinander?

8. Setzen Sie sich mit dem Thema
Wissensplanung im Unternehmen auseinander?

9. Verwenden Sie eine WM-Software in Threm
Unternehmen? Welche?

10. Ist das vorgestellte Themenumfeld der
strategischen Wissensplanung fiir Sie von
Interesse?

11. Was halten Sie grundsitzlich von der Idee
der vorgestellten Architektur?

12. Wie hoch schitzen Sie den Aufwand, der
mit der Einfithrung cines solchen Systems
verbunden ist?

13. (Worin) Sehen Sie einen wesentlichen
Nutzen bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

14. (Worin) Sehen Sie einen erheblichen
Nachteil bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

15. Gibt es Systeme in Threm Unternchmen, die
Sie zum jetzigen Zeitpunkt an die Architektur
anbinden wiirden? (auch Kunden)

16. Wiire der Einsatz der KVM-Software in
Ihrem Unternehmen (auch Kunden) denkbar?
(ohne finanzielle Aspekte zu betrachten)

Geschiftsfuhrer

30 (Unternehmensgruppe mehrere
Hundert)

5 Jahre

strategische Weiterentwicklung; versteht

sich als WM Dienstleister

fop
=t

sehr wichtig; Sharepoint basiert; schon
Wiki

5 Jahre
indirekte Wissensziele; Ziele fur
Weiterbildungen, Unternehmenswandel,

soziales Wissen

keine Zielerreichung aber seht
interessantes Thema

siche Wissensziele

Wiki; Sharepoint

tr reprisentierten Teil sehr interessant;
fiir gesamte Unternehmensgruppe kann
keine Aussage getroffen werden

gute Idee; Markt da?; Schnittstellen;
Sicherheit

3 MM

Wiki; Sharepoint;
Dokumentendatenbanken

grundsitzlich fir die
Unternehmensgruppe

Teamleiter Vetriebscontrolling

Ca. 1.400

2 Jahre

konzeptionelle Ebene

sehr wichtig; besonders fir
Personalplanung

ca. 20 Jahren

ja, im Rahmen einer BSC

im Rahmen der BSC wird die
Zielerreichung alle 2 Jahre tberpriift

Weiterbildungen; strategische
Personalplanung

Persis (Personaldaten); DMS; Sharepoint;
Selbstlernprogramme

sehr interessant

logischer Aufbau; nachvollziehbar;
Marktchancen?

kein Hexenwerk; mittlerer Aufwand;

Skala 5

Minderung des Risikos der
Mitarbeiterfluktuation

BSC von Oracle

ja, sinnvoll fiir Auswertungen
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Fragen

IT-Beratung im WM Umfeld

Optoelektronik

1. Welche Position im Unternehmen begleiten
Sie?

Anzahl Mitarbeiter

2. Wie lange beschiftigen Sie sich mit dem
Themengebiet WM?

3. Was sind Ihre Aufgaben im
Wissensmanagementumfeld?

4. Fur wie wichtig halten Sie
Wissensmanagement? In IThrem Unternehmen?

5. Wie lange ist WM ein Thema in Threm
Unternehmen?

6. Verwenden Sie Wissensziele in Threm
Unternehmen?

7. Setzen Sie sich mit dem Thema
Wissensbewertung (Wissensmessung) im
Unternehmen auseinander?

8. Setzen Sie sich mit dem Thema
Wissensplanung im Unternehmen auseinander?

9. Verwenden Sie eine WM-Softwate in Threm
Unternehmen? Welche?

10. Ist das vorgestellte Themenumfeld der
strategischen Wissensplanung fiir Sie von
Interesse?

11. Was halten Sie grundsitzlich von der Idee
der vorgestellten Architektur?

12. Wie hoch schitzen Sie den Aufwand, der
mit der Einfithrung cines solchen Systems
verbunden ist?

13. (Worin) Sehen Sie einen wesentlichen
Nutzen bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

14. (Worin) Sehen Sie einen erheblichen
Nachteil bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

15. Gibt es Systeme in Threm Unternehmen, die
Sie zum jetzigen Zeitpunkt an die Architektur
anbinden wiitden? (auch Kunden)

16. Wire der Einsatz der KVM-Software in

Threm Unternehmen (auch Kunden) denkbar?
(ohne finanzielle Aspekte zu betrachten)

Geschiftsfuhrer
40

15 Jahre

Strategisches WM; operative Umsetzung;
WM-Prozesse

sehr wichtig; auch fiir Kunden des
Unternehmens

15 Jahre; 1998 MetaSkill

im Rahmen der Erstellung einer
Wissensbilanz; Wissensziele mit Bezug
auf strategische Ziele; nicht explizit
aufgeschrieben

nebenbei; was wird von Systemen
genutzt; Wissensbilanz; die 2. Anwendung
als Vergleich

ja, in welchen Branchen, Technologien
brauchen wir noch Wissen; nicht sehr
systematisch

Wikis; Sharepoint; Enterprise Search;
Skill-System

nicht zu verkaufen, fiir Kunden schwer
nachvollziechbar; Nutzengenerierung
schwer nachvollziehbar; evtl. bei
Unternehmen mit eigenem
Wissensmanager

Idee gut; Konsistentes Bild; Modulares
System schr interessant; Endlicher
Aufwand fir Umsetzung

bei System hilt sich der Aufwand in
Grenzen; Integration schwieriger;
Suchindex fiir externe Systeme, um
Schnittstellen zu reduzieren

SWOT; Kundenindividuell; Soll-
Trendvergleich; Knaller Vorteil fehlt

Auwand/Nutzen; Komplexitit des
Systems; Nutzer muss wissen, wie das
Tool funktioniert, schr umfangreiches
Produkt

Wikis, Sharepoint; Suchindexe

ja, realistisch fir 35 MA allerdings nicht

Forschung und Entwicklungs
Koordinator

Ca. 3000
9 Jahre

Durchfithrung von Innovationstagen;
Weiterentwicklung des Wissens
(Vernetzung)

WM muss in jedem Unternehmensthema
enthalten sein; sehr wichtig; Integration
in alle Prozesse; in I'T-Abteilung
verankert

kein wirkliches WM

Potenzialanalyse; Entwicklungsplan; sehr
wichtig aber keine direkten Wissensziele

nicht vorhanden

nich vothanden; Personalplanung?

Lotus Notes; Ordnerstruktur auf Server;
Projektmanagementtool; Chat

sehr sinnvoll; wichtiger Punkt in der
Strategieplanung (Gesamtunternechmen)

Architektur ist konsequent und gut;
verstindlich und nachvollziehbar;
Umsetzung?; rechtliche und kulturelle
Fragen; Anreizsysteme; Auswahl der
Informationen

sehr hoher Aufwand; insb. herausfinden,
welche Systeme im Unternehmen
existieren, die angebunden werden
konnten

Wissensbasis; Bewusstmachen, des
Wissens fiir die strategische Planung;
Prozess der Planung; Subsysteme
vereinheitlichen

Transparenz fir die Nutzer; Kultur und
Leben der Software; Gefahr des
Diebstahls, da Zugtiff auf alle relevanten
Informationen tiber Wissen

CRM,; Projektleitstand; Intranet;
Roadmap Datenbank

grundsitzlich, aber sehr grof3es Projekt
und zu wenig Systeme bei Jenoptik
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Fragen Triebwerkwartung
1. Welche Position im Unternehmen begleiten .
. IT-Leiter
Sie?
Anzahl Mitarbeiter Ca. 400
2. Wie lange beschiftigen Sie sich mit dem 3 Jahre

Themengebiet WM?

3. Was sind Thre Aufgaben im
Wissensmanagementumfeld?

4. Fur wie wichtig halten Sie
Wissensmanagement? In Threm Unternehmen?

5. Wie lange ist WM ein Thema in Threm
Unternechmen?

6. Verwenden Sie Wissensziele in Threm
Unternehmen?

7. Setzen Sie sich mit dem Thema
Wissensbewertung (Wissensmessung) im
Unternehmen auseinander?

8. Setzen Sie sich mit dem Thema
Wissensplanung im Unternehmen auseinander?

9. Verwenden Sie eine WM-Software in Threm
Unternehmen? Welche?

10. Ist das vorgestellte Themenumfeld der
strategischen Wissensplanung fiir Sie von
Interesse?

11. Was halten Sie grundsitzlich von der Idee
der vorgestellten Architektur?

12. Wie hoch schitzen Sie den Aufwand, der
mit der Einfiihrung eines solchen Systems
verbunden ist?

13. (Worin) Sehen Sie einen wesentlichen
Nutzen bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

14. (Worin) Sehen Sie einen erheblichen
Nachteil bei der Anwendung der KVM-
Architektur?

15. Gibt es Systeme in Threm Unternehmen, die
Sie zum jetzigen Zeitpunkt an die Architektur
anbinden wiirden? (auch Kunden)

16. Wire der Einsatz der KVM-Software in

Threm Unternehmen (auch Kunden) denkbar?
(ohne finanzielle Aspekte zu betrachten)

strategisches Thema; Aufbau von
Losungen fur Abteilungen

sehr wichtig, insb. bei der Einhaltung von
Gesetztesvorlagen fiir die Wartung von
Triebwerken

3 Jahre

gibt es; in der Produktion fiir einzelne
Mitarbeiter; nicht in der Verwaltung

Baustelle; sehr komplex; Wissen nicht fiir
jeden relevant; Definition von Zielen
schon schwer

gibt es rudimentir; Lehrginge,
Workshops, Qualifikationsmanagement;
Z.eit fur Wissenstransfer fur die MA;
Training on the job; Mitarbeitergespriche

Mint (Qualifikationsmanagementsystem)
zur Wissenssteuerung aus det Luftfahrt;
14 unterschiedliche Systeme; DMS,
Archivierung; Schichtplanung;
Selbstlernprogramme

schr interessant; sehr wichtig

Modell gut; zwei Datensichten?; eher
Zeigerverwaltung, wo dass Wissen ist;
Transformation schwierig; Praxisprojekt
wiirde den Nutzen aufzeigen

sehr hoch; Schnittstellen!; insbesondere
wenn [T bei Dienstleistern;
Berechtigungen fiir externe Systeme

standardisierte Schnittstellen;
vereinheitlichter Zugriff auf
Informationen

Kostenintensiv; gehort nicht zum
Kerngeschift, also schwierig
durchzusetzen

die meisten bei N3 verwendeten Systeme
sind anbindbar; Gewichtung der Systeme
sinnvoll

Einsatz grundsitzlich denkbar; Nutzen
klar definierbar

Tab. 4: Auswertungsergebnisse der Interviews
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A9 Im KVM-System implementierte Kennzahlen

Zugriffe Intranet

Schwerwiegende Konfliktfille (Wissensdatenbanken) Durchschnittsalter der Spezialisten
Abgiinge Firmenbibliothek Erfolgreiche Abrufe in der WDB

Aufwendungen fiir explizites Fehlerhafte Workflows pro
Krankenstand Wissen Prozess

Kunden Reklamation

Zufriedenheit mit explizitem
Wissen

Fluktuationsrate der Spezialisten

Anzahl aktuelle Lieferanten

Neue Produkte

Fluktuationsrate der Zuarbeiter

Lieferantenabhingigkeit

Umsatzanteil der neuen Produkte

Geschlechts- verteilung

Lieferantenreklamation

Produkte in Entwicklung

Hoéhe an Sonderzahlungen

Ratingergebnis glltige Patente Index Bearbeitungszeiten

Gesamtanzahl der Mitarbeiter

(inkl. Azubis) Lizenzeinnahmen Index Mitarbeiterbindung

MA mit Hochschulausbildung Marken Index Mitarbeitermotivation

MA mit Berufsausbildung Verbesserungsvorschlige Index Weiterbildung
Umgesetzte Investitionen in neue

Ungelernte MA (ohne Azubis) Verbesserungsvorschlige Wissenssysteme

Einsparungen durch

Auszubildende Verbesserungsvorschlige IT-System- Nutzungshiufigkeit
Weiterbildungstage Zertifikate IT-System- Stabilitdt
Durchschnittsalter Anzahl aktuelle Kunden IT-System- Verfligbarkeit
Altersdistribution bis 25 Anzahl Neukunden IT-System-Akzeptanz

Altersdistribution bis 26-35

Anzahl Stammkunden

IT-Systembewertung Aktualitit

Altersdistribution bis 36-45

Kundenabhingigkeit

IT-Systembewertung
Nutzerfreundlichkeit

Altersdistribution bis 46-67

Kundenzufriedenheit

IT-System-Kosten

durchschnittliche
Betriebszugehorigkeit in Jahren

Anzahl Stammlieferanten

Krankheitstage pro Mitarbeiter

Qualitit der sozialen

Kompetenzen Lieferantenbewertung Lebensgrad der Wissenskultur

Mitarbeiterbefragung Medienresonanz Mitarbeiterbindung in Projekten
Offentlichkeitswirksame

Mitarbeiterzufriedenheit Veranstaltungen Neu implementierte Prozesse

Teilnehmerquote bei MA-
Befragung

Vortrige und Seminare

Projekt- Gberschreitungen

Zuginge

Marketingaufwand

Prozent versetzter Spezialisten

Fihrungskrifte

Bewerbungen

Qualifikations- fluktuation

Fihrungskriftequalitit

durchschnittlicher Kapitalzins

Qualifikationsinhaber pro
Wissenskategorie

Fihrungskrifte mit
Fihrungskrifteschulung

Mitgliedschaften

Qualitit neuer WDB-Eintrige

Weiterbildungstage fiir
Fihrungskrifteschulung

Externe Abstimmungstreffen

Soft Skill Bewertung

Abstimmungstreffen

Externe Kooperationsprojekte

Suchanfragen pro
Wissenskategorie in Yellow Pages

Kooperationsprojekte

Betreute Diplomarbeiten

Ubemahmequote bei
Auszubildenden

Nachfolgeregelung Durchschnittliche Berufsjahre der
Geschiiftsfithrung Spezialisten Ungeldste UHD-Tickets
Nachfolgeregelung fiir Durchschnittliche Bewertung der | Verhiltnis durchgefithrte-geplante

Schliisselpersonen

UHD-Tickets

Weiterbildungen
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Eingesetzte Fithrungsinstrumente

Durchschnittliche Bewertung der
WDB-Eintrige

Verhiltnis Grundschulungen-
Auffrischungs- schulungen

Organisationseinheiten

Durchschnittliche
Empfingeranzahl eines
Workitems

Verhiltnis Personalkosten-Kosten
fir externe Berater

Durchschnittliche Qualifikations-

Verhiltnis Personalkosten-

Hierarchieebenen aktualitit Weiterbildungskosten
Durchschnittliche Verhiltnis Suchanfragen-

Fihrungskriftetreffen Schulungsanzahl pro Mitarbeiter Erfolgreiche Abrufe
Durchschnittliche Teilnehmerzahl | Verweildauer der Spezialisten auf

Mitarbeitergespriche interner Schulungen Stellen

MA mit Leistungsbezogenen Durchschnittliche UHD-Tickets Wissensteilungs- bereitschaft der

Gehaltsanteilen pro Bearbeiter Mitarbeiter

IT-Aufwendungen

Durchschnittliche
Workitembearbeitung pro
Bearbeiter

Wissensteilungs- bewertung der
Mitarbeiter

Computerarbeitsplitze

Durchschnittliches Dienstalter der
Spezialisten

Workflows pro Prozess

Tab. 5: Implementierte Kennzahlen
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