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Jens Wolling/ Martin Emmer

Was wir schon immer (lieber nicht) tiber die
Informationswege und -quellen unserer
Studierenden wissen wollten...'

1. Relevanz und Forschungsinteresse

Wissen war und ist eine wichtige personliche und gesellschaftliche Ressource,
die der zentrale Antrieb zivilisatorischen Fortschritts ist (Kibler 2005: 16 ff.).
Was die heutigen von fritheren Gesellschaften unterscheidet, ist deswegen
auch nicht so sehr die insgesamt gréBere Bedeutung des Wissens, sondern
die wachsende Bedeutung von wissenschaftlichems Wissen, das in Verbindung
mit technologischem Fortschritt immer schneller akkumuliert wird. Deswe-
gen beschreibt es den Charakter der heutigen Gesellschaft angemessener,
wenn man sie als Wissenschafisgesellschaft bezeichnet (Kreibich 1986). In der
Wissenschaftsgesellschaft tritt die Bedeutung des Alltagswissens zurtck und
wird durch Wissensbestinde, die auf wissenschaftlicher Forschung beruhen,
ersetzt.

Wesentliche Grundlage fiir die Etablierung und den Fortbestand einer
Wissenschaftsgesellschaft ist die Lehrtitigkeit, vor allem aber die Publikati-
onstitigkeit der Wissenschaftler. Dadurch, dass sie das akkumulierte und
aktuell generierte Wissen zum einen direkt an die Studierenden weitergeben
und zum anderen durch Publikation in Fachzeitschriften und Monographien
bereitstellen, wird der Fortbestand der Wissenschaft gesichert und ihre ge-
sellschaftliche Wirksamkeit gestarkt.

Die Studierenden sind in diesem Prozess deshalb von besonderer Bedeu-
tung, weil sie nach dem Studienabschluss in Schlisselpositionen detr berufli-
chen Praxis (und zu einem geringeren aber bedeutsamen Teil auch in die

1 Korrespondenzanschrift: Prof. Dr. Jens Wolling, TU Ilmenau, Institut fiir Medien und
Kommunikationswissenschaft, PF 100565, 98684 Ilmenau, jens.wolling@tu-
ilmenau.de.
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Wissenschaft selbst) wechseln und dort zu wichtigen Ansprechpartnern fir
den Wissenstransfer werden. Die Ubernahme von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen in die jeweilige Forschung und Praxis hingt insbesondere davon
ab, welche Wissensbestinde sich die ehemaligen Studierenden im Laufe ihrer
Ausbildung angeeignet haben und inwieweit sie in der Lage und bereit sind,
die Ergebnisse der aktuellen Wissensproduktion aufzugreifen und umzuset-
zen. Aus diesem Grund ist es sowohl von gesellschaftlichem als auch von
wissenschaftsimmanentem Interesse, Strategien des Wissenserwerbs und der
Nutzung wissenschaftlicher Fachmedien durch Studierende zu untersuchen.
Dies soll hier am Beispiel unserer eigenen Disziplin, der Kommunikations-
wissenschaft untersucht werden. Im Mittelpunkt soll folgende Forschungs-
frage stehen:

Gelingt es den Fachvertretern der Kommunikationswissenschaft, ihr pri-
feriertes Publikationsmodell den Studierenden zu vermitteln? Um diese Frage
zu beantworten, muss die Nutzung und Beurteilung wissenschaftlicher Me-
dien durch die Studierenden analysiert werden.

2. Theoretische Umorientierung

Schon die Formulierung einer solchen Fragestellung impliziert, dass die etab-
lierten Vertreter der Wissenschaft nur eine beschrinkte Definitionsmacht
dartiber haben, welche Informationswege und wissenschaftlichen Quellen
von den Studierenden genutzt werden. Wenn diese Annahme richtig sein
sollte, dann miisste auch bei Medien mit wissenschaftlichen Inhalten von
einer primir anbieterzentrierten Betrachtung Abschied genommen und ein
Perspektivwechsel vollzogen werden. Nachdem beispielsweise die Rezipien-
ten von Seifenopern (Rubin/Perse 1987) oder Nachrichtensendungen
(Palmgreen/Rayburn 1982) und selbst von Computerspielen (Jansz/Martens
2005) bereits als selbst bestimmte aktiv selektierende Nutzer analysiert wur-
den, erscheint es mehr als angemessen auch die studentischen Rezipienten
wissenschaftlicher Literatur als aktiv selektierende Nutzer zu betrachten.

Um die Frage zu beantworten, ob ein solcher Perspektivwechsel tatsich-
lich notwendig ist, muss untersucht werden, welche wissenschaftlichen Quel-
len die Studierenden nutzen und wie sie ihre verschiedenen Quellen und
Informationswege bewerten. Von grofler Bedeutung ist dabei die Frage, ob
sich Studierende unterschiedlicher Ausbildungsstufen hinsichtlich Nutzung
und Bewertung unterscheiden: Sollte dies der Fall sein, kénnte das als ein
Ergebnis wissenschaftlicher Sozialisation interpretiert werden. Auf diese
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Weise kann geprift werden, ob die von den Fachvertretern priferierten und
geforderten Informationswege und Wissensquellen den Studierenden nahe
gebracht werden konnten. Angesichts des rapiden technischen Wandels der
letzten Jahre insbesondere in der digitalen Informationstechnik ist allerdings
zu erwarten, dass neue Studierendenjahrginge verstirkt elektronische Werk-
zeuge und Medien zur Identifizierung und Nutzung relevanter Wissensbe-
stinde einsetzen.

Zu diesem Komplex existiert bisher kaum systematische Forschung. In
einer universitiren Abschlussarbeit wurde die Nutzung von Fachzeitschriften
durch Studierende der Publizistik und Kommunikationswissenschaft unter-
sucht (Mollenbeck 2005). Der Fokus lag dabei auf dem Vergleich von sozi-
alwissenschaftlichen, geisteswissenschaftlichen und anwendungsbezogenen
Studiengingen. Fragestellungen, die mit den digitalen Wissenschaftsmedien
verbunden sind, werden in der Arbeit erwihnt, spielen aber nur eine unter-
geordnete Rolle. GroBere Aufmerksamkeit in diesem Bereich haben bisher
vor allem Plagiatsfille erhalten, die unter Nutzung elektronischer Medien zu
Stande gekommen sind. Uber solche Fille wird regelmiBig in den Massen-
medien berichtet, in der wissenschaftlichen Literatur sind einige Beispiele
fallstudienartig analysiert worden (vgl. z.B. Krische 2004; Weber 2006). Eini-
ge Erkenntnisse zur Nutzung digitaler Wissenschaftsmedien lassen sich auch
aus Untersuchungen zur Bibliotheksnutzung gewinnen, die insbesondere das
Alter der Nutzer als Erklirungsvariable fiir Unterschiede in der Nutzung
verschiedener Informationsquellen und -wege identifizieren (Have-
mann/Kaufmann 2006: 86). In Teilen der der wissenschaftlichen Offentlich-
keit witd die Nutzung von digitalen Medien zur Publikation wissenschaftli-
cher Erkenntnisse aber intensiv und durchaus kontrovers diskutiert. In der
Auseinandersetzung spielen nicht nur Fragen der Qualititssicherung, son-
dern auch 6konomische Aspekte und Probleme der Archivierung eine erheb-
liche Rolle. Weitgehende Einigkeit besteht darin, dass es sich bei der Digitali-
sierung der Bibliotheken und des Publikationswesens um eine Entwicklung
handelt, die nicht aufzuhalten ist. Uber deren Ausgestaltung bestehen aber
unterschiedliche Auffassungen. Dies kann nicht verwundern, sind damit
doch auch ganz unterschiedliche Interessen verbunden: neben denen der
Leser und der Publizierenden auch die der Verlage, Bibliotheken und Univer-
sititen (Jochum 2006; Kesselmeier 2005; Lucius 2006; Lucius 2007; Stein-
hauer 2007; Ulmer 2000).

Informationen dartber, welche Publikationspriferenzen die Wissenschaft-
ler unseres Faches haben, kénnen einer Befragung von Mitgliedern der Deut-
schen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) entnommen werden, die im Jahr 2006 durchgefithrt wurde (Wol-
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ling 2006). Die befragten 241 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben deutschsprachige Fachzeitschriften und Monographien knapp vor
englischsprachigen Fachzeitschriften deutlich als wichtigste Informations-
quellen fiir ihre Arbeit hervorgehoben. Mit gewissem Abstand folgen dahin-
ter Sammelbinde und dann Online-Fachzeitschriften. In dieser Befragung
sprach sich auch eine gro3e Mehrheit fir die Einrichtung einer Onlinefach-
zeitschrift aus. Als jedoch auf der Mitgliederversammlung der DGPuK im
Jahr 2007 in Bamberg die Mitglieder vor die Frage gestellt wurden, ob sie die
Einrichtung einer solchen Onlineplattform finanziell unterstiitzen wollen
oder ob sie die Existenz der beiden etablierten deutschsprachigen Fachzeit-
schriften sicherstellen wollen, entschied sich die Mehrheit der Anwesenden
fir die zweite Variante. Dies sind deutliche Belege fiir die Priferenzen der
wissenschaftlichen Gemeinschaft und fiir das Beharrungsvermégen traditio-
neller Wertvorstellungen. Es ist sicherlich bemerkenswert, dass gerade die
Wissenschaft, deren Gegenstand mediale Innovationen sind, sich an dieser
Stelle so zuriickhaltend verhalt.

Angesichts dieses Forschungsstands und der beschriebenen Situation
wurde die vorliegende Untersuchung konzipiert, um einen systematischen
Uberblick iiber die Informationswege und -quellen des wissenschaftlichen
Nachwuchses in der Medien- und Kommunikationswissenschaft zu erhalten.
Gedanklicher Ausgangspunkt wart dabei das unausgesprochene Stimulus-
Response-Modell wissenschaftlicher Lehre: Dabei wird angenommen, dass
die Studierenden das von den Lehrenden vermittelte und vorgelebte Infor-
mationsverhalten Gbernehmen (Abb. 12). Dem gegeniiber kann man, insbe-
sondere vor dem Hintergrund kommunikationswissenschaftlicher Erkennt-
nisse zu aktiver und erwartungsgesteuerter Mediennutzung, die Vermutung
formulieren, dass Studierende auch bei ihrer wissenschaftlichen Mediennut-

zung Angebote auf Basis eigener Priferenzen und Erwartungen selektieren
(Abb. 1b).
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Abbildung 1:  Wissenstransfer
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Sollten die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass die Bewertungen und Ver-
haltensweisen der Studierenden von den in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft konsentierten Einschitzungen tber die Relevanz wissenschaftlicher
Informationsquellen und die Bedeutung von Informationswegen abweichen,
dann wiirde die Berticksichtigung eines aktiv nach eigenen Kommunikati-
onsbediirfnissen selektierenden (Fach-)Mediennutzers erhebliche Folgen fiir
die Publikationstitigkeit der wissenschaftlichen Gemeinschaft haben: Die
Wissenschaft miisste dann ihre Publikationstitigkeit anpassen, um sich an
der Nachfrage zu orientieren.

3. Methodisches Vorgehen

Um erste Antworten auf die genannten Fragen zu bekommen, wurde im
Sommer 2005 eine schriftliche Befragung von Studierenden aus mehreren,
sehr unterschiedlich strukturierten medien- und kommunikatonswissen-
schaftlichen Studiengingen an finf deutschen Universititen durchgefithrt.?
Insgesamt haben 811 Studierende an der Studie teilgenommen. Die Datener-
hebung wurde im Rahmen von Lehrveranstaltungen durchgefihrt. Bei der

2 Wir bedanken uns fur die Unterstitzung bei Jens Woelke (UdK Berlin), Carsten
Wiinsch (Universitit Leipzig) und Gerhard Vowe (Universitit Diisseldorf). Die ande-
ren beiden Standorte, an denen die Befragung durchgefiihrt wurde, waren die TU II-
menau und die LMU Miinchen.
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Auswahl der Lehrveranstaltungen wurde darauf geachtet, dass an jeder Uni-
versitit Studierende unterschiedlicher Ausbildungsstufen einbezogen wur-
den. Damit sollte eine moglichst grofie Vielfalt gesichert werden. Es wurde
also keine Zufallsstichprobe gezogen, sondern es wurde eine bewusste Aus-
wahl von moglichst unterschiedlichen Gruppen (Klumpenstichprobe) vorge-
nommen. Aufgrund des gewihlten Auswahlverfahrens kénnen die Ergebnis-
se weder auf die Studierenden der MW /KW an den finf Universititen noch
auf die Studierenden der MW /KW in Deutschland ohne weiteres verallge-
meinert werden. Beziehungen zwischen einzelnen Variablen und Gruppen-
vergleiche sind aber durchaus interpretierbar, da diese durch Verzerrrungen
in der Stichprobe weniger beeinflusst werden.

4. Ergebnisse

Die Datenauswertung konzentriert sich auf zwei Aspekte: Zum einen soll die
Bedeutung analoger und digitaler Wege der Informationsbeschaffung vergli-
chen werden. Gegeniibergestellt werden dazu printorientierte und internetba-
sierte Formen der wissenschaftlichen Recherche. Zum anderen geht es um
die Priifung der oben genannten Sozialisationsthese. Dafiir werden Studien-
anfinger (1. und 2. Semester) mit Studierenden in der Mitte des Studiums (3.-
5. Semester) sowie mit Studierenden héherer Semester verglichen.

4.1 Die Nutzungshiufigkeit der Informationsquellen und
Informationswege

Die Befunde zeigen, dass die Studierenden aus den hoheren Semestern die
klassischen, bibliotheksbezogenen Wege der Informationsbeschaffung hiufi-
ger nutzen als die jingeren Semester (1. — 5. Semester). Die fortgeschrittenen
Studierenden gehen nicht nur generell haufiger in die Bibliothek, um nach
Informationen zu recherchieren, sondern sie lesen dort auch hiufiger, leihen
hiufiger Bucher aus und machen hiufiger Kopien von relevanten Texten
(Tabelle 1). Dieser Befund scheint zunichst fir eine erfolgreiche Sozialisati-
on der Studierenden im Studienverlauf zu sprechen — hin zu den klassischen
Wegen der Wissensvermittlung. Ob eine solche Interpretation gerechtfertigt
ist, wird aber durch mehrere Befunde in Frage gestellt: Der auffilligste Be-
fund, der gegen diese Interpretation spricht, ist sicherlich, dass die onlineba-
sierten Wege zu den Wissensbestinden in allen Ausbildungsstufen wesentlich
hiufiger genutzt werden als die Angebote der Bibliothek. Die Onlinerecher-
che gewinnt zudem im Lauf des Studiums noch an Bedeutung. Die Nut-
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zungsfrequenz des Downloadens lisst zwar bei den héheren Semestern nach,
aber trotzdem dbertrifft deren Hiufigkeit auch dann immer noch alle For-
men der bibliotheksbasierten Informationsrecherche und -beschaffung. Auch
die Tatsache, dass die Literaturbeschaffung per Fernleihe oder Subito auch in
den hoheren Ausbildungsstufen nur von untergeordneter Bedeutung ist,
verweist auf die Grenzen der Sozialisationsbemithungen in unserem Fach.

Tabelle 1: Nutzungshiufigkeit der Informationsquellen und

Informationswege
1.-2. 3.-5. Héhere
Semester Semester | Semester

nz 265 342 168
Bibliotheksbesuche, um im .
Bestand zu recherchieren 13 13 16
Bibliotheksbesuche, um Aufsét- 10 10 15
ze und Bucher zu kopieren
Blbllothgksbesuche, um Blcher 9 10 13
auszuleihen
Bibliotheksbesuche, um dort zu 9 8 12
lesen
Bibliotheksbesuche zum Zweck

7 5 7

der Internetrecherche
Literaturrecherche im Internet 27 30 32
Download von Texten aus dem 33 35 2
Internet
Subito-doc <1 <1 <1
Fernleihen 1 2 1

* Durchschnittliche Zahl der Tage pro Semester, an denen die verschiedenen Méglichkeiten

der Informationsbeschaffung genutzt werden.

4.2 Die Wichtigkeit der Informationsquellen

Im Unterschied zur Nutzungsfrequenz findet man bei der Einschitzung der
Wichtigkeit der verschiedenen Quellen keine Dominanz der Onlineangebote.
Es ist vielmehr so, dass die traditionellen wissenschaftlichen Offlineangebote
insgesamt als etwas wichtiger eingeschitzt werden (Tabelle 2). Deutlichere
Unterschiede zwischen den Einschitzungen der verschiedenen Quellen sind
vor allem bei den Studierenden hoherer Semester festzustellen. Zu Beginn
und auch noch in der Mitte des Studiums werden die meisten wissenschaftli-
chen Online- und Offlinequellen als nahezu gleichwichtig beurteilt. Einzig
die Monographien werden von allen Studierenden als besonders relevant
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eingeschitzt. Die Einschitzung der Wichtigkeit von Onlinequellen verindert
sich im Laufe des Studiums nur geringfiigig. Man findet also Unterschiede,
die als Sozialisation hin zu den traditionellen wissenschaftlichen Printmedien
interpretiert werden koénnen; dieser Sozialisationsprozess geht aber nicht zu
Lasten der Onlineangebote.

Tabelle 2: Wichtigkeit der Informationsquellen

,Und wie wichtig sind die 1.-2. 3.-5. Héhere
nachfolgenden Quellen fiir Semester Semester | Semester
die Vorbereitung von Refera-

ten und Hausarbeiten?“n 270 343 167
M?nographlen (gedruckte 4.1 40 4.4
Biicher)

Fach(Zeitschriften)aufsatze,

'-be|trage, Blicher, die auch 38 3.9 4.0
im Internet als Download

verfligbar sind

Aufsatze aus Sammelban- 3.7 35 4.0
den

Aufsatze aus gedruckten

Fachzeitschriften 3.6 3.5 4.0
Texte direkt von relevanten 37 38 34
Homepages

Zeitungs- oder Magazinarti-

kel, die im Internet als 3,5 3,6 3,5
Download verfiigbar sind

Aufsédtze aus Fachzeitschrif-

ten, die nur im Internet pub- 3,2 3,2 3.1
liziert werden

Gedrugkte Zeltungs- oder 30 29 29
Magazinartikel

Hausarbeiten/Referate an-

derer Studierender 28 2.9 2,6

* Mittelwerte auf einer Skala von 1 = ,,ganz unwichtig® bis 5 = ,,sehr wichtig®
Wie lassen sich diese Befunde erkliren? Im Unterschied zur zuvor dargestell-

ten Nutzungshiufigkeit der verschiedenen Informationswege verdeutlicht die
Wichtigkeitseinschitzung, welchen Nutzen die Studierenden aus der Nut-
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zung der vorhandenen Angebote fiir ihr Studium tatsichlich ziehen. In diese
Einschitzung gehen vermutlich mehrere Elemente ein: Insbesondere die
wissenschaftliche Qualitit und Relevanz sowie die Verfiigbarkeit interessan-
ter Angebote diirften eine Rolle spielen. Bemerkenswert sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem zwei Befunde: Zum einen bewerten die Studierenden
online verfiighare Zeitungs- und Magazinartikel wichtiger als die gedruckten
Exemplare. Das dirfte vor allem auf die leichtere Verfiigbarkeit der Online-
artikel zurtickzufiihren sein. Zum anderen bezeichnen die Studierenden Arti-
kel aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften, die sowoh/ online als auch offline
verflgbar sind, als besonders wichtig. Solche hybriden Angebote werden in
den ersten beiden Phasen des Studiums sogar als bedeutsamer als die reinen
Offlineangebote bezeichnet. Fachzeitschriften, die nur im Internet verfiigbar
sind, gelten im Vergleich dazu als deutlich weniger wichtig. Angesichts der
Tatsache, dass es bisher kaum reine Onlinejournals gibt, ist dieser Befund
nicht tiberraschend. Uberraschend ist vielmehr, dass die hybriden Angebote
als so bedeutsam angesehen werden. Zwar ist die Zahl der klassischen Fach-
zeitschriften, die ihren Bestand auch online zuginglich machen, in den letz-
ten Jahren stark gestiegen;® geht man diesem Phinomen aber detaillierter
nach und fragt, welche Onlinefachzeitschriften von den Studierenden als
besonders wichtig eingeschitzt werden, dann stellt man fest, dass die mit
Abstand meisten Nennungen auf ,,Media Perspektiven” (21 Prozent) entfal-
len, einige Nennungen erhalten noch ,,\W&V* (2 %) und ,,Journalist (2 %).
Die zahlreichen, online verfigbaren englischsprachigen Journals werden nur
von einem Prozent der Studierenden genannt.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden die Bedeutung der von ih-
ren akademischen Lehrern priferierten Publikationswege teilweise anders
beurteilen. Die etablierten Publikationswege werden zwar gewiirdigt, aller-
dings fillt die Einschitzung insbesondere der gedruckten Fachzeitschriften
doch etwas schwicher aus. Deutlich wird aber vor allem, dass die Studieren-
den auch Onlineangeboten eine nicht zu vernachlissigende Relevanz zuwei-
sen. Voraussetzung ist natiitlich immer das entsprechende Quellen tiberhaupt
verfiigbar sind, die aus der Sicht der Studierenden eine akzeptable Qualitit
besitzen. Hier schlieB3t sich die Frage an, anhand welcher Kriterien die Stu-
dierenden die Qualitit von wissenschaftlichen Texten beurteilen.

3 Meist sind sie allerdings nur iiber Campuslizenzen und damit nicht ohne weiteres vom
jedem Ort aus im Open Access verfligbar.
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4.3 Die Eignung der Qualititskriterien zur Beurteilung von Texten

Die Qualititskriterien wurden fiir Online- und Offlineangebote jeweils sepa-
rat abgefragt. Jeweils neun Kriterien wurden vorgegeben. Berechnet wurden
wiederum die Mittelwerte fiir die drei Studienphasen und es wurde vergli-
chen, ob sich die Antworten im Online- und Offlinebereich unterscheiden.

Tabelle 3: Eignung von Qualititskriterien

~Welche der nachfolgenden 1.-2. 3.-5. Héhere
Kriterien sind Ihrer Meinung Semester Semester Semester
nach geeignet, um die
wissenschaftliche Qualitat
von KW/MW-Texten einzu-
schétzen?“n 2 254 316 163

Onlinetext wurde von ei-
nem Dozenten empfohlen
Offlinetext wurde von ei-
nem Dozenten empfohlen

4.4 4,4 4,4

4,4 4.4 4.4

Autor des Onlinetextes ist
bekannter Wissenschaftler
Autor des Offlinetextes ist
bekannter Wissenschaftler

4,2 4,2 4,1

4,2 4,2 4,2

Beitrag aus Online-
Fachzeitschrift

Beitrag aus wissenschaftli-
cher Fachzeitschrift (Biblio- 4,3 4,2 4.4
thek)

Beitrag aus bekannter
Fachzeitschrift (Bibliothek)

4,0 4,0 4,1

3,9 3,8 3.8

Beitrag ist auf der Home-
page einer wissenschaftli-
chen Einrichtung veréffent-
licht

Beitrag stammt aus einem
Buch, das von bekannten
Wissenschaftlern heraus-
| gegeben wurde

39 3,8 3,9

3,8 3,7 3,8
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~Welche der nachfolgenden 1.-2. 3.-5. Héhere
Kriterien sind Ihrer Meinung Semester Semester Semester
nach geeignet, um die

wissenschaftliche Qualitét

von KW/MW-Texten einzu-

schétzen?“n 2 254 316 163
Beitrag von der Homepage

einer bekannten Institution 38 3.9 3.8
Bgch ist in einem renom- 3.0 2.9 28
mierten Verlag erschienen

Onlinetext wurde von Stu-

dierenden empfohlen 3.3 3.4 32
Qfﬂlnetext wurde von Stu- 3.4 35 34
dierenden empfohlen

Text wurde héufig verlinkt 2,5 2,5 2,5
Einer der obersten Treffer

der Suchmaschine 23 24 2.2
_Text wnrd_ in der Literatur 40 40 42
immer wieder genannt

Ti_tel des _(?nline-Beitrags 23 23 23
klingt serits

Tl.tel des _(_?fflme—Beltrags 22 23 22
klingt seriés

* Mittelwerte auf einer Skala von 1 =, ,ganz ungeeignet® bis 5 = ,,sehr geeignet*

Hinsichtlich der Bedeutung, die die Studierenden bei der Beurteilung der
Textqualitit den verschiedenen Qualititsattributoren zuweisen, findet man
bei keinem Kiriterium nennenswerte Unterschiede zwischen den drei Ausbil-
dungsphasen (Tabelle 3): Vor allem die Empfehlung des Dozenten und die
Bekanntheit des wissenschaftlichen Autors sind fir die Studierenden von
Anfang an Gewihr fir Qualitit und zwar sowohl bei Online- als auch bei
Offlinemedien. Auch die Fachzeitschriften genieBen sehr hohes Ansehen.
Hier differenzieren die Studierenden allerdings etwas zwischen Online und
Offline, noch stirker jedoch zwischen den Attributen ,bekannt’ und ,wissen-
schaftlich’. Nicht ganz so reibungslos gelingt der Glaubwiirdigkeitstransfer
von wissenschaftlichen Einrichtungen bzw. Autoren zu den Texten, die un-
ter deren Herausgeberschaft publiziert werden. Dennoch: Auch Veréffentli-
chungen auf Homepages wissenschaftlicher Einrichtungen und in Sammel-
binden wird eine recht hohe Qualitit zugeschrieben. Die Wissenschaftlich-
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keit birgt nach Meinung der Studierenden fir Qualitit, egal ob der Text
gedruckt oder in digitaler Form vorliegt. Recht deutliche Unterschiede zwi-
schen Offline und Online findet man hingegen wenn allein die Bekanntheit
als Quelle der Qualititsattribution herangezogen werden kann. Bemerkens-
werter Weise ist fiir die Studierenden ein renommierter Verlag, der einen
Text publiziert, nur sehr eingeschrinkt ein Qualititsgarant, ein bekannte
Organisation, die einen Text online stellt hingegen deutlich mehr. Selbst den
Empfehlungen der Kommilitonen schenkt man mehr Vertrauen als dem
Renommee eines Verlages und zwar unabhingig davon, ob es sich um online
oder offline verfigbare Texte handelt. Ganz anders sicht es hingegen bei den
Zitationen aus: Die klassische Zitation eines Textes per Fuinote wird als ein
deutlicher Qualititshinweis akzeptiert, die entsprechende Logik im Internet
(Links und hohe Trefferquote, vgl. Wolling 2002) hingegen nicht. Ebenfalls
kein relevantes Qualitdtskriterium ist die Anmutung des Titels eines Beitrags.
Eine seriose Uberschrift wird weder offline noch online als Zeichen fiir Qua-
litit interpretiert.

Ingesamt betrachtet belegen die Ergebnisse, dass die Studierenden bei der
Qualititsbeurteilung tiberwiegend auf die in der Wissenschaft konsentierten
Kriterien zurickgreifen. Wissenschaftliches Renommee steht dabei ganz
eindeutig an erster Stelle. Der Distributionsweg — ob online oder offline — ist
dabei weitgehend bedeutungslos: Die Tatsache, dass ein Text schwarz auf
weil3 vorliegt, ist nach Ansicht der Studierenden keine Garantie fiir Qualitit;
und die digitale Verbreitung ldsst im Umkehrschluss auch nicht auf Quali-
taitsmangel schlieBen. Diese Einschitzungen sind unabhingig von der Stu-
dienphase bei den Studierenden aus allen drei Studienabschnitten nahezu
identisch vorhanden.

4.4 Recherchewege

Die bisher dargestellten Befunde zeigen, dass die Studierenden sowohl die
Qualititskriterien als auch die Bedeutung der verschiedenen Publikations-
formen differenziert einschitzen koénnen. Man findet einerseits Hinweise
darauf, dass die Studierenden die in der Wissenschaft vorherrschenden Rele-
vanzkriterien sich bei ihrer wissenschaftlichen Arbeit aneignen und bertick-
sichtigen, anderseits zeigt sich aber auch deutlich, dass eher traditionelle
Unterscheidungen zwischen online und offline neu bewertet werden. Das
wird ganz besonders deutlich, wenn man die Studierenden nach der Wichtig-
keit der verschiedenen Wege fragt, die zu den wissenschaftlichen Informati-
onen fihren. Hier dominieren eindeutig die onlinebasierten Wege, darunter
auch Angebote wie Wikipedia, die von erheblichen Teilen der etablierten
Wissenschaft durchaus skeptisch beurteilt werden. Die klassische Recherche
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im Freihandbereich der Bibliothek oder das Durchblittern von Zeitschriften
spielt im Vergleich zum onlinebasierten Zugang eine wesentlich geringere
Rolle. Selbst im Vergleich zu den informellen Wegen wird dem bibliotheks-
basierten Zugang zu Informationen keine Prioritit zugesprochen. Betrachtet
man die drei Studienphasen, dann findet man zwar bei einigen Recherchewe-
gen gewisse Verinderungen in der Relevanzeinschitzung, eine klare Tendenz
lisst sich daraus jedoch nicht ablesen.

Tabelle 4: Wichtigkeit der Recherchewege

Recherche... 1.-2. 3.-5. Héhere
Semester Semester Semester
nz 273 348 171

... mit Suchmaschinen und in
Wikipedia (2 ltems **)

... im OPAC der eigenen und
anderer Unis (2 ltems)

... in speziellen Onlineange-
boten der Wissenschaft: Por-
talen, Datenbanken, Zeit- 3,0 3,0 2,9
schriften, Wissenschaftlerho-
mepages (5 ltems)

... in der Bibliothek: Freihand-
bereich, gedruckte Bibliogra-
phien, aktuelle Hefte von
Fachzeitschriften (3 Items)

... bei informellen Quellen:
Hausarbeiten.de, Literaturlis-
ten von Kommilitonen, Tipps
von Dozenten (3 ltems)

... in Literaturdatenbanken
SSCI, SOLIS etc. (1 Item)

* Mittelwerte auf einer Skala von 1 = ,,ganz unwichtig® bis 5 = ,,sehr wichtig*

*3,8 3,9 3,6

3,4 3,0 3,7

2,9 2,8 2,8

2,8 2,9 2,8

1,9 2,0 21

** Gruppierung mehrerer Items auf Basis der Ergebnisse einer hier nicht dokumentierten

Faktorenanalyse
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5. Resuimee

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen — bei allen Einschrinkungen hin-
sichtlich der Stichprobe* — dass Nutzung und Bewertung wissenschaftlicher
Quellen durch Studietende der Medien- und Kommunikationswissenschaft
sich teilweise deutlich von den Vorstellungen der Wissenschaftler unter-
scheiden. Insbesondere die mit geringem Aufwand online zu erreichenden
Quellen und Recherchewerkzeuge spielen im studentischen Arbeitsalltag eine
dominante Rolle, ohne dass damit aber gleichzeitig eine Geringschitzung
klassischer wissenschaftlicher Quellen einherginge. Was Qualitit ist und wo
sie zu finden ist, ist den Studierenden durchaus klar; was davon tatsichlich in
der konkreten Arbeit Verwendung findet, wird aber offenbar sehr stark von
der praktischen und einfachen Verfugbarkeit bestimmt.

Man kann die Ergebnisse im Einzelfall beklagen und kulturkritisch disku-
tieren, und man kann natiirlich auch versuchen, die Nutzungsgewohnheiten
und das Bewusstsein der Studierenden zu verindern. Ob eine solche Strate-
gie erfolgreich ist, erscheint jedoch vor dem Hintergrund der Erkenntnisse
der Medien- und Kommunikationsforschung fraglich. Aulerdem muss unser
Fach sicherlich auch selbstkritisch anerkennen, dass in vielen anderen Diszip-
linen Online-Publikationsformen bereits wesentlich weiter entwickelt und
akzeptiert sind.

Eine erfolgversprechendere Antwort auf die Befunde wire also sichetlich,
wissenschaftliche Rezipienten so ernst zu nehmen wie Alltags-
Medienrezipienten, und ihre Erwartungen bei der Angebotsentwicklung zu
beriicksichtigen. Statt zu versuchen, die Studierenden aus der problemati-
schen Online-Welt zurtickzuzerren ins vertraute und verldssliche Gutenberg-
Universum, sollten wir qualitativ hochwertiges wissenschaftliches Publizieren
offensiver in das weltweite Netz hiniibertragen — nicht zuletzt wurde das
Internet ja vor allem als Kommunikationsstruktur von Wissenschaftlern fiir
Wissenschaftler entwickelt.

Gelingt es der deutschen Medien- und Kommunikationswissenschaft, eine
hochwertige Online-Fachzeitschrift (mit Peer-Review und mittelfristigem
Ziel der Listung im SSCI) zu entwickeln, die weltweit kostenlos und frei
zuginglich aktuelle Forschungsergebnisse zur Verfiigung stellt (Open Ac-

4 Die Ergebnisse von Méllenbeck (2005) zeigen, dass der Kenntnisstand und das Nut-
zungsverhalten von Fachzeitschriften selbst bei Studierenden aus ganz unterschiedli-
chen Austichtungen der Kommunikationswissenschaft sich nicht gravierend und kei-
nesfalls systematisch unterscheiden.
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cess), konnte es gelingen, sowohl den Studierenden in groBerem Umfang
Zugang zu aktueller und hochwertiger wissenschaftlicher Literatur zur Ver-
figung zu stellen, als auch das im Fach generierte Wissen einer viel breiteren
und auch internationalen (Fach-)Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Fiir
die Positionierung unseres Faches in der Wissenschaftsgesellschaft wire
damit vermutlich viel mehr gewonnen als durch viele PR-Aktionen zur Ver-
besserung der 6ffentlichen Sichtbarkeit des Faches.
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