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1 Motivation und Zielsetzung

Seit den 1990er Jahren rickt die Wirtschaftlichkeit kommunaler Entsorgungssysteme
in den Fokus des offentlichen Interesses. Neben der Effizienz betrieblicher Leistungs-
und Verwaltungseinheiten werden auch die Angemessenheit und Transparenz der von
den Kommunen erhobenen Entsorgungsgebuhren hinterfragt. Die in der Vergangen-
heit durchgeflihrten Vergleichsstudien unterscheiden sich zwar hinsichtlich ihrer Me-
thodik und Betrachtungseinheiten (oft nur bestimmte Anzahl Grof3stadte oder be-
stimmte Bundeslander). Sie kommen aber alle zu dem Ergebnis, dass erhebliche Ge-
buhrenunterschiede — bis zu 500 % fur die gleiche Entsorgungsleistung — bei der Haus-
miillentsorgung bestehen.! Ahnlich hohe Differenzen zeigt auch der diesem Beitrag
zugrunde liegende Hausmudllgebihrenvergleich von 335 6ffentlich-rechtlichen Entsor-

gungstragern (06rE) in Deutschland fur das Jahr 2013 (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Variation der Hausmiillgebthren 2013

Derartige Befunde geben Anlass zu einer tiefergehenden (statistisch erklarenden)
Analyse der Einflussfaktoren auf die Hohe der Hausmiullgebuhren, die in den genann-

ten Studien meist fehlt. Wahrend in internationalen Beitragen vorrangig nach Ursachen

1 Vgl. exemplarisch INSM 2008, Waldermann 2008, Haus und Grund 2016 und BdSt Nordrhein-West-
falen 2016 (jahrlich erscheinend). Fir einen Uberblick siehe Miofsky 2015, S. 27ff.



fur Kostenunterschiede der Entsorgung gesucht wird, sollen in diesem Beitrag die Ge-
bihren in den Mittelpunkt ricken. Dies geschieht einerseits dadurch, dass statt der
Entsorgungskosten die Gebiihrenhéhe die abhangige Variable darstellt. Andererseits
werden als unabhangige Variablen die Gebiihrenmal3stédbe (bzw. deren Kombinatio-
nen) verwendet, die aus Sicht der 6rE die kalkulatorische Nahtstelle zwischen Kosten
und Gebuhren bilden.

Das Hauptziel des Beitrags besteht somit darin, Unterschiede der Hausmullgebuhren-
hohe auf Basis einer bundesweiten und nahezu flachendeckenden Vollerhebung zu
quantifizieren und mithilfe der Geblihrenmalstdbe zu erklaren. Hierzu ist es vorab not-
wendig, die in der Praxis verwendeten Mal3stabe anhand ihrer Variabilitat bzw. Verur-

sachungsgerechtigkeit zu systematisieren, was das zweite Ziel des Beitrags ist.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 werden zunachst grundlegende Ein-
flussfaktoren auf die Hohe der Kosten kommunaler Entsorgungsleistungen beschrie-
ben und der State of the Art zu ihrer Erforschung aufgezeigt. AnschlieRend wird der
Zusammenhang zwischen den Entsorgungskosten und den Hausmdullgebuhren the-
matisiert. Die Gebuhrenmalistabe dienen dabei nicht nur als Kalkulationsbasis, son-
dern besitzen eine Lenkungswirkung auf die Restmullmenge und somit einen indirek-
ten Effekt auf die Entsorgungskosten. In Kapitel 3 werden die in Deutschland zu be-
obachtenden Gebuhrenmalstabe systematisiert und die Haufigkeit ihrer Verwendung
beschrieben. Kapitel 4 beinhaltet varianzanalytische Untersuchungen zur Hausmdll-
gebuhrenhohe. Hierzu werden zunachst forschungsleitende Hypothesen formuliert so-
wie die Analysemethodik beschrieben. Im Anschluss werden die Datenbasis sowie
zentrale Modellpramissen offengelegt. Im Fokus der Analyse stehen die Variabilitat
bzw. Intravariabilitdt der Gebuhrenmalstabskombinationen, die bezlglich ihres Ein-
flusses auf die Geblhrenhdhe untersucht werden. In Kapitel 5 werden abschlie3end

abfallwirtschaftliche Implikationen sowie methodische Limitationen diskutiert.
2 Einflussfaktoren auf die Hohe der Hausmiillgebiihren

21 Entsorgungskosten im Fokus wissenschaftlicher Analysen

Die Héhe der in einer Kommune entstehenden Kosten der Hausmdllentsorgung hangt
von einer Vielzahl Einflussfaktoren ab (vgl. Abbildung 2). Hierzu zahlen in erster Linie

die zu entsorgende Abfallmenge als zentraler externer Einflussfaktor und die Art und



der Umfang der erbrachten Entsorgungsleistungen (Sammlung/Transport, Behand-
lung/Verwertung und Ablagerung) als interne Einflussfaktoren. Daneben tritt zudem
eine Vielzahl weiterer externer Umwelteinfliisse, die als Rahmenbedingungen vom 6rE
allenfalls in geringem Male beeinflusst werden kdnnen. Sie lassen sich gemaf Ubli-
cher Einteilungen von Umweltfaktoren in die vier Kategorien 6konomische, sozio-kul-

turelle, politisch-rechtliche und technologische Einfliisse unterscheiden.

Externe Umwelteinflisse

Abfallmenge

Leistungen der Abfallentsorgung

[Foooocccoooooooooog e Ll e L e e
Sammlung & i Behandlung & ! E

Transport i Verwertung : : i

........................

Entsorgungskosten (und -erlése)
Abb. 2: Systematik der Einflussfaktoren auf Entsorgungskosten (und -erlése)

Seit Mitte der 1960er Jahre werden diese Einflussfaktoren auf die Entsorgungskosten
sowie abfallwirtschaftliche Effizienzaspekte in der wissenschaftlichen Literatur ausgie-
big thematisiert und vor allem in internationalen Studien auch empirisch analysiert.2
Trotz teilweise ambivalenter Ergebnisse und oft fehlender statistischer Signifikanz kris-
tallisieren sich dabei Aussagen zu den Wirkungen wichtiger Einflussfaktoren heraus,

die nachfolgend skizziert werden.

Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung war im Jahr 1965 eine
von HIRSCH durchgefuhrte Effizienz- und Kostenanalyse von Sammel- und Transport-
leistungen. Er schatzt Durchschnittskosten der Abfallkollektion in St. Louis, USA, und
kommt zu dem Ergebnis, dass haufigere Entleerungen sowie schlechter zugangliche
Behalterstandorte die Entsorgungskosten erhéhen.3 Weitere Studien bestatigen diese
Ergebnisse fur andere Lander und Regionen und erweitern die Analysen oftmals um

zusatzliche Einflussfaktoren.# So wurde etwa — wenig Uberraschend — auch ein Ein-

Vgl. nachfolgend sowie fiir einen umfassenden Literaturiiberblick Simdes/Marques 2012.

Vgl. Hirsch 1965, S. 92.

Vgl. u. a. Collins/Downes 1977, Stevens 1978, Domberger/Meadowcroft/Thompson 1986, Dubin/Na-
varro 1988, Bello/Szymanski 1996, Callan/Thomas 2001 und Dijkgraaf/Gradus 2003.



fluss der Leistungstiefe festgestellt: Holsysteme sind i. d. R. teurer als Bringsysteme,®
wobei fur Holsysteme die Kosten im Teilservice tendenziell geringer sind als im
Vollservice.® Fur zunehmende Aufnahmemengen pro Sammelpunkt wurden zudem

geringere Gesamtkosten ermittelt.”

Bezuglich nachgelagerter Prozessstufen wird oft die Entfernung zu Deponien und Be-
handlungsanlagen analysiert, die signifikant positiv mit den Kosten korreliert ist, d. h.
geringe Distanzen zu bzw. die Verfugbarkeit von Deponien und Anlagen gehen jeweils
mit geringeren Kosten einher.2 Manche Studien differenzieren zusatzlich nach der Be-
treiberform, finden zwischen offentlichen und privaten Anlage jedoch zumeist keine

signifikanten Kostenunterschiede.®

Wichtigster externer Einflussfaktor ist die Abfallmenge, die den Umfang der zu erbrin-
genden Entsorgungsleistungen bestimmt; sie hangt zudem eng mit einigen der haufig
untersuchten sozio-kulturellen Einflussfaktoren zusammen. Bezuglich der Siedlungs-
gréBe wurden Skalen- bzw. Kostendegressionseffekte fur Kleinstadte festgestellt,0
wohingegen Stadte und Regionen mit hoheren Einwohnerzahlen i. d. R. konstante
Skaleneffekte aufweisen.’’ Als externe Umwelteinflisse erfahren auch Siedlungs-
dichte und -struktur besondere Aufmerksamkeit. Diesbezlglich beziffern empirische
Studien den Kostenanstieg bei Halbierung der Siedlungsdichte auf 20 % bzw. schat-
zen die Kosten auf nur 25 % im Fall sehr hoher Bevolkerungsdichten im Vergleich zu
sehr geringen Dichten.'2 Empirische Analysen legen zudem tendenziell niedrigere

Kosten in landlichen Gebieten nah.13

Als 6konomische Einflisse sind z. B. die Wohlstandsindikatoren Bruttoinlandsprodukt
und verfiigbares Einkommen relevant. So beeinflusst das Durchschnittseinkommen im
Entsorgungsgebiet Uber steigendes Hausmullaufkommen mittelbar die Kosten.4 Poli-

tisch-rechtlicher Einfluss wird vereinzelt politischen Mehrheiten unterstellt; empirisch

5 Vgl. Dreyhaupt 1994, S. 21.

6 Manche Studien beziffern die Differenz auf 15 %, vgl. Dornbusch 2010, S. 114.

7 Vgl. Stevens 1978, S. 442, und Guerrini/Romano/Leardini 2015, S. 59.

8 Vgl. Bel/Costas 2006, S. 11, und Bel/Fageda/Mur 2012, S. 16.

9 Vgl. Callan/Thomas 2001, S. 556, und Bel/Mur 2009, S. 2778.

10 vgl. Dijkgraaf/Gradus 2013, S. 705, und Stevens 1978, S. 445.

11 vgl. Stevens 1978, S. 445, und Antonioli/Filippini 2002, S. 241.

12 vgl. Schreiner/Muncrief/Davis 1973, S. 576, und Koushki/Al-Duaij/Al-Ghimlas 2004, S. 963.
13 Vgl. Domberger/Meadowcroft/Thompson 1986, S. 82, und Rogge/De Jaeger 2013, S. 662.

14 vgl. Hong/Adams/Love 1993, S. 142, Van Houtven/Morris 1999, S. 532, und Garcia-Sanchez 2008,
S. 332.



werden dabei zumindest in einer Studie Kostenvorteile bei einem héheren Fraktions-
anteil linker Parteien nachgewiesen.'5 Technologische Einflisse konnen sich z. B. aus

Entwicklungen der Fuhrpark- oder Verwertungstechnologie ergeben.16

Die hier nur ausschnittsweise beschriebenen Literaturbeitrage zeigen, dass ein reich-
haltiger Fundus abfallwirtschaftlicher Studien existiert, die diverse Einflussfaktoren zur
Erklarung von Kostenunterschieden der Abfallwirtschaft nutzen. Damit sind die Ein-
flusse auf die Hohe der Hausmdullgebiihren jedoch nicht vollstandig erfasst, denn es
fehlt u. E. eine umfassende statistische Analyse zu den Gebuhrenmalistaben als Bin-

deglied zwischen Entsorgungskosten und Hausmdllgebuhren.

2.2 Gebuhrenmalstabe als Kalkulationsbasis und eigenstandige

Einflussgrofe

Die Kosten der o6ffentlichen Hausmdullentsorgung werden nicht aus den Steuereinnah-
men getragen, sondern den Burgern nach Maligabe des jeweiligen Landesrechts von
den OrE angelastet. Bei der Ermittlung des zuklnftigen Gesamtgebiihrenbedarfs ist
das Kostendeckungsprinzip, bestehend aus Kostendeckungsgebot und Kostenuber-
schreitungsverbot, mal3geblich. Die individuelle Hausmdillgeblihr, die als ,Preis fur die
tatsachliche Inanspruchnahme o6ffentlicher Dienste und Einrichtungen®!” der Abfallent-
sorgung aufzufassen ist, muss gemal dem Aquivalenzprinzip in einem angemesse-

nen Verhaltnis zur erbrachten Entsorgungsleistung stehen.®

Zur Gebuhrenkalkulation nutzt der 6rE verschiedene Gebuhrenmalistabe; sie stellen
das Bindeglied zwischen den Entsorgungskosten und der individuellen Hausmillge-
bahr dar (vgl. Abbildung 3, in der die Abbildung 2 entsprechend erweitert wurde). Bei
der Gebuhrenkalkulation ist ein verursachungsgerechter Wirklichkeitsmal3stab zu pra-
ferieren. Da eine konkrete Ermittlung der tatsachlichen Inanspruchnahme der Ab-
fallentsorgung jedoch nicht immer mdglich ist, kommt haufig ein zumindest verursa-
chungsorientierter und erfahrungsbasierter Wahrscheinlichkeitsmal3stab zur Anwen-

dung.’® Wie diese allgemeinen Malstabe, die eher als Erhebungsprinzipien zu kenn-

15 Vgl. Garcia-Sanchez 2008, S. 332, Rogge/De Jaeger 2013, S. 656, und De Jaeger et al. 2011,
S. 1434f.

16 vgl. Miofsky/Souren 2010, S. 15f.

17 Cantner 1997, S. 107.

18 vgl. Cantner 1997, S. 109ff.

19 vgl. Scheffold 1993, S. 55f., und Gallenkemper/Gellenbeck/Dornbusch 1996, S. 7.



zeichnen sind, in der Praxis durch konkrete Mal3stabe spezifiziert werden, ist Gegen-

stand des nachfolgenden Kapitels 3.

Abfaume@

Leistungen der Abfallentsorgung

Entsorgungskosten (und -erlése) -~

Kalkulation

Gebiihren-
mafRstibe

Abb. 3: Systematik der Einflussfaktoren auf die Hausmullgebuihren

Vorab sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Geblhrenmalistabe nicht nur als Be-
messungsgrundlage dienen, sondern u. E. auch einen eigenen Einfluss auf die Haus-
mullgebuhrenhdhe besitzen. Diese Vermutung, der wir in diesem Beitrag statistisch
nachgehen, folgt aus der Lenkungswirkung, die Preisinstrumenten in der umweltpoliti-
schen Literatur beigemessen wird.20 Demgemal sollen verursachungsgerechte Haus-
mullgebuhren den einzelnen Burger zu einem gewunschten Verhalten, insbesondere

zur Abfallvermeidung, anregen.2’

Variable Gebuhrenmalistabe setzen jedoch auch Fehlanreize, z. B. zur illegalen Mull-
ablagerung oder Entsorgung von Hausmuill Gber Kanale der dualen Systeme.22 Solche
negativen Konsequenzen lassen sich mittels zusatzlicher Mechanismen (z. B. Min-
destentleerungen und -behaltervolumen sowie entsprechende Kontrollen) abmildern.
Neben erhdohtem Kontrollaufwand bedingen variable Gebuhrenmalistabe jedoch
i. d. R. erhdhten Verwaltungsaufwand, etwa bei flexiblen Entsorgungsrhythmen oder

Wiegesystemen.23 Die Art und Weise der Erhebung individueller Hausmullgebuhren

20 Vgl. Michaelis 1996, S. 28 und S. 67.
21 vgl. Bilitewski/Hardtle 2013, S. 659.

22 \/gl. Jenkins 1993, S. 5f., Gallenkemper/Gellenbeck/Dornbusch 1996, S. 29, Michaelis 1996, S. 68,
und Souren 2002, S. 158f.

23 Vgl. Scheffold 1993, S. 69, Dijkgraaf/Gradus 2015, S. 651, jedoch auch relativierend fiir Behalter-
identifikationssysteme ohne Abfallmengenerfassung Bilitewski/Streit/Apitz 1995, S. 116.



beeinflusst somit auch die Entsorgungskosten und zwar sowohl indirekt Gber die ver-
ringerten Abfallmengen als auch direkt uber Investitions-, Verwaltungs- und Kontroll-

kosten (vgl. die rekursiven Pfeile in Abbildung 3).

Zu den geschilderten Zusammenhangen lassen sich in der Literatur ebenfalls zahlrei-
che Arbeiten finden, wenngleich auch nicht so viele wie flr die in Abschnitt 2.1 thema-
tisierten Einflussfaktoren. So weisen einige Autoren darauf hin, dass mit variablen Ge-
buhrenmalistaben die finanziellen Anreize zur Abfallvermeidung bzw. getrennten
Sammlung und Verwertung steigen und die Restmullmenge demgemall gesenkt
wird.24 Auch direkte Zusammenhange zwischen Gebuhrenmalstab und Entsorgungs-
kosten werden untersucht: Variable Geblihrenanteile, also solche, die pro Behalter,
Gewichts- oder Volumeneinheit erhoben werden, sind i. d. R. mit geringeren Entsor-
gungskosten verbunden.2> Dabei ist bezuglich Kosteneffizienz der Behaltermalistab
dem Gewichtsmalstab vorzuziehen und der Volumenmalistab realisiert die geringsten

Einsparungen.26

Empirische Erklarungsansatze, die die Geblihrenmalistabe als unabhéngige Variable
verwenden, sind somit durchaus vorhanden; sie nutzen als abhéngige Variable aber
i. d. R. das Hausmdillaufkommen oder die Entsorgungskosten. Untersuchungen, die
mit Gebuhrenmalistaben die Gebuhrenhdhe erklaren, sind dagegen kaum zu finden
bzw. liefern fur die Bundesrepublik keine statistischen Belege2” und sind zudem alte-
ren Datums.28 Auch international liefert die Forschung hierzu kaum nahere Erkennt-
nisse, zumal die Gebuhrenhdhe dort zumeist nur thematisiert wird, wenn deutliche Un-

terschiede bei der Gebuhrenerhebung existieren.29

Untersuchungen, in denen die individuelle Hausmullgebuhr analysiert wird, beschran-
ken sich dagegen uberwiegend auf die in der Einleitung genannten Praxisstudien von
Verbanden und (Preis-)Vergleichsportalen. Ihr Fokus liegt jedoch auf dem Ranking der
Betrachtungseinheiten und nicht auf der Ableitung von ErklarungsgrofRen. Insofern

stellen sie lediglich kursorisch und ohne statistische Analysen auf Leistungsunter-

24 \Vgl. Hong/Adams/Love 1993, S. 142f., Gallenkemper/Gellenbeck/Dornbusch 1996, S. 27 und 80f.,
und Dijkgraaf/Gradus 2015, S. 650f.

25 Vgl. Van Houtven/Morris 1999, S. 534, und Dijkgraaf/Gradus 2015, S. 655f.

26 \/gl. Rogge/De Jaeger 2013, S. 662f., und Dijkraaf/Gradus 2015, S. 647.

27 Etwa die Kennzahlenvergleiche bei Behrens/von Maydell 1998, und Witzenhausen-Institut 2004.

28 \/gl. Scheffold 1993, Doedens 1995 und Gallenkemper/Gellenbeck/Dornbusch 1996.

29 Vgl. Cunha Marques/Simdes 2009, S. 190, und Ayalon/Brody/Shechter 2014, S. 227



schiede oder Rahmenbedingungen der Entsorgungssysteme sowie die recht freie Ge-

staltbarkeit von Gebuhrenordnungen ab.30

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, soll die folgende Analyse diese Forschungs-
licke ein Stick weit schlieRen, indem die individuelle Hausmillgebuhr als abhangige

und die Gebuhrenmalistabe als unabhangige Variable modelliert werden.

3 GebuhrenmafBstabe und deren Verwendung in

Deutschland

3.1  Systematik

In den Abfallgeblhrensatzungen werden vom jeweiligen 6rE als Bemessungsgrund-
lage Geblihrenmalstédbe bzw. eine Mal3stabskombination (sowie entsprechende Ge-
bUhrensatze) festgelegt. Zu ihrer Systematisierung existieren in der Literatur zwar ahn-
liche Definitionsansatze, jedoch unterschiedliche Abgrenzungen und Kategorisierun-
gen einzelner Malstabsarten.3' Nachfolgende Systematisierung (vgl. Abbildung 4)
fullt auf der Systematik von MIOFSKY/SOUREN, die bezlglich einzelner Auspragungen

sowie im Hinblick auf umfassende empirische Folgeuntersuchungen erweitert wurde.

GebiihrenmaRstabe
Grundgebiihrencharakter Leistungsgebiihrencharakter
Abfallmengen-  Abfallmengen- Abfallmengenabhangig
neutral induziert (kapazitiv- bzw. faktisch-variabel)
Grundstiicks- Haushalts- Personen- Behilter- Entleerungs- Volumen- Gewichts-
malstab malstab malstab malstab malstab malstab malstab

Grad der Verursachungsgerechtigkeit

Lenkungswirkung (einhergehend mit Erhhung des Verwaltungsaufwands und der Kontrollnotwendigkeit)
Abb. 4: Abgrenzung der Geblihrenmalistabe (modifiziert nach Miofsky/Souren 2010, S. 3)

Die Gebuhrenmalistabe lassen sich grundlegend in Mal3stabe mit Grundgebiihren-

charakter und Leistungsgebiihrencharakter sowie nach Abfallmengenbezug unter-

30 vgl. BdSt Niedersachsen/Bremen 2005, S. 16ff., und INSM 2008, S. 11ff. und S. 27ff.
31 Vgl. Gallenkemper/Gellenbeck/Dornbusch 1996, S. 31f., Kranert/Cord-Landwehr 2010, S. 129f., Mi-
ofsky/Souren 2010, S. 3ff., und Bilitewski/Hardtle 2013, S. 846ff.



scheiden. Wahrend abfallmengenneutrale Malistabe keinerlei Abfallmengenbezug
aufweisen, orientieren sich abfallmengeninduzierte Mal3stabe an der potenziell verur-
sachten Abfallmenge, die indirekt zumeist Uber ein Personenaquivalent bzw. nach der
Personenanzahl gestaffelt verrechnet wird. Abfallmengenabhéngige (variable) Mal3-
stabe stehen direkt mit der verursachten Abfallmenge in Verbindung und kénnen je
nach Grad der Variabilitat nochmals differenziert werden: Wahrend bei kapazitiv-vari-
ablen Mal3staben lediglich die Maximalmenge der Entsorgung (im Sinne einer Multi-
plikation von Behalteranzahl, Behaltervolumen und Entleerungsturnus) variiert werden
kann, beziehen sich faktisch-variable Formen auf die tatsachliche Inanspruchnahme
(Abfallmenge in Gewichts- oder Volumeneinheiten). Im Einzelnen sind in der Praxis

folgende Mal3stabe anzutreffen:

e Grundsticksmalistab: Die GeblUhr bemisst sich nach der Anzahl Grundstiicke
des Gebuhrenschuldners (Grundstiuckspauschale) oder in Abhangigkeit von
der GrundstlcksgrofRe bzw. nach Grundstucksgroenintervallen. In allen Fallen

ist der Grundstlcksmalstab als mengenneutral einzustufen.

e Haushaltsmalstab: Fur die Gebuhr ist die Anzahl Haushalte malRRgeblich. So-
fern sich die Gebuhr nach einer Haushaltspauschale oder nach Haushaltsan-
zahlintervallen berechnet, ist der MalRstab mengenneutral. Wenn eine Staffe-
lung nach Haushaltsgréfie, d. h. eine Unterscheidung nach Personenanzahl je

Haushalt, erfolgt, wird der MaRstab als mengeninduziert klassifiziert.

e Personenmalistab: Die Gebuhr berechnet sich nach der Anzahl Personen (Pro-
Kopf-Pauschale) oder nach Personenanzahlintervallen. Beide Falle sind als

mengeninduziert zu klassifizieren.

e Behaltermalistab: Die Gebuhr bemisst sich nach der Anzahl und nach dem Vo-
lumen der Behalter. |. d. R. sind steigende Behaltervolumina mit erhohten Ge-
buhrensatzen belegt. Hierbei fihrt jedoch nicht die tatsachliche Auslastung,
sondern nur die Wahl aus verschiedenen BehalternormgroRen (z. B. 120 I-,
240 |- oder 1100 I-Tonne) im Sinne einer Maximalmenge zu einer gebuhren-
wirksamen Variation. Somit ist der Behaltermalistab ein mengenabhangiger

Malstab in kapazitiv-variabler Form.

e Entleerungsmalistab: Die Gebuhr fult auf der Anzahl Entleerungen der Behal-
ter. Somit ist der Malistab als mengenabhangig einzuordnen. Dabei konnen
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mehrere Auspragungen unterschieden werden. Ein Regelturnus liegt vor, wenn
ein grundsatzlicher Entleerungsrhythmus vorgegeben wird, von dem jedoch Ab-
weichungen (Turnuswahl nur bei einer Behaltergrof3e, verschiedene Turnusvor-
gaben fur Klein- und GroRRbehalter oder je Entsorgungsgebiet) zulassig sind.
Bei der Turnuswahl kann der Burger hingegen selbst den Entleerungsturnus
der Behalter frei wahlen (i. d. R. aus mehreren angebotenen Turnusvarianten).
Da in beiden Fallen lediglich die Maximalmenge gebuhrenwirksam variiert wird,
liegt die kapazitiv-variable Form des Malistabs vor. Noch hdhere Variabilitat
liegt vor, wenn der Gebuhrenschuldner sogar den Zeitpunkt der Abfuhr im Rah-
men eines flexiblen Systems (z. B. mittels Wertmarken, Banderolen, Behalter
identifikation Uber Transponder) selbst bestimmen kann. Jedoch ist eine solche
Bedarfsabfuhr in der Regel nicht vollstandig flexibel, da gewisse Einschrankun-

gen (z. B. angebotene Rahmenturnusse, Mindestentleerungen) existieren.

¢ Volumenmalstab: Die Gebuhr bemisst sich nicht nach dem Behaltervolumen,
sondern nach dem Abfallvolumen, also der Auslastung des Behalters. Das Ab-
fallvolumen wird mittels Ultraschallmessung direkt am Sammelfahrzeug erfasst.

Der Mal3stab ist als mengenabhangig in faktisch-variabler Form einzustufen.

e Gewichtsmalistab: Ebenso wie beim vorherigen Mal3stab ist die Auslastung des
Behalters gebuhrenrelevant. Die verursachte Abfallmenge wird wahrend des
Entleerungsvorgangs verwogen. Der Mal3stab ist deshalb ebenfalls den men-

genabhangigen Mal3staben in faktisch-variabler Form zuzuordnen.

Der nach dieser Reihenfolge der Mal3stabe erkennbare Anstieg des Abfallmengenbe-
zugs bildet auch den steigenden Grad der Verursachungsgerechtigkeit ab. Der Volu-
men- und der Gewichtsmalistab kdnnen aufgrund ihrer liter- bzw. kilogrammgenauen
Abrechnungsmaglichkeit als nahezu stetig bezeichnet werden und kommen einem

verursachungsgerechtem Wirklichkeitsmaf3stab am nachsten.

3.2 Deskriptive Auswertung der angewendeten MaRstabe

Nach deskriptiver Auswertung der diesem Beitrag zugrundeliegenden Datenbasis (335
OrE in Deutschland, weitere Erlauterungen siehe Kapitel 4.2) werden der Behaltermal3-

stab und der Entleerungsmalistab mit Abstand am haufigsten verwendet (vgl. Abbil-
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dung 5). Es folgen der Haushalts- und Personenmalstab, die als Grundgeblhr heran-
gezogen werden. Kaum zur Anwendung kommen der Grundsticksmalstab sowie die

Bemessung nach verursachtem Abfallgewicht, gar nicht der Volumenmalstab.

Grundsticks-| | Haushalts- Personen- Behalter- Entleerungs- Gewichts-
maBstab maBstab maBstab maBstab maBstab maBstab Kategorisierung Anzahl der Kombinationen (n = 335)
(G) (H) (P) (B) (E) (W)
Ein MaBstab oder mehrere Nur 6 )
MaBstabe Grundgebuhren
Grundstiicks- Behlter- | | Entleerungs- Grund- plus €4 A
maBstab maBstab maBstab Leistungsgebihren, | )
Haushalts- Behalter- Entleerungs- Grund- plus 41 ‘
maBstab maBstab maBstab Leistungsgebtihren
Personen- Behalter- Entleerungs- Grund- plus a ) 107
maBstab maBstab maBstab Lemungsgebuhren
P— 116
Haushalts- Behalter- Grund- plus 13 f G+ \
maBstab maBstab Leistungsgebuhren \
= * = 9 weitere gemischte
Personen- Behalter- X Grund- plus 5 Kombinationen (z.B. PHBE oder HW)
maBstab maBstab Leistungsgebtihren )
Behalter- Entleerungs- Gewichts- Nur b
maBstab mafstab mafstab Leistungsgebuhren
Behalter- Entleerungs- Nur (
maBstab maBstab (eistungsgebﬂhre} L 2B
Behalter- ( Nur 60
maBstab Leistungsgebtihren

s e e

(1,5%) (20,3%) (18,8%) (94,6%) (71,3%) (4,2%)

239 BE-Kombinationen

Abb. 5: Verteilung der Geblhrenmalstadbe und MaRstabskombinationen

Bezlglich MaRRstabskombinationen wird die Verknlpfung aus Behalter- und Entlee-
rungsmalfdstab am meisten verwendet (71,3 % der Kommunen). Diese dominierende
Bemessungsgrundlage wird in rund der Halfte der Falle zusatzlich durch einen weite-
ren mengenabhangigen Mal3stab oder eine Grundgeblhr erganzt. Weiterhin sind auch
Kombinationen mit Behalter-, aber ohne gleichzeitigen Entleerungsmalstab verbreitet.
(Der umgekehrte Fall konnte hingegen nicht identifiziert werden.) Diese Konstellation
liegt vor, sofern ein fester Entleerungsturnus ohne Moglichkeit der Variation festgelegt
wurde. Selten und zumeist nur noch in Abfallgeblhrensatzungen alteren Datums ver-
treten sind Mal3stabe bzw. Kombinationen, die lediglich Grundgebihrencharakter auf-

weisen und keine variablen Leistungsgebuhren beinhalten.
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4 Varianzanalytische Untersuchung
41 Hypothesenherleitung und Methodik

Wie zuvor bereits ausgefuhrt, kann die Variabilitdt der Mal3stabskombination gebuh-
renwirksam sein. Mit zunehmender Variabilitdt der Mal3stabskombination kann von ge-
ringeren Hausmullgebuhren ausgegangen werden. Dieser Zusammenhang konnte be-
reits deskriptiv analysiert, jedoch noch nicht statistisch bestatigt werden32 und spiegelt

sich in folgender Hypothese wider:

H1a: Je variabler die MalBstabskombination, desto niedriger die Hausmdlillge-
blhr.

Zur Operationalisierung werden die angewandten Kombinationen in drei Gruppen mit

aufsteigender Variabilitat der MaRstabskombination unterteilt:
1) nur Grundgebihren (mengenneutrale und/oder -induzierte Mal3stabe)

2) Grundgebuhren plus Leistungsgebuhren (mengenneutrale und/oder -induzierte

Malstabe i. V. m. mengenabhangigen Malstaben)
3) nur Leistungsgeblihren (mengenabhangige Malistabe)

Unter der MaRgabe der starken Verbreitung von Mal3stabskombinationen, die aus-
schlieBBlich aus Leistungsgebuhren (mengenabhangigen Mal3staben) bestehen (vgl.
Abbildung 5), ist es sinnvoll, diese Gruppe weitergehend zu untersuchen. Die variablen
Kombinationen werden deshalb nach ihrer inneren Variabilitat (Intravariabilitat) weiter
differenziert. Die Untersuchung der Intravariabilitéat erfolgt zweidimensional, einerseits
bezogen auf die Kombination der mengenabhéngigen Mal3stdbe und andererseits be-
zogen auf die angebotenen Entleerungsturnusse. Mit zunehmender Intravariabilitat
werden auch hier grundsatzlich geringere Hausmullgebuhren unterstellt, wobei davon
ausgegangen wird, dass verursachungsgerechtere Malistabe eine starkere Wirkung
auf die Gebuhren entfalten. Fur die Intravariabilitdt bezuglich der Kombination der

mengenabhangigen Malistabe ergibt sich daher die folgende Hypothese:

H2a: Je hoher die Intravariabilitat beziiglich der Kombination der mengenabhén-

gigen Mal3stébe, desto niedriger die Hausmdiillgebdiihr.

32 vgl. Miofsky/Souren 2011, S. 389.
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Die Operationalisierung erfolgt mittels Unterteilung der variablen Mal3stabskombinati-

onen in drei Gruppen mit aufsteigender Intravariabilitat:
1) Behaltermalstab
2) Behalter- und Entleerungsmalstab
3) Behalter-, Entleerungs- und Gewichtsmalstab.

Sofern auf die angebotenen Entleerungsturnusse abgestellt wird, kann die folgende

Hypothese aufgestellt werden:

H3a: Je hoher die Intravariabilitét beziiglich angebotener Entleerungsturnusse,

desto niedriger die Hausmdillgebdihr.
Bei dieser Betrachtung wurden vier Gruppen aufsteigender Intravariabilitat gebildet:
1) fester Turnus (kein Entleerungsmafstab)
2) Regelturnus
3) Turnuswahl
4) flexibles System.

Sowohl bei der Variabilitat als auch bei der Intravariabilitat werden eine erhdhte Ver-
ursachungsgerechtigkeit und damit eine Lenkungswirkung auf die Abfallmengen un-
terstellt. Deshalb werden drei zusatzliche Hypothesen (H1b, H2b und H3b) geprift, die
mit steigender Variabilitat bzw. Intravariabilitat jeweils geringere Hausmullmengen

postulieren. Eine Ubersicht zu den aufgestellten Hypothesen liefert Abbildung 6.

Variabilitadt der
MalRstabs-
kombination

Intravariabilitat

Kombination
mengenabhingiger
MaRstdbe

Angebotene
Entleerungsturnusse

H1lb H2b

H2a

Hausmiillgebihr

Abb. 6: Hypothesenulbersicht

Hausmullmenge
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Da bei den zu untersuchenden Sachverhalten jeweils die unabhangige Variable (Ein-
flussfaktor) in nicht-metrischer Form und die abhangige Variable (Hausmuligebuhr,
Hausmullmenge) in metrischer Form vorliegen, werden im Folgenden einfaktorielle
Varianzanalysen mit drei bzw. vier Faktorstufen (= operationalisierte Gruppen) durch-
gefuhrt. Die Voraussetzungen fir die Anwendung der Varianzanalyse wurden gepruft

und kénnen im Folgenden jeweils als erfullt angesehen werden.

4.2 Datenbasis und Pramissen

Die Datenbasis fur die nachfolgenden Analysen entstand im Zuge einer umfangrei-
chen Vollerhebung zu verschiedenen Einflussfaktoren auf die Hohe der Hausmullge-
buhren fur 402 Landkreise und kreisfreie Stadte in Deutschland. Zur Datenerhebung
wurden die entsprechenden Abfallgebuhren- und Abfallwirtschaftssatzungen fir das
Jahr 2013 herangezogen. Die Datensatze wurden hinsichtlich Gemeindeubertragun-
gen, Altkreisregelungen, Sonderfallen sowie fehlender Daten und Satzungen bereinigt.
Nach anschliellender Festlegung einer einheitlichen Leistungsspezifikation (120 I-
Restmiullbehalter bei 14-tagiger Entleerung inklusive Biomullentsorgung, Teilservice)
liegen Daten von 335 OrE in Deutschland vor. Fur die nachfolgenden Analysen sind
fur jeden Datensatz die entsprechende Malstabskombination (vgl. nochmals Abbil-
dung 5) sowie die Jahresgebuhr 2013 fur die festgelegte Leistungsspezifikation rele-
vant. Zur Vergleichbarkeit unterschiedlicher Mal3stabe wurden zudem einige Pramis-

sen unterstellt:
e FEin Haushalt besteht aus 2 Personen.

e Pro Person und Woche wird ein Anfall von 151 Restmill und 51 Biomill zu-

grunde gelegt.33

e Fuir den Gewichtsmalistab werden Umrechnungsfaktoren von 0,15 kg/I fur den

Restmull und 0,45 kg/I fur den Biomull angesetzt.34

33 Gleiche bzw. &hnliche Werte werden in etablierten Gebiihrenvergleichen unterstellt und trotz Kritik
der OrE als realistisch eingestuft, z. B. INSM 2008, Haus und Grund 2016.

34 Der angegebene Umrechnungsfaktor fiir den Restabfall wird ebenfalls in etablierten Gebiihrenver-
gleichen verwendet bzw. in der Literatur als Schiittgewicht durch Abfallanalysen bestatigt. Fiir den
Faktor beziiglich Biomill wurde ein leicht erhéhter Wert angenommen, da in Privathaushalten von
einem hoheren Anteil Kiichen- statt Griinabfalle etc. ausgegangen werden kann.
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e Die Ermittlung der Biomullgebuhren unterstellt eine moglichst geringe Biobehal-
teranzahl und ermittelt das gunstigste Angebot unter Berlcksichtigung eines

Toleranzbereiches von +/-15 %.

4.3 Variabilitat der MaRstabskombination als Einflussfaktor

Zu Beginn der statistischen Untersuchung wurden die Jahresgeblihren 2013 der 335
OrE unter Berucksichtigung der Variabilitat der MalRstabskombination verglichen, wo-
bei nach drei Gruppen (= Faktorstufen) differenziert wurde. Abbildung 7 verdeutlicht,
dass die ausschlieRliche Anwendung von Leistungsgebuhren (Faktorstufe 3) zu nied-
rigeren Hausmullgebuhren fuhrt als Kombinationen, die Grundgebihren plus Leis-
tungsgebuhren (Faktorstufe 2) oder lediglich Grundgebuhren (Faktorstufe 1) beinhal-
ten. Im Mittel kbnnen um 7,84 % bzw. 24,91 % gunstigere Jahresgebuhren festgestellt

werden.

600,00 €
n =335
A Nur Grundgebiihren (n = 16)

500,00 € < Grundgebiihren + Leistungsgebiihren (n = 116)
@ Nur Leistungsgebiihren (n = 203)

400,00 €

300,00 €

100,00 €

0,00 €

Jahresgebiihr fiir einen 120l-Restmiillbehilter bei 14-tagiger
Entleerung inklusive Biomiillentsorgung, Teilservice [EUR]

0% Q1 0% 40% 60% 80% ©5  100%

Anteil der Entsorgungstréager (der Gebiihrenhéhe nach aufgereiht und gleichmaRig verteilt)

Abb. 7: Vergleich der Hausmdillgebuhren 2013 unter Berlcksichtigung der Variabilitat der Mal3stabs-
kombination (in Anlehnung an Miofsky/Souren 2011, S. 389)

Das Ergebnis der einfaktoriellen Varianzanalyse zeigt einen statistisch signifikanten

Einfluss der Variabilitat der Malistabskombination auf die Hausmullgebuhrenhdhe

(F[2,332]=10.78, p=.000, partielles n?>=.061, N=335). Durch die Variabilitat der Mal3-
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stabskombination kénnen 5,5 % der Streuung der Jahresgebihren um den Gesamt-
mittelwert erklart werden (korrigiertes R?). Der anschlieliende Post-Hoc-Test (Scheffe-
Prozedur) verdeutlicht, dass der Effekt hauptsachlich auf die Faktorstufe 1 (nur Grund-
gebuhren, N=16, MD=334.16, SD=92.89) zurlckzufuhren ist, flr die jeweils statistisch
signifikante Unterschiede zu Faktorstufe 2 (Grundgebuhren plus Leistungsgebihren,
N=116, MD=272.26, SD=67.42) und Faktorstufe 3 (nur Leistungsgebihren, N=203,
MD=250.92, SD=77.16) bestehen. Die berechnete Effektstarke nach COHEN liegt bei
=0,25 und entspricht damit einem Effekt mittlerer Starke.3> Damit kann der vermutete
negative Einfluss der Variabilitat der Mal3stabskombination auf die Hausmuillgebuh-

renhohe (H1a) bestatigt werden.

Die zusatzliche Varianzanalyse gemall H1b zeigt, dass die Variabilitat der MalRstabs-
kombination auch einen negativen Einfluss auf die Hausmullmenge (Summe der Ab-
fallarten Haus- und Sperrmull sowie Abfalle aus der Biotonne, jeweils in Mg pro Ein-
wohner) entfaltet (F[2,291]=5.03, p=.007, partielles n*=.033, korrigiertes R?*=.027,
N=294). Statistisch signifikante Unterschiede bestehen auch hier fur Faktorstufe 1 so-

wohl zu Faktorstufe 2 als auch zu Faktorstufe 3.

4.4 Intravariabilitat der MaRstabskombination als Einflussfaktor

Im Rahmen der zweidimensionalen Untersuchung des Einflusses der Intravariabilitat
werden ausschlie3lich die rein mengenabhangigen Malistabskombinationen (N=203)

gesondert analysiert.

Hinsichtlich der Intravariabilitat beziiglich der Kombination der mengenabhéngigen
Malstdbe (H2) wurden drei Faktorstufen gebildet:

e Behaltermalistab (Faktorstufe 1, N=60, MD=233.32, SD=70.30)

e Behalter- und Entleerungsmalistab (Faktorstufe 2, N=135, MD=255.21,
SD=75.50)

e Behalter-, Entleerungs- und Gewichtsmal3stab (Faktorstufe 3, N=8,
MD=310.51, SD=118.07).

Die einfaktorielle Varianzanalyse ergibt einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Hausmullgebuhrenhohe (F[2,200]=4.29, p=.015, partielles n?>=.041, N=203). 3,2 % der

35 Vgl. Cohen 1988, S. 284ff.
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Streuung der jahrlichen Hausmillgeblhren um den Gesamtmittelwert konnen durch
die Intravariabilitat bezuglich der Kombination der mengenabhangigen Mal3stabe er-
klart werden (korrigiertes R?). Der Post-Hoc-Test (Scheffé-Prozedur) zeigt lediglich ei-
nen statistisch signifikanten Unterschied zwischen Faktorstufe 1 und Faktorstufe 3.
Die Cohen-Effektstarke betragt /=0,21, was einem schwachen bis mittelstarken Effekt
entspricht. Die Ergebnisse widersprechen allerdings der in H2a geaullerten Vermu-
tung einer negativen Wirkung der Intravariabilitat bezuglich der Kombination der men-
genabhangigen Malistabe auf die Hausmullgebuhrenhdhe. Die héchste innere Varia-
bilitat (Faktorstufe 3) fuhrt im Vergleich zur niedrigsten Intravariabilitat (Faktorstufe 1)

nicht, wie vermutet, zu niedrigeren, sondern zu hoheren Hausmullgebuhren.

Bei der Analyse der Intravariabilitdt beziiglich angebotener Entleerungsturnusse (H3)

wurden vier Faktorstufen unterschieden:
o fester Turnus (Faktorstufe 1, N=60, MD=233.32, SD=70.30)
e Regelturnus (Faktorstufe 2, N=71, MD=244.91, SD=77.25)
e Turnuswahl (Faktorstufe 3, N=15, MD=245.10, SD=85.75)
o flexibles System (Faktorstufe 4, N=57, MD=278.47, SD=76.22).

Auch bei dieser Intravariabilitatsbetrachtung liefert die Varianzanalyse einen statistisch
signifikanten Einfluss (F[3,199]=3.79, p=.011, partielles n*=.054, korrigiertes R*=.040,
N=203). Laut Post-Hoc-Test (Scheffé-Prozedur) besteht ein signifikanter Unterschied
ausschlielich zwischen Faktorstufe 1 und Faktorstufe 4, der jedoch auch, anders als
in Hypothese H3a vermutet, einem positiven Einfluss der Intravariabilitat auf die Haus-
mullgebuhrenhdhe entspricht. Mit einer Cohen-Effektstarke von f=0,24 kann hier von

einem Effekt mittlerer Starke ausgegangen werden.

Der unerwartet positive Einfluss der Intravariabilitat betrifft hierbei nur die Hausmullge-
blhren; die Untersuchung zu den Hausmullmengen hat hingegen die vermutete (Ver-
ringerungs-)Wirkung gezeigt, die sogar noch starker ausfallt als bei den analogen Ana-
lysen zur Variabilitat. Es wurde bestatigt, dass mit zunehmender Intravariabilitat in bei-
den Dimensionen eine geringere Abfallmenge (H2b und H3b) resultiert. Bezuglich der
Kombination mengenabhangiger Mal3stabe (F[2,168]=6.66, p=.002, partielles n?=.074,
korrigiertes R?=.062, N=171) hebt sich die Faktorstufe 3 jeweils statistisch signifikant

von den Faktorstufen 1 und 2 ab. Bezlglich der angebotenen Entleerungsturnusse
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(F[3,1671=12.76, p=.000, partielles n®>=.186, korrigiertes R*=.172, N=171) ergeben sich
jeweils statistisch signifikante Unterschiede von Faktorstufe 4 zu den Faktorstufen 1,
2 und 3.

Einen Uberblick Uber die Ergebnisse der empirischen Varianzanalysen liefert Abbil-

dung 8. lhre Ergebnisse werden im nachfolgenden Kapitel 5 interpretiert und dienen

als Ausgangspunkt fur abfallwirtschaftliche Implikationen.

< 1: nur GG 16 | 334,16 p=.000
Variabilitat "{if:;;" 335 | 2:GGundlG | 116 | 272,26 |  n*=.061 negativ i::: {:1?“1511
- 3: nur LG 203 | 250,92 | Korr. R*=0,055
=
Intra- =
o 1:B 60 | 233,32 p=.015 f=0,21
"'{::::2:“ k) "{T_lgza;;" 203 | 2:B,E 135 | 255,21 1n2=.041 positiv | 1<->3 | (schwach
Z 3:B,ELW 8 | 310,51 | Korr. R?=0,032 bis mittel)
nation) £
S
[1:]
T 1: fester Turnus | 60 | 233,32
Intra- : i ! p=.011
variabilitit negativ 203 | ZRT 711244911 2 054 positiv | 1<->a | S92
it (H3a) 3:TW 15 | 24500 [ o o (mittel)
4: flex 57 | 278,47 : !
— 1: nur GG 14 | 0,2748 p=.007 1<sp | f019
Variabilitat (Hglb] 294* | 2: GG und LG 109 | 0,2241 n?=.033 negativ S (schwach
3:nur LG 171 | 0,2337 | Korr. R*=0,027 bis mittel)
Int ¥
ntra- g
i £ . 1:B 56 | 0,2376 p=.002 : f=0,28
"?;':f:::_“ = "(f_lgz"’:]" 171* | 2:8,E 108 | 02367 |  n*=.074 negativ ;z:g (mittel bis
: E 3:B,E,W 7 | 0,1600 | Korr. R*=0,062 stark)
nation) 4
T
1: fester Turnus 56 | 0,2376
Intra- ; . ! p=.000 1<->4
variabilitat negativ. | 459« | 2:RT 61 02487 1 2 186 negativ. ||| 2<>a) | =238
) (H3b) 3:TW 12 | 0,2768 Korr. R%=0.172 St (stark)
4: flex 42 | 0,1947 ) !

*Geringere Fallzahl aufgrund fehlender Daten zur Hausmiillmenge

UV: Unabhéngige Variable GG: Grundgebiihren

AV: Abhéngige Variable LG: Leistungsgebiihren
B: BehaltermaRstab RT: Regelturnus

E: Entleerungsmalstab TW: Turnuswahl

W: Gewichtsmalstab flex: flexibles System

Abb. 8: Ergebnisse der statistischen Untersuchung

Zur weiteren Erklarung der statistischen Zusammenhange wurde auch eine Regressi-
onsanalyse zwischen den beiden (bisherigen) abhangigen Variablen durchgefluhrt, bei
der die Einflisse der Hausmulimenge auf die Hausmullgebihren untersucht wurden

(vgl. den gestrichelten Pfeil in Abbildung 6). Die Hausmullmenge pro Einwohner weist
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einen signifikant negativen Effekt auf die Hausmiillgebuhren auf,3¢ d. h. Kommunen
mit mehr Hausmull pro Einwohner haben eine geringere Hausmullgebuhr (fur die 294
Entsorgungstrager, die bzgl. der Variabilitat untersucht wurden: 8=-.187, p=.001, korr.
R?=.032; fur die 171 Entsorgungstrager, die bzgl. der Intravariabilitat untersucht wur-
den: B=-.254, p=.001, korr. R?=.059). Dies mag zunachst verwundern, da eine gerin-
gere Inanspruchnahme der Entsorgungsleistungen vermutlich mit geringeren variab-
len Entsorgungskosten verbunden ist. Dieses bereits haufig festgestellte Abfall- bzw.
Vermeidungsparadoxon wird in der Literatur auf Unterauslastungen von Entsorgungs-

kapazitaten und die damit verbundenen erhdhten Leerkosten zurlickgefuhrt.3?

5 Implikationen und Limitationen

Die Analysen bezlglich der Variabilitat der Geblihrenmalstabskombinationen erge-
ben nicht durchweg das vorher erwartete — und durch die Hypothesen formulierte —
eindeutige Bild, lassen aber gentgend Spielraum fur Erklarungen und abfallwirtschaft-
liche Implikationen. Bezuglich der Variabilitdt der Malstabskombination konnten die
Hypothesen sowohl fur die Hausmilimenge (H1b) als auch die Gebluhrenhéhe (H1a)
bestatigt werden. Eine hohere Effekistarke auf die Gebuhrenhdhe als auf die Haus-
mullmenge lasst dabei vermuten, dass der Lenkungseffekt (geringere Hausmulimenge
bei variablen MalRRstabskombinationen) zwar vorhanden, aber nicht alleine fir die ge-
ringere GeblUhrenhdhe bei variablen Mal3staben verantwortlich ist, zumal die negative
Wirkung der Hausmulimenge auf die Gebuhr (Vermeidungsparadoxon) auch eher eine

gegenlaufige Entwicklung nahelegt.

Auffallig ist zudem, dass statistisch signifikant hdhere Gebuhren bzw. Hausmullmen-
gen nur fur die MalRstabskombinationen vorliegen, die ausschlieRlich Grundgebihren
beinhalten, wohingegen sich Kombinationen von Grund- mit Leistungsgebihren und
ausschlieflich Leistungsgebuhren nicht signifikant unterscheiden. Der Einsatz variab-
ler Geblihrenmalstabe ist also sowohl flr den 6rE als auch den Burger von Vorteil.
Die Verwendung einer lediglich aus Leistungsgebuhren bestehenden Kombination

fuhrt jedoch im Vergleich zu Mischformen aus Grund- und Leistungsgebuhren nicht zu

36 Bezliglich der Gesamthausmilimenge wurden keine signifikanten GroReneffekte festgestellt.
37 Vgl. Lauruschkus/Lutterbach/Temme 2009, S. 507 und 510, analog zur sog. intertemporalen Ver-
meidungsfalle siehe Cantner 1997, S. 116.
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einer deutlichen Reduzierung von Gebuhren und Abfallmenge (flr die Abfallmenge

sogar zu einer leichten, aber nicht-signifikanten Erhohung).

Noch interessantere Ergebnisse liefert die Analyse der beiden Formen der Intravaria-
bilitat, bei denen gemal der Hypothesen H2b und H3b die vermutete Lenkungswir-
kung auf die Hausmiulimenge zu beobachten ist und fur bestimmte (Extrem-)Formen
(Einbeziehung von Gewichtsmalistab bzw. flexible Entsorgungsturnusse) sogar stark
ausfallt. Der Einfluss auf die Gebuhrenhohe entspricht hingegen nicht den Hypothesen
H2a und H3a, sondern offenbart sogar umgekehrte Wirkungen, wonach die o. g. be-
sonders variablen Formen zu deutlich hdheren Hausmullgeblihren fihren. Zumindest
bei diesen sehr variablen Formen wird die Lenkungswirkung vermutlich von einem er-
hohten Verwaltungs-, Informations- und Kontrollaufwand sowie Investitionskosten
(z. B. bei Wiegesystemen) Uberkompensiert. Eventuell spielt in diesen Fallen auch das

Vermeidungsparadoxon eine besonders ausgepragte Rolle.

Als zentrale abfallwirtschaftliche Implikation fir die 6rE kann aus den Analysen somit
gefolgert werden, dass die Erhebung von Leistungsgebuhren 6konomisch zweckma-
Rig ist, solange keine extremen Formen (z. B. Integration von Gewichtsmalistab, fle-
xible Entleerungsturnusse) Verwendung finden. Sie besitzen zwar eine hohe umwelt-
politische Lenkungswirkung bzgl. der Abfallmengen, bedingen aber auch stark erhéhte
Gebuhren. Anhand der Verteilung der Mal3stabskombinationen (vgl. nochmals die Ab-
bildungen 4 und 8) wird deutlich, dass von diesen Extremformen in Deutschland aber
auch nur selten Gebrauch gemacht wird. Die meisten 6rE sind somit, rein konomisch
betrachtet, ,auf dem richtigen Weg“. Solange die genannten Extremformen auf3en vor
bleiben, besitzt die genaue Ausgestaltung der Leistungsgebuhr keinen signifikanten
Einfluss. Dies gilt auch fir die Frage, ob neben den Leistungsgebuhren Grundgebuh-
ren erhoben werden sollen. Gemal} den statistischen Auswertungen ist damit zwar
eine leichte (nicht signifikante) Erhéhung der Hausmdllgeblihren verbunden, dem o6rE

eroffnet sich aber die Moglichkeit einer gemischten und risikoarmeren Kalkulation.

Die Gebuhrenmalistabe bzw. ihre Kombinationen sind ein wichtiger Einflussfaktor auf
die Hausmullgebuhrenhdhe, und die in diesem Beitrag vorgestellte Analyse konnte
erstmals fur einen grof3en Anteil aller deutschen OrE statistisch verlassliche Ergeb-
nisse liefern. Gleichwohl weisen die Untersuchungen auch eine Reihe von Limitatio-

nen auf. So ist es diskussionswirdig, ob die Variabilitat zweckmafig durch die ver-
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schiedenen Gruppen abgebildet wurde. Alternativ kdnnte z. B. auch der Versuch un-
ternommen werden, die variablen Anteile an den Hausmullgebihren zu bestimmen

und dann eine Regressionsanalyse durchzufuhren.

Daruber hinaus muss festgehalten werden, dass die Analyse mit den Gebuhrenmal}-
staben nur einen Einflussfaktor (bzw. verschiedene Auspragungen eines Einflussfak-
tors) untersucht und damit einen sehr engen Fokus zur Erklarung der Gebuhrendiffe-
renzen besitzt — was auch die Bestimmtheitsmalde zeigen. Wie der Literaturtberblick
in Kapitel 2 gezeigt hat, existiert noch eine Vielzahl zusatzlicher Einflussfaktoren auf
die Héhe der Hausmiligebtihren. Demgemal konnten im Rahmen weiterer eigener
Einzelanalysen bereits statistisch signifikante Einflisse von Siedlungsstrukturtypen
(h6here Hausmullgebuhren bei stadtischen Kreisen) sowie von der Betreiberform von
Abfallbehandlungsanlagen (hdhere Hausmullgebuhren bei Inanspruchnahme privater

Anlagen) aufgedeckt und damit die Ergebnisse friherer Studien erganzt werden.

Ein Ziel zukUnftiger Forschung ist es, in weiteren Einzelanalysen die wesentlichen Ein-
flussfaktoren zu identifizieren und ihre Relevanz statistisch zu belegen. Hierzu konnten
etwa auch bundeslandspezifische gesetzliche Regelungen (Abfall- und Kommunalab-
gabenrecht) gehoren, die den 6rE Spielrdume bei der Berucksichtigung verschiedener
Kostenpositionen bei der Gebuhrenkalkulation erlauben.38 Im Rahmen eines Disserta-
tionsprojekts soll eine umfassende Gesamtbetrachtung aller relevanten Einflussfakto-
ren auf die Hausmullgebuhrenhdhe unter Bertcksichtigung komplexer Strukturen und
Wirkungszusammenhange durchgefluhrt werden. Dabei sollen wie schon in diesem
Beitrag auch indirekte Effekte Uber mogliche Mediatorvariablen (wie z. B. die Haus-

mullmenge) einbezogen werden.

38 \/gl. Baum/Cantner 1997, S. 15.
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