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Der Funktionalismus-Streit

Bemerkungen zu einer Diskussion von 1929

So erstaunlich das ist, zu den ,,Funktionalisten® hat Le Cor-
busier sich nie zdhlen wollen. 1929 ist er von Verfechtern einer
solchen Entwurfsstrategie — es handelt sich dabei mehr um
dhnliche Konzepte als um eine gemeinsame Programmatik —
in eine Auseinandersetzung prinzipiellen Charakters iiber die
Grundlagen eines neuartigen Entwurfs- oder Planungsprozes-
ses verwickelt worden. Seit Griindung der CIAM (Congés
Internationaux d’Architecture Moderne) 1928 in La Sarraz
ging es, wie im Namen fiir die Zusammenkiinfte und Kongresse
von Architekten des kontinentalen Europa beansprucht wurde,
um die Durchsetzung einer ,architecture moderne* oder, wie
es in der deutschen Ubersetzung deutlicher lautete, um ein
»Neues Bauen®, das in den folgenden Jahren seinen Gegen-
stand in Siedlungs- und Stidtebau suchte. In dieser Ausein-
andersetzung wurde einiges deutlich von der Spezifik ,funktio-
nalistischer’ Methodik, die sich innerhalb der Strémungen einer
modernen Architektur zu prizisieren begann.

Stil 1925 — die Kunst erdrosselt das Leben

Karel Teige, einer der bedeutendsten Kunst- und Architek-
turtheoretiker jener Avantgarde, auch ein ,,Dichter”, wie ihn
Le Corbusier nennt — schlieBlich war er als Gastlehrer fiir Lite-
ratur am Bauhaus,! und nicht fiir Soziologie, wie man nach
seinem damaligen Interessenschwerpunkt glauben mochte —
hatte mit einem Artikel in der progressiven tschechischen Archi-
tekturzeitschrift ,,.Stavba® (Der Bau) die Debatte eroffnet. Er
unterzog Le Corbusiers Entwurf fir das ,,Mundanéum®; seine
Plane fiir ein internationales wissenschaftliches Zentrum in der
Nihe von Genf, einer scharfen Kritik.2 Der Titel der Erwide-
rung Le Corbusiers klingt programmatisch: ,,Verteidigung der
Architektur.3

Das ,,Mundaneum® sollte, auf Initiative des belgischen In-
tellektuellen und Mizens Paul Otlet geplant, ein , intellektuel-
les Zentrum der Zusammenkunft, Verbindungen, der Zusam-
menarbeit” werden, als eine ideelle Erginzung zum Vélker-
bund in Genf der eigentliche internationale Brennpunkt sein
fiur wissenschaftliche, philosophische und kiinstlerische Fachver-
einigungen, ein Zentrum geistiger, sozialer und kiinstlerischer
Bewegungen. Otlet wollte ein ,,Symbol der intellektuellen Ein-
heit der Welt“, ein ,,freies Forum fiir Diskussion und Zielfin-
dung der groflen, in allen Lindern gemeinsamen Interessen®
schaffen, den Sitz eines ,,breiteren und wahrhaftigeren Vélker-
bundes“.* Gerade an der ungewdhnlichen Raumstruktur des
Zentralbaus, eines ,Weltmuseums®, seiner Projektierung als
einem Ausstellungsband, zusammengedreht aus einer betonier-
ten Spiralrampe zu einer Pyramide, hatte sich Teiges Kritik
entziindet.

Kaum mehr als Anspielungen werden spiter in den Schrif-
ten Le Corbusiers auf diese bedeutsame Diskussion hindeuten.
In einem Referat 1929 merkt er lediglich an, seine Pline der
Weltstadt hitten in den deutschsprachigen Lindern heftige
Angriffe auf Seiten der ,duflersten Linken“ in der modernen
Architekturbewegung hervorgerufen. ,,Man beschuldigte mich
des Akademismus®. Er aber versicherte: , Die geplanten Ge-
baude sind streng zweckgebunden, funktionsbedingt
wie Maschinen .. .5

Worum ging es? Le Corbusier, der fiir seine Arbeit in jenen
Jahren gegeniiber einer sich selbst als , funktionalistisch® be-
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zeichnenden Richtung zunehmend einen ,architektonischen
Lyrismus“ beanspruchteS, sah sich von Teige wegen seiner Ent-
wiirfe ,,archdologischer Inspirationen® bezichtigt.” Zu Unrecht
fihlte er sich von ihm, der ein Abgleiten jener modernen
Architektur in einen neuen ,,Akademismus der Formen* fiirch-
tete, konfrontiert mit seiner eigenen Parole aus friiheren Jah-
ren: ,,,Wohnmaschine’ war der lapidare Ausdruck mit dem
ich 1921 den Akademien einen Verweis erteilte. . . .; aber nicht
ich bin es, dem sie diese Weisung zuriickgeben miissen.“8

Diese neue Architektur, die entstanden war im Kampf gegen
den immer noch einflufreichen eklektischen Historizismus, der
noch beim Wettbewerb um das Vélkerbundsgebiude trium-
phiert hatte und damit zum Ausléser geworden war fiir die
erste Zusammenkunft der europiischen Architektur-Avantgarde
1928 in La Sarraz und den daraus entstandenen ,Internatio-
nalen Kongressen fiir Neues Bauen“, den CIAM (Congres
Internationaux d’Architecture Moderne) war gegen Ende der
20er Jahre gezwungen, ihre Differenz zunchmend jenseits for-
maler Charakteristiken zu begriinden, wollte sie nicht selbst
in einem anti-ornamentalen Formalismus erstarren.

Eine Gefahr, die auch Le Corbusier sieht, wenn er 1929
gegen einen ,,Stil 1925“ polemisiert? und ,, Akademismus“ jetzt
allgemeiner beschreibt als eine Haltung, die , Formen, Metho-
den, Begriffe” anerkennt, ,einfach deshalb, weil sie existieren,
ohne zu fragen, warum sie existieren“!?, 1925 war in Paris die
»Ausstellung der schmiickenden Kiinste” (,L’Exposition des
Arts Décoratifs®), die grofite Ausstellung der damaligen Zeit
zur Mobelkunst, Architektur, zu Gebrauchs- und Schmuckgegen-
stinden. Was heute den Snobs in Paris und anderswo zur Da-
seinsinzenierung dient, ein ,Stil der 20er Jahre', die ,Art Déco’
wurde auf dieser Ausstellung kreiert.

Gegen solche Modebewegungen der Art déco einer Ober-
schicht entwickelten die Architekten der Avantgarde ein Gestal-
tungsprogramm, das in manchen Lindern zu dominieren be-
gann, in anderen in eine oppositionelle Randposition abgedringt
war. Die bedeutendsten Vertreter cines Neuen Bauens, mit
denen Le Corbusier damals in den CIAM zusammenarbeitete,
hatten begonnen, die Bestimmung von Modernitit jenseits eines
Formprogrammes zu suchen. Hans Schmidt hatte bereits 1926
in der zusammen mit dem Hollinder Mart Stam herausge-
gebenen Zeitschrift ,ABC - Beitrige zum Bauen' die 1923
beriihmt gewordenen Farbversuche des Begriinders von de
Stijl, van Doesburg, an Hausmodellen in eine Reihe gestellt
mit den historischen Fassaden des Stuttgarter Bahnhofs und
kommentiert: ,, Komposition von Kuben, von Farben, von
Materialien sind ein Hilfsmittel und eine Schwiche. Wichtig
sind die Funktionen und diese werden die Form bestimmen.“!!
Und als sich 1927 in Holland die Gruppe progressiver Archi-
tekten ,De 8 bildete, erklirten ihre Mitglieder sich von vorn-
herein fiir ,,a-dsthetisch® und ,,a-kubistisch; dies war die erste
Gruppe moderner Architekten, deren Programmatik nicht mehr
primir aus einer Kritik am Akademismus, sondern fast aus-
schlieBlich aus einer Ablehnung der ,Pseudo-Moderne’ her-
geleitet wurde:

,De 8 will — keine tiberschwengliche Architektur, der For-
menwollust talentierter Individuen entsprungen.

Be 8 will — eine gesellschaftliche Grundlage fiir den mo-
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1 Abbildung aus ,Eine Stunde Architektur” von Adolf Behne, 1928

dernen Architekten anstreben (der Architekt a la mo'de ist
drauf und dran, sich zu Luxus und kostspieliger Uber-
lieferung aufzuwerfen).

De 8 arbeitet mehr fiir eine Bau-WISSENSCHAFT, denn
fiir cine Bau-KUNST.“12

Am profiliertesten ist die Kritik in Auseinandersetzungen
am Bauhaus in Dessau, als Hannes Meyer, auf dessen Theo-
rien sich Teige beruft, 1929 nach dem Ausscheiden von Gropius
als Direktor eine stirkere soziale Verankerung der Entwurfs-
tatigkeit versuchte, gegen die Erstarkung in ,kubischen kuben
der bauhaus-sachlichkeit™ anging, gegen die Herausbildung
cines neuartigen Stils, des .,bauhaus-stils”, in dem, statt Nut-
zungsansprichen zu geniérgen, mit dem bunt cingefarbten ,,Wir-
fel“ cin arroganter Asthetizismus zu triumphieren schien:

.Der Wirfel war Trumpf, und seine Seiten waren gelb,
rot, blau, weil, grau, schwarz ... Uberall erdrosselte dic
Kunst das Leben. So entstand eine tragikomische Situation:
Als Bauhausleiter bekampfte ich den Bauhausstil.“1

Gerade aber in der ungewohnlichen pyramidenartigen Form,
in der Abweichung vom Kubus, die Le Corbusier beim Ent-
wurf fir das Hauptgebaude der Anlage, ein Museum, ge-
wihlt hatte, konnte Teige, da ihm die funktionelle Begriindung
dafiir entgangen war, nur den Ausbruch in verselbstindigtes
Formenspiel sehen. Die Planung der spiralenféormigen Rampe
des Ausstellungsgebaudes als Pyramide sei ,,nicht ausreichend
Resultat der Funktion des Gebidudes™, vermische den ,,prak-
tischen Funktionalismus mit einer autokratischen kiinstlerischen
Form*, argumentierte er.1%

Abb. 2
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Soviel iber Form gesprochen wurde, waren doch gerade
Kritiker wie Teige bestrebt, die Architektur von der traditio-
nellen Orientierung an Form- und Stilproblemen zu losen. Wie
er schon 1925 in einem Essay propagiert hatte, auf das Le
Corbusier mit dem Titel seiner Erwiderung anspielt, beabsich-
tigten sie in der Architektur eine ,,Liquidation der Kunst®”, denn
siec wollten den Entwurf architektonischer Raumkorper konse-
quenter auf Funktionserfiillung hinlenken:

,Das Kriterium der Zweckmifigkeit, das einzige zuver-
lassige Qualitiatskriterium des Architekturschaffens, hat
die moderne Architektur dahingefithrt, dal} sie den Mam-
mutkorper der Monumentalitit verlassen und ihr Gehirn
rekultiviert hat. Anstatt von Monumenten schafft die Ar-
chitektur Instrumente. Die asthetische Intervention in der
Produktion von Gebrauchsgegenstinden, also auch in der
architektonischen Produktion, fihrt unweigerlich zu sach-
licher Unvollkommenheit ... Erst dort, wo keine ideo-
logisch-metaphysisch-dsthetischen Absichten, sondern das
Diktat des praktischen Lebens die Arbeit des Architekten
lenkt, hort der Hang zur Kunst auf.“1%

Le Corbusier hingegen sah darin, ohne die Breite des An-
satzes wirklich zu diskutieren, Architektur auf Baukonstruktion
reduziert. Er polemisierte gegen ,die Kunstliebhabereien
eines neuen Romantizismus, dem der Maschine®, ihm allenfalls
noch verstindlich bei Praktikern als eine .vielleicht ange-
brachte Maf’nahme der Reinigung.“16

In der Polemik gegen ,,Kunst“ ging es ecigentlich um einen
epochalen Bruch in der Architekturkonzeption, um eine ,,koper-
nikanische Wendung®, wie Behne es nannte.!” Es ging gegen
das, was Bruno Taut 1929 als die , Autokratie als stilbilden-
der Faktor“1® kritisierte.

Fiir Behne ist die Architektur der Pyramide geradezu zum
Kennzeichen--geworden fiir die dominierende Tradition einer
Architektur sakraler Riten und sozialer Fremdbestimmung:

»Das Ziel des Bauens ist die vollkommenste Anpassung an
das Leben. ... Die gewaltigsten Monumente der Friihzeit, die
Pyramiden, sind Riesensirge. Die Kunst schuf fiir den Tod.
Und das Herrschaftssiegel des Todes war die Form, ... die
autonome Form. Die Pyramide ist die gewaltigste Durchdrin-
gung von Totenkult und Formkult ... Die Kunst kommt vom
Tode her und will zum Leben. Und wenn wir an das Ziel das
vollkommene, das menschenhelfende Instrument setzen, so
missen wir an das andere Ende setzen die sich selbst genii-
gende, den Menschen nicht kennende Form. Sie ist ein Fetisch,
der bis in die Gegenwart hinein seine Opfer fordert.“1® (Abb. 1)

Bei der Polemik gegen den Historismus ging es den ,,Funk-
tionalisten” — Teige und vielleicht auch Meyer hitte sich wohl
cher , Konstruktivisten“ genannt — um eine Befreiung ihrer
grofistadtischen Nutzer in Siedlungen und Arbeiterwohnungen
von Gehdusen sozialer Rituale und sakraler Suggestivgestalt,
womit Herrschaft vermittelt wurde.

Dabei ging es um ein ganzes System kultureller Vermittlung,
das diese Architekten wohl ganz dhnlich erlebt haben wie wir
es kennen aus einer Beschreibung Ende des 19. Jahrhunderts,
von Engels tbermittelt: ,,Es heiflt noch immer: der Mensch
denkt und Gott“ - dazu in Klammern drastisch - (diec Fremd-
herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise) lenkt
wenn der Mensch also nicht mehr blof denkt, sondern auch
lenkt, dann erst verschwindet die letzte fremde Macht, die
sich jetzt noch in der Religion widerspiegelt . ..“%

Es ging als Grundlage fiir eine neue Architektur um ein
neues Menschenbild, das die Bediirfnisse jener revolutionar
aufgeschlossenen Massen der Nachkriegszeit reflektierte; auch
bei Moholy-Nagy, mit weit unkonkreteren Zielstellungen, geht
es um dieses Ziel, wenn er 1924 von der ,vitalen Konstruk-
tivitat” als ,,Erscheinungsform des Lebens* und ,,Prinzip aller
menschlichen und kosmischen Entfaltungen® spricht: ,,Deshalb
miissen wir an die Stelle des statischen Prinzips der klassischen
Kunst das Dynamische des universellen Lebens setzen.“2!

Beilaufig angemerkt: Eine sozialpsychologisch orientierte



Kunstwissenschaft hitte tatsidchlich ein weites Feld bei Le
Corbusier im Nachweis homologer Strukturen zwischen diesem
Symbol fiir cin intellektuelles Weltzentrum, dem Mundaneum,
und dem Gesellschaftsbild des Architekten, der Beschreibung
von Gesellschaft als einer hierarchischen Pyramide, worin der
intellektuelle Kopfarbeiter glaubt, scine Konzepte nur durch-
setzen zu konnen durch Verbindung mit der Herrschaft auf-
geschlossener ,,Eliten. (Abb. 2)

Wenn El Lissitzky aus der Distanz in ciner parallelen Kritik
an Le Corbusiers Entwurf auf die Ableitung der rdumlichen
Struktur des ,,Weltmuscums® aus den Monumenten babylo-
nischer Priesterherrschaft hinweist, dann erklirt er dies als
Auswirkung der demitigenden Abhingigkeit des Intellektuel-
len von den Auftrigen des franzosischen Besitzbiirgertums fiir
Villen-Bauten, cine Abhangigkeit, die ihn im Atelier abschliefe
und hindere, an der Formulierung ciner populiren ,, Wohnkul-
tur” teilzunehmen.?? (Abb. 3)

Nachdem Le Corbusier sich vergeblich um Auftrige bei
Ernst May in Frankfurt bemiiht hatte, scheint sich diese Ab-
hangigkeit erst 1928 mit dem Auftrag fiir den Bau des Zen-
trosojus in Moskau gelockert zu haben. (Abb. 4/5)

Beim Entwurf 1930 fiir den ,Sowjetpalast’ hat er sich von
den dsthetischen Prinzipien cines , Klassikers gelost und mit
beeindruckender technischer Phantasie die Gebidudestruktur
zum plastischen Ausdruck des konstruktiven Kraftsystems
gemacht. Er hat sich damit den Strukturierungsprinzipien an-
genahert, die fiir El Lissitzky die stihlerne Doppelspirale von
Tatlins Turm der III. Internationale — im Unterschied zu Le
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Corbusiers spiralformiger Pyramide zum Ausdruck fir das
.Pathos ciner neuen Klasse® machten.?? (Fiir die Projekte spi-
ralenformiger Museen in den 30er Jahren hat Le Corbusier
dann auch die Pyramidenform aufgegeben.) (Abb. 6)

Teige gegeniiber versichert Le Cobusier in der Diskussion,
nic werde er eine Kirche bauen, denn Aufgabenfelder wie
. Kirche, Palast, Schloss” scien, wie Teige richtig hervorhebe,
.. Architektur, die be-

unangemessene Gegenstiande fir cine

DANS CIRCUIT FERME
SYSTEME GUST.LYON
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6 Wassili Tatlin: Denkmal fir die Ill. Internationale.
Entwurfszeichnung, 1920

stimmt wird vom sozialen Bedirfnis“. In den 50er Jahren, als
die bedeutende soziale Bestimmung moderner Architektur
grundlich als Element einer antiquierten sozialen Frage ver-
dringt schien, hat Le Corbusier dann doch eine Kirche gebaut,
in Ronchamps, von grolem plastischem Ausdruck in der Archi-
tektur, den man in den peripheren Wohnquartieren dieser Zeit
ebenso sucht wie den Sozialeinrichtungen aller Art.

These: In der Polemik gegen ,, Kunst”, gegen den Formkult
des Historismus geht es vermittelt und oft widerspriichlich um
Teilnahme der Architekten an emanzipatorischen Prozessen,
an der Befreiung von Fremdbestimmung; allgemeiner: um die
Neuformulierung der Architekturisthetik aus der Position cines
sozialen Engagements des Intellektuellen.

Verteidigung der Architektur

Sein Verstindnis der Kritikposition seiner Diskussionspart-
ner hat Le Corbusier in seiner ,,Verteidigung” in einem Satz
zusammengefafit:

. Aujourd’hui dans les avant-duardes de la ,,Neue Sachlich-
keit™ on a tué¢ deux mots: Baukunst (architecture) et Kunst
(art). On les a remplacés par Bauen et Leben. %

Aber in seiner Antwort auf Teiges Kritik hat Le Corbusier
nicht nur fehlerhafte Tendenzen in der funktionalistischen
Theorie identifiziert, sondern hat auch zu der weit verbreite-
tenden Simplifizierung der Positionen eines ,,Funktionalismus*
beigetragen. Denn in der Kritik an der autonomen Form, an
ihrem gesellschaftlichen Zweck, ging es doch nicht um die
Reduzierung der Gegenstandswelt auf Ingenieurprodukte, nicht
um die Entscheidung fiir jene andere, die utilitire Seite biirger-
licher Umweltgestaltung, nicht um die Kritik von Luxus und
Schein vom Standpunkt der Askese, sondern um die Neube-
stimmung des architcktonischen Produktionsprozesses, seiner
Ziele, sciner Struktur und der Rolle des Architekten in diesem
Prozel3.

Schon in der Schrift ,,Une maison. Un palais“, 1928 als Reak-
tion auf den Skandal um die Ablehnung seines Projektes fiir
das Volkerbundsgebiude verfaflt, hatte Le Corbusier sich zu
ciner ihm neuen , Geistesstromung®, dem , Konstruktivismus*

’
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geaulert. Mchr als cin ,,Antriebs-Wort™, Produkt einer Stim-
mung, geprigt vom ,,Ereignis der Maschine™, wollte er darin
nicht sehen. Als Kunstrichtung war ithm das zu unbestimmt, er
mutmafte, ,,eine Mode richtet sich ein®. Teige, der sich dem
Konstruktivismus verpflichtet fihlte (,Der Mensch ist das Stil-
prinzip des Konstruktivismus®)®, hat dann diese abschitzigen
AuBerungen im gleichen Jahr in seiner Zeitschrift ,ReD* ohne
Kommentar wiedergegeben.

)

Es ist heute die Einstellung der begabtesten unter den
Jiingeren sogar das Wort Asthetik zu verneinen ... und
wir fallen dadurch in eine reine Phraseologie zurick, die
schon einmal wohl Generationen hinhielt: Das, was yweck-
mifig ist, ist schon.“?

Teige hatte um 1924 dic theoretischen Positionen seines
.Konstruktivismus™ wirklich stark vereinseitigt, sich , Kon-
struktion” vorgestellt als ein unaffektives Organisieren der
Umwelt und zur Entfaltung fiir den ,,Reichtum der Gefihle,
die Weite der Sensibilitit” auf zweckfreie Felder fir die neu
zu erschliefenden kompensatorischen Aktivitiaten eines ,,Poe-
tismus“ verwiesen.28

Um scine eigene Kritikposition eindeutig zu kennzeichnen,
hat Teige jene Zeilen aus einem programmatischen Text Meyers
von 1928, , bauen”, Le Corbusier vorgehalten:

alle dinge dieser welt sind ein produkt der formel:
(funktion mal 6konomie)

all diese dinge sind daher keine kunstwerke:

alle kunst ist komposition und mithin zweckwidrig.
alles leben ist funktion und daher unkiinstlerisch.
die idee der komposition eines seehafens scheint
zwerchfellerschiitternd!

jedoch wie entsteht der entwurf eines stadtplanes?
oder eines wohnplanes? komposition oder funktion?
kunst oder leben ? 2 2 2 “29

Im Plan fir das Mundaneum hatte Le Corbusier nicht nur
Fassaden, sondern auch — ganz in jener von Meyer verurteilten
Tradition — die Zuordnung der Einzelgebiude auf der Grund-
flache nach den Regeln des Goldenen Schnitts ,, komponiert™.

Bei dem Versuch einer Verbindung der ,zweckmifigen
Funktionen® mit einem ,Potential emotionaler Bewegung"
— Le Corbusier nennt die Arbeit jener Jahre im Untertitel zu
seinem Buch liber den Skandal beim Wettbewerb zum Volker-
bundspalast ,,Auf der Suche nach einer architektonischen Ein-
heit“¥® — bot ihm die Diskussion mit Teige willkommene
Gelegenheit, mit einigen sich abzeichnenden Tendenzen bei der
Realisierung moderner Architektur ins Gericht zu gehen, ohne
dall er dabei wirklich auf die Vorhaltungen seiner Kritiker
cingegangen wire.

Mit ,,Sachlichkeit” wollte Le Corbusier, ganz dem Wortsinn
folgend — franzdsisch spricht er von ,,’objectivité —, die Unter-
driickung affektiver Momente bei der Gegenstandsorganisation
treffen: ,,Es ist durch ihre Forderung der Anti-Subjektivitit,
daB Sie sich einem Spiel ausliefern, das sehr in Mode ist und,
um es genau zu sagen, Sic das Gegenteil sagen von dem, was
Sic denken und daf Sie sich als das Gegenteil von dem zeigen
wollen, was Sie sind: ein Poet.“3! Er hat damit eine Haltung
kritisiert, nicht einen Stil identifiziert, das Ignorieren namlich
dessen, was man den ProzeBl ecines affektiven Besatzes der
Objekte und der Umwelt nennen konnte — ihre affektive Durch-
dringung im Prozef} ihrer Aneignung. Gegen den als zwin-
gende Folge behaupteten Zusammenhang, wonach automatisch
schon was niitzlich sei, stritt er fir die Intervention von Sub-
jektivitit; seien mit wissenschaftlichen Verfahren funktionell
brauchbare Loésungen ermittelt, schiebe die Subjektivitdt sich
als ein Akt der Selektion ein, wodurch ,eine Rangordnung
zwischen den verschiedenen Losungen bewirkt werde.?? Er
hat den Satz geprigt: , Wer organisiert, komponiert zugleich.”
Nur hat er beides als Vorrecht des Intellektuellen aus der
»Elite” betrachtet.

These: Die alten Strukturen des gesellschaftlichen Lebens
vorausgesetzt, konnte nicht auf die Uberformung des Kiinstlers



verzichtet werden, da der Verzicht auf scine Spezialtitigkeit
unter diesen Bedingungen den Verzicht auf jede affektive
Durchdringung bedeutet hitte.

In der Frage von ,,Kunst™ wirkt sich die soziale Umwilzung
der Rolle des Architekten am nachdriicklichsten, zugleich je-
doch am schwierigsten erfaBbar aus. Was bei der Erfassung
cher materieller Bediirfnisstrukturen, die im Wohnungs- und
Stadtebau Bedirfnisse von Massen geworden waren, sich noch
scheinbar als wissenschaftlich-empirisches Forschungsproblem
lésen 1aBt, muf in der Gestaltungsproblematik in einem eli-
taren Kiinstlerbegrift erstarren (Le Corbusier), in iberzogenem
Radikalismus mit dem Verzicht auf diese Rolle zugleich auch
ihr Aufgabenfeld verwerfen (Karel Teige), oder aber — was
sich in der Diskussion nur andeutet — zu einer Neuformulierung
des Gestaltbegriffs ebenso wie des Prosesses- von Gestaltung
- seiner Sozialisierung — vordringen.

Funktionalisten und Konstruktivisten

Die widerstreitenden Grundpositionen scheinen vorgeprigt
in einer bereits friher eréffneten grundsitzlicher gefithrten Dis-
kussion, stehen mit einer andersartigen Akzentuierung in deren
Zusammenhang. Le Corbusier gibt einen ersten Hinweis auf
den Zusammenhang, wenn er sich bei Teige bedankt: ,.Sie
haben mir Gelegenheit gegeben, an einer Architekturdebatte
teilzunehmen, die in Linkskreisen eroffnet worden ist.“3

Der Vermerk zu Anfang des zweiten Teils seiner Antwort
an Teige, ,,Via Paris, auf der Riickfahrt von Moskau®,* macht
deutlich, wie sehr seine Diskussion 1929 mit Teige in Ver-
bindung steht mit den Auseinandersetzungen unter den rus-
sischen Architekten in dieser Zeit.

Wihrend dreier Arbeitsaufenthalte in den Jahren 1928, 1929
und 1930 in Zusammenhang mit dem Bau des Zentrosojus
haben sich Le Corbusiers Beziehungen zu den russischen Archi-
tekten entwickelt. In seiner , Verteidigung der Architektur"
kommt er auch auf die dortigen Auseinandersetzungen zu spre-
chen:

Ich komme aus Moskau zuriick ; ich habe dort Alexander
Wesnin, den Schopfer des russischen Konstruktivismus
(ein grofer Kiinstler) mit der gleichen Heftigkeit angrei-
fen sehen. Moskau ist zerrissen zwischen Konstruktivismus
und dem Funktionalismus. Auch dort regiert Ausschlief’-
lichkeit, der Sektierer schreit.“3

Mit Alexander Alexandrowitsch Wesnin, einem der drei
berithmten Briider, alle Architekten, hat ihn mehr verbunden
als nur Alter und Interessen. Thm hat er seine ,Verteidigung”
gewidmet. Le Corbusier spielt hier wohl auf Diskussionen
innerhalb der ,,Konstruktivisten®, innerhalb der Gruppe OSA,
an zwischen Alexander Wesnin und Ginsburg. Diese Ausein-
andersetzungen sind jedoch nicht offentlich ausgetragen wor-
den™ und waren fiir die Bestimmung des Kunstbegriffs wohl
weniger bedeutsam als die Differenzen der Gruppe OSA mit
den ,,Formalisten“ wie El Lissitzky in der ASNOVA. Erstaun-
lich ist auch die zeitliche Ubereinstimmung von Le Corbusiers
,Verteidigung”, geschrieben ,,via Moscou, mai 1929“, und El
Lissitzkys Aufsatz ,,Ideologischer Uberbau®, datiert: ,,Moskau,
Oktober 192937 der sich mit den Auscinandersetzungen zwi-

7 Le Corbusier und Pierre Jeanneret: Wettbewerbsentwurf
zum Sowjetpalast in Moskau, 1931

schen , Utilitaristen™ und ,.Formalisten* zur Kunstproblematik
als ,Dialektik unseres Werdegangs® befafit.

Zunchmend jedoch nutzt Le Corbusier in diesen Jahren,
iber alle Differenzen hinweg, den Hinweis auf die dortige
Architektur zur Kritik in seinen Auscinandersetzungen mit den
Funktionalisten* in Westeuropa:

wIch dachte in Moskau mecine typischen Gegner zu finden:
die Schopfer des ,KONSTRUKTIVISMUS". Diesc Meinung
war begriindet durch die Haltung cines Teiles der deutschen
Architekten, die seit einiger Zeit die schr nitzlichen Prinzipien
der ,Neuen Sachlichkeit® proklamierten. Die Neue Sachlichkeit
hier ist moglicherweise nicht der russische Konstruktivismus,
der durch cinen energischen Stoll, wirksam in allen Konzep-
tionen der Architektur eine ncue Unruhe hervorgerufen hat
und cinen Enthusiasmus, der aus der Kontemplation der
Maschine kam und eines gewissen Enthusiasmus fiir die dulde-
ren Aspekte des zeitgenossischen Maschinismus. Die Mann-
schaften der Neuen Sachlichkeit -haben dieses Ereignis, dic
Vorstellung von Maschine, Funktionieren, Effizienz festgehal-
ten und in einem Enthusiasmus, der in sich selbst einen gewis-
sen Fanatismus beinhaltet, haben sic gedacht, gut daran zu tun,
indem sie dic Architektur rein und einfach dem Funktionalis-
mus anpassen. Ich sage also, dal die germanische Seele nur
cine momentane Erscheinung des russischen Konstruktivismus
aufgegriffen hat und dal sie ctwas anderes geschaffen hat. %
(Abb. 7)

Obwohl Le Corbusier vom sozialen Kontext ebenso wie von
der sozialen Dimension des ,,Konstruktivismus™ abstrahiert,
so liefert er doch einen eindeutigen Hinweis fiir den Ursprung
der Theorien des westeuropiischen ,,Funktionalismus®™. Teige
halt er Eigenschaften dieser Architektur entgegen, die er bei
den russischen Konstruktivisten weit starker als bei den west-
curopaischen Konstruktivisten entdeckt hat, dafd ,.dic russische
Architekturbewegung cine moralische Erschiitterung war, eine
Manifestation des Gefiihls, ecin lyrischer Elan, eine idsthetische
Schopfung, ein Credo fiir das moderne Leben. ™

Aber dieser ,lyrische Elan™ hat cine andere soziale Qualitit
als der Le Corbusiers. Er ist nicht nur, wie scin ,Lyrismus”,
Anspruch auf schépferische Entfaltung des Einzelkinstlers,
sondern Entfaltung cines kollektiven Bewuftseins, das sich
— entfalteter als bei Meyer oder auch Taut — cinem | kollek-
tiven Werk” verpflichtet fiihlt und daraus scine emotionale
Grundlage bezicht. . Fiir sie wird“ — wic Taut bemerkt — , der
Beton, das Glas und das Eisen selbst zum Symbol des Kollek-
tivismus. 40

These: Der zentrale kiinstlerische und theoretische Bezugs-
punkt fiir- die westeuropiischen Vertreter ciner modernen
Architektur wird Ende der 20er Jahre der sowjetische Kon-
struktivismus. In seiner Architekturgestalt hat sich tendenziell
— im Unterschied zu Westeuropa — die Dynamik cines Kollek-
tivbewufBtseins ausgeprigt, ein subjektiver Faktor, der in der
Kategorie Kunst nur unzureichend erfafit werden kann.

Kunst als Lebensgestaltung

Die Aufhebung der Kunst, deren fiktiver Bereich sich her-
metisch zur Realitit abgedichtet hatte, wurde verstanden als
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ihre Auflosung in einer Strukturierung des Lebensprozesses.
Hannes Meyer 1926: ,,Dic Kunst der gefihlten Nachahmung
ist in Abriistung begriffen. Die Kunst wird Erfindung und
beherrschte Wirklichkeit. Die Kunst wird Realitit.”4!

Es wird eine zentrale Formel des Konstruktivismus variiert,
die El Lissitzky und Ilja Ehrenburg im Manifest ihrer Revue
.Gegenstand™ 1922 in Russisch, Franzosisch und Deutsch nach
Westeuropa getragen hatten:

.Gegenstand wird fiir die konstruktive Kunst cintreten, deren
Aufgabe nicht etwa ist, das Leben zu schmiicken, sondern es zu
organisieren. 42

Konstruktivismus also war mehr als ein Romantizismus der
Maschine, war hinausgegangen iiber die provokanten Schwiir-
mereien der Dadaisten, wie John Heartfield, die Tatlin, dem
Konstrukteur der berithmt gewordenen riesigen Plastik aus
Stahltrigern, als Denkmal der IIL. Internationale entworfen,
1920 die Inschrift gewidmet hatten: ,die kunst ist tot, es lebe
die neue maschinenkunst tatlins.” Der Kommentar, den der
Architekt Hans Schmidt 1926 unter ein Bild des konstruktivi-
stischen Stammvaters setzt in der Zeitschrift ,ABC — Beitrige
7zum Bauen”, an der damals auch El Lissitzky mitarbeitete,
wiederholt die von diesem verbreitete Parole: ,,Die Kunst soll
das Leben gestalten und organisieren, nicht schmiicken.”"> Am
originellsten und intensivsten hat gleichzeitig diese Theorien
der ,,Poet” Teige in seinen Essays verarbeitet, mehr aber als
die Organisations- eine Liquidationsaufgabe betonend: ,,Der
Kontruktivismus kommt namlich Gberhaupt nicht mit den Ent-
wiirfen fiir eine neue Kunst, sondern mit Plinen fiir eine ncue
Welt, mit cinem Programm fiir ein neues Leben. 4

Die Affinitat der Konzeptionen Meyers zu bereits friher ent-
wickelten Auffassungen Teiges ist so deutlich, dal} sich ein
direkter Einfluf dieses Theoretikers auf den Architekten ver-
muten la3t, der bereits vor der Zeit seiner Tatigkeit als Gast-
dozent am Bauhaus Ende der 20er Jahre begonnen haben muf3.
Was Teige frither, 1925 in dem Aufsatz ,Der Konstruktivis-
mus und die Liquidierung der ,Kunst™ entwickelt hatte, ermog-
licht es, die Programmatik, die mit der Leitung Meyers ab
1928 in die Architekturausbildung am Bauhaus einging, in
einem allgemeineren Zusammenhang zu sehen. Konstruktivis-
mus, das sollte nicht nur das ,,Zeichen der necuen Architektur®,
sondern auch cines fiir den ,,Anbruch einer neuen Epoche*
sein; ein St der Gegenwart”, der erstmals auf eine,,apriorische
asthetische Ordnung” verzichtet hatte. Es gehe ,,nicht um For-
men, es gebt ihm um Funktionen”, erklirt Teige die Niitzlich-
keit der neuen Kunstrichtung, die sich keineswegs nur im
.materiellen Utilitarismus® erschopfe’:
.Die Funktionalitit der Kunst (keineswegs irgendeine Form,
cin Inhalt, eine Tendenz, der Aberglaube der deutschen Inhalts-
asthetik) ist das erste und wichtigste Kriterium. . .. die richtig
gestellte Frage zielt auf die Funktion. Anstelle des bisherigen
Kunstformalismus — alle Kunst war formalistisch — stellt dic
konstruktivistische Zeit den Funktionalismus.
Es gcht ihr nicht um Formen, sondern um die Wirklichkeiten
der maximalen Funktionalitit. Und in diesem Punkt trennen
sich unsere Wege von denjenigen der traditionellen Asthetik
und der sogenannten Kunst.“46

Mit der Forderung nach , Funktionalitit der Kunst“ hat
Teige dic zentrale Forderung der sowjetischen Kiinstlergruppe
LEF aufgegriffen. Die Kunstdoktrin der LEF hat sich im
Laufe der 20er Jahre auch in parallelen Vorstellungen bei den
Architekten ausgeprigt, Arvatov, ciner der bedeutendsten
Theoretiker der ,.Linksfront”, rechnet 1926 ebenso Ladovski,
Mitglicd der ASNOVA, wie auch Wesnin und Ginsburg von
der OSA, zu den Anhiingern ihrer Prinzipien einer ,Produk-
tionskunst™47 Als 1929 die russische Avantgardegruppe in einer
neuen Organisation aufgegangen war, betrieb Teige in der
Tschechoslowakei mit anderen die Griindung einer Kiinstler-
vereinigung, deren Name das Vorbild bezeugt: Leva Fronta.’8
Die Architektursektion dieser Vereinigung war, einmalig fiir
die CIAM, weitgehend identiseh mit der tschechischen Gruppe
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der Internationalen Kongresse fir Neues Bauen, bildete bis
Anfang der 30er Jahre deren profiliertesten Linkstligel. Wenn
Hannes Meyer ctwa gleichzeitig in dem grundsitzlichen Auf-
satz ,,bauhaus und gesellschaft™ 1929 die Architekturschule als
cine ,.erzichungsstitte zur lebensgestaltung™® forderte, dann
driickt sich darin der Versuch aus, die Entwurfstheorie einzu-
ordnen in eine deutlich von den Konzeptionen der ,,Produk-
tionskunst* geprigte Programmatik.

Dic theoretischen Positionen eines ,,Funktionalismus® wer-
den kenntlich als nicht ausschlieBlich auf die Architektur bezo-
gene Programmatik, sondern als Element ciner umfassenden
Bewegung, der einer Politisierung der Kiinste. So erstaunt es
auch nicht, daf} bei der Bestimmung der Konzeption des Funk-
tionalismus sich irgendwo cin Bezug auf Sullivans Parole von
form follows function™; in der Nachkriegszeit wurde dies
jedoch immer wieder stereotyp als Ausgangspunkt der ,,Funk-
tionalisten™ behauptet.

Sergej Tretjakow, der Dichter, Freund Brechts, hat diesen
.funktionalistischen* Ansatz einer ,Produktionskunst™ lapidar
gefalt: ,,Fir die Funktionalisten gibt es neben den Elementen
was und wie (dic berichtigten Form und Inhalt) noch ein
Hauptelement: warum. Es ist das Element, das cin Werk zu
cinem Objekt macht, das heift, zu einem Instrument zielgerich-
teter Wirkung.“0

Dieser Position — sie hat im iibrigen auf dem Gebiet der
Literatur Brecht im sogenannten ,Realismusstreit’ gegeniiber
Georg Lukacs behauptet” — geht es um die Bestimmung von
Kunst am Kriterium sozialer Niitzlichkeit. Es ist die alte Frage
,cui bono* — wem niitzt's? Es geht den linken Funktionalisten
bei der Bestimmung sozialer Funktionalitit des Kunstprodukts
tendenziell um den gesamten Prozel seiner Produktion und
Rezeption. Mit diesem Verstindnis des Kunstwerks muf5 der
Architekt, ebenso wie dies Benjamin fiir den Autor beschrieben
hat,” Position bezichen zum Produktionsapparat, bestimmen
wie er zu den Produktionsverhiltnissen der Epoche steht.

Deshalb auch mufite jene Forderung nach ,,Organisation des
Lebens* prazisiert werden. Wenn Meyer die Grundlage des
Neuen Bauens ,funktionell-collectivistisch-constructivistisch®
nannte, dann ging es gerade bei einer progressiven Organisa-
tion der Umwelt um die Entfaltung kollektiver Handlungs-
strukturen, jener hervorstechenden Eigenschaft cines neuen
Lebensstils, den sie in ihrem Biindnis mit der Arbeiterschaft
kennenlernten. Gegen ,,Autokratie” ging es, ebenfalls bei Taut,
um die Durchsetzung von ,Kollektivismus als stilbildendem
Faktor*.53

Daf sie mit ,,Plinen fiir eine ncue Welt™ kamen, Architektur
als ,Schopferin neuer gesellschaftlicher Formen® (Taut) ver-
standen, unterschied ihre Position grundlegend von der Hal-
tung anderer Vertreter einer modernen Architektur, die, wie
ctwa die schwedischen Anhinger cines Neuen Bauens Anfang
der 30er Jahre, die Parole ,acceptere” — , akzeptiere die Wirk-
lichkeit wie sie ist” — zur Grundlage ihres Kampfes gegen
.alte Kulturformen® machten.%

Im Deutschland der Weimarer Republik mufite die Arbeit
der ,,Funktionalisten ambivalent bleiben, so wic es Meyer auf
die Fragen der Architektengruppe ,Leva Fronta“ mitgeteilt
hat: ,,Angeekelt von der Verlogenheit und Leere der kiinstle-
rischen Surrogate in der Praxis des kapitalistischen Bauens,
hatte cin Teil von uns ,fortschrittlichen Architekten® seinerzeit
die Kunstlosigkeit in der Architektur zum Axiom erhoben.
Die Besten unter ihnen miihten sich, ,durch Bauen den Lebens-
prozess der Gesellschaft zu gestalten’. Diese Bestrebungen
nach einer schlechthin sozialen Architektur waren eine Frucht
der zeitweilig verindert erscheinenden Machtverhiltnisse im
Klassenkampf der Nachkriegszeit. Eine Zeitlang hatte es den
Anschein, als wire der Schwerpunkt der Macht zur Arbeiter-
schaft hin verschoben. Im Gebiet des Bauens kam dies zum
Ausdruck in der Verwirklichung zahlreicher sozialer Baupro-
gramme durch die freien Gewerkschaften und Genossenschaf-
ten. Durch unser damaliges Vorgehen stellten wir Architekten
den gesellschaftlichen Faktor als architekturbildend in den



Vordergrund, und wir nannten diese Architektur ecine  funk-
tionelle Architektur’, obwohl sie einem Gesellschaftsapparat
galt, dessen Funktionsstorungen immer hiufiger offenbar wur-
den. Kein Wunder, daB auch dieser Reformversuch der biirger-
lichen Architektur bestenfalls im Mechanischen verendete.“%®

Es war auch diese tberspitzte Selbstkritik Meyers an der
cigenen Produktion aus dem Kontext eines politischen Refor-
mismus, die es spiter begiinstigte, die komplexe Widerspriich-
lichkeit eines ,Neuen Bauens zu ignorieren, seine progressive
Erbschaft zu verkennen, sogar, wie zu Beginn der 50er Jahre,
als lediglich technizistisches, der Nationalkultur fremdes Pro-
gramm eines ,Amerikanismus‘ zuriickzuweisen.

These: Beim ,,Funktionalismus®, wie er um 1928 formuliert
wird, handelt es sich um einen Komplex neuartiger Entwurfs-
konzepte, die weitgehend iibereinstimmend sind fiir Architek-
ten der politischen Linken, unabhingig vom gesellschaftlichen
System, in dem sie operierten.

,Funktion® ist dabei weniger ein Begriff zur Bestimmung
technischer Gebrauchseigenschaften als ein Synonym fiir dic
Orientierung von Kunstproduktion auf eine neue soziale Niitz-
lichkeit.

Mit der Forderung nach ,Gestaltung des Lebensprozesses
wird Umweltgestaltung bestimmt als Medium bei der Struk-
turierung der spezifischen Vergesellschaftungsprozesse einer
selbstbewufiten Arbeiterschaft.

Die Entwicklung solcher Architekturkonzepte als Element
einer alternativen Arbeiterkultur folgt seit den 20er Jahren auf
auferst widerspriichliche und komplexe Weise der jeweiligen
Ausprigung der Krifteverhaltnisse.

Vorurteilslosigkeit des Betriebsingenieurs

Gegen Ende der Diskussion mit Teige erklart Le Corbusier
ihre Einstellung fiir ,,sehr nitzlich” und wies gleichzeitig auf
eine prinzipielle Ubereinstimmung ihrer Ausgangspunkte hin:
,.Ich versichere auch, dal im Grunde die eifrigen und sehr be-
gabten Apostel der SACHLICHKEIT der gleichen Vorgehens-
weise wie wir folgen, denken und handeln.“>

Die Ausarbeitung der funktionalistischen Entwurfstheorie
drangte mit der Bestimmung dieses oft diffusen Begriffes von
.Leben* auf eine prizisere Erfassung der Gebrauchsanspriiche
an gebaute Umwelt. Hannes Meyer hatte 1928, énhlich wie
Ginsburg ein Jahr frither, Bauen als ,,Gestaltung des Lebens-
prozesses definiert — eine zentrale Aussage im Aufsatz ,bauen®,
die Teige nicht zitiert hat. Und Gropius hatte schon 1927 dic
fast gleichlautende Formulierung geprigt: ,Bauen bedeutet
Gestaltung von Lebensvorgingen.“™

Aber die Einsicht, dafl Grundlage des Bauens ,,dic erkennt-
nis des lebensraumes und das wissen um die periodizitit des
lebensablaufes‘?® sein miisse, blieb beim Versuch einer Verwen-
dung exakter Verfahren fiir die Erfassung von Nutzungsbe-
diirfnissen beschrankt auf Verfahren wie etwa Funktionsdia-
gramme aus den betrieblichen Zeit-Raum-Studien. Nach Gro-
pius sollte das Haus als ein ,betriebstechnischer Organismus®™
angesehen werden.” Die Architekten von ,,De 8%, die als erste
Avantgardegruppe eine ,a-kubistische” Moderne als ,Bau-
Wissenschaft” begriinden wollten, haben im gleichen Jahr dies

.. Wir fragen bei jeder Scche: — Ist sie notwendig?
—  Wenn nicht, unterdnicken wir sie."

Wir beobachten einen der Arbeiter dieser Gruppe
vom Beginn der Arbeit an.*

sogar programmatisch zur sozialen Grundlage ihrer Entwurfs-
arbeit erklart: ,De 8 erstrebt einen Platz in der Gesellschaft
als gestaltender Betriebsorganisator. 60

Auch Hannes Meyer suchte das Modell ciner rationalen
Organisation aus der ,Vorurteilslosigkeit des Betriebsinge-
nieurs” zu bezichen: ,,Am notwendigsten ist die konstruktive
Denkart im Stidtebau. Solange wir nicht mit der Vorurteils-
losigkeit des Betricbsingenicurs an die Stadtprobleme heran-
treten, erdrosseln wir durch Ruinenkult und iiberkommene
Vorstellungen von Straflen, Achsen und Blickpunkten das
mondine Leben der modernen Stade.*6!

Le Corbusier hat — das ist, was er mit ,;sachlich” in seiner
Theorie meint — sich bereits Anfang der 20er Jahre wohl am
intensivsten von allen Architekten in den CIAM mit den
Fragen des Taylorismus und eines ,Scientific Management™
(Abb. 8) befaBit. Die Beschiftigung mit den Ansiitzen zur wis-
senschaftlich begriindeten Perfektionicrung von Leitung und
Steuerung der Verfiigung iiber die groBbetriebliche Arbeitskraft
schien ihm — statt einer Politisierung wic bei Hannes Meyer,
Hans Schmidt, André Lurgat — eine sozialpolitisch scheinbar
neutrale Organisationstheoric zu liefern. Uber Jahre hat er in
freundschaftlicher Verbundenheit die Theorien von Hyacinthe
Dubreuil rezipiert, der 1929 mit dem Buch ,Standards® zum
wesentlichen ,,Apologeten der Rationalisicrung®? in Frank-
reich geworden war,

Das, worin Meyer damals cine empirisch-wissenschaftliche
Fundierung suchte, war wohl cher noch ein | technischer Mate-
rialismus® als ,,Marxismus® — Teige hat beides identifiziert.6

Aber die verbreitete Ubernahme in Westeuropa wihrend
der Stabilisierungsperiode von Rationalisierungsverfahren nach
den ,,Principles of Scientific Management cines F. W. Taylor
waren gerade auf die Zersetzung von Kollektivititsstrukturen,
etwa von betrieblicher Klassensolidaritiit, durch Unterdriickung
aller kommunikativen Prozesse und Kompetenzen und ver-
stirkte AuBensteuerung des Kooperationsprozesses der Teil-
arbeiter gerichtet. Prinzipien, die ecigentlich in Widerspruch
standen zu dem Genossenschafts- und Kollektivitatsideal der
progressiven Architekten.

These: Die ,,Funktionalisten und ihnen nahestehende Archi-
tekten haben auf verschiedene Weise Losungen geliefert tir
cine Praxis der Umweltgestaltung, die sich zum Medium machte
der alternativen Arbeiterkultur eines solidarischen Lebensstils
— die sowjetischen Konstruktivisten wiec Wesnin oder Ginsburg
im Gesellschafts- und Wohnungsbau, Meyer und Schmidt in
der Organisation des Entwurfsprozesses und in der Baupro-
duktion, Taut im Siedlungsbau. Wo aber — wic etwa bei Le
Corbusier — die Biindnisfahigkeit beschrinkt war, dic Wahr-
nehmung kollektiv orientierter Lebensstile durch eine biirger-
liche Umgebung oder Baupraxis behindert wurde, da mufite
sich moderne Architektur zunehmend zum Medium einer blof3
rationellen Steuerung und Organisation von iber die Grof-
betriebe hinausgreifenden Vergesellschaftungsprozessen der Re-
produktion und des groBstidtischen Lebens werden.

Funktion und Poeste

Zur Verdeutlichung seiner Forderung nach architektonischem
Lyrismus, nach plastischer Uberformung des Systems der Funk-
tionsrdume, beschwor Le Corbusier in der Diskussion mit Teige
cin Paris-Bild, in dem Generationen ihre Vorstellungen iiber
stadtisches Leben komprimiert gefunden hatten:

Ich stelle die Frage: Warum kommen Sie alle nach Paris, Sie,
praktische Amerikaner und Sie, die anderen aus dem Osten,
ausschlieBlich begeistert von Sachlichkeit? Sie kommen um zu
atmen in den StraBen (die Frauen, die Laden, die Autos), dic
Schonheit, die Anmut, die Proportion, die plastische Erfindung.
Sie kommen, um die Liebkosungen eines eigenartig empfind-
samen Pariser Klimas zu finden. Keiner von Ihnen wird kom-
men, um die grausamen Orte harter Arbeit, eines unerbittlichen
Taylorismus zu sehen, dort unten in St-Denis, in St-Quen. Es
ist nur dann angenehm die moderne Arbeit zu betrachten,
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9 Le Corbusier: Plan ,Voisin® fir Faris, 1925 und 1930

wenn cine gliuckliche Verkettung all die Faktoren zum Wohle
der Sensibilitit in Ordnung gebracht hat. Wenn eine Verkniip-
fung, die eine Architektur ist, die gegebenen Krifte harmonisch
anordnet; ein Staudamm, ein Bahnhof; das ist, was Sie selbst
Architektur nennen. %%

In der Konfrontation dieser Paris-Begeisterung mit den so
bewunderten taylorisierten Betrieben wird deutlich, auf wel-
cher Ebene Le Corbusier Sensibilitit ansiedelt. Es ist nicht das
raumliche Organisationsprinzip selbst, das Nutzungsprinzip,
das die Grausamkeit dieser ,grausamen Orte” schafft, abge-
hoben von denen des Flanierens, der Reize, ,.der Frauen, der
Laden, der Autos™ in den Straflen. Sondern die Unerfreulich-
keit dieser taylorisierten Betriebe entspringt fiir ihn aus dem
Verzicht auf ein zweites erganzendes Gestaltungselement, das
als asthetische Uberformung der Nutzungsorganisation alle
die Faktoren in Ordnung gebracht haben zum Wohle der Sen-
sibilitat”. (Abb. 9)

Insofern liegt der vorwirtsweisende Ausgangspunkt fiir dic

Berufspraxis des Architekten wohl eher in der Einseitigkeit
Teiges, die er in einer brieflichen Antwort auf Le Corbusiers
Einwiande zum Ausdruck bringt:
»Ich glaube, daf} die Gesetze der Komposition, sogar das des
goldenen Schnitts vielleicht sehr gut sind fiir die Bildhauer und
Maler. Aber die Architektur ist nicht eine Komposition, son-
dern ein lebendig geschaffener Organismus, der funktioniert,
und es ist hier, worin man die Poesie suchen muf}. Ein Haus,
cine Stadt, die uns helfen werden, gliicklich und in Freude zu
leben auf Grund ihrer Perfektion und nicht dank ihrer formel-
len Zierde."%

These: Die Gewinnung ciner emotional-poetischen Dimen-
sion in der Architektur — das, was oft mit der Forderung nach
Kunst gemeint wird — ist nicht realisierbar primir durch opti-
sche Gestalt, sondern durch die Entfaltung des sozialen Be-
zichungs- und Handlungsgefiiges im Medium einer Strukturie-
rung der Umwelt.

Der Gegenstand der architektonischen Arbeit verlagert sich
dann vom ,Werk" sclbst auf den damit verkniipften Prozef
seiner Herstellung und Nutzung. Er fordert im ProzeBl der
Durchsetzung  solcher Produktionsbedingungen neben einer
optisch-technischen Kultur zunehmend ein politisch-operatives
Denken, wenn man will — traumen, soziale Imagination.
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