Der Vertfall des englischen Planungssystems —

Das Beispiel von London’s Docklands

Benjamin Kochan

Zuerst ein Zitat von den Urvitern des britischen Nachkriegs-Bau-
planungssystems Lord Abercrombie und J. H. Foreshaw: in dem
Vorwort des County of London Plan schrieben sie 1943: . Die
Vorbereitung dieses Planes hat weit abweichende und widerspre-
chende Interessen beriicksichtigt. Wir haben uns angestrengt,
diese Interessen mit den Wiinschen der allgemeinen Bevilkerung
anzugleichen.®

Nach 45 Jahren kommentiert die Architekturfachzeitschrift Ar-
chitectural Review: ,Das Problem der Englischen Architektur
und Umwelt liegt in einem politischen und kulturellen Klima, wo
aus Gier eine Tugend gemacht wird, und wo das 6ffentliche Le-
ben fast keine Unterstiitzung bekommt.*

Was ist inzwischen geschehen?

Wihrend des Wiederautbaus in der Nachkriegszeit nahm das
Bauplanungssystem die Rolle auf sich, das Gleichgewicht zwi-
schen den verschiedenen Gesellschaftsinteressen zu wahren.
Dem neuen System lag eine fast utopische Absicht zugrunde, eine
wichtige gesellschaftliche Rolle in dem Kampf gegen Armut zu
spielen.

Das Grundprinzip des Systems war, auf der einen Seite eine Part-
nerschaft zwischen der nationalen Regierung und den Gemein-
deriten und auf der anderen Seite einen koordinierten Entwick-
lungsprozeB zu fordern. GroBe Baupldne wurden ausgearbeitet,
die die Nutzung bestimmter Gegenden bezeichneten und soziale
und wirtschaftliche Ziele angaben.

In den fiinfziger und sechziger Jahren wurden 6tfentliche Anho-
rungen durchgefiihrt, um eine 6ffentliche Teilnahme zu ermogli-
chen. Es war jedem moglich, einen Antrag oder eine Planungspo-
litik zu bestreiten oder zu unterstiitzen.

Spater, im Jahre 1971, hat man zwei Planungsebenen — strategi-
sche und ortliche Plane — eingefiihrt. Die ersteren beinhalteten
allgemeine Politik und sollen einer 6ffentlichen Anhérung unter-
worfen werden, und die letzteren bezeichneten die Nutzung be-
stimmter Grundstiicke.

In den spiten sechziger und frithen siebziger Jahren bekam das
Planungssystem einen schlechten Ruf. Es sollte verantwortlich
fiir die Zerstérung alter Stadtzentren, z.B. Birmingham, Man-
chester, Leeds und Coventry, und die Errichtung héBlicher
Hochhauser sein.

Mit dem konservativen Wahlsieg im Jahre 1979 begann eine
neue Ara des Planungssystems. Die iiberragende Politik der Re-
gierungschefin Frau Thatcher, dem Markt freien Lauf zu lassen,
bestimmte die Verdanderungen. Die Planungskontrollen wurden
als Hindernis des Marktes betrachtet, besonders zu dieser Zeit,
als die Konjunktur in einer Krise war — Hochinflation und Ar-
beitslosigkeit boten groB3e Probleme.

Eine Reihe von Gesetzen wurde in den frithen achtziger Jahren
verabschiedet, die die Rolle des Planungssystems stark reduzier-
ten.

Als Folge der Gesetzgebung wurden neue Behorden eingerichtet
und die Macht der bestehenden Planungsbehorden, der Gemein-
derite, geschwiicht.

Besonders wichtig unter diesen Gesetzen war das erste von 1980,
the Local Government Planning and Land Act. Es verlieh der
konservativen Regierung die Macht, neue Behorden auBerhalb
des bestehenden Systems einzurichten, um Bauen in bestimmten
Gegenden zu fordern — einschlieBlich der sogenannten Enter-
prise Zones und Urban Development Corporations.

Spiiter wurden die strategischen Planungsbehérden in den engli-
schen GroBstidten abgeschatftt.

Zum Beispiel hat die ilauptstadt London mit ihrer Bevilkerung
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1 Die teuersten Wohnungen, wie diese am Themseufer. kosten bis 1.5 Millionen DM

von ungefahr 8 Millionen fast keinen giiltigen strategischen Plan.
Ein Biichlein, das auf 18 Seiten Richtlinien umfalB3t. wurde vor
kurzem verétfentlicht, die wegen ihrer Unklarheit und des Man-
gels einer effektiven strategischen Planungsbehorde nicht er-
zwingbar sind.

Die Auswirkung dieser Gesetzgebung auf das Planungssystem ist
folgende: Die strategischen Gesichtspunkte kommen nicht mehr
in Frage: die Forderungen der privaten Firmen haben Vorrang
vor den allgemeinen Interessen; die Plane. die die Rite ausgear-
beitet haben, spielen keine wichtige Rolle mehr. Insgesamt ist die
Rolle des Planungssystems, das Gleichgewicht zu wahren. aufge-
geben worden. Die privaten Interessen haben jetzt Vorrang.

Im Londoner Hatengebiet — dem London’s Docklands — sehen
wir das Anwendungsgebiet dieser Planungsideen im Kleinen.
Dieses Gebiet hat eine Grundtlache von ungefahr 2000 Hektar.
die GroBe einer Kleinstadt, eine Bevilkerung von 40000 und liegt
nicht weit vom Londoner Geschiftszentrum. Ein Viertel davon ist
oder war verlassen. Dieses Innenstadtgebiet ist wie viele in
GroBbritannien durch eine hohe Arbeitslosigkeit. Obdachlosig-
keit und mangelhafte Sozialeinrichtungen gekennzeichnet.




Die Aktivititen in den Docklands wurden in den letzten 10 Jahren
als Schauplatz der Wirksamkeit der Poliklinik von Frau Thatcher
benutzt.

Im Gebiet wurde 1981 eine neue Behorde, eine Urban Develop-
ment Corporation, die London Docklands Development Corpo-
ration (LDDC), mit Planungskontrollmacht und groem Land-
besitz eingetfiihrt.

Es ist eine undemokratische Planungsbehorde, nur rechen-
schaftsptlichtig dem Umweltminister und nicht dem Stadtrat. Sie
funktioniert nach dem Stil einer privaten Firma, von der die mei-
sten Mitglieder des Verwaltungsrats stammen. Diese sind vom
Minister ernannt worden. Der Rat trifft privat zusammen.

Das Gesetz stellte der LDDC einen Auftrag, die Gegend wieder
zu beleben. Eine bessere, ausfiihrlichere Definition der Rolle der
Corporation gibt es nicht.

Die Rolle der Behorde war klar — . die Ridder des privaten Unter-
nehmertums zu schmieren®. Das Ziel ist es, so wenig wie moglich
offentliches Geld auszugeben und so viel wie moglich privates
Geld anzuziehen. Die LDDC behauptet, daB sie bis jetzt jeweils
tiir ein Pfund vom 6ffentlichen Geld 10 Pfund vom privaten Geld
angezogen hat.

Als Planungsbehérde hat die LDDC aber keine Pline. , Keine
Stadtplanung™ wird als Geheimnis des Erfolgs dargestellt. Thre
Arbeitsweise ist die Vermarktung der Grundstiicke und der Ge-
gend. Die zynistischen Leute beschreiben die LDDC als reine
Makler.

Sie verbffentlicht farbige Broschiiren zu Tausenden und Ent-
wicklungsrahmen. Die Rahmen sind flexibel mit Skizzen, was
man in den Gegenden bauen mag. Diese Werbetat hat nur ein
Ziel. den privaten KapitalfluB} in die Docklands in Gang zu brin-
gen.

Die Mehrheit des Haushalts von LDDC wird bis jetzt fiir eine Ge-
samtsumme von mehr als 500 Millionen Pfund Werbungen und
Grundstiicksvorbereitungen ausgegeben.

Die Bauplanung, die die LDDC unternimmt, ist opportunistisch.
Sie reagiert auf jeden einzelnen Antrag von den Privatgesell-
schaften. Und ihre Rolle besteht darin, zu ermioglichen, daB die
Antrige genehmigt werden und daBl dann gebaut wird. Nachfra-
geplanung heil3t es.

Vor drei Jahren trat der LDDC-Planungsausschuf an die Offent-
lichkeit, und zum ersten Mal durfte man sehen, wie sie zu ihren
Entschliissen kam. Es gab keine Uberraschungen. Die Hauptkri-
terien der Planung konzentrieren sich auf nebensichliche Fragen
wie die Anzahl der Parkplitze, Tageslicht und V erkehrszuginge.
Nicht behandelt werden tiefergreifende Fragen, iiber die weitere
Auswirkung des Antrages auf das Verkehrssystem, ob die Nut-
zung des Grundstiickes dem Plan des Gemeinderates entspricht
oder den sozialen Bediirfnissen.

Planungskontrollen sind jetzt unwichtig geworden. Der Markt ist
befreit von Regulierungen, und die Bodenwerte sind der iiberra-
gende MaBstab geworden. Entwicklungsantrige, die den hch-
sten Landpreis einbringen, werden realisiert.

Was fiir eine Umgebung wird von diesem Vorgang erzeugt?

In den letzten 10 Jahren hat man eine unglaubliche Anzahl von
Gebiuden — Wohnungen und Biirohiuser — entwickelt. Ein Gold-
rausch ist keine Ubertreibung. Wie die Schafe stromten die Bau-
gesellschaften in das Gebiet, getrieben von dem Konjunkturauf-
schwung in GroBbritannien und der V ermarktung der LDDC.
Noch dazu gélten bis 1992 in der Enterprise-Zone eine Reihe von
Sonderregelungen. die marktanregend wirken: Befreiung von der
LanderschlieBungssteuer; Befreiung von den Kommunalabga-
ben: erhebliche Abschreibungserleichterungen und Planungs-
vereinfachungen. )
In den fritheren Jahren hatten die Gebiude ein oder zwei Stock-
werke. spiter wurden sie sieben- oder achtstockig, und jetzt hat-
ten sie bis zu 60 Stockwerke. Die Dichte ist vergleichbar gewor-
den mit den Biirohdusern im Geschiftszentrum nur ein paar Mei-
len entfernt. Neue Gebaude werden innerhalb von fiinf Jahren
wieder abgerissen und neue, griBere errichtet. Das Fernsehhaus
von Limehouse Studios, eines der frithesten Entwicklungspro-
jekte in Docklands, wird jetzt abgerissen. '

Es gibt keinen allgemeinen Baustil — das einzelne Gebaude be-
zieht sich auf kein anderes. Gebiude werden nur als Ware
sehen.

So eine Hektik gibt es nirgendwoanders. Die Docklands sind im
Moment vielleicht das groBte Bauwerk in Europa besonders des-
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n ange-

wegen, weil dort das hochste Biirohaus Europas am Canary
Wharf auf den Isle of Dogs gcbaut \\;}r(l. l)lvsvs'(n-lmud(‘ soll eine
Grundfliche von wahrscheinlich 1,7 Quadratkilometer haben.
Gleichzeitig werden die Unzulinglichkeiten einer solchen Politik
klﬂr' . . . .

Dieses Mammutprojekt wurde wie all die kleineren Antrége ohne
Beriicksichtigung der strategischen Wirkung gvncl‘mugi I&elr}e
offentliche Anhorung fand statt, und wegen seines St‘(-n.ldortes in
der Enterprise Zone wurde sogar kein Bauantrag benotigt.

Die strategische Wirkung wird wah_rschemhcl‘l massiv sein. Jetzt
gibt es sogar bei der Regierung Panik. Lange Staus auf den Stra-
Ben gibt es schon jeden Tag in Ost-London. Die Bal}gesellschﬂft
hinter der Entwicklung, eine kanadische Gesellschaft O"lym.pla &
York, kiimmert sich auch darum, dall wegen der unzuldnglichen
Verkehrsverbindungen keine Biiros an Geschifte vermietet wer-
den.

3/4 Durch dﬂS_Canar}' Wharf Projekt mit seiner Grundfliche von 1,3 Millionen Qua-
dratmeter ist Docklands vielleicht das groB

te Bauwerk in Europa geworden.
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Die neue Verkehrsverbindung, eine leichtgebaute Stadtbahn, die
Docklands Light Railway, wurde zu einer Zeit geplant, als man
nicht so groBe Entwicklungen im Gebiet vorhatte. Jetzt wird ein
kostspieliger Umbau der Bahn durchgefiihrt, um eine zehnfache
VergroBerung der Passagierkapazitit zu erreichen.

Gleichzeitig wird eine vierspurige StraBe liangs durch Docklands
gebaut. Auf typische Weise werden vereinzelte Strecken geneh-
migt, um eine Berticksichtigung der strategischen Fragen zu ver-
meiden. Hier wird eine Strecke gebaut — aber die Anschlul3-
strecke ist noch nicht genehmigt.

Wie soll man jetzt aus gesellschaftlicher Sicht diesen Prozel3 be-
urteilen? Im Gegensatz zum Nachkriegsplanungssystem wird die
Forderung wirtschaftlicher Entwicklungen von der Forderung
sozialer Leistungen, die den ortlichen Bediirfnissen entsprechen,
abgetrennt. Dahinter liegt eine vage Erwartung, daB} der neue
Reichtum in der Gegend allméahlich zur ortsansassigen Bevolke-
rung durchsickern wird.

Nach acht Jahren kommt man zur Einsicht, daf3 dieses Durchsik-
kern nicht passiert. An der einen StraBenseite ist Armut und an
der anderen Reichtum.

Neue Kanile werden jetzt gesucht, um diese Bediirfnisse zu be-
friedigen.

Die Baugesellschaften haben diese einmalige Gelegenheit ausge-
nutzt, ihre Gewinne in die Hohe zu treiben. Groteske Formen von
Ausbeutung und Spekulation finden noch jetzt statt.

Zum Beispiel wurden bis jetzt 15000 Hauser und Wohnungen
iiberall in Docklands gebaut. Hunderte von Wohnungen werden
gekauft und dann kurz danach verkauft, sogar schon bevor sie fer-
tiggebaut sind. Bei dem jetzigen Konjunkturriickgang werden die
Wohnungen mit Verlust auf den Markt geworfen und verkauft.
Auch abgesehen von der Spekulation ist es klar geworden, daB die
neuen Gebiude den ortlichen Bediirfnissen keineswegs entspre-
chen. Der Hauptteil der Wohnungen ist zu Preisen zu verkaufen,
die fiir die Leute nicht erschwinglich sind, deren Wohnsituation
bisher mangelhaft ist. Die Wohnungen entsprechen noch dazu
nicht der FamiliengroBe. Kleine Zwei- oder Drei-Zimmer-Woh-
nungen mit einer Aussicht auf die Themse bringen die héchsten
Profite.

Zur gleichen Zeit, in der so viele Hauser und Wohnungen gebaut
werden, setzte sich der unerbittliche Anstieg der Zahl der Ob-
dachlosen und der Bedarf an sozialen Hausern immer mehr fort.
Die LDDC hat keine Politik, Arbeitsplétze zu schatfen. Ihr einfa-
ches Ziel ist es, den vorhandenen Grund zu bebauen. Jedenfalls
behauptet die LDDC, daB es 20000 Arbeitsstellen in Docklands
sind, die es in der Gegend im Jahre 1981 noch nicht gab.

Hinter dieser Zahlenangabe steht aber die folgende Tatsache:
Hunderte, vielleicht Tausende der vorhandenen Stellen werden
abgebaut, wenn die Industrieanlagen am Themseufer von einem
wertvolleren Grundstiicksgebrauch durch Luxushéuser ersetzt
werden. Die Anlage von Burmah Castrol am Siidthemseufer ist ein

Beispiel dafiir. Diese internationale Gesellschaft hat sich ent-
schieden, die Anlage zu verkaufen, obgleich der Betrieb profitabel
war. Aber das Grundstiick wire fiir Luxushiuser noch profita-
bler.

Noch viel mehr Industrien werden ihren Betrieb aufgeben, wenn
die Entwicklungsprojekte in den Royal Docks am Ostende des
Hafengebiets beginnen.

Und noch dazu sind viele der Arbeitsplitze nicht neu. Viele Fir-
men sind mit ihrer Belegschaft nach Docklands umgezogen, um
die Anreize auszunutzen.

Letztlich sind die vorhandenen Stellen der ortsansiissigen Leute
nicht geeignet —sie erfordern Biirokenntnisse, die sie nicht haben.
Fort- und Ausbildung, dhnlich wie in anderen Einrichtungen des
sozialen Systems, stehen ganz unten auf der Liste.

In einer klaren Aussage vom Umweltminister Nicholas Ridley
wurde es klargemacht, daB8 die LDDC keine sozialpolitische Auf-
gabe hat.

Abschlul3

1. Die Anarchie des Marktes wird kein koordiniertes Programm
erbringen.

2. Ohne positive Bauplanung werden die vorhandenen Bediirf-
nisse nicht befriedigt werden. Man kann sich nicht auf die priva-
ten Gesellschaften verlassen, sozialen Ausgleich zu erbringen.

3. Eine Behorde wie die LDDC ist wirksam als Forderer von Bau-
projekten, aber der Preis ist die Demokratie vor allem im lokalen
Bereich. Ohne Rechenschaftspflicht bleiben die lokalen Bediirt-

nisse unberiicksichtigt.
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