Sind die verschiedenen heutigen modernistischen Stromungen

wirklich modern?

Anatole Kopp

Die letzten 20 bis 25 Jahre haben die Geburt, die Entwicklung
und manches Mal das Ersterben verschiedenster Architekturstro-
mungen gesehen. Sie sind alle grundverschieden voneinander,
und doch stimmen sie in zwei Punkten tiberein:

— Die moderne Bewegung der 20er und 30er Jahre ist ein fiir alle
Male tot und begraben.

— Die moderne Bewegung ist verantwortlich fiir das gegenwiir-
tige Desaster in Umwelt, Architektur, Planung und Woh-
nungsfrage.

Und damit nicht genug: Die belgische Architekturzeitschrift, die
sich paradoxerweise ,Archives de I’Architecture Moderne*
nennt, erklirt, daB diese Verantwortung nicht das Ergebnis der
Anwendung falscher Ideen sei, die als gut und progressiv vermit-
telt wurden, in Wirklichkeit jedoch schiddigend und reaktionér
waren. De facto, so einige Kritiker, seien diese Ideen ersonnen,
um die herrschende Klasse mit einem Instrument der landlichen
und stidtischen Bodenspekulation zu versehen — getarnt unter
der Maske des Avantgardismus.

In meinem letzten Buch mit dem Titel ,Als Architektur nicht ein

Stil, sondern ein Anliegen war“ habe ich versucht, zu beweisen,

wie unrichtig diese Theorie ist. Heute méchte ich zeigen, womit

die Prinzipien des Modernismus in der Architektur ersetzt wur-
den. Denn: Eine Theorie kann nicht einfach aufgehoben werden,
sie muB durch eine andere oder auch durch verschiedene andere

Theorien ersetzt werden. Genau das ist der Fall. Wahrend der

letzten zwei Dekaden sind drei neue Theorien in der Architektur

aufgetreten:

1. die sogenannte Postmoderne

2. der Neoklassizismus und

3. als letzte Neuschopfung: dieDekonstruktion oder auch De-

konstruktivismus genannt.

Zu 1: Uber die Postmoderne ist nicht viel zu sagen, da sie bereits
tot ist. Der Begriff — sowie das Konzept — sind zum guten Teil der
Erfindung Charles Jencks zuzuschreiben, jenes amerikanischen
Kritikers basierend auf der Londoner Architektenvereinigung.
Sie basiert in der Aufgabe samtlicher funktionalistischer Charak-
teristika der modernen Architektur. Dementgegen werden ihre
formalen und technischen Aspekte bis ins Extrem verfolgt. So
wurde eine Architekturtheorie, die auf gesellschaftlicher An-
wendbarkeit beruhte, in ein Rezeptbuch fiir pures Design ver-
wandelt.
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Zu 2: Der Neoklassizismus entwickelte sich mehr oder weniger
zeitlich parallel zur sogenannten Postmoderne. Das oben ge-
nannte Architekturjournal ,,Archives de I’Architecture Moderne*
war und ist das Hauptorgan seiner theoretischen AuBerungen mit
den beiden Starakteuren Leon Krier und Maurice Culot. Die Pra-
xis des Neoklassizismus wird durch Ricardo Bofill in groBem
MaBstab illustriert.

Die Theorie ist einfach:

,Fiir klassische Architektur existieren keine Begriffe wie Fort-
schritt und Neuerung, da die klassische Architektur vor langer
Zeit bereits ihre technischen und kiinstlerischen Probleme defi-
nitiv gelost hat, und zwar durch Solidaritat, Permanenz, Schon-
heit und Gebrauchswert.“

So wire also — und dies das erste Mal in der Geschichte des
menschlichen Denkens — ein Problem ,,definitiv, mit anderen
Worten: ein fiir alle Male, gelost. Weitere Forschungen eriibrigen
sich. Alle Antworten sind in den Lehren des Klassizismus bereits
enthalten. Maurice Culot erkldrt in dem gleichen Journal, daf al-
les, was zu tun bleibt, zu kopieren ist—und er insistiert auf diesem
Wort — die besten Beispiele der klassischen Architektur zu kopie-
ren. Entlang solcher Theorien und geméB der beiden oben ge-
nannten Autoren muB eine ,,Sanierung der Européaischen Stadt®
stattfinden, und zwar unter dem Banner — nicht etwa der Anwen-
dung moderner Industrie, nein, im Gegenteil: unter dem Banner
des ,Widerstands gegen die Industrie.

Alle diese Theorien haben den Atlantischen Ozean iiberquert.
Denise Scott-Brown (Partner Robert Venturis) schreibt:

,Eine fundamentale neue Priifung der Beaux- Arts-Architektur
konnte einen stimulierenden Effekt auf eine neue architektoni-
sche Sensibilitdt unserer Tage ausiiben, einen wichtigen Beitrag
zu einer indoktrindren humanistischen Architektur am Ende des
zwanzigsten Jahrhunderts leisten.“

Mehr als dreiBig Jahre nach der zu Recht erfolgten Verdammung
der stalinistischen Architektur, des sogenannten sozialistischen
Realismus, bewundert eine Denise Scott-Brown die Berliner
,Stalinallee“. Und der franzosische Architekt und Architektur-
professor Bernard Huet schreibt enthusiastisch iiber die sowjeti-
sche Architektur der Stalin-Periode.

Ricardo Bofill verschwendet seine Zeit nicht mit theoretischen
Diskussionen. Er baut seine romischen Theater, griechischen
Tempel und Pseudo-Renaissance-Wohnblocks aus vorfabrizier-
ten Betonelementen. Seine dorischen Saulen erhalten eine nene
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Funktionalitit: Sie beherbergen die Fahrstuhlschichte seiner
Multi-Appartement-Gebdude. Dieses sogenannte ,Versailles
fiirs Volk* besteht aus Wohneinheiten, die weder besser noch
schlechter als die durchschnittlichen, heute zu Recht verschiede-
nen Sozialwohnungen sind. Man hitte die einzelnen Apparte-
ments entschieden verbessern konnen, wenn jene Gelder, die fiir
pseudo-klassische, unniitze und teure Architekturelemente ver-
geudet wurden, fiir die Verbesserung der Funktion anstelle des
Make-Ups verwendet worden wiren. Aber unsere Neoklassizi-
sten spielen mit der Unerfahrenheit, Ignoranz und den vorgefaB3-
ten Ideen des Durchschnittspublikums. Bofills Neoklassizismus
kann sowohl in den AuBBenbezirken von Paris als auch in der In-
nenstadt selbst, sowie im Siiden Frankreichs, in Montpellier, be-
wundert werden.

Um die dekonstruktivistische Architektur sehen zu kénnen, ergibt
sich dem Interessierten die Wahl, entweder den Abbildungen in
Architekturmagazinen zu vertrauen oder den Atlantik zu iiber-
queren und ins Mutterland des Dekonstruktivismus, in die USA,
zu reisen.

Zu 3: Dekonstruktion, auch Dekonstruktivismus genannt, in Re-
ferenz zur sowjetischen konstruktivistischen Bewegung der
Zwanziger, ist die letzte ideologische Erfindung. Die Beziehung
zur konstruktivistischen Bewegung ist nichts weiter als eine intel-
lektuelle Verkriimmung, um die fundamental reaktionaren In-
halte der Dekonstruktion in ,,progressivem* Licht zu prisentie-
ren.

Wenn man sich schlichtermaBen iiber die Theorie der Dekon-
struktion lustig machen wollte, konnte man ganz einfach die mut-
mablichen ,,Viter” dieser Theorie heranziehen: die franzosischen
Philosophen Roland Barthes und Jacques Derida, den amerikani-
schen Linguisten Nahum Chomsky, Nietzsche, Freud und den
franzosischen Psychoanalytiker Jacques Lacon, die russischen
Designer und Architekten El Lissitzky, Kasimir Malevitsch und
Ivan Leonidov und, da Dekonstruktion als ironische Attitiide ge-
dacht ist, den Komiker und Filmdirektor Woodyv Allen! ...

Dies alles geméB eines Artikels von Charles Jencks, dem bereits
erwiahnten Architekturkritiker und Historiker.

Der theoretische Ursprung der Dekonstruktion ist in den Schrif-
ten des franzosischen Philosophen Jacques Derida zu suchen. Zu
einigen Bemerkungen René Descartes tiber Architektur schreibt
er: ,Dekonstruktion analysiert und vergleicht begriffliche Paare,
die augenblicklich als in sich selbst offensichtlich und natiirlich
akzeptiert sind, so, als ob sie nicht zu einem bestimmten Moment
institutionalisiert worden waren, so, als ob sie keine Geschichte
hatten. Weil sie als selbstverstandlich angenommen werden, be-
schranken sie das Denken.“

Es wire unredlich, einfach eine gewisse Anzahl an Paragraphen
des dekonstruktivistischen Jargons zu zitieren oder iiber einige
der dekonstruktivistischen Architekten zu ironisieren, die plotz-
lich den Drang verspiirten, sich als Intellektuelle zu geben. Den-
noch, wie wire es hiermit:

»Architektur muB3 gleichzeitig Prasenz und Nichtvorhandensein
von Prasenz abdecken, was durch Bauen unterdriickt wird, zer-
stort wird oder fehlt“ ... oder mit diesem ,,Dekonstruktion sucht
nach dem ,Dazwischen‘, dem HaBlichen inmitten des Schonen,
dem Irrationalen inmitten des Rationalen, um das Unterdriickte
aufzudecken®, etc. etc. etc. ...

Oder dies:

,,Gehrys Methode der Dekonstruktion auBert sich zeitweise ziem-
lich buchstiblich, wenn er ein existierendes Gebaude in Teile zer-
schmettert, Teile seiner eigenen Arbeit unfertig belaBt und aus
rauhen, zerbrockelten Oberflachen eine asthetische Tugend
macht.“ Uber die Methode des amerikanischen Architekten Ei-
senman schreibt Charles Jencks:

,.Objekte werden als von Menschen unabhingige Ideen gesehen
und konnen daher im MaBstab verschoben und vollig abstrakt
sein. Diese Ideen passen haargenau zu denen Roland Barthes und
fiihren Eisenman zu einer neuen Serie theoretischer Strategien,
um den Verlust der Mitte zu priasentieren: L-Formen, die Teilheit
und Instabilitit signifizieren, Ausschachtungen, welche fiir ein
Vordringen in die Vergangenheit und ins UnterbewuBte stehen,
MaBstibe, die durch Verkleinerung oder VergroBerung eines
Elementes erfolgreich zu nicht menschlichen Proportionen fiih-
ren und topologische Geographie, welche eine Alternative zur
mehr anthropomorphen cuklidischen Geometrie darstellt.“
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Aspekte des privaten Lebens einiger der ,,Stars* der Dekonstruk-
tion sind —nach ihren eigenen Aussagen — Elemente, die ihre Ar-
chitektur erklaren. So bedauert einer von ihnen, daB er seinen
Namen von Goldberg in Gehry umgewandelt hat und wiirde jetzt
gerne seinen Namen rekonstruieren und sein Judentum offen tra-
gen. Gemal Charles Jencks ist es ebenfalls dieser Architekt, der
als kleiner Junge ,Fisch-Esser* genannt wurde (was in seiner
heimischen Umgebung von Toronto ein Synonym fiir Jude ist)
und dann spater dem von ihm entworfenen Fischrestaurant in
Kobe (Japan) die Form eines Fisches gab.

Eisenman erklarte den abgeschrigten Kiichentisch und das Loch
im Schlafzimmer seines Hauses Nr. VI mit seinem Kampf gegen
die ,traditionelle Weise, ein Haus zu okkupieren®.

Ernst oder nicht, all diese Erklirungen — und ich kénnte noch
viele von ihnen zitieren —zeigen den extremen Grad von Persona-
lisierung in der Produktion der Dekonstruktivisten, den eklatan-
ten Unterschied zwischen der Konzeption, die sie verteidigen,
und den Losungen, die sie anbieten. Dies ist eine der Differenzen
zwischen ihrem Werk und dem der Moderne der zwanziger und
dreiBiger Jahre, welche nach Standardnormen suchten, nach sy-
stematischen und wiederholbaren Antworten auf architektoni-
sche Probleme.

Einige der Dekonstruktivisten geben vor, ihre Wurzeln in den La-
borexperimenten gewisser Mitglieder der sowjetischen Avant-
garde der zwanziger Jahre zu haben. Diese Experimente fanden
in dem von den WCHUTEMAS organisierten Labor statt, jener
Kunst- und Architekturschule, die 1920 in Moskau gegriindet
wurde und in verschiedenen Aspekten dem deutschen Bauhaus
ahnelte. Aber diese Experimente, deren Ergebnisse bislang nicht
publiziert wurden, waren nach Meinung ihrer Forderer fiir eine
Ausfiithrung in Wirklichkeit gedacht, nicht jedoch als kiinstleri-
sche Produkte fiir sich selbst. Die heutige Dekonstruktion fiihrt
zu oft zur Nicht-Konstruktion. Das heiBt, Architektur wird von ei-
ner Bauaktivitit in eine bloBe Produktion von Bildwerken umge-
wandelt, die stets mit groBem Talent ausgefiihrt sind und sich
aufgehidngt an Wanden wunderschon ausmachen, aber meistens
unbrauchbar fiir das sind, was Architektur eigentlich bedeutet:
die Produktion von Gebauden und nicht von Bildern.

Und wenn die Dekonstruktion, wie in wenigen Fallen, iiber das
Bildstadium hinausgeht, so sind ihre Klienten millionenschwere
Amateure, die es sich leisten konnen, ein paar von ihren Millio-
nen fiir die Konstruktion eines dekonstruierten und unbewohn-
baren Hauses auszugeben, da sie ja iiber andere Hauser verfiigen,
in denen es sich leben laBt. Oder es handelt sich um amerikani-
sche Kunstinstitutionen, die sich verpflichtet fiihlen, die neue
»Avantgarde® zu unterstiitzen.

Davon abgesehen spielt sich all dies in den USA ab, wo jedes Ge-
baude, und sei es ein hundertstockiger Wolkenkratzer, nicht
mehr ist als eine voriibergehende Struktur, jederzeit abreilbar,
um etwas Neuem Platz zu machen...

Die heutigen Techniken konnen jedes technische Problem losen,
aber ist es wirklich notig, Dinge zu komplizieren, die man einfa-
cher machen kann?

Was Postmoderne, Neoklassizismus und Dekonstruktivismus de-
konstruiert haben, ist die architektonische Praxis an sich, indem
sie aus einer fiir die Gesellschaft sinnvollen Aktivitit ein Versteck-
spiel fiir ,,blasierte Kenner“ gemacht haben.

Der Unterschied zwischen dem, was heute von den Forderern des
derzeitigen Modernismus vorgeschlagen wird, zu dem der mo-
dernen Architekten der Zwanziger und DreiBiger, 148t sich klar
wahrnehmen, wenn wir an beide Seiten zwei Fragen stellen:

— Architektur fiir wen?

— Welche Art von Architektur?

Auf diese beiden Fragen hat Ernst May vor langer Zeit geantwor-
tet: ,Heutzutage reflektiert der Hausbau unser neues soziales und
wirtschaftliches Leben. Der wachsende Individualismus, charak-
teristisch fiir unser Volk vor dem Krieg, ist durch einen freiheitli-
chen Kollektivismus ersetzt worden. Die neue Massengemein-
schaft findet ihren klaren Ausdruck in Arbeit, Sport und Politik.
Es wire ein groBer Fehler fiir uns Architekten, diese Entwicklung
vorsitzlich zu ignorieren.”

Architektur fiir die Massen war, nach Meinung der ,,Modernen*,
die Basis fiir eine neue Lebensform, fiir die ,,Wiederherstellung
der Lebensform*, wie die sowjetischen Konstruktivisten es nann-
ten. Auf diese Fragen antworten die ,neuen modernen Trends* in
zahlreichen Zeichnungen, aber nur wenig Gebautem, mit Grenz-
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l6sungen fiir Randgruppen. Die moderne Architektur der zwanzi-
ger und dreiBiger Jahre dagegen stand in engem Kontakt mit der
gesellschaftlichen Entwicklung. Manches Mal versuchte sie gar
diese Entwicklung in ihrer Architektur und Planung vorwegzu-
nehmen oder zu beschleunigen.

Es ist sehr wahrscheinlich, daB die Dekonstruktion sehr bald
durch eine andere neue Theorie mit neuen Stars und neuen
Theorien ersetzt wird und dann wieder einmal der modernen Be-
wegung vorgeworfen wird, an all dem Schuld zu tragen, was
falsch lauft in unserer Umwelt. Und wieder einmal wird die Frage
auftauchen, ob die moderne Bewegung nichts anderes ist als eine
archidologische Kuriositit oder ob nicht doch einige der damali-
gen Erfahrungen noch heute anwendbar sind. Die fiinf Prinzi-
pien” Le Corbusiers oder der ..Zeilenbau* von Gropius und May
sind weltweit kopiert worden, sind bereichert, getestet, angepalt
oder zurtickgewiesen worden. Sie sind heute — wenn angewandt —
nichts anderes als Rezepte. Sie waren Schritte in der Entwicklung
der Architektur, und ihnen folgten weitere Schritte.

Was als Lektion festgehalten werden muB, ist das Faktum, daf3

die moderne Architektur nicht als ein Augenblick in der Entwick-
lung der Architektur verstanden werden kann, sondern als ein
permanenter Weg angesehen werden muf: als Verstindnis von
Architektur als eine auf Prinzipien und Methoden beruhende Ak-
tivitit, die in Bezug zu derzeitigen Problemen steht, unterstiitzt
durch neueste Errungenschaften in Wissenschaft und Technik
auf der Basis eingehender Analysen der Bediirfnisse unserer Ge-
sellschaft, ihrer Entwicklung und Moglichkeiten.

Es wire in diesem Sinne, daB3 die .,Moderne* wieder zu einer le-
bendigen Sprache werden konnte, zu einem Fall, wie sie es zwi-
schen den beiden Weltkriegen war, und nicht, wie von einigen, zu
einem Stil reduziert.

Historisches Wissen kann uns behilflich sein, die Wege zu finden,
auf denen das fortgesetzt werden kann, was einst wirkliches und
fruchtbares architektonisches Bestreben war, in Einklang mit je-
nen Ideen, die ein jeder von uns zur menschlichen Gesellschaft
und ihrer Zukunft hat — zum Trotz freiwilliger und unfreiwilliger
Versuche einiger, vermeintliche Alternativen anzubieten, die
nichts weiter sind als Sackgassen.
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