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Sowjetische Einfliisse auf den frithen Stadtebau der DDR

Klaus von Beyme

Einleitung

Wie die Leitbilder, welche Politik und Stadtebau der DDR préagten,
unterlagen auch die Leitbilder der Beurteilung der DDR-Politik
einem mehrfachen Paradigmenwechsel:

Inder ersten Phase, als in der Bundesrepublik noch von der ,,Ost-
zone“ gesprochen wurde, und die wesentlich 1&nger dauerte, als
die erste Phase der DDR-Stédtebaupolitik (etwa bis zum Mauer-
bau oder dem Ende der Ara Adenauer), wurde auf der Basis einer
Totalitarismustheorie die Eigenleistung der DDR-Fihrung stark
verkleinert. Alles - Leistungen wie Fehlleistungen - schien aus der
Kommandozentrale Moskau zu stammen.

In einer zweiten Konsolidierungsphase hat die Mehrheit der
DDR-Forscher des Westens positivistische Neutralitat gegeniiber
ihrem Untersuchungsgegenstand gelibt. In der Phase der Détente
wurde sogar vielfach liebend gern méglichst viel DDR-Sonderent-
wicklung entdeckt.

Nach dem Zusammmenbruch gewannen Modelle einer Super-
determinierung durch den Totalitarismus erneut Anhanger. Tag-
lich neue Quellenfunde zeigen, daB die Sowjetunion nach ihrer
Zeit als direkte Besatzungsmacht noch haufiger interveniert hat,
als die Forschung angenommen hatte. Ein Schockerlebnis war flr
viele, die Uber die DDR-StAdtebaupolitik geschrieben haben, der
Fund von Simone Hain, daB die 16 Grundsé&tze nicht - wie von allen
angenommen - ein Gewéchs eines ideologischen Kompromisses
in der DDR waren, sondern offenbar als russischer Text bereits
einer Expertenkommission, die nach Moskau reiste, vorgelegt
wurde. Wieweit damit DDR-Vorwirkungen auf den Text auszu-
schiieBen sind, bleibt von der weiteren Forschung noch zu kl4ren.!

Fiir einen Historiker in der Tradition der Haupt- und Staatsaktions-
geschichtsschreibung ware das der berihmte Federstrich, der
ganze Bibliotheken zu Makulatur macht. In der Tradition der Sozi-
algeschichte und der Sozialwissenschaften kommt dem Fund
einer bisher unbekannten Quelle - ohne den archivalischen Spir-
sinn damit zu verkleinern ~ geringere Bedeutung zu:

- Die DDR-Architekten hatten von dieser sowjetischen Vorgabe
keine Kenntnis oder waren durch vorauseilenden Gehorsam
bereit, in dem ihnen vorgelegten Dokument die eigenen intentio-
nen wieder zu erkennen.

- Die fremde Intervention wurde zunehmend bedeutungsloser,
als der Basiskonsens angenommen wurde. Hermann Hensel-
mann hatte keinen Widerruf schreiben missen, wenn seine
Ablehnung des dekorativen Klassizismus aus der Sowjetunion
nicht eine Oppositionsphase bedeutet hatte.2 Er versiiBte sich
diesen Sprung Uber seinen eigenen Schatten mit allerlei ironi-
schen Einschrankungen. Kein geringerer als Bert Brecht soll
geholfen haben, ihm diesen Schritt durch Uberzeugungsarbeit
zu erleichtern.

- Die 16 Grundséatze wurden formell in der zweiten Phase der
Stadtebaupolitik der DDR nicht widerrufen, aber zunehmend
ausgehdhit und auch vor 1955 nicht immer beachtet.

Wirklich beachtet wurden eigentlich nur die Grundsétze, die politi-
schen Zwecke dienten, wie die Passagen (iber Magistralen, zen-
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trale Platze und Dominanten. Kostspielige Grundsatze, wie der
Grundsatz 7, der den FluB als Achse zu betrachten hat, sind zwi-
schen Rostock und Magdeburg vielfach miBachtet worden. Im
Grundsatz 14 beschrénkte sich der Inhalt der Architektur noch auf
die Leerformel ,demokratisch”, die spéter rasch zu ,sozialistisch”
weiterentwickelt wurde.

In einem Interview mit der Nationalzeitung vom 5.Mai 1950 wurde
Aufbauminister Lothar Bolz nach seiner Moskaureise befragt. Man
kann nicht sagen, daB er die Wahrheit verschwieg. Er hielt vermut-
lich wirklich die Sowjetunion im Stadtebau fir fihrend, vor allem
wegen des Neubaus ganzer Stadte, die woanders kein Pendant
hatten. Er betonte, daB aber die Sowjetunion nicht einfach kopiert
werden konnte, und bestétigte den Eindruck, den die sonstigen
Quellen vermitteln,daB die sowjetischen Experten selbst auf die
Unmadglichkeit der Kopie hingewiesen hétten. Eine unmittelbare
Mitwirkung sowjetischer Stédtebauer und Architekten wurde nicht
vereinbart. Auch das entspricht weitgehend der spateren Realitat.
Falsch war lediglich die Behauptung, daB keine einzige deutsche
Stadt von der Sowjetarmee in Brand gesteckt worden sei. Bei Lev
Kopelev in ,Chranit’ vecno” 148t sich nachlesen, wie wenig vor
allem in der ersten Phase der Besetzung deutschen Territoriums in
OstpreuBen diese Aussage haltbar ist."

Selbst wenn solche Einschrankungen an der Bedeutung der sow-
jetischen Intervention nicht akzeptiert werden, wird der Historiker
die Breitenwirkung der sonstigen Literatur, die den Bauschaffen-
denihrer Zeit zuganglich war, nicht als iberfliissig erachten. Diese
wird die bisher ubliche Periodisierung nicht umstoBen:

1) In der ersten Phase gingen sowjetische Taktik und DDR-Stra-
tegie im Kampf um den Primat in Deutschland eine Synthese
ein, die sich im Leitbild des Stadtebaus mit vielen Anschauun-
gen der Durchschnittsarchitekten traf.

2) In der zweiten Phase wurde der Wandel nach Stalins Tod teils
aus ideologischen, teils aus 8konomischen Grinden schon
relativ frei akzeptiert und verarbeitet.

3) In der dritten Phase kam der Wandel des Leitbilds eher aus
dem Westen, bedurite aber noch der ideologischen Umwegle-
gitimation in Moskau.

In diesen drei Phasen sind die Kanéle sowjetischen Einflusses auf
die DDR-St4dtebaulehre in jeweils unterschiedlichen Mischungs-
verhaltnissen wirksam. Es lassen sich deren fiinf klassifizieren:

1) Direkter sowjetischer EinfluB

2) Ideologische Einfliisse iber SED-Parteitage und Konferenzen

3) Leitbilddiskussion in der Bereichsideologie der Stadtebauer

4) Kader-Training

5) Beratung sowjetischer Experten bei Wettbewerben und Projekten

Etwa in dieser Reihenfolge spiegelt sich die Genesis und das
Gewicht von Interventionsstrangen in der DDR ab. Spéater wandeln
sich die Prioritaten. Diese fiinf Punkte sollen dieser kurzen Analyse
zugrunde gelegt werden.
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1. Direkter sowjetischer EinfluB

Architektur und Stidtebau in der ersten Phase wurden als Kunst
gleichberechtigt neben andere Kunste gestelit. Wegen des unmit-
telbar sozialen Nutzens stand der Stadtebau in der Hierarchie der
artes liberales traditionsgemaB hoch. Dain jener Zeit wenig gebaut
wurde, blieb die Einehit der Kiinste auch in der sowjetischen Ein-
fluBpolitik noch stark betont. Eine DDR-eigene Zeitschrift fiir Archi-
tektur entstand erst 1952. Die Diskussion in diesem Bereich muBte
in westlichen Zeitschriften (bis 1949) oder in Kunstzeitschriften
stattfinden.

Beginnend mit Sachsen 1946 fanden in den damaligen DDR-Lan-
dern Kiinstlerkongresse statt. Sowjetische Kulturoffiziere wie Frat-
kin und Tulpanow gaben Lizensierungen bekannt (,Bildende
Kunst*) und erlauterten die neueste Zdanow-Rede mit Tiraden
gegen die kiinstlerischen Abweichler vom Realismus in der Sow-
jetunion, die auch fur die kommende DDR nichts gutes ahnen lie-
Ben.2 Das ,Haus der Kultur der Sowjetunion* und die ,Gesellschaft
zum Studium der Kuitur der Sowjetunion” von 1947 intensivierten
die sowijetischen Vorbilddiskussion. In der SMD-lizensierten
Presse, wie der ,Taglichen Rundschau*, hiuften sich die Attacken
des sowjetischen Kunstoffiziers Alexander Dymsic, die auch in die
deutsche Kunstszene intervenierten.* Von der sowjetischen Archi-
tektur hatten die neuen ,antifaschistischen“ Eliten meist noch
weniger Ahnung als von Literatur, Musik und bildender Kunst. Ent-
scheidend firr die Diffusion von Grundkenntnissen war die Uber-
setzung ,30 Jahre sowjetischer Architektur in der RSFSR von
1950“.

Die vielfaltigen Interventionen der Kulturabteilung des SMAD wur-
den auch in DDR-offiziellen Publikationen nicht abgestritten.® In
der Realismusdebatte wurde bald auch die Architektur einbezo-
gen. DaB ein Zuckerb&ckerstil unter ‘Realismus’ subsumiert wer-
den konnte, lieB sich nur rechtfertigen, wenn man in der Ara der
Zdanovschen Kunstdiktatur als Realismus alle Prinzipien defi-
nierte, die sich als Lenins Kunstauffassung herausfiltern lieBen:
narodnost’ (Volkstimlichkeit) und idejnost’ (Ideologischer Gehalt),
klassovost’ (Klassengehalt) und partijnost’ (Parteilichkeit).” Mit
solchen Definitionen wurde der ideologisch-strategische Gehalt
eines auch neutraler méglichen Realismusbegriffes jedoch deut-
lich.

Ein kritischer Sozialist unter den Architekten wie Henselmann
hatte in einer Zeit, da selbst der bald als Feliow-traveller-Organisa-
tion im Westen untersagte Kulturbund noch positive Worte fiir das
Bauhaus fand, seine nicht verhehlte Miihe mit dem Realismusbe-
griff. Weder ,Sozialismus* noch ,Realismus* waren fir ihn 1948 so
hinreichend feste Begriffe, daB die Jugend sich an ihnen orientie-
ren konnte.®

Problematisch war ebenfalls, ex post facto, das Konglomerat von
ideologischen Assoziationen unter den Begriff ,Stalinismus® zu
subsumieren. Stalinismus war kein einheitiicher Stil. In der eigen-
willigen Definition von Dieter Hoffmann-Axthelm steckt der Stali-
nismus weniger in dem Gebauten, als in den M&ngeln des Gebau-
ten.® Diese Mangel ergaben sich vor allem aus der Abschaffung
eines Berufes, des Architekten. Seine Tatigkeit wurde von zahlrei-
chen anderen Rollen Giberlagert, die vom Studium des Marxismus-
Leninismus bis zu den sozialen Problemen reichten und zu wenig
Aufmerksamkeit fir den Kernbereich lieBen. Zudem hat die Struk-
tur burokratischer Unverantwortlichkeit in der Kollektivierung des
Bauschaffensprozesses gerade die kiinstlerische Seite, die
anfangs ideologisch so betont wurde, verkiimmern lassen.

Gerade bei den zentralen Stadtamputationen, die als Teil dieser
Méngelanalyse des DDR-Stadtebaus zu Buche schlagen (SchloB,
Fischerkiez, Schinkels Bauakademie, das Potsdamer Stadt-
schioB), — einige dieser AbriBbeschliisse wurden voribergehend
storniert, und deuten auf interne Meinungsverschiedenheiten
hin'® - kann ein sowjetischer EinfluB nicht entschuldigend ins Feld
gefiihrt werden. Bis hinzu Chruscovs ironischen Fragen nach dem
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SchloB zeigte sich, daB die Sowjetunion schon ein entspannteres
Verhaltnis in der Aneignung des vorsozialistischen Kulturerbes
hatte.''

In der Literatur ist gelegenlich von ,.sowjetischen Anweisungen”
die Rede. Trost schien dabei, daB es sich um ,reimportierte
Gedanken des deutschen Stadtebaus und der Nationaldkonomie*
handelte.’2 Das wird im einzelnen durch Regionalforschung noch
nachgewiesen werden mussen.

Leicht 14Bt sich dieser EinfluB dort nachweisen, wo die sowjetische
Macht aufdeutschem Boden ihre eigenen Interessenverfolgte. Die
sowjetische Botschaft Unter den Linden wurde nicht nur hinter
vorgehaltener Hand auch von DDR-Architekten wie Henselmann
kritisiert.'® Die Prioritaten in der Verteidigungsarchitektur waren
von auBen induziert (z.B. das Marineministerium fur die Volkspoli-
zei in Berlin-Oberschéneweide bis hin zu als Landwirtschaftsge-
héften getarnten Grenzbefestigungsanlagen). Selbst die offiziose
Bonner Literatur bescheinigte der DDR voreilig, daB die Weisun-
gen im Industriebereich geringer gewesen seien als in der Land-
wirtschaft.'¥ Diese Vermutung ist eher unwahrscheinlich ange-
sichts der vielen Betriebe, die damals noch direkt in sowjetischer
Regie gefuhrt wurden, und die das sowjetische Faustpfand im
Streit mit den Westmachten um Reparationen gewesen sind.

2. Parteikonferenzen

Ein Einfalistor indirekter EinfluBnahme der Sowijetunion waren
zweifellos die Parteikonferenzen und ZK-Plenumstagungen. Keine
lieBen sich das propagandatrachtige Thema ,Bauen” entgehen.
Ulbrichts tragische Liebe zur Architektur war dabei eine unbere-
chenbare intervenierende Variable, die nicht auf sowjetische Wei-
sungen zurlckgefithrt werden muB, wenn er nicht gerade Gber
,Die Aufgaben der Architektur und das Vorbild der Sowjetarchi-
tektur* dozierte.'> Dabei wurde freilich in der Version der ,Deut-
schen Architektur” dann ein Nebensatz zur Totaliberschrift hoch-
stilisiert!

Die ideologischen Grundsatzartike! — beginnend mit Ernst Hoff-
mann 1952 - wurden aus AnlaB von auBerstéddtebaulichen Ereig-
nissen geschrieben: wie eine Finfjahresplanperiode, die 2. Partei-
konferenz, das Marx-Jahr 1953, der 5. Parteitag der SED. Inneror-
ganisatorische Anldsse boten Plenumssitzungen der Deutschen
Bauakademie, ein KongreB der Internationalen Architektenunion.
Verklammern lieB sich jederzeit Politik und Stadtebau durch
Ernennung von Spitzenpolitikern zu Ehrenmitgliedern der Bau-
akademie. Hinweise auf die Sowjetunion fehlten gerade in den
ideologischen Grundsatzartikeln starker als bei der Behandlung
von Detailproblemen. Hoffmann macht eine Ausnahme mit der
ausfihrlichen Begrundung seiner anti-kosmopolitischen und
anti-westlichen Haltung durch Zitate aus Stalins Nationalismus-
schrift.'® Das gesunde Kunstempfinden des Volkes* wirkte dabei
wie ein terminologischer Ruckgriff auf das vorangegangene
Regime, wurde aber mit dem , beispiellosen Patriotismus der Sow-
jetvolker* abgestiltzt. Die schopferische Ubernahme sowjetischer
Formen bedeutete fiir Hoffmann keine ,Aufpfropfung ... sondern
entspricht volistdndig den inneren Entwicklungstendenzen der
anderen Lander und ihre Architektur”, zumal keine Imitation ein-
zelner sowjetischer Gebaude geplant sei.

Ein Vergleich der Zeitschriften ,Architektura SSSR“ und ,Deut-
sche Architektur” in der ersten Phase des Aufbaus der DDR zeigt
stark verwandte Muster. Grundsatzartikel, Riickblicke auf histori-
sche Architektur, Einzelprojekte wechseln in dhnlichen Frequen-
zen. Die DDR-Zeitschrift brauchte freilich einige Jahre, um an die
Detailliertheit der Probleme heranzukommen, die ,Architektura
SSSR* schonum 1950 erkennen lieB. Sicher wére es naiv, sowjeti-
sche Einfiisse aufdie Volksdemokratien im Stadtebau an den Arti-
keln der fihrenden Architekturzeitschrift festmachen zu wollen.
Dennoch fallt auf, daB zwar schon 1952 eine Rubrik ,Architektur
der Volksdemokratien* im Inhaltsverzeichnis auftaucht, diese aber
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1954 durch ,westliche und éstliche Architekturbetrachtung*
abgeldst und 1955 schon als ,auslandische Architektur zusam-
mengefaBt wird. Bis 1955 taucht die DDR nur zweimal auf. Kurt
Liebknecht durfte 1952 tiber Berlin berichten. Ein wenig hochran-
giger Kandidat der Wissenschatften interessierte sich fir Ziegel-
bau in der DDR-Provinz, ein absolut inadaquates Thema fur die
groBen Bauvorhaben jener Phase des sozialistischen impetus, der
noch kaum Rucksichten auf Wirtschatftlichkeit nahm.!” Selbst im
Vergleich zu anderen Volksdemokratien, die in der (iblichen undif-
ferenzierten Symmetrie nacheinander vertreten waren, wurde die
DDR stiefmutterlich behandelt. Polen und Ruménien waren ver-
gleichsweise haufiger vertreten. Erst in den 60er Jahren wird die
Balance gerechter. Das Stadtebauproblem der Koordinierung von
Nova Huta zu Krakau schien bis dahin die sowjetischen Stadte-
bauer weit mehr zu faszinieren, als das nicht behandelte Problem
von Stalinstadt (Eisenhittenstadt). Zur Verherrlichung der Ver-
dienste von Stalinstadt fand man nur einen reisenden slowaki-
schen Ingenieur'®, der sich der Aufgabe ohne jede analytische
und vergleichende Betrachtung entledigte.

Wie in der Literatur der anderen Lander (auBer Polens) auch, war
die Aufmerksamkeit der Volksdemokratien fiir das sowjetische
Vorbild gréBer. Das vielgeschossige Wohnhaus wurde durch
Nachdruck sowjetischer Beitrage schon verherrlicht, als man -
auBer bei der Stalin-Allee — noch bewuBt entschied, das Moskauer
Hoéhenvorbild nicht nachzuahmen.'® Zwischen den Zeilen wurde
deutlich, daB man eher in der Kunst des Stidtebaus als in der
Architektur bereit war, von Moskau zu lernen.?® Die sowjetische
Ideologie, daB sich das Nationale in der Form und das Sozialisti-
sche im Inhalt besonders gut an der Landwirtschaftsausstellung in
Moskau zeigen konnte - die gréBte Ansammiung von gedanklich
rekonstruierter Monumentalheimatarchitektur, die sich auf der
Welt finden 14Bt2' - wurde wegen der Lektion fiir die nationale Viel-
falt unter den Volksdemokratien ausfiihrlicher — von einem sowje-
tischen Autor — behandelt als in der sowjetischen Fachzeitschrift.
1.V.Zoltovskiji - wegen seines Surplus an Neo-Palliadanismus
auch in der Sowijetunion nicht unumstritten (etwa am Bau der
Staatsbank und des Intouristgeb&udes von 1934) nahm reichlich
persénliche Erinnerungen an Lenin zum AnlaB fiir seine Ansichten
(ber ,die wahre und die falsche Schdnheit in der Architektur®.2?
Reisebereichte von DDR-Architekten in andere Lander - vor allem
nach Polen - fielen weit panegyrischer aus. Wieder nagte der Sta-
chel des Neides durch den Vergleich zwischen Nova Huta und
Stalinstadt am Selbstbewutsein des DDR-Stadtebaus.?®* Das
sowjetische Vorbild, regelmaBig Berichte ber den Stédtebau
sozialistischer Lander schon im Inhaltsverzeichnis auszuweisen,
wurde in ,Deutsche Architektur” erst ab 1958 nachgeahmt.

Nicht aller Wandel in den ideologischen Diskussionen war von
auBen induziert. Der Aufstand von 1953 zwang zu Konzessionen.
Die Zeitschrift ,Deutsche Architektur” wurde vom Sockel der Ent-
ricktheit in der Bauakademie herunter geholt und zugleich Organ
des Bundes Deutscher Architekten. Kurt Liebknecht lieB durch-
blicken, daB der Wandel des Leitbildes im AnschluB an die All-Uni-
ons-Baukonferenz der Sowjetunion von 1954 nun nicht etwa den
bisher verfemten ,Formalisten und Konstruktuvisten“ in die Hande
arbeiten dirfte. Das sowjetische Orakel, in Gestalt von Baranov,
wirkte beim neuerlichen Schwenk eher mildernd, als er den Enthu-
siasmus firr die industrielle Bauweise, die Chruscov ausgerufen
hatte, mit dem Hinweis dampfte, daB nichtjeder einzelne Bau indu-
striell vorgefertigt sein muiBte.2* DaB sich einfluBreiche Ideologen
nach Bedarf hinter sowjetischen GroBen versteckten, ist nichtaus-
zuschlieBen. Es wurde offenbar, als die Jugend in der Ausbildung
meuterte. Ein Brief der Studentenkonferenz der Bauhochschulen
muBte verdffentlicht werden, in dem man sich (iber den halbherzi-
gen Wandel erregte. Man berief sich dabei auf sowjetische Refor-
mer: ,Wahrend man sich in der Sowjetunion nicht scheute, selbst
Chefarchitekten abzusetzen, setzen sich unsere flihrenden Archi-
tekten noch nicht einmal ernsthaft mit ihren Fehlern auseinan-
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der.“?5 Mit dem Kurswechsel zum industriellen Bauen kamen ab
1957 vielfach sowjetische Fachleute zu Wort, die nicht manipuliert
eingesetzt wurden. Man wollte ihre vom Konsens getragene Ant-
wort wirklich wissen (vgl. Punkt 5).

3. Leitbilddiskussionen als Bereichsideologie

Immer wieder wurden die 16 Grundsatze als Anti-Charta von Athen
aufgefaBt.2® Das ist richtig, wenn die ideologische Begleitmusik
ernstgenommen wird. Aber einmal waren in der ersten Phase Kon-
takte zu den Bannertragern der CIAM-Ideen nicht ganz abgeris-
sen. Gropius versuchte etwas fir Paulick in Amerika zu tun.
Angeblich hat er dem CIA gesagt, daB er zwar Kommunist, aber
dennoch ,ein wertvoller Mensch” sei.?” Der so Charakterisierte
hielt Gropius zwar fiir einen unverbesseriichen birgerlichen Libe-
ralen, aber war ihm weiterhin gewogen.

Angesichts der Sozialisierung derer, die bisher als federfiihrend
bei der Arbeit an den 16 Grundsétzen im Geist der Bauhaustradi-
tionen galten, ist es nicht verwunderlich, daB eine Inhaltsanalyse
keine radikale Antithese zur Charta von Athen gibt. Selbst wo
abweichende Vorsteliungen geduBert wurden, kdnnen gewisse
Neigungen, den Passepartout-Terminus ,organisch“ als Gegen-
satz zum alten Bauen zu begreifen, nur aus gemeinsamen Traditio-
nen stammen und waren selbst von einem sowjetischen ,Feder-
fohrer” aus dieser Tradition geschépft. Liebknecht, als erster Pra-
sident der Bauakademie, war 1931-1947 wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der Akademie fur Architektur in Moskau gewesen und
dem sowjetischen Denken am stérksten verbunden.?® Hier wére
nach Vorarbeiten zu den Grundsitzen schon in Moskau zu
suchen. Auch Simone Hain hat diesen Gegensatz - vor ihrem
Dokumentenfund - nicht konstruiert. Man gab sich gemasigt im
Geiste der Moderne, vermied aber kompromittierende Hinweise
auf dstliche Vordenker wie Reichow, Géderitz oder Gutschow.?®
Reichow wurde noch 1958 von Henselmann als Vorbild empfoh-
len. Die ,Deutsche Architektur” hatte auch sonst keine Scheu, im
Dritten Reich kompromittiert erscheinende GréBen gelegentlich
gedenkend zu erwshnen.3® Stadtebau und Architektur miissen
auch in diesem Fall starker gesondert werden. Viele DDR-Archi-
tekten und ihre sowjetischen Vorbilder waren progressiver im
Stadtebau als in der Architektur. Das Vakuum, das die Streitigkei-
ten zwischen Desurbanisten und Band-Stadttheoretikern einer-
seits und den Anhingern der kompakten Stadt der Urbanisten
andererseits hinterlassen hatten, lieB Spielr&dume zu, auch wenn
sich die Waage zugunsten der letzteren neigte.

Die Frage bleibt, ob manche Formulierungen der 16 Grundsétze
ernstgemeint oder taktisch zu verstehen waren, denn die Architek-
tenschaft stand damals noch im Kampf um den Vorrang in der
deutschen Kultur und zur Uberwindung ,der verbrecherischen
Spaltung unseres Vaterlandes*3' Die 16 Grundsitze wurden
nicht abgeschafft, sondern - wie der Staat in der Ideologie - sie
~starben ab“. Daher war spétere ideologische Prézisierung spate-
stens seit der sowjetischen Wende von 1954 kaum noch mdéglich.

Die ideologische Leitbilddiskussion in der Architektur war unter-
schiedlich je nach Bauvorhaben. Ohne eine neue Totalitarismus-
Theorie zu kreieren, drangen sich Parallelen zum Nationalsozialis-
mus auf, wo Industriebau anderen asthetischen und konstruktiven
Gesetzen folgte als Wohnungsbau und der Bau représentativer
Gebdaude. Industriebau hatte zwar Vorrang, und auch der Woh-
nungsbau wurde nur dort forciert, wo er auf ihn bezogen war, mit
Ausnahme der Magistralen, in der représentativer Bau und Woh-
nungsbau zusammenflossen - sehr im Gegensatz zum national-
sozialistischen Modell. Die Ideologen muBten zugeben, daB die
Industriearchitektur in der DDR zurickgeblieben war und ,wie fri-
her“ vorging, wahrend sich im Wohnungsbau und im ,gesell-
schaftlichen* Bau groBe Wandlungen volizogen hatten. Gerade
dieser Riickstand sollte durch das Vorbild Sowjetunion aufgeholt
werden. Zunichst hielt man sich in der DDR auch hier mit der
Frage auf, wieweit Dekoration im Industriebau erlaubt sei. Nur vor-
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sichtig wurden die eigentlichen Probleme angesprochen: Beim
Industriebau droht MaBstabslosigkeit und Unmenschlichkeit. Bei-
spiele dafur wurden jedoch aus der NS-Architektur geboten. Die
sowjetischen Beispiele waren positiv gemeint, unterschieden sich
aber in der MaBstéblichkeit kaum von den abgebildeten abschrek-
kenden Beispielen. Fir die Antischmuck-Front wurden wiederum
sowjetische Zeugen beschworen, die sich offenbar gegen Hans
Hopp richteten.® Die Mangel des Industriebaus sollten zuneh-
mend durch Flucht nach vorn in das sowjetische Vorbild gelést
werden.

Vor MaBstabslosigkeit flrchtete man sich ab etwa 1955 nicht
mehr. Im Gegenteil wurden die Méngel des DDR-Industriebaus auf
die Kleinteiligkeit der Produktion und Zersplitterung der Planung
zurickgefiihrt, die ausgiebig mit Chruscev-Zitaten bekampft wur-
den.3* Nachdem Stalin-Stadt die internationale Anerkennung ver-
sagt geblieben war, wurde in der zweiten Phase die zweite soziali-
stische Stadt, Hoyerswerda, herausgestellt, weil hier die Verbin-
dung von Industrie- und Wohnbau besser darzustellen schien.®®

Mit der Rezeption des Chruscev-Kurses kam jedoch eine neue
verhangnisvolle Dimension in die Debatte. Der Slogan ,den Kapi-
talismus einholen und tberholen“ wirkte im Bauwesen besonders
verheerend, weil sie den Teufel der stalinistischen Gigantonomie
mit dem Beelzebub einer chruscevistischen Uberdimensionie-
rung auszutreiben drohte. Die Ideologen gingen in sich: man habe
in den letzten Jahren zu sehr die kiinstlerische Seite des Bauens
diskutiert, und darum die technische Seite vernachléssigt.3® Noch
immer wurde nach einer Balance sowjetischen Musters gestrebt:
das Einholen des Kapitalismus durfe sich nicht auf die ,techni-
schen Errungenschaften beschranken.” Die neue Devise der
Industrialisierung kam fir viele DDR-Architekten offenbar wie eine
Erlésung, die sie von dem Druck befreite, der Fassadenkosmetik
eines historischen Stils zujubeln zu missen. Die Erleichterung
wurde freilich innerlich wieder ,erschwert“ durch eine vdllig unkri-
tische Typisierungskampagne. Die Zeiten der schénen kinstleri-
schen Ergisse Ober ,das Typische* in der Realismusdebatte
waren vorbei.®® Die Vergesellschaftung des Entwurfprozesses”
war der erste Schritt zur Aushdhlung des kreativen Architektenbe-
rufes.®® Einerseits hat die neuerliche Sowjetisierung Unbehagen
hervorgerufen. Andererseits wurde der Trost gespendet, daB auch
die Typisierung nationale Varianten der Baukunst voli erhalte. *°
Um 1955 bestand einige Hilflosigkeit um die Typisierung, wie sich
an den Leserbriefspalten zeigte. Das sowjetische Orakel, unter
dem Titel: ,Der richtige Standpunkt in Fragen der Architektur*
befragt, kam jedoch eher zu vorsichtigen Schlussen: nur Einzelfra-
gen seien gelost, es gabe nicht einmal ein aligemeines Werk tiber
die Theorie der sowjetischen Architektur, das den sozialistischen
Realismus konsequent und vorbildlich behandelt habe. Verspa-
tungen der DDR-Rezeptionen zeigten sich an: Tassalow begriin-
dete noch mit Stalinzitaten, woran dieser Mangel liege. In der Sow-
jetunion wére das um die Zeit so nicht mehr gedruckt worden *'
Sorgen um die Werkgerechtigkeit des Architektenberufes wurden
mit solchen Vagheiten nicht zerstreut. Die Frage ,MuB man den
Dingen ansehen, wie sie gemacht sind?* wurde zum Gegenstand
kontroverser Diskussion.*? Der Wohnungsbau kam durch die
sowjetische Wende 1954/55 von seinem Sockel der Verschmel-
zung mit représentativen Aufgaben der Magistralen- und Auf-
marschplatzgestaltung herunter, und wurde mehr in seiner Brei-
tenanwendung diskutiert.

In der ersten Phase richtete sich die Stalin-Allee zweifelsfrei auch
am Vorbild der GorkistraBe in Moskau aus. Der sozialistische Inhalt
wurde durch Formen nationalen Gehalts ergénzt. Am Frankfurter
Tor wurden von Henselmann Turmvarianten nach Gontard und
nach Schliter angeboten.*® Man muBte froh sein, wenn die stren-
gen Klassizistischen Traditionen gewahit wurden und nicht alizu
barocke Varianten, um dem Genius loci Berlins auch in der ,natio-
nalen Form* zum Ausdruck zu verhelfen. Bei der Rezeption sowje-
tischer Vorbilder darf man sich die Unabhangigkeit nicht so ein-
deutig vorstellen, daB die sowjetischen Begutachter der Piane
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immer begeistert waren, nachdem Henselmann vor Ulbricht sei-
nen dekorativen Kotau machen muBte. Gegen den Tor- und Turm-
Gedanken konnten die sowjetischen Besucher schwer Einwénde
erheben, aber (iber die Plazierung der Elemente haben sie sich
offenbar recht kritisch geduBert.** In den privaten kleinen Umfra-
gen vor Ort auf den Baustellen, die Henselmann vornahm, konnte
er erfahren, daB die ,Vorstellung von Schdnheit”, die im ,Herzen
unseres Volkes lebt“, mit den ersten Ergebnissen noch nicht
befriedigt war, und das lag nicht nur an der kritisierten Unterlas-
sung der zwei Prozent der Bausumme, die flr die Dekoration von
Wohnungsbauten vorgesehen war, und vielfach nicht zum Einsatz
kam.*® Fir die Turmhaus-Architektur berief man sich wiederum
auf die konservativen Baumeister der Sowjetunion, wie Zoltovskij.
Mit sowjetischen Meistern konnte man umso hérter mit Hensel-
manns Vorschl&gen ins Gericht gehen, bei denen die Eckgebaude
nur ,isolierte Hauser" darstellten, die sich nur dadurch hervorhé-
ben, daB sie héher seien.*® DaB Henselmann am Strausberger
Platz vom Schinkelschen Schnick-Schnack abgelassen hatte und
zur Versachlichung des Turmhausgedankens beitragen wollte,
wurde nicht honoriert.

Die Typisierungsdebatte ab 1954/55 machte diese Kontroversen
rasch obsolet. Die DDR hatte in der Frihphase der Rezeption den
~Elementebaukasten” kreativ verstehen wollen. Das Ergebnis
waren aber bald schnell typisierte Geb&ude: die Kaufhalle, die Kin-
derkrippe, die Schule, spater kamen die Turnhalle und das Volks-
schwimmbad hinzu.*’ Die offene Zeilen- und Reihenbebauung, die
in der ersten Phase als westlich-dekadente Auflésung der Stadt
bek&mpft worden war, setzte sich durch Industrialisierung
durch.*® Die schonende SchlieBung von Bauliicken war nun tech-
nisch recht kompliziert. Diskrepanzen der Tiefbauinfrastruktur
und der neuen Magistralenfilhrung, die man an der Stalinallee
noch mitimmensen Folgekosten geduldet hatte, selbst wo es sich
nur um Lickenflllbau handelte, verschwanden. Die Monotoniede-
batte der spéateren Zeit war damit vorprogrammiert.

Die Industrialisierungs- und Typisierungsphase filhrte nicht zu
einem Comeback der heimlichen Funktionalisten. Das sowjeti-
sche Vorbild wurde nach wie vor mit immer heftigeren Ausfallen
gegen die westliche Architektur begleitet. Ein ,8stliches Hansa-
viertel* wollte man nicht.*® Die Turmhausdebatte lebte spater unter
der Zeichenarchitekturdebatte erneut auf — mit den bekannten
Schwierigkeiten, in die Henselmann geriet. Die Leere, welche
durch die Aufgabe der 16 Grundsitze fir Gestaltungsfragen des
Zentrums hinterlassen worden war, gab freilich auch Henselmann
noch eine Chance. Einige seiner entdekorierten Zeichen, wie der
Fernsehturm in Berlin oder der Hochbau der Leipziger Universitat,
konnten in diesem leitbildideologischen Vakuum gedeihen. Der
geselischaftliche Représentativbau blieb weitgehend unrealisiert.
Die SED zog in ein Gebaude, das zur Hinterlassenschaft des
Ancien Régimes gehdrte. Die zugige Platzgestaltung an der Stelle,
wo das SchloB bis heute seine Riesennarbe schwaren |148t, wurde
auch von der DDR-Kritik bald nicht mehr als das eigentlich
Gewollte empfunden.5°

4. Kader-Training

Der reale Sozialismus ging im allgemeinen davon aus, daB erst
durch Kadertraining der nétige Gesinnungswandel langfristig her-
beigefuhrt werden kdnnte. Die Moskauer Emigration, wie sie Lieb-
knecht verkorperte, war nicht eben reich vertreten in der Architek-
tenschaft. Die Architekten, die mit May in der Sowjetunion gebaut
hatten, wie Schwagenscheid, Hebebrand u.a. bauten im Westen.
Einige der linkeren westlichen Architekten wirkten anfangsnochin
Preisgerichten oder an Wettbewerben mit.5! Aber selbst Scharoun
und Max Taut lieBen sich nicht fir die neue Transformation einfach
vereinnahmen. Beim gemeinsamen ~Friedenskampf“ wurde
jedoch auch die Zusammenarbeit mit ~Formalisten* in der DDR
Anfang der 50er Jahre noch nicht abgelehnt 52 Die sowjetische
Architektur wurde fiir die Organisation des Architektenstudiumsin
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Form und Inhalt als vorbildlich angesehen. Es wurde beméngelt,
daB die Studenten sich der Vorlesung liber ,historische Baufor-
men“ nur formal unterzdgen.>® Ende der 50er Jahre wurde dann
weniger das ideologische und asthetische Beiwerk des Studiums
als der Praxisbezug der Moskauer Ausbildung als vorbildiich pro-
pagiert.3* Im Vergleich zur Ausdifferenzierung der Studiengénge
schien das Schema, das die Deutsche Bauakademie 1952 vorge-
stellt hatte®®, recht theorielastig.

Schon vor dem Paradigmenwechsel zum industriellen Bauen kam
es in der Praxis zu Anlehnungen an die Sowjetunion. Ehrhardt
GieBke berichtete, daB 1953 bei der Schaffung der Fundamente
fir den ersten Stahlbetonskelettbau der Republik die Betongiite
nicht ausreichend war. Man beriet sich mit ,unzuléssigem Zégern”
mit sowjetischen Spezialisten, um eine wichtige Lektion der Ele-
mentmontage im Skelettbau zu erhalten.5®

Bei der Plattenbauweise holte man sich ebenfalls vielfaitige Anre-
gungen aus der Sowjetunion. In der ersten Phase durften sich
diese Gebdude nicht von den konventionell in Ziegelbauweise
hergesteliten Bauten unterscheiden und wurden noch verputzt.5’
Spéter wurden zum Teil Ziegelblécke schon geputzt geliefert -
kein Wunder, daB der Erhaltungszustand bei schlechten Trans-
portmitteln den dekorativen Zweck verfehite. Aber die dienende
Rolle der Technik wurde in dieser Phase noch betont.*® Die westli-
che Gegenprobe machte es sich freilich damals noch zu leicht,
wenn sie behauptete: ,Die ganze Idee dieser Arbeitsindustrialisie-
rung erscheint utopisch und ist kaum ernstzunehmen.5® Der quan-
titative Erfolg war beachtlich und keineswegs utopisch, nur die
stadtebaulichen Konsequenzen der Monotonie belehrten iiber die
Gefahren einer ,realisierten Utopie*.

5. Beratung bei Wetthewerben und Projekten

Eine letzte Form des sowjetischen Einflusses war eher nichtstaatli-
cher Natur und gleicht den Einfllissen, die sich durch Internationa-
lisierung des Bauens Uberall abspielen.

Die Internationalisierung wurde nicht zuletzt vom Westen ange-
regt, als 1957 der Westberliner Senat einen Wettbewerb aus-
schrieb. Die Antwort der DDR war die Ausschreibung eines inter-
nationalen Wettbewerbs zur ,sozialistischen Umgestaltung des
Zentrums der Hauptstadt der DDR. Berlin“. Das Preisgericht war
gleichwohl nicht sehr international gesonnen. In einer ,Selbstkon-
trahierung“ wurde der Entwurf des Entwurfsbiiros im Bauministe-
rium pramiert. Der Hohendrang der DDR-Entwirfe hob sich unvor-
teilhaft von sowjetischen Vorschldgen ab. Naumov (Leningrad)
brachte flachere L&sungen ein, im Geiste des Moskauer Palastes
des Obersten Sowijets, der sich dem Kreml-Ensemble in bemer-
kenswerter Weise anpaBte. Der Buigare Tonev kritisierte ebenfalls,
daB die meisten Entwiirfe die MaBstéblichkeit der Monumentalitat
geopfert hatten.5° In der DDR herrschte keineswegs Einigkeit. Sel-
managic lehnte die ldee der Dominante grundsétzlich als ,unso-
zialistisch* ab, da der ,Mensch das MaB aller Dinge* geworden sei.
Friedrich Bergmann hingegen, Mitglied der Deutschen Bauakade-
mie, verlangte ein besonders hohes Gebdude, um sich gegen
andere im Stadtbild behaupten zu kénnen.5" im Konflikt um Hen-
selmanns Visionen der Dominante mit Stahinadeln verkehrten
sich gelegentlich die Fronten, und auch sowjetische Diskutanten
konnten den Vorwurf zu héren bekommen, daB sie wohl noch der
Gartenstadt-Idylle anhingen.® In der Diskussion um die Leipziger
Oper sahen sowijetische Diskutanten die Gefahr, da88 die Stadt
Leipzig — ohnehin nicht durch sehr charakteristische Architektur
hervorstechend — wiederum ein Geb&ude an zentraler Stelle pla-
Ziere, das auch woanders stehen kénne.®3 Das war Kritik, die nor-
mal und ndtig ist. Hier von unzulassigen sowjetischen Einflissen
zu sprechen, wére kleinlich, gemessen an internationalen Stan-
dards. Das ideologische streamlining der DDR-Architekten war
langst erfolgreich abgeschlossen. Die ,Unsicherheit* des gesell-
schaftlichen Auftraggebers* (Bruno Flierl) war das Einfallstor von
&uBeren Einfiissen, nicht der bewuBte Manipulationsversuch der
Sowjetunion.
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SchluBbemerkung

Die schleichende Abkehr von den 16 Grundsétzen, die einer ein-
fihlsamen Rekonstruktion der vorsozialistischen Stadt das Wort
geredet hatte, kam wie in der zweiten Phase des Stddtebaus mit
der {blichen Verspatung weniger Jahre. Die Triebkraft des Para-
digmenwandels, mit erstaunlichen Parallelen in Ost und West,
blieb in der Literatur nicht unerklart, wie Hoscislawski wahnte 5
Sie wurden als Ausdruck einer wirtschaftlichen Aufschwung-
phase erklart, die den Aufbau ganz den wirtschatftlichen Zielen
unterordnete. Dabei zeigte sich eine negative Konvergenz von
Kapitalismus und Realsozialismus, die durch Diffusion bis in bauli-
che Formen reichte. Die Sowjetunion in der Zeit der Reformen von
Chruscev und des frlhen Breznev trat in ihre ,beste Phase” ein.
Den Optimismus, den sie verbreitete, brauchte sie ihren Satelliten
nicht im einzelnen durch Gehalt nahezubringen. Es hatten sich
Nomenklatur-Eliten herausgebildet, die diesen Fiihrungsan-
spruch zu glauben bereit waren. Der Kalininskij-Prospekt wurde
nicht mehr ein gleicherweise kopiertes Vorbild, wie einst die Gorki-
StraBe in Moskau. Es gab inzwischen gentigend Varianten in Ost
und West. Im Zeitalter der Détente wurde das sinnlose Polemisie-
ren gegen den imperialistischen Stadtebau gemildert. Ein gewis-
ses SelbstbewuBtsein hatte sich eingestellt, das den EinfluB der
Vormacht in ertraglichen MaBen hielt.

Die oben erwéhnten negative Stalinismusdefinition, die den DDR-
Stadtebau auf seine Defizite festlegte, wies auf ein Problem hin: der
gewichtigste sowjetische EinfluB lag in der ideologischen Gleich-
schaltung der Satelliten, die auch vor der Partialideologie stadte-
baulicher Leitbilddiskussionen nicht Halt machte. Wo dariiber hin-
aus noch eine bestimmte Organisationsform der Wirtschaft und
des Bauwesens kopiert wurde, muBten sich funktionale Aquiva-
lente an Mangeln in allen Bereichen des sowjetischen Herr-
schaftsbereiches einstellen. Das erklart, warum von Magdeburg
bis Wladiwostok vieles ex post facto dhnlich aussieht, obwohl die
baulichen Akteure in ihren Landern durchaus gewisse Hand-
lungsspielrdume hatten.
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