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y la desjerarquización docente 

Por E. BELEN GUER CALPE 

E l  período de mandato de D. M iguel  Primo de R ivera ( 1 923-1 930) posee c iertas analo
g ías con nuestra palp itante actua l idad .  Efectivamente, a pesar de la i rrepetib i l idad de los 
acontecim i entos h istóricos dentro de la  espiral  conformada por las acciones humanas 
en e l  tiempo, la  d ictadura riveri sta adqui ere cada vez mayor candenc ia :  e l  apo l it icismo 
pol ítico de l  Marqués de Este l la ,  la  persecución de comunistas y cenetistas,  la  aceptación 
de l  PSOE en un  juego quasi-bi part id ista con la  Un ión Patriótica, la  e l im inación de los 
movim ientos naciona l i stas ,  los intereses de clase que e l  d ictador i ntentaba perpetuar 
en aquel edif ic io semiderru ido que e ra la  Restauración . . .  , etc . ,  son esbozos que defi nen,  
que ponen l ím ites a aque l la  época no p l enamente desve lada. 

En e l  campo de  la  pol ítica pedagóg ica también se dan unas compl ejas probl emáticas , 
a saber:  escuelas púb l i cas y privadas , la Segunda Enseñanza -con la e laboración de l  
escasamente pos ib i l itador y en buena medida reacc ionario P lan Ca l lejo de 1 926--, la  
Un ivers idad,  los sue ldos y la  jerarquía docente, l os textos,  la enseñanza rel ig iosa,  los  
estudios pedagógicos . . .  Todo e l lo  hace que,  en cierta manera, los probl emas riveristas 
sean probl emas actua les ,  salvando natura lmente las d iferencias procedentes de l  an
qu i losado desarro l lo  -valga la contrad icción- habido durante nuestros más cercanos 
c incuenta años.  

El  presente trabajo va a ceñirse a a lgo tan palp itante y tan extentóreamente pedido 
por todas las fuerzas democráticas como es e l  cuerpo ún ico de enseñantes y,  en suma, 
la  desjerarqu ización docente de que nos habla e l  longevo d i rector de l  Museo Pedagógico 
Naciona l ,  don M. Barto lomé Cossío . Este gran miembro de la I nstitución Libre de  Ense
ñanza d io  en B i lbao,  en 1 905, una conferencia que portaba el s igu iente títu l o :  ·E l  maestro , 
la escue la  y e l  materia l  de enseñanza . •  En e l la  se ofrecía una vis ión crítica y extraordi
nariamente lógica en torno a la  i rraciona l idad de la  d ivis ión jerárquica y cerrada de los 
d iversos cuerpos de profesores existentes por aquel entonces -y no sólo por entonces-, 
repleta de  esa d ifíci l senci l l ez tan característica de l  d iscípu l o  de G iner .  

La " i gencia de l  asunto tratado por Cossío era tan innegable en la  época primorriverista 
que la seria y p rofunda « Revista de Pedagogía• consideró conveni ente la publ icación de l  
texto de d icha conferencia en sus pág inas ,  donde apareció con el  títu l o  de • E l  maestro • 
en su número 86 de febrero de 1 929,  cuando ya la pr imera de nuestras d ictaduras de l  
s ig lo  XX emprendía la  andadura de su ú l t imo año de vida . A lo largo de esta breve ex
posic ión nos basaremos fundamenta l mente en d icho artícu lo .  

Pero antes ,  como marco referencia l , veamos e l  s igu i ente gráfico aparecido en • E l  Sol • 
(27-1 1-1 924) que nos ofrece una comparación de la escala de sueldos de las d i stintas 
· c lases • de p rofesorado :  

b r o u g h t  t o  y o u  b y  C O R EV i e w  m e t a d a t a ,  c i t a t i o n  a n d  s i m i l a r  p a p e r s  a t  c o r e . a c . u k
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De esta manera,  observamos que los enseñantes , después de treinta y cinco años de 
servicios, perc ib ían los s igu ientes sueldos anuales : 

a) l nstitutos .-Aproximadamente 1 2 .300 pesetas . 

b) Normales.-Ap roximadamente 1 2 .300 pesetas .  (Obsérvese, s in  embargo, cómo la  
curva es d istinta a la  de  I nstitutos a lo  largo de  los años) .  

c) Un ivers idades.-Unas 1 4 .000 pesetas . 

d )  Escuela Superior de l  Magister io .-Unas 1 4 .000 pesetas cuando tenían unos veinti
s i ete años de servic io ,  l legando casi a las 1 5 .000 pesetas a los veintinueve años . 

Las d i ferencias eran , pues,  suficientemente s ign ificativas pero se convertían en abis
males cuando comparamos estos sueldos con los que percibían los maestros. En efecto , 
éstos cobraban a l rededor de 8 .000 pesetas anuales los de 1 :  categoría que,  por lógica,  
eran la  minoría. Por lo  genera l ,  e l  sueldo estribaba en unas 2 .000 pesetas , así como se 
expone en «E l  Magisterio Español » de l  2 de enero de  1 925, los maestros perseguían a l 
canzar u n  sueldo mínimo de  3.000 pesetas anuales, s in distinción de escalafones n i  de 
p rocedencias,  e l  establec imiento de qu inquenios de 1 .000 pesetas , pud iendo d isfrutar 
hasta s iete quinquenios,  por lo que se l legaría al  sueldo l ímite de 1 0 .000 pesetas anuales . 

Y no se deben olvidar a los maestros y al resto de enseñantes de privada que todavía 
sufrían mucho más duramente esta s ituación vejatoria .  

Los d istintos status económicos , sociales y aun pol íticos en los que los enseñantes 
quedaban d iv id idos daban lugar a compartimentos estancos, a la  consol idación de d i st in
tos cuerpos de profesores en una estructura hermética y vertical ( ¿acaso hoy no ocurre , 
en el fondo,  lo mismo ? ) .  

Pues b i e n ,  Cossío penetra en e l  g rave problema de l a s  jerarquías docentes agudamente 
y emplea unos argumentos tan b ien labrados ,  tan pedagógicos que nos da una l ección 
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a todos los que en la actua l idad manifestamos el compromiso de e laborar una auténtica 
teoría soc ia l i sta de la  Educación . Sin duda,  aquí cobra vigencia la  frase de Xirau qu ien ,  
refir iéndose a Sanz de  Río ,  G iner  y Cossío dice que • e ran todo lo  contrario de persona
l idades subvers ivas » ,  pero eran • l o  más subversivo en un país en el que todo era sub
vers ión de la mediocridad indocta • .  

Pasemos, s in  m á s  d i lación , a s u s  senci l las e i rrebatib les ideas,  producto de un certero 
anál i s is  de la  rea l idad del proceso educativo . 

Y s igue:  

·También acerca de l  maestro conviene combati r un fetichismo. Cons iste 
en creer, como cree la general idad , que hay categorías en la función educa· 
tiva ; que hay una je rarquía docente que va aneja al cargo ; que hay, en suma, 
varias pedagogías , una superior y otra inferior,  cuando no también otra 
intermedia .»  

· En e l  educador, ¿qué más n i  qué otra cosa en lo  esencia l , en lo  perma· 
nente de su función corresponde hacer a l  solemne catedrático de un iversi· 
dad, que no corresponda igual mente a la humi lde maestra de párvu los ? •  

Estas l íneas de Cossío son lo suficientemente expl íc itas como para q u e  nos atrevamos 
n i  s iqu ie ra a comentarlas . Nos parece mucho más interesante y menos arrogante por 
nuestra parte segu i r  se leccionando otros párrafos . 

• No comparéis  al catedrático y al maestro de escuela con el ingeniero 
y el sobrestante, o con el arqu itecto y el maestro de obras ; porque no existe 
analogía entre unos y otros.  El sobrestante , e l  maestro de obras, el  contra· 
maestre , son etapas subalternas, grados inferiores , suspensiones, tal vez, de 
d esarro l lo  de un p roceso que conduce, como últ imo término ,  al ingen iero y 
al arqu itecto . No cumplen aqué l los función independ iente , son s imples ór· 
ganos preparadores , ordenadores , ejecutores, meros cumpl idores, en suma, 
de aquel particular f in con e l  total de la obra que t ienen asignado, y subordi· 
nados quedan por tanto a l  creador y d i rector de la  obra entera ingenier i l  o ar· 
qu itectónica.  Pero el maestro de párvu los rea l iza una función tan sustantiva 
como el  catedrático , porque tiene encomendada y ejecuta, al igual que 
éste, no una parte s ino toda la  obra educadora ,  en uno de los momentos de 
su proceso educativo . Comparad los ,  pues , s i  queré is  con el  b racero o labra· 
dar que cuida el vivero y con el que atiende los árboles hechos , y veréis  
que no existe aquí  tampoco , no puede exist i r  esa pretendida subordinación 
'11  o rden jerárqu ico entre los d istintos períodos de la obra educadora .•  

N uestro pedagogo hace constar que semejante subord inación,  que se hal la en la 
conciencia social y en la  vida, se debe fundamentalmente a los humi ldes orígenes de la 
enseñanza e lemental ,  nacida al  calor de la caridad y la  beneficencia ,  así como en la  
confunsión que se  estab lece entre e l  • modesto exiguo saber» que l e  acompaña y las 
condic iones que ha de tener  e l  maestro primario .  

Continúa expresando que e l  organ ismo de la  enseñanza p rocede de un  origen o l i 
gárqu ico e insiste en la  formación universitaria que debería poseer toda persona inserta 
en el terreno educacional (punto fundamental de sus planteam ientos) .  

Por reducción a l  absurdo, Cossío deja s in  pos ib i l idad d e  d iscusión sus argumentos : 

· S i  en la edad del  a lumno,  que es lo único que cambia ,  hubiera de fun· 
darse e l  pretendido orden jerárquico de la función docente, i ríamos al  absur
do ,  que todos rechazareis ,  de considerar  al médico de n iños inferior al de 
adultos . •  

Se queja de q u e  se confíe a l o s  hijos e n  s u s  pr imeros años , q u e  s o n  l o s  más críticos, 
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a la  criada más joven e inút i l  (cuestión ésta que aún hoy se da -salvando d iferencias 
de  vocabular io ,  más forma les que de fondo-) . Las escuelas de párvu los y e lemental es 
neces itan precisamente todo lo contrar io :  los mejores maestros . 

Term ina su trabajo ind icando que la medicina ha mostrado el camino para que 
desaparezcan maestros de ·segunda clase y hace un últ imo l lamamiento con e l  f in de que 
se gaste en maestros formados un ivers itariamente : 

« . . .  Anticipaos al porven i r. Formad superiormente el profesorado de vuestras 
escuelas.  Gastad,  gastad en los maestros . »  

Después de  todas estas ideas vertidas p o r  el maestro institucion ista ,  poco n o s  resta 
que añad i r. La igualdad pedagóg ica de los docentes se convierte no en una fórmula nacida 
de instituciones o razones cord iales (uti l izada esta últ ima palabra en su más auténtico 
sentido eti mológico ) .  s ino en razones derivadas de un anál is is  de las rea l idades del  fe
nómeno educativo que, l entamente , pero no sin enormes esfuerzos,  se i rán configurando 
en la praxis .  Una acción que ha de luchar contra objetivac iones ridículas que p retenden 
perpetuar s ituaciones clasistas provinentes del  trabajo que se rea l i za (máxime cuando 
ese trabajo es e l  mismo dentro del  proceso educativo) ; porque,  evidentemente ,  la  des
jerarqu ización docente y cua lqu ier  tipo de desjerarqu ización impl ican un  cambio de es
tructuras socio-económicas , ideológicas y ,  por tanto , políticas . 


