EL PROCEDIMIENTO CLOZE COMO MEDIDA
PROCESUAL DE LA COMPRENSION LECTORA
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La comprensién lectora se ha medido de maneras muy diferentes,
de ahi la dificultad de no generalizar los resultados de unos estudios
a otros, En lineas generales, puede distinguirse entre las medidas de
la comprensién a «posteriori», es decir aquellas que se toman después
de que ha tenido lugar el proceso de lectura, y las medidas «procesuales»
de la comprension, es decir, aquellas que se toman durante el proceso
de lectura.

Enire las primeras pueden distinguirse, a su vez, diversos procedi-
mientos: cuestionarios o preguntas acerca del texto leido, analisis de
informes verbales o «retellings» que el lector emite después de la lec-
tura del texto..., etc., siendo el procedimiento mas cominmente emplea-
do el cuestionario. En general, se puede argiiir que estos procedimientos
tienden a confundir la comprensién lectora con la capacidad de me-
moria de los sujetos, si bien el principal problema que plantean es que
se trata de medidas del «producto», o resultado final de la lectura, que
no permiten evaluar directamente el «proceso» que tiene lugar durante
la misma.

Las tendencias actuales en el estudio de la lectura enfatizan la im-
portancia del «proceso» frente al «producto». No obstante, al menos
en Espaifia, los investigadores y educadores persisten en basarse en los
datos del producto adquiridos a través de los procedimentos conven-
cionales.

El procedimiento cloze se viene utilizando cada dia mis como me-
dida «procesual» de la lectura. Dicho procedimiento fue introducido por
primera vez en el campo educativo por Taylor en 1953 como medida de
la facilidad de lectura («readability») o legibilidad de un texto. La faci-
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lidad de aplicacién de este procedimiento hizo que pronto se populari-
zara como medida de la legibilidad de los textos. No obstante, los usos
del cloze pronto se ampliaron mas allé de esta primera intencionalidad.

Asi, el uso del cloze se ha extendido en los dltimos afios a la medida
procesual de la comprensién lectora (Culhane, 1970, Mork, 1971, McKen-
na, 1978, Rankin, 1978). La idea baésica de la que se parte es que el lector
s6lo es capaz de restaurar las palabras que faltan en el texto si utiliza
todas las claves que el mismo le ofrece, ya que dicho reemplazamiento
no puede realizarse al azar sino que el lector tiene que utilizar sus estra-
tegias de prediccién y sopesar cudl es la palabra mas adecuada para
cada espacio en blanco. Si entiende bien el texto la tarea no le presen-
tara mucho problema pero si su comprensién es escasa probablemente
propondré la palabra inadecuada. En esta linea de razonamiento, se su-
pone que puntuaciones elevadas en un test cloze son indicativas de un
alto grado de comprensién lectora, e implican que el lector es sensible
a los condicionamientos sintdcticos y semanticos del texto asi como
2 otros factores tales como el estilo del autor, la estructura del texto...
Por el contrario, puntuaciones bajas en el cloze sugieren que la capa-
cidad del lecior para utilizar dicha informacién es escasa.

Numerosos autores han confirmado la validez de dicha técnica como
medida de la comprensién. En su mayor parte estos estudios se basan
en la comparacién, y célculo de las correlaciones existentes, entre las
puntuaciones obtenidas en tests cloze y las puntuaciones obtenidas a
través de otras medidas tradicionales de la comprensién lectora, gene-
ralmente medidas del producto. '

Ya en 1957 Jenkinson encuentra una correlacién de .73 entre las
puntuaciones obtenidas por los sujetos en pruebas cloze y los resulta-
dos obtenidos por los msmos en los Cooperative Reading Tests (Jen-
kinson, 1957). Asimismo en los estudios realizados por Bormouth (1962,
1963, 1967 y 1969) se encuentiran correlaciones elevadas entre tests cloze
y cuestionarios de eleccién multiple en sujetos de cuarto, quinto y sexto
grado, lo que le lleva a afirmar que la comprensién lectora es el factor
preponderante en las tareas cloze. Igualmente, Gallant (1965) encuentra
que esta afirmacién es también valida cuando se trabaja con sujetos de
menor edad, de los primeros grados escolares. No obstante, autores
como Weaver y Kingston (1963), Rankin y Culhane (1969) afirman que
los resultados de sus estudios sugieren gue el cloze evaliia ademas otros
aspectos ajenos a la comprensién lectora v gue no puede considerarse
como un instrumento preciso para dicha evaluacién. Por el contrario,
Page v Vacca (1979) defienden la utilizacién del cloze, frente a los cues-
tionarios de eleccién multiple, como medida de la comprensién. Sostie-
nen que los cuestionarios tnicamente pueden considerarse como «indi-
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cadores del producto» que prueban la ejecucién post-lectora y, por tanto,
confunden la comprensién con los efectos de la memoria. Califican por
el contrario el cloze como «indicador del proceso» de comprensién.

Asimismo, se han encontrado correlaciones significatvias entre el pro-
cedimiento cloze y las puntuaciones obtenidas en otras medidas de la
comprensioén tales como las distintas destrezas (comprensién literal,
comprensién inferencial, comprensién de la estructura y comprension
del estilo) que evaltia el Davies Reading Test (Smith y Zinc, 1977), la
comprensioén de relaciones semdnticas tanto inter como intrafrase (Cziko,
1983; Numan, 1983). Igualmente, Lipset (1976) encuentra que la com-
prensién y las puntuaciones obtenidas en un cloze guardan mayor corre-
lacién entre si que la comprensién y las puntuaciones obtenidas en
«retellings».

En definitiva, parece haber suficiente evidencia empirica que justi-
fique la utilizacién del cloze como medida de la comprensién lectora.
No obstante, si bien el procedimiento cloze se utiliza ampliamente en
el mundo de habla inglesa, no existen apenas estudios al respecto en
lengua castellana, por lo que pensamos que seria importante desarro-
llar estudios que confirmen estas conclusiones en nuestro idioma. Exis-
ten algunos estudios realizados con sujetos hispanos (por ejemplo, Smith,
1972: Ozete, 1977; Briere et al., 1978; Clark, 1979). Asimismo, es notable
el trabajo realizado por Salvador (1984) que en su memoria de licen-
ciatura incluye una revisién de dicho procedimiento y lleva a cabo una
de las primeras aplicaciones sisteméaticas del mismo en nuestro pais.
Igualmente, debe sefialarse que recientemente han sido editadas en Es-
pafia las primeras pruebas cloze: CLT: Dos pruebas de comprension
lectora (Sudrez y Mcara, 1985) destinadas a sujetos de once a catorce
afios. No obstante, este procedimiento sigue siendo bastante descono-
cido en Espafia y pensamos que aun no se conocen las multiples posibi-
lidades que ofrece en el campo educativo.

Con el presente articulo pretendemos, por tanto, aportar algunos
datos relativos a la validez del procedimiento cloze como medida de la
comprensién lectora en muestras de sujetos de habla castellana, datos
que permitan subsanar, en parte, esta escasez de informacién en lo
que se refiere a los usos del cloze en nuestro pais.

Para ello, se analizaran las correlaciones obtenidas entre un pro-
cedimiento de tipo tradicional de evaluacién de la comprensién lectora,
la Prueba de Comprension Lectora de Angel Lazaro Martinez (1980), y
dos tipos o modalidades de procedimiento cloze: un procedimiento cloze
estandard y un cloze similar al procedimiento «maze» utilizado por
Guthrie (1973 y 1974). Dicho procedimiento es una variedad del cloze
consistente en presentar a los sujetos, en lugar de los espacios en blanco,
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como se hace en los clozes convencionales, una serie de alternativas de
respuesta de las que sélo una es correcta. Dicho estudio se realiza con
sujetos de distintos niveles evolutivos correspondientes a 2.°, 4.°, 6.° y 8.°
de EGB v con sujetos de alio y bajo nivel de comprensién lectora.

Se parte de la hipéiesis general de que existe una correlacién signi-
ficatvia, alta y positiva entre las distintas medidas de la comprensién,
tanto del «producto» como del «proceso». Por tanto, el procedimiento
cloze puede constituir una forma alternativa rapida, sencilla y eficaz de
evaluar la comprensién lectora.

En el presente estudio se utiliza, por tanto, un disefio correlacional
en el que se manejan tres medidas de respuesta: La puntuacién global
en la Prueba de Comprension Lectora de Angel Liazaro, el nimero de
aciertos en el cloze estandard y el nimero de respuestas, o seleccién
de la alternativa correcta, en el cloze con alternativas. Asimismo, se
manejan dos variables de grupo: la variable curso escolar con cuatro
valores y la variable nivel de comprensién con dos valores.

Método

1. Sujetos

Se trabajé con 256 sujetos procedentes de dos colegios de Madrid.
La mitad de los sujetos procedian de un colegio ptiblico con nivel socio-
econdémico medio-bajo, procedentes en su mayoria de familias de clase
obrera. La mitad restante procedia de un colegio privado de nivel socio-
econémico medio-alto. La muestra de sujetos estudiada estaba com-
puesta por sujetos varones v mujeres en numero aproximado.

De estos 256 sujetos, 64 sujetos pertenecian a cada uno de los cursos
escolares estudiados (segundo, cuarto, sexto y octavo de EGB).

2. Material

Con el propdsito de correlacionar las puntuaciones de los sujetos
en las pruebas cloze con una medida del «producto» de la comprensién
lectora, del tipo de las tradicionalmente utilizadas, se eligié la Prueba de
Comprension Lectora de Angel Lazaro Martinez (1980) ya que, entre
las escasas pruebas disponibles, editadas en castellano, para medir la
comprensién lectora, era la que mas se ajustaba a las finalidades perse-
guidas en este estudio y a los niveles evolutivos con los que deseibamos
trabajar.

Dicha prueba consta de dieciocho textos de estructura diversa. Cada
uno de estos textos va seguido de una o dos preguntas, veintiocho pre-
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guntas en total, a las que el sujeto debe responder, una vez leido el texto
correspondiente, en una opcién de respuesta multiple.

La prueba puede aplicarse a partir de 3.° de EGB, o mas en concreto
a partir de los ocho afios. En el presente trabajo se aplicé dicha prueba
a sujetos de 8.° 6°, 4° y 2.° de EGB. No obstante, la aplicacién de la
prueba se realizé en el mes de junio, por lo que la mayoria de los
sujetos de 2.° de EGB tenia ya ocho afios y un nivel lector equivalente
a tercero de EGB.

Asimismo, se utilizaron dos tipos de pruebas cloze para cada sujeto:
una prueba cloze de tipo estandard, de eleccién libre de respuesta, y
otra prueba cloze en la que el sujeto debia elegir la respuesta correcta
de entre ocho alternativas de respuesta que le proporcionaba la prueba.
Cada una de estas dos pruebas diferia en su nivel de dificultad en
funcién del curso escolar o nivel en que se encontraba el sujeto.

En lo que respecta a las pruebas cloze estandard, o de eleccién libre,
se utilizaron cuatro pruebas distintas correspondientes a los cursos
escolares estudiados. Para los tres primeros cursos se utilizaron tres
pruebas cloze disefiadas en trabajos anteriores (Artola, 1983) y cuyo nivel
de dificultad se habia mostrado adecuado para el curso escolar al que
iban destinadas (Artola, 1983; Salvador, 1984). Se construyd, siguiendo
las mismas pautas utilizadas en la elaboracién de las pruebas anteriores
(Artola, 1983), una cuarta prueba para los sujetos de 8.° de EGB.

Para graduar el nivel de dificultad de cada una de las pruebas el
ntimero de palabras omitidas se iba incrementando desde 2.° de EGB,
donde se omitia un 12 % de las palabras, 4° de EGB, donde se omitia
un 16 % de las palabras, 6.° de EGB, un 20 %, y 8.° de EGB, un 24 %.
Las palabras omitidas en el texto eran tanto palabras de contenido: sus-
tantivos, verbos, adjetivos, como de funcién: articulos, preposiciones,
conjunciones, y pronombres, procurando en cada prueba omitir un nd-
mero equivalente de palabras de contenido y palabras de funcién (Ar-
tola, 1983).

En cuanto a las pruebas cloze de eleccién de alternativas se utiliza-
ron igualmente cuatro pruebas correspondientes a los cursos escolares
examinados en las que, a diferencia de los clozes de eleccién libre, en
los que el sujeto debe adivinar libremente las palabras omitidas en el
texto, se ofrecia a los sujetos ocho alternativas de respuesta de entre
las cuales debia elegir la respuesta que considerara correcta para com-
pletar el cloze.

Por tanto, estas pruebas constaban de un texto en el que se habian
omitido una serie de palabras. En el lugar correspondiente a cada una
de estas palabras omitidas se insertaban tantos guiones como letras
tuviera la palabra original omitida. Junto a este espacio se insertaban
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en un paréntesis ocho posibles alternativas de respuesta de enire las
cuales el sujeto debia seleccionar aquella que considerara correcta.

Como en el caso anterior, los textos correspondientes a las pruebas
de 2.° 4° vy 6.° de EGB fueron elegidos de entre las pruebas cloze dise-
fladas para estudios anteriores (Artola, 1983) y se elaboré una cuarta
prueba para 8° de EGB. Asimismo, se elaboraron las alternativas de
respuesta correspondientes a cada espacio en blanco. En el caso de las
pruebas cloze de eleccién de alternativas, y con el fin de facilitar la
elaboracion de dichas alternativas, las palabras omitidas en cada texto
eran Unicamente palabras de contenido, y no palabras de contenido y
funcién como en los clozes estandard. Asimismo, aunque en estas prue-
bas el nivel de dificultad de las mismas se graduaba igualmente aumen-
tando de un curso a otro el porcentaje de palabras omitidas en el texto,
debe sefialarse que si comparamos los porcentajes de omisién de ambos
tipos de pruebas estos son mas elevados en las pruebas cloze estandard:

TasBLA 1.—Porcentajes de omisidn para los dos tipos de pruebas cloze.

2.0 4,0 6.2 8.0
Estandard 12 % 16'% 20% 24.%
Alternat. 6 % 8% 10% 12%

Esto es debido a que, dado que las palabras de contenido representan
un papel mucho mayor que las de funcién en el significado del texto,
v que en el cloze de alternativas se omiten Unicamente palabras de con-
tenido, si el porcentaje de omisién fuera equivalente en ambos tipos
de cloze el cloze con alternativas resultaria considerablemente mas dificil
que el estandard. Por esta razén se opté por que el porcentaje de omisién
fuera menor en el cloze con alternativas que en el cloze estandard.

3. Procedimiento

Las pruebas se aplicaron a los sujetos a lo largo de tres sesiones de
una duracién aproximada de 45’ para la Prueba de Comprension Lec-
tora de Angel Lazaro y de unos 30’ para las pruebas cloze. E] orden de
aplicacién de las pruebas se varié en los distintos grupos. Las pruebas
se aplicaron colectivamente.

Para la correccién de la Prueba de Comprension Lectora se siguieron
las instrucciones de correccién incluidas en €]l manual de la misma
(A. Lazaro, 1980). Unicamente nos interesaba, en este estudio, la puntua-
cién global en comprensiéon lectora por lo que no se realizé e] analisis
cualitativo que permite dicha prueba.
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En base a la puniuacién obienida en esta prueba los sujetos de

: s se dh dieron en sujeios con alio nivel de compren-

etos de cada curso escolar, y sujetos con bajo
miiad resianie.

En E@ que “@Sp@cta a ’_as pruebas cloze, en ambos tipos de cloze se

coniabilizé el nimero de r "?ﬂ"m@x ientos correctos obtenidos en cada

prueba,

Resultados

Para analizar los resultados se calcularon las correlaciones existentes
enire las ires medidas de la comprensién aplicadas: una medida del
producto, la puntuacién obtenida en la Prueba de Comprension Leciora
de Angel Lazaro, v dos medida as f?@ﬂ proceso, ntimero de aciertos en el
cloze estandard y ntimero de aciertos en el cﬁ@ae con alternativas.

Todas las correlaciones L"esuﬂ o1 al nivel de confiar
za del uno por mil, siendo la cm‘r@T pm@b’w de A el Lé

zaro y el cloze estandard ri2 = 0.77 (p <G G@H @mueﬁ prueba d@ A, La-
zaro y el ntimero de respuesias correctas en el cloze con aliernativas
76 (p <0.001) v enire los dos clozes 123 = 89 (p<<0.001) (ver

Tapra 2.~Correlaciones entre las medidas de comprension.

r A, Lazaro C. Standarnd <. Alternat
M= 256 VI 1 VD 2 VD 3
vD1 1.000 7729 e 7649 -
VD 2 7728 ¢ 1.000 8886 *
VD 3 T649 wxE 3886 wxE 1.000

A%imism@ se mﬁ_cuié si existian difere nmas significativas entre las

y través del calculo de diferencias enire coefi-

cientes d@ P@W@I c"jn para datos correlacionados. En dicho anilisis
resulid signi maﬁva la diferencia enire las correlaciones ri2 (Lizaro/
Standard = .77} y la correlacién 123 (Siandard/Aliernat = .89) {t = 6.36,
p<<0.001). Acmvgmo i‘u significativa la diferencia entre las correlacio-
nes r13 (Lazaro/Aliernat = .76) y r23 Swadwd/&he at = .89} (i = 6.91,

£<C0.001) (ver abla 3).
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Tasra 3.~Diferencias entre coeficientes de correlacion.

ri2-r23 ri2-rl3 r13-r23
N = 256
t '—?.6.‘.36 t = 0.55 t= .6_.91

Si analizamos las correlaciones entre las pruebas en cada uno de los
cursos escolares estudiados, 2.°, 4.2, 6.° y 8.° de EGB, todas ellas resultan
asimismo significativas (ver tabla 4).

TasLa 4 —Andlisis de las correlaciones por curso escolar,

2 EGB 4 EGB 6 EGB 8 BEGB
T
o g s o 0
I 14 o 0

N = 64 N = 64 N = 64 N = 64

En lo que respecta al andlisis de las correlaciones en funcién del
nivel de comprensién de los sujetos, alto o bajo, las correlaciones resul-
taron igualmente significativas en ambos niveles de comprension (ver
tabla 5).

TasrLa 5.—Analisis de las correlaciones en cada nivel de comprensidn.

Nivel C. Alto Bajo
¥z gt g
T 2R g
w8 e g

N =128 N =128
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Discusion

Los resultados obtenidos confirman la hipétesis planteada en la que
se afirmaba que existe una correlacién positiva y elevada entre las dis-
tintas medidas de la comprensién empleadas, tanto del producto como
del proceso. Asimismo esta hipétesis se confirma cuando se analizan
dichas correlaciones en cada curso escolar por separado asi como cuan-
do se analizan las correlaciones en los grupos de alto y bajo nivel de
comprension, tendiendo a ser dichas correlaciones ligeramente maés ele-
vadas en los sujetos con alta comprensién que en los sujetos con baja
comprensién.

Estos resultados sugieren que el procedimiento cloze, tanto en su
versién estandard como cuando se trata de un cloze de eleccién de alter-
nativas, puede constituir una forma rapida, sencilla y eficaz de evaluar
la comprensién lectora en sujetos de distintos cursos escolares y con
distntos niveles de comprensién.

Nuestros resultados concuerdan, por tanto, con los encontrados por
otros autores en estudios realizados con sujetos de habla inglesa (Jen-
kinson, 1957; Bormuth, 1962, 1963, 1967 v 1969; Gallant, 1965; Page
y Vacca, 1979) que encuentran asimismo correlaciones elevadas entre
tests cloze estandard v las puntuaciones obtenidas a través de otras me-
didas tradicionales de la comprensién lectora.

Estos resultados apoyan asimismo la afirmacién de Guthrie y colab.
(1974) de que existe una correlacién elevada entre las medidas tradicio-
nales de la comprension lectora y el procedimiento «maze» y confirman
los estudios de Bradley, Ackerson y Ames (1978) que muestran cémo el
maze puede ser un instrumento valido para la evaluacién de la com-
prensién lectora.

Se confirman igualmente los resultados obtenidos por Gallant (1965)
que afirman que dichas correlaciones, entre procedimientos tradicio-
nales de evaluacién y procedimientos cloze, son también elevadas cuan-
do se trabaja con sujetos de los primeros grados escolares y con sujetos
de distinto nivel de habilidad lectora.

Por otra parte, si bien las correlaciones entre las tres medidas de la
comprensién resultaron altamente significativas en todos los casos, la
correlacién entre las dos medidas del proceso (r23), el cloze estandard
v el cloze con alternativas, fue significativamente superior a las corre-
laciones entre la medida del producto, la Prueba de Comprension Lectora
de A. Lazaro, y cualquiera de las medidas del proceso (ri2 y ri13), no
difiriendo estas dos tiltimas correlaciones significativamente entre si.

Estos datos indican, en primer lugar, que las dos variaciones de cloze
utilizadas, el cloze estandard v el cloze con alternativas o maze, parecen
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ser igualmente validas a la hora de evaluar la comprensién. No sostienen,
en_consecuencia, algunos estudios que pretenden demostrar la mayor
validez del cloze estandard frente al maze.(Bradley y Meredith, 1978)
o del maze sobre el cloze (Pikulski y Pikulski, 1970) como medida de
la comprensién lectora.

Por otra parte, pese a las diferencias existentes entre ambos procedi-
mientos: €l cloze estandard, considerado como una medida de evocacion,
y el «maze» considerado més bien como una medida de reconocimiento
(Feeley, 1975; Wiseman y McKenna, 1978), se observa que ambas me-
didas guardan mayor relacién entre si que cualquiera de ellas con una
medida del producto de la comprensién, del estilo de las tradicional-
mente usadas, en concreto un cuestionario de eleccién multiple, y ello
pese a que el «maze» podria considerarse asimismo como un formato
de eleccién midltiple. Esta mayor relacién podria atribuirse a que ambas
medidas, el cloze estandard y el cloze con alternativas, ademdas de cons-
truirse sobre textos cloze, aunque bastante diferentes entre si, ya que en
el primero se suprime informacién grafica mientras que en el cloze
con alternatvias dicha informacién se afiade, son medidas procesuales,
medidas que se basan en supuestos bastante diferentes a las medidas
del producto tradicionalmente utilizadas. La mayor relacién entre estas
medidas podria, por tanto, atribuirse a que ambas se basan en supuestos
teéricos comunes (Johnston, 1983).

No obstante, debe tenerse en cuenta que las correlaciones entre cada
una de las medidas procesuales, cloze estandard y cloze con alternativas,
con una medida tradicional del producto de la comprensién lectora son
también elevadas lo que permite afirmar que, pese a que las medidas
del proceso y las medidas del producto se basan en supuestos tedricos
distintos, parecen tener una base comun en la comprensién lectora, por
lo que no deben considerarse, como a menudo se viene haciendo, como
procedimientos opuestos sino mas bien como medidas de caracter com-
plementario.

En conclusién, podemos afirmar que los resultados obtenidos en este
estudio indican que el procedimiento cloze, en sus distintas variantes,
puede resultar un instrumento wtil para evaluar la comprensién lectora
de sujetos de distintos niveles evolutivos y distintos grados de habilidad
lectora.
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SUMMARY: THE CLOZE PROCEDURE AS PROCESS MEASURE OF READING
COMPREHENSION.

The cloze procedure is being widely used nowadays as a «process» measure of
reading comprehension in english speaking countries. Yet, there are few studies
on the validity of the cloze procedure conducted in spanish language. The present
study is thence aimed towards supplying some data on the use of the cloze proce-
dure with spanish speaking subjects with the purpose of so contributing to a
better knowledge of this measure in our country,
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