LA CREACION DE LA ESCUELA NORMAL CENTRAL Y
LA REGLAMENTACION ADMINISTRATIVA DE UN MODELO
INSTITUCIONAL PARA LA FORMACION DEL
MAGISTERIO ESPANOL (PRIMERA ETAPA: 1806-1839)

por MARIA PEL MAR DEL P0z0 ANDRES
Universidad de Alcald de Henares

y ALBERTO pEL Pozo PARDO
Universidad Complutense de Madrid

/. Planteamiento del tema y revision documental sobre la historiografia
de la formacién del profesorado en Espatia

En este afio de 1989 conmemoramos un aniversario que tiene espe-
ciales resonancias afectivas para todos los que hemos dedicado y dedi-
camos nuestra vida a la formacién del Magisterio: se cumplen los 150
afios de la creacién de la primera Escuela Normal espafiola. Los que
vivimos dentro de estos Centros damos fe del denodado esfuerzo que,
a lo largo del tiempo, han realizado los grupos de profesionales in-
mersos en esta tarea para superar disposiciones administrativas adver-
sas, para encontrar una identidad institucional no reconocida por las
regulaciones oficiales, para modificar modelos didacticos muy arrai-
gados entre el estamento magisterial, para merecer el reconocimiento
social que muchas veces nos ha sido negado...

Las peculiaridades y las carencias seculares en la formacién del pro-
fesarado primario han despertado un gran interés entre los historiadores
de la educacién, como lo demuestra el enorme niimero de monografias
v obras de conjunto existentes en el panorama actual de la historio-
grafia espafiola. Grosso modo y sin animo de ser exhaustivos, podemos
destacar las siguientes lineas de trabajo:

a) Estudios sobre la preparacién del Magisterio en la etapa anterior
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a la creaciéon de las Escuelas Normales. Merecen sefialarse dentro d
este campo las aportaciones de Aurelio Marcos Montero (1954); Buena
ventura Delgado Criado (1980 y 1984); Bernat Sureda Garcia (1982)
Julio Ruiz Berrio (1986 y 1988); Miguel Angel Pereyra (1988); y Albert
del Pozo Pardo (1988) [1].

b) Trabajos de caracter general, referidos habitualmente a 1y
amplio periodo histérico y a las disposiciones legislativas generada
dentro de esta etapa. Incluimos aqui los libros y articulos de M. B. Cossic
(1915); Manuel de Guzman (1973 y 1986); Antonio Molero Pintado (1978),
Julio Ruiz Berrio (1979, 1980, 1984 y 1988); Pere Sola (1980); Carlo:
Aguirre Martin y M2 Gloria Garcia Pamplona (1981); Agustin Escolaw
Benito (1982); Alejandro Avila Fernandez (1986); y Félix Orteg;
(1987) [2].

¢) Investigaciones realizadas sobre aspectos puntuales de la for
macién del Magisterio en diferentes momentos cronoldgicos, tales como
Origen y expansion de las primeras Escuelas Normales —Alberto de
Pozo Pardo (1975), Antonio Vifiao Frago (1982), M.* Angeles Soler Ba
lada (1982) y Bernat Sureda Garcia (1984)—; el curriculum de las Ins
tituciones normalistas —Ramona Valls Montserrat (1981) y Federic
Goémez y Rodriguez de Castro (1986)—; los avatares de la politica legis
lativa en el siglo xix —Alejandro Avila Fernandez (1983)—; el alumna
do de estos Centros —José M.* Hernandez Diaz (1983) y Leoncio Veg:
Gil (1986)—; libros de texto aprobados y utilizados en las ensefianzas
del Magisterio —M.* Angeles Soler Balada (1983)—; componentes ideo
légicos en la preparacion del profesorado primario —Leoncio Vega Gi
(1985) y Juan Francisco Cerezo Manrique (1986)}—; las Practicas educa
tivas en las Escuelas Normales —Alberto del Pozo Pardo (1988)—; ¢
profesorado normalista y sus 6rganos de asociaciéon y expresién —Ale
jandro R. Diez Torre y otros (1987 y 1988)—; la formacién «paralela
impartida en los Ateneos y en las conferencias pedagégicas —Céndido
Ruiz Rodrigo e Irene Palacio Lis (1981), José M.* Hernandez Diaz (1982)
y Antén Costa Rico (1983)—, etc. [3].

d) Monografias histdéricas sobre determinadas Escuelas Normales
provinciales, elaboradas en la mayoria de los casos por docentes de las
mismas. Esta linea de trabajo ya se inicié a finales del siglo x1x, con
las obras de Alejandro de Tudela sobre el Centro de Tarragona (1898)
y de Gregorio Herrdinz de las Heras sobre el de Zaragoza (1907); y fue
continuada por los entusiastas colaboradores de la Revista de Escuelas
Normales —con la publicacién, en 1926, de varios articulos sobre el
pasado de las Instituciones normalistas de Guadalajara y Huesca—
En la actualidad, tenemos abundantes testimonios de estos estudios
locales, referidos especialmente al siglo x1x. Ahi estan las aportaciones
de Isabel Antdon Matas sobre la Escuela Normal Central de Maestros
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(1950); las de Julia Garcia y Fernandez Castafién sobre la Escuela
Normal Central de Maestras (1958), y, en torno a este mismo Centro,
las mucho mas recientes de Juana Anad6n Benedicto y Antonia Fer-
pandez Valencia (1986 y 1988) y la tesis doctoral de Carmen Colmenar
Orzaes (1988), asi como la de R. Almazan Peces sobre la Escuela Normal
«Pablo Montesino» (1982). Y con respecto a Instituciones periféricas de
formacion del Magisterio, destacaremos las aportaciones de Jaume Car-
bonell i Sebarroja (Generalitat, 1977); Teodoro Saez Fernandez (Valen-
cia, 1979); Miguel Angel L6pez Rodriguez (Granada, 1979); Olegario
Negrin Fajardo (La Laguna, 1982); Antonio Espinosa Gonzalez (Ponte-
vedra, 1982); Consuelo Flecha Garcia (Cadiz, 1982 y 1983); M.* Esther
Guibert Navaz (Navarra, 1982 y 1983); M.* Begofia Marin Veiga ( Vizcaya,
1983); Felicidad Sanchez Pascua (Badajoz, 1983); Rosa Oteiza Aldasoro
(Alava, 1983); Juana Noguera Arrom (Tarragona, 1984); Bernat Sureda
Garcia (Palma de Mallorca, 1984); Amparo Vallejos Herrador (Cérdoba,
1985); M.* del Mar del PPozo Andrés y otros (Guadalajara, 1986 y 1988);
Pauli Dévila Balsera (Alava, 1987 y Guipuzcoa, 1988); Alejandro Avila
Fernandez (Sevilla, 1986); M.* Rosa Dominguez Cabrejas (Zaragoza,
1986); Pilar Ballarin Domingo (Almeria, 1987); Isabel Cardenas Olivares
(Murcia, 1987); M.* del Valle Moreno Medina (Oviedo, 1987); Leoncio
Vega Gil (Castilla y Le6n, 1988) y Emilia Dominguez Rodriguez (Caceres,
1988) [4]. Asimismo, estan en avanzada fase de realizacién los trabajos
sobre las Escuelas Normales de Albacete (Francisco Belmonte Romero);
Huesca (José M.® Nasarre Lépez); Palencia (Carmen Garcfa Colmenares);
Soria (Juan José Caceres Arranz) y Zaragoza (Jacinto Montenegro Va-
lenzuela) [5].

Al conmemorar ¢l 150 aniversario de la creaciéon de la primera Es-
cuela Normal, nuestra aportacién pretende retrotraernos de nuevo a los
crigenes y recordar las circunstancias histéricas que rodearon el pro-
ceso de institucionalizacién de la formaciéon del Magisterio. La creacién
de Establecimientos especificos para la preparacién de los docentes
primarios se produjo en un momento en el que la Administracién
Central estaba en manos de un gobierno liberal, que pretendia situar
la ensefianza como instrumento al servicio de la Nacién y de la Mo-
narquia, amenazadas por la Guerra Civil y las pretensiones carlistas
de un Estado absolutista y dinasticamente traspasado a otra rama real.
Y este gobierno traté de formar la conciencia nacional en la nueva ciu-
dadania, y mantener la unidad del pais a través de una estrategia clara:
La unificacién de la instruccién publica, mediante la busqueda de con-
tenidos comunes y, especialmente, de un método que sirviese para uni-
formar, regular y controlar la educacién de las jévenes generaciones.
Este intento de intervencién en la formacién del Magisterio significaba
la profesionalizacién del colectivo docente y la superacién del modelo

'®v. 85p. ped, XLVIII, 182, 1839



52 M. DEL MAR DEL POZO ANDRES y A. DEL POZO PARDO

gremial heredado del Antiguo Régimen, que ya no tenia cabida en |;
renovada sociedad que se estaba gestando, en la que la organizacig,
estamental se veia abocada a la desaparicién por el auge de una nuey,
clase social: La burguesia. Y este ensayo de implantacién de un sis
tema diferente, como todo planteamiento reformista, tuvo ciertamecnt
problemas de traumatismo y resistencia al cambio, generados por aque
llos sectores de la sociedad partidarios del continuismo, y, especialmente
por los grupos de maestros gremiales gue vieron seriamente amenaz
dos sus puestos de trabajo v su status profesional.

I1. Hacia la uniformidad de la enseiianza a través de la unificacid
del método: diversos ensayos

1. La preocupacion por el método, una aspiracion ilustrada determ
nante en la aparicion de las primeras «escuelas normales» europes

Si hacemos una rapida revisiéon de planteamientos histéricos sobr:
damente conocidos, en el surgir de las Escuelas Normales se adviert
una preocupacién que parece haber servido de hilo conductor en ¢
establecimiento de estos Centros en la mayoria de las naciones europeas
Para el logro de mejores resultados en el proceso de ensefianza/apre:
dizaje era necesario desarrollar las aptitudes docentes; y esto no «
conseguia solamente con la observacién y practica cotidiana bajo la st
pervisiéon de un maestro (tradicional sistema de pasantias); sino qu
se hacia imprescindible la adquisicién de un método didactico —lo qu:
en el siglo xviir se denominaba el «arte de ensefiar»—. Probablement:
en el origen de esta idea latian las obsesiones metodoldgicas de le
grandes racionalistas del siglo xviir (Comenio y Ratke) y también ¢
optimismo pedagdgico, tan tefiido de utopismo, de los ilustrados eure
peos. Lo cierto y verdad es que la preocupacién didactica estd en ¢
origen de los primeros Centros para la formacion del Magisterio. Esta
realizaciones iniciales, por poseer el dominio de la técnica, surgiero
también con un caricter modélico y normativo para el resto de las in
tituciones docentes. De ahi el término de «escuela normal» con que s
las conocié —parece ser que esta denominacién, en aleman (Norma
schule), fue utilizada por primera vez por el pedagogo austriaco Mes:
mer, en 1770 [6].

Asi, a lo largo del siglo xviir, los paises europeos mas avanzade
vieron nacer los establecimientos pioneros en la preparacion didActic
de los maestros primarios: Alemania —recordemos las conocidas expt
riencias de Francke (1696), del Duque Federico IT (1698), de Schiemneye
(1732), de Helker (1748), de Harmisch y Diesterweg [7]—; Francia —dor
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de surge la primera institucién con el nombre de «escuela normal»,
creada por Decreto de 30 de octubre de 1794, a propuesta de Lakanal,
«para aprender bajo la direccién de los mas competentes profesores en
todos los géneros, el arte de ensefiar» [8]—; Holanda —los centros
pion€ros de este tipo datan de 1796 [9]—; e Inglaterra —si bien en
esta nacion, las iniciativas en la formacion del Magisterio se aglutinaron
en torno al «monitorial system» de Bell y Lancaster, en el primer tercio
del siglo x1x [10].

En Espaiia, ya en los epigonos de la Ilustraciéon, comenzé a introdu-
cirse €l término «escuelas normales», por una clara influencia francesa;
y algunos intelectuales, como Joaquin Traggia, sugerian la fundacién
de una «escuela normal» en cada provincia, a la que acudirian futuros
docentes de todos los niveles educativos —primaria, secundaria, Univer-
sidad—, y en la que no se transmitirian contenidos, sino que se expli-
caria, al menos durante cuatro meses, «el methodo de estudios o’ins-
truccién de Maestros», esto es, «el arte de ensefiar» [11]. Pero, en defi-
nitiva, las propuestas innovadoras en este sentido no pasaban de con-
siderar la «escuela normal» como un centro primario publico, de ca-
raicter mas o menos modélico, cuyas actividades docentes sirviesen de
pauta para los demas colegios y en el que realizarian un aprendizaje
directo y real los futuros maestros.

Partiendo de estas premisas, los afos finales del siglo xviIr espaiiol
fueron fecundos en intentos de mejorar la formaciéon del Magisterio.
Citaremos a vuela pluma, por estar suficientemente estudiados, la crea-
ciéon del Colegio del Noble Arte de Primeras Letras (22 de diciembre
de 1780), que tenia entre sus misiones la de perfeccionar al docente
en activo, mediante la puesta a punto de «continuos exercicios abiertos
(de) los maestros profesores que (regentaban las escuelas)»; la funda-
cion de la «Academia particular de Profesores de Primeras Letras y
aficionados a este Arte» (1786); el establecimiento de las Escuelas Reales
de Madrid (Real Cédula de 25 de diciembre de 1791), antecedente de las
escuelas normales calomardinas y con ambiciosas miras: Promover un
«plante] o vivero permanente de donde salgan buenos maestros» y
servir de norma para los demas centros primarios espaifioles; y la
inauguraciéon de una Catedra de Educaciéon (1797), en cuyos Estatutos
ya se afirmaba que «arreglara el establecimiento y método de las es-
cuelas normales» [12].

Ya en el siglo X1X se acentuaron las preocupaciones unimetodistas
de los colectivos interesados por la educacién en Espafa. Encontrar un
buen método de ensefianza: He ahi el problema. Un método que signi-
ficara economia en dinero, para no lesionar los presupuestos; economia
en tiempo, facilitando el aprendizaje rapido; y, por supuesto, que garan-
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tizase la eficacia [13]. Los aires de ilustracién de principios de sig]
respirados si no con conviccién, al menos con aguda perspicacia, lley
ron al primer ministro espafiol, Principe de la Paz, a encomendar ;
embajadores y a «sugetos (sic) que viajaban por cuenta del gobierng
a que «buscasen prolijamente y remitiesen cuantos métodos de eng
flanza populares se encontrasen en boga y mereciesen mdas estima g
los sabios de la Europa» [14].

De esta manera, se abrié en Madrid, el 4 de noviembre de 1806, |,
«Real Escuela de prueba por el método Pestalozzi», encantando al aud
torio en el acto inaugural las gracias didacticas del aventajado discipyj
Agustin Petitpierre, de aprendizaje radpido, agudo en las respuestas
profundo en el porqué de las cosas [15].

Esta institucién pedagégica es importante en el tema que nos ocupy
por su deseo de renovar y unificar en el pais los métodos de ens
nanza, al admitir 50 docentes en ejercicio, con la denominacién g
«discipulos observadores», y que por contar con experiencia eran mi
que pasantes. Estos maestros-alumnos eran siempre de categoria. Entr
ellos, un hombre que daria mucho juego en las décadas siguientes
José Mariano Vallejo, Catedratico de Matematicas del Real Seminary
de Nobles. Y del éxito de la iniciativa nos da idea la avalancha de pet
ciones de «discipulos observadores» que solicitaron ingresar en la &
cuela pestalozziana, y que rebasaron ampliamente el niimero de 50 ini
cialmente previsto: Asi, el 7 de febrero de 1807, la Sociedad Econ6émig
de Amigos del Pais de Valencia pidié la aceptacién de dos nueva
alumnos, Joaquin de la Croix y Joaquin Fusell, accediendo a ello Manue
Godoy «a pesar de hallarse completo el nimero de 50 designado a
clase de observadores, y de que me habia propuesto no aumentarle
[16]. Todos estos discentes, tras un examen celebrado los dias 10, I
y 13 de noviembre de 1807, obtuvieron un certificado de aptitud, qu
acreditaba su pericia para implantar el método pestalozziano en la
«parages (sic) que el Rey Nuestro Sefior tenga a bien establecerlo» [17]
Con la expedicién de unos 60 titulos necesarios para la aplicacién d
estas técnicas, las ideas de Pestalozzi llegaron a Tarragona, Cadiz, San
tander, Sanlucar..., con intentos frustrados de extenderse a Granads
Sevilla, Barcelona y Valencia.

La Guerra de la Independencia cercené tanta ilusién y tanta espe
ranza. La aventura pestalozziana, a pesar de la proteccién principes
y del militarismo patente en su desarrollo, es una de las empresas mé#
romanticas que se llevaron a cabo en el siglo xix. En ella se fragud ¢
mito Pestalozzi, de tal manera que el pensador suizo estard presentt
de variada forma en algunas realizaciones y en no pocas utopias sofi2
das por los liberales espaifioles del siglo xIx.
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Un método para un gobierno liberal: Introduccion y difusion en
Esparia del sistema mutuo de enserianza (1817-1823)

En 1817, la Cronica Cientifica y Literaria de Madrid comenzé a divul-
gar entre el gran publico un método que pretendia poseer las siguientes
virtudes: «Abrevia el tiempo, consolida lo que se aprende, y economiza
el trabajo y los gastos.» Este procedimiento, sistematizado por los ingle-
ses Bell y Lancaster, estribaba esencialmente en suministrar el maestro
la ensenanza a los discipulos mas aventajados, que la distribuian a su
vez al resto de la clase, «de modo que cada uno de ellos forma otro
foco de doctrina, transmitiéndola al circulo que la rodea» [18]. Era
una primera descripcién del sistema mutuo, un tanto sucinta, pero su-
ficiente para despertar el apetito de los lectores, que se difundi¢ aun
mds en otro articulo de la misma publicacién, lanzado al ano siguiente,
y en el que se resumian las reglas del método elaboradas para Francia
por el conde de Laborde [19].

El 9 de enero de 1818 se abrié una escuela de ensefianza mutua en
Madrid, en la antigua Iglesia parroquial de San José, situada en la pla-
zuela del Duque de Frias [20]. Su director, Juan Kearney, habia estu-
diado el método lancasteriano en Inglaterra, merced a una beca conce-
dida por el duque de Frias en 1816. Aunque en Espafia tendemos a con-
siderar similares los sistemas de Bell y Lancaster, en Inglaterra estu-
vieron claramente diferenciados desde un principio, y dieron lugar a
distintas realizaciones en torno a la formaciéon del profesorado. El mé-
todo de Joseph Lancaster —perteneciente a la secta cuaquera— fue
denominado «British», porque su fundador comenzé a practicarlo en
Inglaterra; y en él se planificaba con gran complejidad la organiza-
cion, administracién, curriculum, metodologia, examenes, disciplina...,
desmenuzando cada tarea en pequenas unidades, que eran coordi-
nadas por los Monitores. El sistema de Andrew Bell se conocié como
«Madras», por haber sido ensayado previamente en la India; y estaba
menos elaborado. De todas formas, en la nacién britanica, tanto el sis-
tema de Andrew Bell como las técnicas de Joseph Lancaster eran con-
sideradas hacia 1815 como el modelo educativo de la nueva sociedad
industrial, pues reunian los principios de simplicidad, economia y ef-
cacia, a la vez que posibilitaban la extensién de la educacién popular
con muy escaso gasto publico. Por eso el método mutuo fue aceptado
tan entusiasticamente por Jeremy Bentham y los utilitaristas [ 21] —har-
to conocida es la influencia de estos fildsofos en los politicos espaiioles
del Trienio Liberal, quienes mantuvieron una nutrida correspondencia
con ellos sobre cuestiones juridico-legales.

Tras la creacion de la escuela madrilefia de ensefianza mutua, se
difundieron con rapidez instituciones de este tipo por toda Espaiia,
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fomentadas especiamente —lo cual es muy significativo— por las §
ciedades Econémicas de Amigos del Pafs. Asi, ya desde los comienzy
de 1818 aparecen noticias sobre un centro de este tipo establecido
Cadiz —donde se encontraron con el problema de la seleccién de y
maestro que conociese en profundidad el método [22]—. Superadas L
dificultades iniciales, la Real Sociedad Econémica gaditana proyectab
en febrero de 1819, fundar otra escuela, con capacidad para 200 di
centes [23], mientras que las instituciones lancasterianas de Baeza ,
Antequera celebraban sus exdamenes piblicos, obteniendo el alumnag
éxitos notorios [24].

Las ventajas politico-econdmicas que conllevaba el método de Bel
y Lancaster no pasaron desapercibidas, y en la R. O. de 30 de mary
de 1819, dirigida al Duque del Infantado y a la Junta de Nobles prote
tora del centro madrilefio de ensefianza mutua de San José, se apuntab;
el propésito real de generalizar el sistema, creando «una escuela centry
en la Corte, donde se enseiie el expresado método, y sirva de norms
a las demds del reyno», que se encargarfa de formar los maestros qu
habrian de dirigir los establecimientos periféricos «para evitar tod
variacién en el método» [25]. Si bien en esta disposicién fermandim
no se advertia un entusiasmo decidido por implantar institucione
mutuas en todo el territorio nacional, la de Madrid si que adquirié w
caracter de escuela normal de enserianza mutua, que le fue reconocidk
en los presupuestos aprobados por las Cortes en 1821 [26].

Y ya en pleno Trienio Liberal, el sistema lancasteriano adquiri
hondas resonancias militares, pues fue aprovechado como instruments
al servicio del Ejército, a quien se responsabilizaba de la ripida alfabe
tizacién de los espafioles. Asi, en sucesivos decretos de las Cortes pro
mulgados el 28 de junio de 1821 y el 22 de junio de 1822, se ordend &
establecimiento en todos los cuerpos del Ejército de escuelas de enst
flanza mutua «para que todos los Soldados aprendan a leer, escribir
contar y el catecismo politico»; y, posteriormente, se dispuso la creaciés
en la capital de cada distrito militar, y bajo la inmediata inspeccidt
de su comandante general, de «una escuela de ensefianza mutua (...
que serd normal para cada distrito» [27] y con el mismo program
curricular que el expuesto anteriormente para los miembros de la
Fuerzas Armadas. En estos documentos legales tenemos la primert
misién alfabetizadora del Ejército, asumida por la aplicacién de w
método que se adaptaba perfectamente a su organizacién disciplinari
—no es dificil imaginar las connotaciones castrenses que despertaba k
divisién de los alumnos en pelotones—. Y también quedaban claros let
ideales educadores de los gobernantes liberales: Se trataba de forms
ciudadanos en el amplio sentido de la palabra; combatiendo primem
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su ignorancia y preparandoles después en el conocimiento de sus dere-
chos y deberes con la Patria.

Durante los afos de 1820-1823, el sistema mutuo de ensefianza tro-
pezé con grupos que se resistian a su implantacién y difusién. Las cri-
ticas procedian fundamentalmente de los colectivos de maestros pri-
marios agrupados en torno al Real Colegio de Profesores de Primeras
Letras. Estos opinaban que un buen docente debia poseer conocimientos
de «gramatica nacional», ortografia, aritmética, urbanidad y doctrina
cristiana; y ademas «el arte de comunicarlos», que sélo era adquirido
por aquéllos que habian «practicado por muchos afios en las aulas pu-
blicas de la Corte» [28]. Frente a los métodos clasicos espafioles de
ensefianza de la Caligrafia —Juan Rubio, José de Anduaga, Vicente Na-
harro...—, el de Bell y Lancaster se veia como «extranjero», poco apli-
cable a la infancia nacional, y cuyas cualidades de economia y eficacia
eran dificilmente manifestadas en la practica —José Diaz Manzanares,
al hablar de la escuela madrilefia de San José, criticaba el tiempo que
se perdia en preparaciones y salidas, repartimiento de tareas, correc-
ciones mutuas..., lo que ocasionaba la impaciencia de los alumnos y el
desinimo de los monitores [29]—. Entre los juicios negativos de per-
sonalidades ilustres, podemos recoger el de José Mariano Vallejo, quien
visité también el centro dirigido por Juan Kearney y observé con dis-
gusto que no se explicaba el catecismo constitucional. Asimismo, aprecio
algunas deficiencias didacticas que le hacian preferir el método pesta-
lozziano, en el que é] se habia formado, a los procedimientos lancaste-
rianos tan en boga en 1822 [30].

3. El paréntesis absolutista: Apoyo al régimen tradicional de pasantias
para la formacién de los maestros

La supresion del régimen constitucional en 1823 significé también
la paralizacion de los ensayos de ensefianza mutua: La institucién ma-
drilefia de San José fue cerrada y sus profesores perseguidos. Con res-
pecto a la formacién de los docentes primarios, durante la Década
Ominosa se dio rango legal al sistema de pasantias, en el Plan y Re-
glamento General de Escuelas aprobado el 16 de febrero de 1825, y
elaborado por el ministro Tadeo Calomarde. Esta regulacién oficial
dividia en cuatro clases los colegios primarios, considerando aptos para
la admision de «los jovenes que aspiren a las Pasantias y Magisterio»,
en calidad de observadores, sélo a los de primer y segundo rango, los
cuales podian «decirse normales por su mejor y reglada ensefianza» [31].
Asimismo, en un claro intento de potenciar el papel de las asociaciones
gremiales en la preparacion de maestros, se ordenaba la creacién de
«Academias literarias de Primera Educaciéon» en Madrid y en las prin-
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cipales capitales espafiolas. En ellas se discutirian las obras fundamen-
tales de caracter educativo y se informaria sobre métodos divulgados
en nuestro pais y en el extranjero.

Al amparo de la disposicién calomardina comenzaron a proliferar
en Espaiia instituciones para los maestros pasantes. Asi, en las ultimas
Cortes del reino de Navarra, celebradas en los afios 1828 y 1829, los
profesores de Primeras Letras de Pamplona presentaron un Memorial
en el que se destacaba la necesidad de crear «escuelas normales» mo-
délicas para la preparacién del Magisterio; y esta aspiracién quedé reco-
gida en el Reglamento de 1831, promulgado por la Junta Superior de
Primera Educacién de Navarra, en el cual se consideraban «escuelas
normales de Primeras Letras» aquéllas que por el buen estado de su
instruccién pudiesen servir de norma y parametro en el arte de enseiiar.
En virtud de este documento, a partir de 1832, se convirtieron en «es-
cuelas normales» las dos principales de nifios de Pamplona, la de Estella

y la de la villa de Falces [32].

4. Variaciones e intentos de espariolizacion del sistema mutuo de ense-
fianza: Generalizacion del método Vallejo y sus implicaciones en
la formacion del profesorado

Y ya a finales de 1832, coincidiendo con la decrepitud fisica de Fer-
nando VII y con la agonia del régimen absolutista, se iniciaron algunos
tibios ensayos de reimplantacion del sistema mutuo de ensefianza en
Espafia. Nuevamente volvemos a encontrarnos con la figura de José
Mariano Vallejo, quien se habia exiliado a Paris en 1823, y allf, a través
de traducciones francesas, asimilé y adapté los procedimientos de Bell
y Lancaster a la realidad educativa espafiola. Durante su estancia en
Francia elaboré métodos practicos para la ensefianza de la lectura y
de las matematicas, en los que se entremezclaban ideas pestalozzianas,
lancasterianas y sistemas analiticos clasicos para el aprendizaje de las
primeras letras [33]. A su regreso a Espaifia, en 1832, José Mariano
Vallejo dirigié todos sus esfuerzos a propagar y difundir sus procedi-
mientos didacticos, hacicndo hincapié en las ventajas de éstos: A las
virtudes tradicionales de economia y eficacia —aseguraba Vallejo que
con el empleo de su técnica, en cuarenta dias los nifios igualaban a
otros alumnos que llevaban dos afios de aprendizaje por diferentes
sistemas—, se unian su caracter ecléctico e integrador y los éxitos obte-
nidos en sus ensayos practicos, realizados en la capital francesa. Y
aln poseia otra cualidad mas, no sefialada por Vallejo, pero muy apre-
ciada en la Espaiia absolutista y xenéfoba controlada por Fernando VII:
Era un método «nacional», donde apenas se advertian ya las influencias
extranjeras originales, pensado para ensefiar a leer el idioma espariol
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y adaptado a la situacidén educativa de nuestro pais, que tan bien
conocia su autor.

Por todas estas razones, la Administracién Central hizo algunos in-
tentos, entre 1833 y 1835, para difundir el método Vallejo con propé-
sitos unificadores. Asi, en la Instruccién que Javier de Burgos dio a
los Subdelegados de Fomento el 30 de noviembre de 1833, imponia
como norma a las primeras autoridades provinciales el crear rapida-
mente centros de ensefianza primaria que siguiesen las técnicas de José
Mariano Vallejo. En esta tarea, los grandes colaboradores de los Sub-
delegados fueron las Sociedades Econémicas de Amigos del Pais. Algu-
na, como la de Jerez de la Frontera, quiso comprobar los plazos peren-
torios de los que alardeaba el autor, y animé a todos los maestros para
que presentasen un alumno que fuera instruido por el método en 40 dias.
Como resultado, de los diecisiete posibles candidatos, sélo siete respon-
dieron a la llamada [34]. Y lo mismo hicieron, entre otras, la de Murcia
con las claves de lectura y la de Valencia con el método de Vallejo para
el aprendizaje de la Aritmética [35].

Las perentorias disposiciones de la Administracién no tardaron en
rendir sus frutos: Entre febrero y agosto de 1834, la Gaceta de Madrid
recogio diversos informes de los Subdelegados de Fomento, en los cuales,
con un entusiasmo desbordante y excesivamente sospechoso —¢conven-
cimiento de las ventajas del sistema?, ¢descos de complacer al nuevo
Gobierno?— se anunciaba el masivo establecimiento de escuelas organi-
zadas didacticamente segun las técnicas de José Mariano Vallejo. Segin
las noticias de las autoridades locales, al menos 16 provincias abrieron
colegios de este tipo: Teruel, Cuenca, Toledo, Leén, Oviedo, Logrofio,
Alicante, Palencia, Murcia, Ciudad Real, Lérida, Almeria, Valencia, Alba-
cete, Zamora y Gerona.

Las demandas exigidas por la generalizacién de este método hicieron
pensar en la creacién de «escuelas normales», al amparo de las dispo-
siciones calomardinas atun vigentes, en las que se entrenaria a los futu-
ros docentes en las reglas didacticas de Vallejo. Y asi, desde muchas
capitales se anunciaba la implantacién de centros modélicos para ense-
fiar a los maestros de los pueblos, segtin el tradicional sistema de pa-
santias, las técnicas de este pedagogo. Hemos encontrado noticias de
vescuelas normales» creadas en Cuenca; Toledo —gratuita y dirigida por
el profesor Bernardo Diaz Malo—; Ledn —el docente responsable, Vi-
cente Nieto Pirado, habia aprendido dichos procedimientos en Madrid, a
donde acudié comisionado por la Junta local de Caridad—; Palencia;
Murcia —inaugurada el 27 de abril de 1834—; Ciudad Real; Lérida;
Oviedo —Jas autoridades de esta provincia pidieron a las de Leén que
les enviasen a su antiguo pensionado, Vicente Nieto Pirado, quien trans-
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mitié sus conocimientos a los maestros del Hospicio ovetense «y a otros
de primerasl! etras de aquella capital que asistieron a sus lecciones»—;
y Almeria —curiosamente, a este centro se le denominé en los docus
mentos oficiales, indistintamente, «escuela normal» y «academia de en-
sefianza», legitimandose asi los dos términos identificativos del doble
modelo de formacién magisterial existente en Espafia entre 1830 y
1840—. Y las Sociedades Econémicas de Amigos del Pafs también
intervinieron en este proceso: la de Valencia convocé un premio, en
junio de 1834, destinado a aquel maestro que disefiase «una escuela
normal para facilitar la ensefianza por el nuevo método de D. José
Mariano Vallejo» [36].

¢Fueron eficaces y estables estas realizaciones o se apagaron réapida.
mente como fuegos de artificio? Suponemes que, en la mayoria de los
casos, tuvieron una vida efimera, aunque es dificil conocer la duracién
y extension de los centros periféricos. Sin embargo, las dos «escuelas
normales de lectura» fundadas en Madrid, una masculina y otra feme-
nina —ubicadas, respectivamente, en la calle de Santiago frente a la
del Espejo, y en la calle de la Luna, esquina a la de Panaderos— fun-
cionaron durante seis afios. Es indudable que ambas instituciones, aun-
que «creadas por la ilustrada munificencia de S. M. la Reina goberna-
dora», estaban dirigidas y supervisadas directamente por el propio José
Mariano Vallejo, quien, en su calidad de Vocal de la Inspeccién general
de Instruccién Publica, trataba asi de controlar y normativizar la gene-
ralizacién de sus procedimientos didacticos. En el discurso de inaugu-
raciéon de estos centros, pronunciado por el mismo Vallejo el 25 de
noviembre de 1833, se explicitaban claramente los objetivos de los
nuevos establecimientos: «ensefiar a leer a los adultos» segun las técni-
cas de este pedagogo y «ser Escuelas normales donde puedan concurrir
los que aun no se hallen impuestos en este nuevo método, ya sean pro-
fesores o aspiren a serlo, ya traten de aprenderlo para ensefiar a sus
hijos, pupilos, parientes o deudos» [37].

Y ambos centros tuvieron, desde sus origenes, un marcado caracter
propagandista de la eficacia instructiva del sistema Vallejo, conseguido
a través de un habil autobombo divulgado en la prensa periédica. Asi,
los diarios madrilefios anunciaban que el 19 de noviembre de 1834 se
celebrarian examenes publicos en estas dos instituciones, en los que se
podria contemplar el maravilloso fenémeno de «oir leer la mayor parte
de la clave analitica de la lectura a las personas que al empezar estos
actos no tengan el menor conocimiento de ninguno de sus signos. Y se
construird el mapa de la Peninsula por los mismos examinados» [38].
Y en abril de 1837, para celebrar el cumpleafios de ]la Reina Goberna-
dora, se invitaba al publico a presenciar hechos increibles: Una docena
de soldados analfabetos, tras una corta explicacién de cuatro a seis
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minutos, al llegar a cierto pasaje de la clave serian capaces de leer por
si mismos; posteriormente, los discipulos harian una explicacién en los
términos necesarios para ser profesores de este método; se informaria
sobre los aparatos de escribir y acerca de las ideas elementales de los
numeros; se presentaria la clase de «aritmética sublime» sobre ecua-
ciones numéricas, y «se procederia a construir el mapa de Espana sin
mas auxilio que un cordoncito» [39].

En estas «escuelas normales» madrilefias, el curriculum era muy
reducido: En la masculina de la calle de Santiago se daban clases de
aritmética, gramatica castellana, nociones geograficas y construccion
del mapa de Espaifia; en la femenina, de la calle de la Luna, sélo se
anunciaban materias de aritmética y gramatica castellana. Las horas
lectivas, aunque variaron de curso en curso, solian ocupar la primera
parte de la manana (9 h. a 10’30 h.), el comienzo de la tarde (3 h. a4 h.)
y el anochecer. En un primer moumento, las ensefianzas eran gratuitas
y abiertas a «toda clase de personas»; a partir de 1836, aun conservando
su caracter divulgador, se exigia por la asistencia el pago de 12 rea-
les [40].

Ambas «escuelas normales» siguieron funcionando justamente hasta
la inauguracidon del Seminario Central de Maestros. En septiembre de
1839, la prensa dio noticia del cierre de la «escuela normal de lectura»
por el método Vallejo situada en la calle de la Luna; abriendo al mismo
tiempo los directores de aquélla una Casa de Educacién en la calle Des-
engafo, con propdsitos lucrativos, perdiéndose asi la vertiente de for-
macion docente que habian poseido los centros anteriores [41].

5. Implantacion del modelo lancasteriano inglés en las primeras regu-
laciones liberales sobre la preparacién magisterial

A pesar de todas estas realizaciones, el método Vallejo no fue el
elegido por la Administracién Central para llevar a cabo su proyecto
de renovacién de la ensefianza, cumpliendo las viejas aspiraciones libe-
rales de uniformidad ya expuestas en el articulo 368 de la Constitucién
de 1812. Los diferentes grupos llegados al poder desde 1834 estaban
compuestos fundamentalmente por liberales que habian pasado su exilio
en Inglaterra, percatindose de las ventajas del método lancasteriano,
que seguia haciendo furor en ese pais. Esto explica que, cuando el nuevo
régimen, sostenido muy precariamente y con amenazas de guerra civil,
ligé sus posibilidades de perpetuacion al establecimiento de un plan
de educacién unificado y general [42], recurrié de nuevo al sistema
mutuo de ensefianza. Pero pretendian la implantacion de un método
depurado, similar al practicado en Inglaterra, sin influencias distorsio-
nantes, ni francesas ni espanolas.
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Por eso, en cadena, se promulgaron una serie de disposiciones enca-
minadas a preparar formalmente la introduccién y difusién de las
técnicas lancasterianas. Una pieza fundamental de este engranaje seria
la transformacion de la preparacion del Magisterio.

Los primeros documentos legales son sobradamente conocidos en la
historiografia de la educacion espafiola. Recordemos el Real Decreto
de 31 de agosto dec 1834, siendo ministro del Interior Moscoso de Alta-
mira, por el que se nombré una Comision —a la que pertenecia Pable
Montesino— encargada de elaborar un plan general de instrucciéon pri-
maria y, sobre todo, de crear en Madrid centros que siguiesen el sistema
mutuo Jancasteriano y una Escuela Normal para la preparacion de los
profesores de las provincias, que debian «generalizar en ellas tan
benéficos métodos» [43]. Siete dias mas tarde, la Reina Gobernadora
insistia ante la citada Comisién, a fin de que ésta propusiera «a la mayor
brevedad cuanto considere conveniente para establecer en esta Corte
una escuela normal de ensefianza mutuas» [44], incluidos los presupues-
tos econdmicos. Las razones de este entusiasmo metodolégico han sido
reiteradamente repetidas por nosotros en este trabajo: Uniformidad,
eficacia y economia —«...y convencida (la Reina Gobernadora) de que la
adopciéon de este método debe contribuir muy eficazmente en Espafa
a generalizar la instruccién primaria, economizando a la nifiez un tiem-
po precioso, y a los pueblos considerable parte de los cuantiosos fondos
que invierten cn este importante objeto...»

Y el 4 de noviembre de 1834 aparecié la medida legislativa mas inno-
vadora de aquella época: Se concedieron dos becas a sendos funciona-
rios, D. Angel Villalobos v D. Diego Leonardo Gallardo, para que viajaran
a Londres y adquirieran en la institucion central, fundada por la So-
ciedad de Escuelas Britanicas y Extranjeras, los conocimientos indis-
pensables para poner en funcionamiento en Madrid «la normal de ense-
Glanza publica lancasteriana» [45]. En esta misma disposicion legal se
prefijaban las lineas de trabajo de ambos comisionados, los cuales
habian de asimilar tedrica y practicamente el sistema mutuo de ense-
fianza; observar con el mayor cuidado el llamado principio interrogative
o «practica de preguntar el significado de las palabras»; fijarse de modo
especial en cémo para el aprendizaje de la gramatica sélo se utilizaba el
libro del maestro, «circunstancia que hace a este método muy recomen-
dable para Espafia»; e introducirse cn el uso de los mapas geograficos
cn blanco v negro, denominados «de Dublin».

¢Por qué estos dos espafnoles fueron pensionados expresamente a la
«British and Foreign School Society»? Probablemente porque esta Aso-
ciacién —que apoyaba el sistema de Joseph Lancaster— admitia miem-
bros de cualquier credo religioso y era la unica que estaba fuera del
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control de la Iglesia anglicana, por lo que poseia una reconocida fama
de liberal. Esta entidad mantenia un centro de preparacién de maestros
en Borough Road, en el sur de Londres, que fue la primera instituciéon
Je este tipo creada en el Reino Unido y estaba basada en una instruccién
cientifica y pedagdgica de caracter formal, en la que se combinaban prin-
cipios tedricos, lecturas culturales y un periodo final de practica escolar.
No es muy aventurado suponer que fue en este centro de Borough Road
donde se formaron Angel Villalobos y Diego Leonardo Gallardo en el
método de Lancaster. iPor el contrario, el sistema de Bell, pastor protes-
tante, era el patrocinado por la Iglesia anglicana y 1a «National Society»,
y también promovieron la creaciéon de una Escuela Normal en Baldwin’s
Gardens, en el corazén de Londres, basada exclusivamente en la practica
docente y en la observaciéon y entrenamiento en los procedimientos
didacticos de Bell.

Cuando los dos pensionados espaioles llegaron a Inglaterra, em 1834,
se cncontraron con la polémica creada por la rivalidad entre ambas
Sociedades —la Nacional y la de Escuelas Britanicas y Extranjeras—,
y esta competencia impedia el logro de un método nacional y exportable
a las Colonias. Probablemente también asistieron a los debates desarro-
llados en la Camara de los Comunes durante 1835, en los que, para
acabar con esta interminable polémica, se exigié al Gobierno la creacién
de «Seminarios donde deberian ser preparados buenos maestros de es-
cuela» [46], financiados con presupuestos estatales; y, posiblemente
fueran testigos del éxito de lord John Russell —una de las figuras mas
representativas de la Sociedad de Escuelas Britanicas y Extranjeras—,
quien consiguié 10.000 libras de la Instituciéon parlamentaria para la
construccion de Centros normalistas.

El modelo de formacién del profesorado que interiorizaron los be-
cados espaiioles ya citados se basaba en una estructura residencial: Se
exicia a los alumnos una calificacién académica determinada para entrar
en los «Seminarios» de maestros; el curriculum comprendia materias
de educacién general y de entrenamiento profesional, dindose una cierta
importancia a la observacién en la escuela primaria; se convivia en
régimen de internado; habia de rcalizarse un examen final con un pe-
riodo de practica previo a la obtencién del «Tcacher’s Certificate», titu-
lacien requerida para poder dar clases segin el sistema lancasteriano.

Los planteamientos ingleses sobre la organizacién de la Escuela
Normal fueron recogidos en parte en las disposiciones legales espaifiolas.
Sin embargo, el objetivo uniformador que se perseguia con la implan-
tacion del método mutuo no se logré en su plenitud, probablemente
por dos razones: a) Las presiones realizadas por los docentes primarios;
y b) porque cuando la Administracién Central abordé seriamente la re-
forma de la ensefianza primaria, lo hizo utilizando la experiencia fran-
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cesa, y en aquel entonces —1838-— en el pais vecino se estaba desechando
ostensiblemente el sistema mutuo, aplicAndose casi masivamente el si-
multaneo [47]. Por ello, el Reglamento de 1838, promulgado por el
ministro Someruelos, aunque en sus indicaciones didacticas reflejé in-
fluencias del sistema lancasteriano, no se pronuncié por ninguna de las
técnicas de ensefianza que entonces existian, dejando al docente en liber-
tad de eleccion del método: O el simultaneo, o el mutuo [48], o bien
una combinacidn de ambos —la solucidon ecléctica—, conocida con la
denominacién de mixto. El Reglamento rechazaba el sistema individual
—que se aplicaba cuando el grupo de alumnos era muy reducido, con
frecuencia en la ensefianza doméstica, y en él cada discente trabajaba
en dualidad bipolar con su docente, por lo que éste se veia precisado a
rotar continuamente en la clase—; sin embargo, era al método indivi-
dual al que tendia la practica tradicional y rutinaria del maestro de la
época [49].

{Il1. Hacia la Escuecla Normal Central de maestros: los arduos trabajos
preparatorios

Mientras los pensionados estaban en Inglaterra, se iniciaron las
primeras tareas para poner en marcha la Escuela Normal Central. Desde
principios de 1835 fue gestandose la creaciéon de la «escuela practica o
de ejercicios», que se instalé en la plazuela del Duque de Alba, en la
casa de Temporalidades, bajo la direccién de D. José Santos de Aran-
dieja, maestro regente interino. Su inauguracién solemne se efectud el
27 de abril de 1835, con motivo del cumpleaifios de la Reina M.* Cristina
[50], pero ya desde enero de dicho afio venia anuncidndose en la prensa
periodica y ofreciendo a las familias sus servicios, haciendo una enume-
racion de promesas respecto a metas alcanzables: Tenia capacidad para
300 nifios; se hallaba dispuesta a utilizar las tacticas interrogativas;
gozaba de un sistema no enteramente gratuito, «porque la experiencia
ha hecho ver en todas partes que la instriccién ofrecida de este modo
no suele ser la mas buscada» [51], pero en el que las aportaciones de
los alumnos pudientes se dedicarian a la compra de libros y enseres para
los nifios pobres; y estaba dotada de un complejo reparto de premios y
castigos, en el que prevalecia sobre todo la emulacién y el respeto a
la persona [52].

En ese mismo afno de 1835, y antes de que el centro practico lancas-
teriano iniciara su andadura, se perfilaron los detalles funcionales de la
proyectada Escuela Normal. Se encargé a los Gobernadores civiles que
seleccionaran dos individuos de probada aptitud «para que concurran
a la citada escuela, con el objeto de instruirse en el método de ensefianza
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mutua lancasteriana y establecerlo a su regreso en sus respectivas pro-
vincias» [53]. Para ello, recibian la escolaridad en régimen de internado
(probable influencia inglesa), que desde entonces se consideré el mas
idoneo para los Seminarios de Maestros; y los gastos de estos alumnos
pensionados serian abonados del fondo de propios de las provincias.
Entre las exigencias que habian de cumplir los candidatos elegidos se
apuntaban las de tener mas de 25 anos, pero no ser de avanzada edad;
poseer el titulo de Profesor de Primeras Letras; y estar en situacion
de soltero o clérigo secular. Finalmente, las primeras autoridades pro-
vinciales comunicarian a la Comision Central de Instruccién Primaria
el nombre de los seleocionados, para ogue aquélla les pudiese avisar
cuando la Escuela Normal quedase convenientemente instalada, al re-
gresar de Londres los pensionados Villalobos y Gallardo.

Sin embargo, como afios mas tarde relataria Antonio Gil de Zarate,
ambos comisionados se¢ sintieron muy desesperanzados a su vuelta de
Inglaterra, al comprobar la lentitud con la que avanzaban los planes de
reforma de la formacion del Magisterio y, sobre todo, el desinterés
v la falta de entusiasmo con que funcionaba la escuela practica [54].
En efecto, este centro se habia convertido en un simple colegio de nifios,
que aplicaba el sistenia mutuo de ensefianza de forma mecanica y muy
diferente a las realizaciones inglesas. Con la esperanza de transformar
esta situacion, el 7 de enero de 1836 se hizo cargo de la Regencia de
la «escuela practica normal de ensefianza mutua» establecida en la
plazuela del Duque de Alba uno de los pensionados, Diego Leonardo Ga-
llardo, quien prometia en la prensa la utilizacion del método lancaste-
riano en su version britanica mas pura, «en todo conforme con el que
se practica en la escuela central de Inglaterra» [55]. Poco tiempo mas
tarde, y al amparo de las leyes desamortizadoras de 1836, se traslado
esta institucion al antiguo convento de Santa Clara, situado en la calle
Ancha de San Bernardo, cedido por R. O. de 17 de noviembre de 1836.

El Plan del Duque de Rivas, de 4 de agosto de 1836, reflejo los
trabajos de la Comisién constituida por R. D. de 31 de agosto de 1834,
en orden a la formacién del Magisterio. Legalizaba la existencia de una
Escuela Normal Central encargada de preparar a los docentes de las
provincias, y refundia en ella la creada por R. O. de 7 de septiembre
de 1834, que sélo se hallaba presente en el colegio practico de la pla-
zuela del Duque de Alba; y, por otra parte, se preveia la posibilidad
de que, progresivamente, se fueran estableciendo las Escuelas Normales
provinciales «para la correspondiente provisiéon de maestros» [56].

A través de los aldabonazos baldios de la Administracion y de otros
testimonios de la época, sabemos que esta empresa tropezé con una
gran cantidad de dificultades y fue demorando su realizacion hasta 1839.
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Estaba la Guerra Civil, con toda su virulencia; se contaba con una falta
angustiosa de medios econdémicos; y las provincias no respondieron a
la lamada con la prontitud que hubiera sido de desear. En la R. O. de
16 de febrero de 1835 se fijaba la presencia de dos alumnos pensionados
por cada Diputacién, con una dotacién de 4.000 reales, y fueron muy
pocas las entidades que se interesaron por ello.

Como oficial encargado de la Mesa de Instrucciéon Publica en el Mi.
nisterio, Antonio Gil de Zarate, junto con Pablo Montesino, quien se
brindé a dirigir el nuevo Centro, no cesaron de trabajar por la puesta
a punto de esta idea, que aunque no resultaba de imposible realizacidn,
precisaba de constancia para sacarla a flote. Se aplicaron a la futura
Escuela Normal los fondos del Seminario de Nobles de Madrid, reciente-
mente cerrado, lo que representaba una aportacion de 80.000 reales [57].

En abril de 1837, el ministro de la Gobernacién del Reino, Pio Pita
Pizarro, intervino en este proceso creador que, en tres afios de vida,
nada nuevo habia conseguido. Para dar un impulso renovador al pro-
yecto, envié una Circular a los Jefes Politicos, en la que rebajaba consi-
derablemente la normativa para el nombramiento por las Diputaciones
de los maestros becados: Fijaba su edad entre los 18 y los 20 afios;
sefialaba unas muy suaves exigencias de conocimientos iniciales (lectura,
escritura y aritmética, con algunos rudimentos de gramatica castellana);
v, para estimular a los Organismos provinciales, rebajaba a 3.000 reales
la cuantia de cada subvenciéon [58].

Un mes mas tarde, en mayo de 1837, se aprobd y envié a los Jefes
Politicos el Reglamento interino de la Escuela Normal Central. En su
articulo 1.° quedaba claramente determinado el fin tltimo de esta Insti
tucién, que estaba «destinada a formar maestros instruidos v capaces
de dirigir las escuelas normales de provincias, y las escuelas superiores
y elementales de instruccién primaria de todo el reino» [59]. Se preveia
una plantilla de cuatro personas —Director, Vicedirector, Primer Maes-
tro v Regente—; se distinguian dos elementos formales que, de haber
estado perfectamente engranados, hubieran resultado eficaces —el Se-
minario para la formacién del Magisterio y la escuela de nifios para la
ensefianza practica—; v se disefiaba un curriculum que, de entrada,
resultaba hasta recargado para dos cursos de estudios [60], especial-
mente por el reducido numero de profesores y la indeterminacién con
que se procedié al asignar las materias. Nacid, pues, este Centro, con
un grave error de principio: Se admitia la variedad de contenidos para
un mismo docente; se ignoraba la especializacion mediante oposicién
o titulo.

Este Reglamento interino, firmado por el ministro Juan Subercase,
por el que se rigié la Escuela Normal Central en sus primeros cursos
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de existencia, aportaba otro elemento innovador: Era la primera vez
que la Administracién no utilizaba el término «mutuo» o «lancaste-
riano» para referirse a este nuevo tipo de Instituciones, de las que espe-
raba los mejores resultados para reformiar la ensefianza publica. Desde
nuestro punto de vista, hay dos razones que explican esta ausencia de
referencias al sistema mutuo inglés:

a) Por una parte, en los tres anos transcurridos desde 1834, el Go-
bierno habia transformado su concepciéon de estos Centros, atun en
estado embrionario; y ya no consideraba que su funcidon estuviese ligada
unicamente al aprendizaje de un método, sino que era mucho mas
amplia y ambiciosa, ya que abarcaba los siguientes tres campos cu-
rriculares:

— La profundizacién en las materias de instruccién propias de los
colegios primarios, o «aprendizaje cultural».

— El conocimiento mas o menos cientifico de los contenidos peda-
gogicos, 0 «aprendizaje profesional».

— La practica docente en una escuela aneja o «agregadanr.

Notese que, basicamente, y a pesar de las transformaciones acaeci-
das en educacion durante estos ultimos 150 afos, estas tres vertientes
curriculares siguen manteniéndose hoy como pilares fundamentales en
la preparacion del Magisterio.

b) Y, ¢cual habia sido la causa motivadora de este cambio de men-
talidad gubernamental? Probablemente, la recepcion de nuevas influen-
cias extranjeras. Los pensionados en Inglaterra transmitieron una serie
de aportaciones sobre la aplicacion del sistema mutuo de ensefianza
y acerca de la organizacién de las escuelas normales lancasterianas,
pero el modelo inglés era de caracter privado, no regulado por la Admi-
nistracion, y muy susceptible de modificaciones consuetudinarias, al no
tener una legislacion que fundamentase el hacer diario. Y el Gobierno
espafiol no deseaba dejar que estas Instituciones funcionasen a su libre
albedrio, necesitaba controlar y reglamentar al maximo sus funciones.
De ahi que se volviese hacia el modelo francés, que poseia ya un Regla-
mento de Escuelas Normales, aprobado el 28 de diciembre de 1833
—conocido con e] nombre de Ley Guizot [61]— y complementado con
diversos decretos y disposiciones posteriores. Una comparacion entre
ambos Reglamentos —Guizot y Subercase— nos muestra multitud de
similitudes en diversos aspectos, que avalan nuestra hipotesis: Requi-
sitos previos exigidos al alumnado, sistema de becas, curriculum, régi-
men de internado, cuestiones disciplinarias, organizacién de las ense-
flanzas... En definitiva, tanto en Francia como en Espafa el objetivo
era comun: Normativizar al maximo desde el poder la formacion del
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Magisterio para obtener maestros que respondiesen a los ideales deg]
nuevo régimen.

El cese del ministro Pio Pita Pizarro paralizé6 de nuevo los prepara.
tivos, que permanecieron en un compas de espera durante varios meses.
Hasta que uno de sus sucesores en el Ministerio de la Gobernacién,
Joaquin José de Muro y Salazar, marqués de Someruelos, promulgé el
Plan Provisional de Instruccién Primaria de 21 de julio de 1838, en e}
cual se sancionaba legalmente la creacién de Escuelas Normales. En log
articulos 11 y 12 de esta disposicién —que copiaba casi literalmente la
propuesta del Duque de Rivas de 1836— se institucionalizaba la idea de
una Escuela Normal en cada capital de provincia para la correspon-
diente «provisién de maestros»; y se seguia pensando en una Central,
donde se formarian los profesores de las «<normales subalternas», pinto-
resca denominacién que no volvié a repetirse en el 1éxico de la Adminis-
tracién espafiola. Se prometia, finalmepte, un Reglamento, elemento

unificador de estas realizaciones, que tardarfa cinco afios en elabe-
rarse [62].

Hasta la inauguracién de la Escuela Normal Central de Madrid, el
dia 8 de marzo de 1839, en cada nuevo paso de acercamiento se tropezs
con distintas dificultades, obra del recelo v de la desconfhanza. Las pro-
vincias no acudieron en masa al llamamiento, eludiendo el gasto de los
pensionados, que se consideraba un poco a fondo perdido. Esto dio
lugar a multitud de toques de atencién por parte del Gobierno, quien
cada vez disminuia mds sus exigencias. Asi, en la Circular de 21 de marzo
de 1838, se dictaban normas presupuestarias, anunciando la distribucién
de responsabilidades econémicas entre Diputaciones provinciales v la
Direccién Geaeral de Estudios. Y en la Real Orden de 30 de septiembre
de 1838, se envi6é un aviso perentorio a los Organismos locales para aue
mandasen a sus becarios a Madrid y para la ejecucién del desembolso
correspondiente, prometiéndoseles a cambio que «dichos alumnos esta-
vian a disposicién de las diputaciones provinciales durante tres afios
después de haber salido aprobados, para ser empleados por ellas donde
tengan por conveniente en objetos de instruccién primaria» [63]. Y atn
en la Real Orden de 29 de enero de 1839, por la que se preparaba la
apertura de la Escuela Normal Central para el dia 8 de marzo, se
autorizé a las Diputaciones provinciales para que «si (...) tuviesen esca-
sez de fondos para satisfacer la pensién de dos alumnos, se limiten por
ahora a enviar y costear uno solo, de lo que no se admitira excusa de
ninguna especie» [64].

Por otra parte, como nos narraba un anénimo cronista de la época,
«ain mas dificil fue, por extrafio que parezca, hallar en muchas pro-
vincias jévenes que se prestasen a ser alumnos, y en algunas no se en
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contraron, aunque se les ensefiaba y mantenia gratuitamente» [65]. Y
la sociedad en general, excepto minorias selectas pertenecientes al sector
mas ilustrado, no calaron en la importancia que estos novedosos Centros
tenfan para modificar el panorama educativo espanol. Los medios de
comunicacidon nacionales reflejaban la opinién de la clase media en ge-
neral respecto a los alumnos de la primera Institucién normalista:
«saben mucho para maestros de escuela y aspiraran a otra cosa» [66].

Este ambiente desilusionante planeaba sobre los ultimos preparati-
vos previos a la apertura de la Escuela Normal Central. La Direccién
General de Estudios, volviendo sobre sus planes iniciales, se apresuré a
anunciar a bombo y platillo, pocos dias antes de la inauguracién de la
Institucién, la posible admisién de alumnos externos, previo pago de
200 reales y hasta un numero maximo de 30 [67]. Asimismo, el 22 de
febrero de 1839 se requirié al Ayuntamiento de Madrid para que en-
viase, de las escuelas gratuitas mas préximas al convento de Santa Clara,
de 120 a 140 nifos para el colegio practico anejo al Centro normalista
[68]. Esta medida nos hace suponer que, si bien la escuela lancaste-
riana habia seguido funcionando durante todos estos afios —no hay
ninguna noticia sobre su cierre en la prensa periddica—, no consiguio
ganarse la confianza de la sociedad, que vacilaba en educar a sus hijos
siguiendo un método extranjero y de dudosa eficacia. La escasa asisten-
cia de alumnos al colegio practico fue un constante problema en los
primeres anos de la vida de la Escuela Normal Central, como expuso
varias veces Pablo Montesino en sus informes iniciales. Por otra parte,
los pensionados Diego Leonardo Gallardo y Angel Villalobos tampoco
contribuyeron mucho a divulgar las ideas aprendidas en Inglaterra: El
primero form¢ parte del Claustro de esta Institucién durante un breve
periodo de tiempo; al segundo se le llamé de Londres en los meses
anteriores a la inauguracion de] Seminario de Maestros, pero nunca
colaboré directamente en las actividades pioneras de preparaciéon del
Magisterio.

Y, finalmente, el 8 de marzo de 1839, se verificé un sencillo acto de
apertura de la Escuela Normal Central, situada también en el antiguo
convento de Santa Clara de la calle Ancha de San Bernardo. Fue presi-
dido por el ministro de la Gobernacién, Antonio Hompanera de Cos.
Asistié una Comisién de la Direccién General de Estudios, compuesta
por Manuel José Quintana, Manuel Joaquin Tarancén y Marcial Antonio
Loépez. Javier de Quinto, Secretario de la misma, ley6é una breve resefia

e los antecedentes de su fundacién, y, finalmente, Pablo Montesino, su
Director, pronuncié un discurso, en el que se entremezclaron referencias

a Pestalozzi y Fellenberg con los objetivos curriculares y metodoldgicos
de Ia nueva Institucién.
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A partir de esta fecha, el Seminario Central de Maestros comenzd su
andadura, dirigido por Pablo Montesino —quien ademas explicaba los
«Principios generales de educaciéon moral, intelectual y fisica» y «Mé.
todos de ensefianza y Pedagogia»—, y con un Claustro de profesores
compuesto por Gregorio Sanz de Villavieja, de Religion y Moral; Vicente
Masarnau, de Elementos de Fisica; Lucas Tornos, de Historia Natural;
Mariano Rementeria, de Lengua Castellana; Eduardo Rodriguez, de
Geometria y Dibujo Lineal; José Segundo Florez, de Geografia e His.
toria; y Diego Leonardo Gallardo, de Aritmética, quien, ademads, seguia
teniendo a su cargo la Regencia de la escuela practica de nifios. Come
senalaria afios mas tarde M. B. Cossio, «ninguno era maestro» [69].

Y una vez concluido el proceso de creacion de la Escuela Normal
Central, a pesar de los vaivenes sufridos por la Administraciéon en el
quinquenio de 1834 a 1839, las dos ideas que estuvieron presentes en los
inicios de esta tarea habian sufrido una cierta evolucion:

— La preocupacién por uniformar la ensefianza en todo el pais seguia
siendo una constante en las disposiciones oficiales y en la mentalidad
de los primeros profesores y alumnos del Seminario Central de Maes-
tros. Esta obsesion alcanzé su punto culminante en 1840, cuando ya
se vio claro que de la Institucion madrileia surgirian las Normales
de provincia, de las cuales se esperaba que «dando a la instruccién pri-
maria una direcciéon uniforme y vigorosa, nacionalicen, por decirlo asi,
ese conjunto de pueblos a que se llama Espanfa, y que en vez de ser un
estado, presentan opuestos intereses y hasta hostiles miras por el espi-
ritu de provincianismo que las domina» [70].

— Sin embargo, si bien las Escuelas Normales periféricas iban a cons-
tituir un elemento indispensable para la unificacion de la ensefanza, el
instrumento no seria ya, como se pensaba en 1834, el sistema mutuo
lancasteriano, cuya generalizacion masiva y rapida parecia en 1839 alge
utopico e imposible. Por lo tanto, la Administraciéon tomd, en principio,
otro camino, que presidid toda su actuacidn en materia educativa: La
«inacabable legislacion», la reglamentacion continuada —segun el mo-
delo de la vecina Francia— de objetivos, contenidos, libros de texto y
régimen organizativo de los nuevos Centros, en un claro intento de con-
trolar a distancia el cambio de mentalidades de los futuros maestros,
que posibilitaria la paulatina transformaciéon ideoldgica de la sociedad.

—Y se lograra algo no buscado ni presentido por los estamentos ofi-
ciales: La introduccion de la Pedagogia profesional en Espafia, enten-
dida, no como entrenamiento exclusivo en un método o transmision de
una serie de «recetas pedagdgicas», sino con un caracter cientifico, plan-
teando principios generales de actuacion docente basados en conoci-
mientos bioldgicos y psicoldgicos de la infancia.
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Pero, ¢consiguio el Estado llevar a cabo sus fines con eficacia?, ¢y
como respondid el colectivo de maestros gremiales a las nuevas dispo-
siciones, que les marginaban totalmente del panorama educativo na-

cional?

Las Escuelas Normales provinciales, ¢se crearon de modo uni-

forme y asimilaron los objetivos unificadores de la Administracién? Y
en este proceso, ¢cual fue el papel que cumplié el Seminario Central
de Maestros? Estas preguntas seran el marco de trabajo en el que se
desarrollara la continuacién de este articulo.

Direccion
nado. S6.

de los autores: Maria del Mar del Pozo Andrés ¥ Alberto de! Pozo Pardo. ¢/ Maldo-
40 A 28006 Madrid.
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Superior de Maestros de Zaragoza desde su fundacion en 1844 a fin del
ario académico de 1905-1906 (Zaragoza, Imp. del Hospicio Provincial).

— EscUELA NORMAL DE MAESTROS DE GUADALAJARA (1926} Monografias historicas.
La Escuela Normal de Maestros de Guadalajara, I, pp. 50-53 y II, pp. 302-
303, Revista de Escuelas Normales, 32 y 39, febrero y noviembre.

— EscuerLa NorMAL DE MAESTROS DE HUEsca (1926 y 1927) Monografias histo-
rica, Escuela Normal dc Maestros de Huesca, I. pp. 343-346, II, pp. 14
17 y I11, pp. 102-103, Revista de Escuelas Normales, 40, 41 y 42, diciembre,
enero y febrero.

— ANTON MaTtas, I. (1950) La primera Escuela Normal de Maestros del Es-
tado espafiol, pp. 7-28, en Evolucion historica de la educacion en los
tiempos modernos., Actas del Congreso Internacional de Pedagogia, tomo 11
(Madrid, Instituto «San José de Calasanz»-CSIC).

— GARcCtA Y FERNANDEZ CASTANGN, J, (1958) La Escuela Normal de Maestras,
Central del Reino (1858-1958) (Madrid, s.e.).

— Garcfa Y FERNANDEZ CASTANGN, J. (1958) La primera Escuela Normal de
Maestras, Central del Reino, pp. 155-158, Bordon, X.:75.

— ANADON BENEDICTO, J. v FERNANDEZ VALENCIA, A. (1988) La Escuela Normal
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de Maestras, Central del Reino. 1858-1900, pp. 219-231, en Actas del 11 Sim.
posio de Ensefianza e Historia de las Ciencias (Zaragoza, Sociedad Espa-
nola de Historia de las Ciencias y de las Técnicas).

— ANADSN BENEDICTO, J. y FERNANDEZ VALENCIA, A. (1986) La Escuela Normal

Central de Maestras del Reino. 1858-1900, pp. 115-130, Almotacin, 8, julio.
diciembre,

CoLMENAR ORzaEs, C. (1983) Contribuciéon de la Escuela Normal Central de
Maestras a la educacion femenina en el siglo x1x (1858-1887), pp. 105-112,
Historia de la Educacion. Revista Interuntversitaria, 2, enero-diciembre,

- CoLMENAR OrzaAes, C. (1988) Historia de la Escuela Normal Central de

Maestras de Madrid (1858-1914). Tesis doctoral presentada en la Univer-
sidad Complutense de Madrid.

— ALMAZAN Peces, M. R, (1982) La escuela de maestros de Madrid «Pablo

Montesino» (1914-1931). Memoria de licenciatura inédita presentada en la
Universidad Complutense de Madrid.

CARBONELL 1 ‘SEBARROJA, J. (1977) L’Escola Normal de la Generalitat (1931
1939) (Barcelona, Edicions 62),

SAEz FERNANDEZ, T. (1979) La formacion del Magisterio valenciano en el
siglo x1X. Tesis doctoral presentada en la Universidad de Valencia.

L6PEz RODRIGUEZ, M. A. (1979) La Escuela Normal de Granada (1846-1970)
(Granada, Universidad de Granada).

NEGRIN Faiarpo, O. (1982) La escuela normal del magisterio de La Laguna.
Establecimiento y primera etapa, pp. 301-311, Revista de Ciencias de la
Educacion, 111.

Espinosa GoNzALEz, A. (1982) Dificultades en el planteamiento de la inves-
tigacion histérico-pedaﬁégica de los origenes del sistema escolar contem-
poraneo: La primera Escuela Normal de Pontevedra (1843-1849). Comuni-
cacion presentada al I Coloquio Nacional de¢ Historia de la Educacion
(Alcala de Henares, octubre de 1982).

FLEcHA GaRciA, C, (1982) Apuntes sobre la primera etapa de la Escuela
Normal de Cadiz. Comunicaciéon presentada al I Coloquio Nacional de
Historia de la Educacien (Alcala de Henares, octubre de 1982).

FLEcHA Garcfa, C. (1983) Las escuelas practicas de las Normales de Céadiz
(1875-1900), pp. 377-388, en Escolarizacion y sociedad en la Espatia contem-
pordnea (1808-1970) (Valencia, Departamento de Educacion Comparada
e Historia de la Educacién de la Universidad de Valencia).

GuiBERT Navaz, M.* E. (1982) Las Escuelas Normales de Navarra en el
contexto espafnol. Comunicacion presentada al I Coloquio Nacional de
Historia de la Educacion (Alcala de Henares, octubre de 1982).
GuiBerT Navaz, M:* E. (1983) Historia de la Escuela Normal de Navarra
(1831-1931) (Pamplona, Institucion «Principe de Vianas).

Marin VEIGA, M.* B. (1983) La Escuela Normal elemental de maestros
de Vizcaya (1855-1901). Tesis doctoral presentada en la Universidaac Com-

plutense de Madrid. )
SANcHEZ Pascua, F. (1983) Creacion de una Escuela Normal y Seminario
de Maestros en la ciudad de Badajoz, Campo Abierto, 2.

OTEIZA ALDASORO, R. (1983) Notas sobre la creacién de la Escuela Normal
de Alava (1841-1847), pp. 473484, en Escolarizacion y sociedad en la Es-
pafia contempordnea (11)808-1970) (Valencia, Departamento de Educacién
Comparada e Historia de la Educaciéon de la Universidad de Valencia).

— NoGUERA ARRrOM, J. (1984) La Escuela Normal de Tarragona (1843-1931).

Cien avios de la vida de una Escuela Normal (Barcelona, Publicacions
1 edicions de la Universitat de Barcelona).

— SurebAs Garcia, B. (1984) La formacion del profesorado en Mallorca. An-

tecedentes y origen de la Escuela Normal (Palma de Mallorca, ICE de la
Universidad de Palma de Mallorca),
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— VaLLeJos HERRADOR, A. (1985) La Escuela Normal de Cordoba (1842-1868).
Meglqgia de licenciatura presentada en la Universidad Complutense de

adrid.

— Pozo ANDREs, M.* M. (1986) La formacién del magisterio primario en Gua-
dalajara (1841-1938). Anotaciones histéricas, pp. 4249, Boletin de Historia
de la Educacion, 1011, enero-diciembre.

— Pozo Anbrés, M M., SeGura Reponpo, M. y DfEz Torrg, A. R. (1986) Gua-
dalajara en la historia del Magisterio espariol (1839-1939). Cien arios de
formacion del profesorado (Guadalajara, Universidad de Alcala de He-
nares),

— Dtez Torrg, A. R.; Pozo ANDRES, M* M. y SEGURA Reoonpo, M. (1988) La
Escuela Normal del Magisterio de Guadalajara durante la etapa repu-
blicana (1931-1938), pp. 265293, en Actas del Il Simposio de Enserianza
e Historia de las Ciencias (Zaragoza, Sociedad Espafola de Historia de
las Ciencias y de ias Técnicas).

— DAviLA BaLsera, P. (1987) Educacion en el Pais Vasco: El Magisterio y la
enserianza elemental. Tesis doctoral presentada en la Universidad de
Barcelona.

— DAviLA BALSERA, P (1988) La Escuela Normal de Guipizcoa. 1845-1931,

p. 251-263, en Actas del 1l Simposio de Enserianza e Historia de las
gzencias (Zaragoza, Sociedad Espafiola de Historia de las Ciencias y de
las Técnicas).

— AviLA FErNANDEZ, A. (1986) Historia de la Escuela Normal de Maestros de
Sevilla en la segunda mitad del siglo x1x. Tomos 1 y II (Sevilla, Alfar).

— DoMINGUEZ CABREJAS, M.* R. (1986) Creacién de la Escuela Normal Semi-
nario de Maestros de Zaragoza, en Libro-homenaje al Prof. Angel Sancho
Bldnquez (Zaragoza, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Zaragoza).

— BALLARIN DomiINGo, P. (1987) La Escuela Normal de Maestros de Almeria
(siglo XiX) (Granada, Universidad de Granada y Excma. Diputacién Pro-
vincial de Almeria).

— CARDENAS OLIVARES, I. (1987) La Geografia y la formacion de maestros en
Esparia: Su evolucion en la Escuela ?Vormal de Murcia (1914-1976) (Murcia,
E. U. de EGB y Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia).

— MOoORENO MEDINA, M.* V. (1987) La Escuela Normal masculina de Oviedo
en el siglo xix. Tesis doctoral presentada en la Universidad de Oviedo.

— VEGA GivL, L. (1988) Las Escuelas Normales en Castilla y Ledn (1838-1900)
(Salamanca, Amaru ediciones).

— DomINGUEZ RODRIGUEZ, E. (1988) Origenes y desarrollo de la Escuela Normal
de Maestros y Maestras de Cdceres (Salamanca, Universidad de Extre-
madura).

[5] Segun datos recogidos en CACERES ARRANZ, J. J. (1988) Relacién de mvesti-
gaciones sobre la creacién de Escuelas de Magisterio en Espaiia, pp. 164
170, Revista interuniversitaria de formacion del profesorado, 1.

(6] Ruiz Berrro, J. (1980) Estudio histérico de las instituciones para la formacién
de profesores, p. 106, en La investigacion pedagdgica y la formacién de
profesores (Madrid, Sociedad Espaniola de Pedagogia e Instituto «San José
de Calasanz» del CSIC).

[7] Sobre este tema puede consultarse:

— Luzuriaca, L. (1918) La preparacion de los Maestros, p. 18 (Madrid,
Cosano).

— AviLA FErNANDEZ, A. (1986) Historia de la Escuela Normal de Maestros

ge Sevilla en la segunda mitad del siglo X1X. Tomo I, pp. 6-10 (Sevilla,
1far).

[8] LuzuriaGa, L. (1918), o.c., p. 19.
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Para una mayor profundizaciéon en los origenes del modelo francés de
formacion del Magisterio, véase Corts GINER, M. 1. (1985) Origen y desarrollo
ii'% la)s Escuelas Norimales en Francia(1789-1982), pp. 352 (Valencia, Promo-
ibro).

Dobpe, N. L. (1988) Teachers Training in the Netherlands, pp. 52-54, en
Seppo, S. (ed.) The social role and evolution of the teaching profession in
historical context. Conference papers for the 10th Session of the Internma-
tional Standing Conference for the History of Education, vol. IV (Joensuu,
University of Joensuu-Bulletins of the Faculty of Education).

Los primeros centros dc¢ formacion de profesores en Inglaterra fueron
creados por la British and Foreign Schools Society y la National Society,
desde 1813 hasta 1840,

Lawson, J. y SiLver, H. (*1978) A Social History of Education in England,
pp. 243-246 (London, Methuen & C.- Ltd.),

Joaquin Traggia, escolapio exclaustrado, amigo de Floridablanca y Campeo-
manes, elaboro varios proyectos educativos, que estan muy influidos por las
nuevas corrientes extranjeras recogidas en lecturas y viajes, a pesar de
sus reiteradas afirmaciones xendfobas y su busqueda de una «ilustracién
nacionals.

TRAGGIA, J. (1800) De la educacion, fol. 23. Manuscrito conservado en la Bi-
blioteca de la Real Academia de la Historia, Coleccion Traggia, vol. 13.

Ruiz Berrlo, J. (1980) Estudio historico de las instituciones para la formacion
de profesores, o.c., pp. 107-108,

Pozo Parpo, A, (1975) Historia administrativa de la educacion en el siglo XX
(1833-1854), tomo I, p. 245, tesis doctoral inédita.

Gopoy, M. (1838) Cuenta dada de su vida politica, o sea Memorias criticas
y apologéticas para la historia del reinado del Sr. D. Carlos IV de Borbon,
tomo V, p. 5 (Madrid, Imp. de I. Sancha).

Gaceta de Madrid, 91, 7 de noviembre de 1806, pp. 944-945.

Gaceta de Madrid, 18, 24 de febrero de 1807, pp. 213-214,

Gaceta de Madrid, 109, 8 d. diciembre de 1807, p. 1.273.

Cronica Cientifica y Literaria, 41, 19 de agosto de 1817,

Cronica Cientifica y Literaria, suplemento al n. 176, 4 de diciembre de 1818.
Este articulo, muy poco tiempo después y por el éxito obtenido, hubo de
ser reeditado y fue divulgado a bombo y platillo en toda la prensa del pafs
(la reimpresion de este niimero 176 «que contenia las lecciones de enseianza
mutua segiin los métodos de Bell y Lancaster» se anuncié en la Gaceta de
Madrid, 32, 16 de marzo de 1819, p. 282).

Ruiz Berrio, J. (1970) Politica Escolar de Espaiia en el siglo xix (1808-1833),
pp. 182-183 (Madrid, Instituto «San José de Calasanz» del CSIC).

Ricu, R. W, (1933) The Training of Teachers in England and Wales during
the Nineteenth Century, p. 2 (Cambridge, Cambridge University Press).
Cronica Cientifica y Literaria, 120, 22 de mayo de 1818.

En el nimero 142 (7 de agosto de 1818) de esta revista se daba la noticia
de que ya funcionaba dicha escuela, habiéndose traducido al castellano el
Manual prdctico escrito en francés por Mr. Nyon para que el publico
conociese el método lancasteriano. En el numero 166 (30 de octubre de 1818)
se informaba sobre la ubicacion de este centro, situado en la calle de la
Rosa, y sobre el docente regente de la misma, José Fernandez del Villar,
teniente retirado de infanteria y «maestro examinado de primeras letrass.
Y en la Gaceta de Madrid, 135, 7 de noviembre de 1818, pp. 1.123-1,124, se
daba cuenta del acto de apertura de la institucién de ensefianza mutua, cele-
brado el 3 de octubre de 1818.

Cronica Cientifica y Literaria, 199, 23 de febrero de 1819; y Gaceta de
Madrid, 77, 26 de junio de 1819, p. 639.
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Gaceta de Madrid, 2, 4 de enero de 1820, pp. 12-13.
R. O. de 30 de marzo de 1819. recogida en la Gaceta de Madrid, 115, 18 de
septiembre de 1819, pp. 942-943.
RUIZ BERRT1O, J, (1988) Las nuevas instituciones en la ensenanza en Espafa,
172-173, en AA. VV. Génesis de los sistemas educativos nacionales (Ma-
dr1d UNED)
Decreto de las Cortes de 22 de junio de 1822; Gaceta de Madrid, 217, 24 de
julio de 1822, p 1.136. El subrayado es nuestro.
Educacién publica, Diario de Madrid, 68, 8 de marzo de 1820, p. 322.
Dfaz MANZANARES, J. (1821) Nulidades de la ensefianza mutua por Lancaster
comparada con los sistemas esparioles, pp. 7, 12 y 26 (Madrid, Imp. de Fermin
Villalpando).
Entre estas deficiencias metodoldgicas senala: «1* que no se ensefia a
los ninos a adquirir y formar las ideas de los ntimmeros; 2.* que no se les
esplica (sic) su nomenclatura; v 3.* gue tampoco se les da a conocer el
modo de escribirlos».
DIreccioN GENERAL DE EsTubpios (1822) Esposicion (stc) sobre el estado de la
enserianza publica hecha a las Cortes por la (la firma,’ como Secretario
interino, José¢ Mariano Vallejo). pp. 57-61 (Madrid, Imp. de Alban y C.).
Arts. 112, 116 y 123 del «Plan v Reglamento general de escuelas» dado el 16
de febrero de 1825. El subrayado es nuestro.
Cuando en los documentos de la década anterior a 1839 se habla del esta-
blecimiento v organizacién de «escuelas normales», debe entenderse en este
sentido: Escuelas modélicas a las que acudian los futuros maestros para
aprender la practica de la ensenanza, segiin el cldsico régimen de pasantias.
Para mayor ampliacién sobre este punto, véase GUIBERT Navaz, M.* E. (1983)
Historia de la Escuela Normal de Navarra (1831-1931), pp. 13-15 (Pamplona,
Institucién «Principe de Viana»).
Sus aportaciones a la metodologia de la lectura y de la escritura partian
de un conocimiento exhaustivo de todos los métodos imperantes en Europa
durante estos anos, lo cual hace casi irreconocible la presencia del sistema
mutuo. Por otra parte, algunos de sus procedimientos diddcticos eran fran-
camente discutibles. Asi, por ejemplo, la frase clave que utilizaba para el
aprendizaje de los fonemas en la lectura —«manana bajara chafallada la
1f)acata garrasayaza»—. Este método estd expuesto en sus dos obras mas
amosas:

— VaLLeio, J. M. (1833) Ideas primarias que deben darse a los nitios en las
escuelas acerca de los nttmeros, al mismo tiempo que se estdn ejerci-
tando en la clave analitica de lectura (Madrid, Imp. de D. Miguel de
Burgos).

— VaLLeJO, J. M. (1825) Teoria de la lectura o método analitico para enseviar
v aprender a leer (Madrid, Imp. que fue de Garcia).

Gaceta de Madrid, 172, 21 de junio de 1835, p. 687.

Gaceta de Madrid, 126, 6 de mayo de 1835, p. 502.

Gaceta de Madrid, 119, 16 de junio de 1834, p. 523.

Boletin Oficial de Madrid, 66, 30 de noviembre de 1833, pp. 263-264,

Escuelas Normales. E! Observador, 126, 17 de noviembre de 1834, p. 4. Pos-

teriormente, el 7 de diciembre se realizé el solemne acto de «distribucién

de premios a los discipulos de estas cscuelas que més sobresalieron» en las
pruebas anteriormente resenadas {Gaceta de Madrid, 294, 5 de diciembre de

1834, p. 1.224).

Anuncios, Diario de Madrid, 760, 20 de abril de 1837, s.p.

Anuncios, Diario de Madrid, 348, 13 de marzo de 1836, p. 3; 349, 14 de marzo

de 1836, p. 2; y 422, 27 de mayo de 1836, p. 2.
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(41] Anuncio, Diario de Madrid, 1.622, 4 de septiembre de 1839, p. 2.

[42] Esta aspiracién era recogida en la prensa espafiola. Valga como ejemplo las
siguientes lineas de E! Observador: sAhora que conocidas las ventajas del
nuevo regimen es preciso sostenerle y perfeccionarle todo lo posible, es indis.
pensable uniformar con él nuestro sistema de educacion publica.»
Instruccién publica, E! Observador, 8, 22 de julio de 1834, p. 4.

(431 R. D. de 31 de agosto de 1834; Gaceta de Madrid, 201, 3 de septiembre
de 1834, p. 849.

[(44] R O. de 7 de septiembre de 1834; Gaceta de Madrid, 208, 10 de septiembre
de 1834, p. 877.

[45] R. O. de 4 de noviembre de 1834; Gaceta de Madrid, 270, 11 de noviembre
de 1834, p. 1.125.

[46]1 Cit. en Dent, H. C. (1977) The training of teachers in England & Wales (1800.
1975), p. 11 (London, Hodder and Stoughton).

[47] Sest’m los datos estadisticos referidos a las estrategias metodolégicas utili.
zadas en las escuelas primarias francesas en 1835, cada una de las técnicas
«estrellas de la época se practicaba en la siguiente proporcién:

€scuelas de nifios Escuelas de nifias
Método mutuo ... ... ... ... ... 1.905 _ 216
Método simultdneo ... -.. ... ... 18.261 3.127
Método individual ... ... ... ... 8.523 5.031
Método mixto ... ... ... ... ... 6.006 2.948
TOTAL ... ... ... 34.695 11.322

MonLau, F. (1840) De la instruccion publica en Francia. Ensayo sobre su
estado de 1838 a 1839, p. 30 (Barcelona, Imp. de D. Antonio Bergnes y C.*).

f481 En torno a 1840, el sistema mutuo que se habfa implantado en Espafia era
una copia fiel del método desarrollado por Joseph Lancaster en Inglaterra.
Para comprobar esta afirmacién, basta comparar las obras publicadas por
los primeros alumnos y personas relacionadas con la Escuela Normal Central
[por ejemplo: MONTESINO, P. (1842) Métodos de ensefianza: ensefianza mutua,
pp. 86 y ss. Boletin Oficial de Instruccién Publica, 111: 24 y 25, febrero:
FicuerorLa, L. (1842) Manual completo de enserianza simultinea, mutua #
mixta (Madrid, Lib. de A. Mateis Muiioz); AvenpaNo, J. (1844) Manual com-
pleto de Instruccién Primaria Elemental y Superior, tomo I (Madrid, Imp. de
D. Dionisio Hidalgo)) con BRrITIisH AND FORETGN ScuooLs Society (1831) Manual
of the system of Primary Instruction pursued in the model schools of the

(London, British and Foreigh Schools Society).

[49] Del apego que tenfan los educadores primarios a la antafiona y rutinaria
tradicién de la comunicacién interpersonal representada por el sistema indi-
vidual v del poco éxito, cuantitativamente hablando, alcanzado por el mé
todo lancasteriano en las primeras décadas del régimen liberal, dan idea
los resultados de encuestas remitidos por los Jefes -politicos al Gobierno
en el quinquenio 1850-1855:

Escuelas publicas Eacuelas privadas
Nifios Nifias Nifios Nifias TOTAL
Sistema individual ... ... 4,537 1.068 1.196 769 7.540
Sistema simultdneo . ... 3.575 1071 538 413 5597
Sisterma mutuo ... ... 176 18 12 6 212
Sistena mixto ... ... ... 4878 978 462 460 6.778
TOTALES ... ... ... 13.166 3.135 2208 1.648 20127

Yeves, C. (1861) Estudios sobre la primera enserianza. Primera serie, p. 123
(Tarragona, Imp. y Lib. de José Antonio NeHo).
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ALvARADO Y DE LA PENA, S. DE (1835) Manual de las Escuelas de Espana,
p. 252 (Madrid, s.e.).

Ensefianza mutua lancasteriana, Gaceta de Madrid, 34, 3 de febrero de 1835,
p. 136.

Ensefianza mutua lancasteriana, Boletin Oficial de la Provincia de Madrid,
6, 29 de enero de 1835, pp. 3-4.

R. O. de 16 de febrero de 1835; Gaceta de Madrid, 64, 5 de marzo de 1835,
p. 354.

G1.. DE ZARATE, A, (1855) De la Instruccion Piublica en Espana, tomo 1, p. 260
(Madrid, Imp. del Colegio de Sordomudos).

Anuncios, Diario de Madrid, 278, 4 de enero de 1836, p. 2.

Plan General de Instruccién Priiblica, aprobado por Real Decreto de 4 de
agosto de 1836, p. 120, en MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA (1979) Historia
de la Educacion en Esparia, tomo II (Madrid, MEC).

Gri. OE ZARATE, A. (1855) o.c.. p. 262.

Circular de 8 de abril de 1837; Gaceta de Madrid, 859, 12 de abril de 1837,
p. L

Circular de 27 de mavo de 1837 remitiendo a los Yefes Politicos el, Regla-
mento interino de la Escuela Normal Central; Gaceta de Madrid, 910, 31 de
mayo de 1837, p, 1. El subrayado es nuestro.

El curso completo de estudios se programé para dos afios, determindndose
como indispensables los siguientes contenidos: Religion y Moral; Lengua
Castellana; Aritmética v Elementos de Geometria; Dibujo Lineal; Elementos
de Fisica; Elementos de Historia Natural; Geografia e Historia; Principios
de Educaciéon Moral, Intelectual y Fisica. con normas para conservar la salud
de los nifos; Métodos de ensefianza y Pedagogia; Lectura y Escritura. Ade-
mas, podian desarrollarse conocimientos adicionales de Agrimensura vy
Lenguas Francesa e Inglesa.

Un resumen amplio de la Lev Guizot v disposiciones posteriores puede en-
contrarse en CorTs GINER, M.* 1. (1985) o.c., pp. 67-86.

Ley autorizando al Gobierno para plantear provisionalmente el Plan de
Instrucciéon Primaria de 21 de julio de 1838, p. 147, en MINISTERIO DE EDUCA-
CI6N Y CIENCIA (1979), o.c.

R. 0. de 30 de septiembre de 1838; Gaceta de Madrid, 1422, 8 de octubre
de 1838, p. 1.

R. O. de 29 de enero de 1839; Gaceta de Madrid, 1.537, 30 de enero de 1839,
p. I

Progresos de la Instruccion Publica ¢n Espana desde 1834, p. 166, Boletin
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SUMMARY: THE ORIGIN OF THE CENTRAL TEACHERS TRAINING COLLEGR
AND THE ADMINISTRATIVE REGULATION OF AN INSTITUTIONAL MODE]
FOR THE TRAINING OF SPANISH ELEMENTARY SCHOOLTEACHERS
(FIRST PERIOD: 1808-1839).

In this article, we study the antecedents and early experiences of Teachers
training in Spain. Our historical framework is the political changes in the first
thirty years of the xixth century and the definitive implantation of the libera]
system, that tried to subsist by means of the control and supervision of public
instruccién. And, to achieve these aims, it was very important to prepare «new»
schoolteachers, that were trained in the government idcas. From these historical
premises we develop two filelds of work:

a) The first public and private tentative creations of institutions in Spain for
Teachers training, in relationship with the learning of a didactic method —Pes
talozzian techniques, monitorial system, Spanish educators skills— and in an Eurp
pean context, analysing French and English influences in the evolution of the
Spanish model for Teachers training.

b) The initial steps attempted by the Government in order to found Teachers
Training Colleges in all the provinces, with an uniformed regulation. The first
measure was to establish in Madrid a Central Teachers Training College, that
could serve as a model for all the others. The last part of our article is devoted
to the official rules that performed the students admission, the curriculum design,
the nomination of teachers..., and all the provisions promulgated to start ang
establish the State system for the training of teachers.

KEY WORDS: Spanish education in the xixth century. Training of teachers history.
Administrative regulations.
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