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Resumen

El uso y apropiacion de LMS en las instituciones educacion superior, plantea varios retos entre
los que se encuentra identificar qué tipo solucién de aprendizaje o plataforma de aprendizaje
implementar (LMS propietaria o libre), la decision debe ir mas alla del criterio econémico, y
mas cuando existe un institucionalismo mimético en la mayoria de las plataformas, las cuales
ofrecen similares servicios y herramientas pedagdgicas, de comunicacion, de interaccion y de
administracion, dificultando la decisién, en tal sentido el presente trabajo hace una propuesta
gue permita establecer un sistema de evaluacidn cuantitativo que reconozca y compare las

caracteristicas y atributos de las plataformas LMS, estableciendo una métrica para ello.

Palabras Clave: Métricas LMS, Plataforma LMS, Evaluacion Ambiente Virtual

Abstract

The use and appropriation of LMS in the high education institutions, suggests many
challenges like identify what kind of solutions of learning or learning platforms (own
LMS or free), the decision must go beyond the economic criterium, specially when
there is a mimetic institution on most of the platforms, that offer similar services and
pedagogic tools of communication, interaction and administration, making the decision
to be hard to take, in the sense this work makes a propose that allows the system to
establish an evaluation system that recognizes and compares the characteristics and

attributions of the LMS platforms, establishing a metric for that.

Keywords: Metric LMS Platform, Virtual Environment Assessment
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1 Introduccioén

La educaciéon dia a dia ha ido incorporando a sus procesos formativos nuevas
Tecnologias de la Informacién y las Comunicacion (TIC), sensibilizando de esta manera
a la poblacién en el mundo de la sociedad del conocimiento y encaminando a las
entidades académicas en especial a las Instituciones de Educacién Superior (IES) a
adoptar nuevas metodologias de ensefianza, nuevos roles tanto para el docente como
para el estudiante y por lo tanto nuevas formas de gestion y administracion en los
procesos académicos, asi como la generacién de diversos medios de divulgacién,

socializacion e interaccion de informacién y conocimiento.

Frente a dicho proceso de implementacién y adopcion de las TIC en las IES, se han
definiendo criterios de calidad, estrategias y estandares (CEN - Learning Technology
Workshop, 2014) que poco a poco han garantizado la calidad y pertinencia de esta
metodologia de formacién (Hillen & Landis, 2014), asi como la aceptacion de la
comunidad académica por esta alternativa de formacién (Yaghoubi, Malekmohammadi,
Iravani, Attaran, & Gheidi, 2008)

Igualmente, el apoyo de la TIC en los programas educativos, ha dado origen a materiales
digitales desde textos, pasando por presentaciones, hasta objetos virtuales de aprendizaje,
juegos y otros recursos didacticos, lo cual ha generado una proliferacibn de recursos
educativos que requieren de una gestion y administracion para facilitar su reutilizacion y
localizacién, por lo tanto se hace necesario establecer un modelo que permita a las
instituciones que creen dichos recursos una metodologia que permita la indexacion de dichos
recursos y asi igualmente facilitar el intercambio entre diferentes instituciones, conforme a las

politicas de derechos de autor de la institucién.

El uso creciente de las TIC requiere de nuevas competencias en el individuo, su
utilizacién debe conducir a un nuevo modelo de formacién en el que el estudiante adopte
un rol mas activo en el proceso de aprendizaje- ensefianza y el profesor asuma como
reto aplicar las TIC y participar activamente en su propio proceso de alfabetizacion digital

y de cambio de sus paradigmas tradicionales de educaciéon (UNESCO, 2004).

Esto implica un cambio en los procesos administrativos, dando origen a los ambientes
virtuales de aprendizaje, los cuales conllevan a su vez a la construccién del campus
virtual (Ortiz F., 2007), donde convergen servicios tanto académicos como

administrativos para la comunidad académica.
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En este orden de ideas, la utilizacion de las TIC esta privilegiando el aprendizaje sobre
la ensefianza, lo que implica posibilitar al estudiante un proceso de autonomia
intelectual, personal y social de modo que le permita ser protagonista de su aprendizaje,
caracteristica primordial de la autoformacion y continua formacion, propia de la

educacién superior (Sangra & Sanmamed, 2004).

En el caso particular de las Instituciones de Educacion Superior, las TIC se usan como
mediacion tecnolégica y pedagdgica tanto para el acompafiamiento a las programas
presenciales con el propoésito de orientar y fortalecer los procesos de aprendizaje
autbnomo y colaborativo propio de la sociedad del conocimiento (Ministerio de
Educacion Nacional & Andes, 2007), y en la creacidon de nuevos programas académicos
bajo la metodologia a distancia y virtual, segun lo establecido por el Ministerio de
Educacion Nacional (Ministerio de Educacién Nacional, 2010).

El desarrollo de la metodologia virtual esta supeditada a una serie de factores, tales como:
produccion contenidos, recursos digitales, repositorios de contenidos, creacion de objetos de
aprendizaje y plataformas tecnoldgicas - Learning Management System (LMS), espacio sobre
el cual se intercambia informacion, se entregan recursos y se hace seguimiento al proceso de

aprendizaje.

En el contexto de las plataformas para la educacién virtual, se identifica un sin nimero de
opciones, las cuales presenta similares caracteristicas, siendo a la vez repositorios de
contenidos, materiales de diversa indole y ofreciendo herramientas de comunicacion e
interaccion tanto sincrénica como asincronicamente (Clarenc & Tosco, 2013) y por lo tanto es
el espacio donde converge la informacion, la experiencia docente y las necesidades de los
estudiantes, generando una dindmica de sinergia y conectivismo entre los actores del proceso
educativo (Siemens, 2005). Se entiende, entonces que el conectivismo, no solo considera el
aprendizaje como un proceso interno (nuevas redes en el cerebro), sino también, en redes de

intercambio de informacién y experiencias (Sobrino Morras, 2011).

De otra parte, los estudios realizados en torno a la evaluacion de las plataformas para
educacién virtual, se han desarrollado desde una perspectiva cualitativa, considerando
aspecto como la interactividad, flexibilidad, escalabilidad, usabilidad, funcionalidad, ubicuidad,
persuabilidad (Clarenc & Tosco, 2013; Ruiz Reyes et al., 2009), otros estudios se centra en el
tipo de plataforma (propietaria, libre, multidioma), instalacién y administracion (gestién del
curso, perfiles, autenticacion), herramientas de comunicacion, y tipo de recursos, sin embargo
los estudios se limitan a hacer una verificacién de la existencia o no de dichas opciones

(Cejudo, 2003; Ruiz Reyes, et al, 2009), otros estudios identifican y comparan la
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funcionalidades de la plataformas (Jing, Hailong, & Jun, 2009), un reciente estudio evalla tres
plataformas considerando aspectos como la interfaz del usuario, el sistema de los contenidos
y la personalizacién de la plataforma (Munkhtsetseg, Garmaa, & Uyanga, 2014)

En relacién a lo mencionado el presente trabajo presenta una métrica que oriente al equipo
responsable de la evaluacion y decision con respecto al tipo de plataforma a implementar, y
conocer asi metodologia cualitativa para la evaluacién y comparacion de caracteristicas y

atributos con el fin de tomar un decision objetiva sobre el LMS a implantar en las IES.

1.1 Principales Contribuciones

El propésito de este trabajo es efectuar una revision bibliografica y un estudio inicial para
identificar las caracteristicas de los LMS. Se espera que esto estimule nuevas investigaciones,
especialmente con estudios cuantitativos que permitan evaluar y profundizar los
conocimientos que asientan un modelo que apruebe el seleccionar y evaluar un LMS
considerando aspectos técnicos, académicos y organizacionales, lo cual facilitara el aumento
de la especificidad de las caracteristicas de disefio, tanto de nuevos LMS o mejora de los
actuales incorporando criterios de calidad, que respondan a la necesidades de los usuarios
tales como docentes, estudiantes, administradores de plataforma, la institucion y la politicas

de calidad estatales.

1.2 Estructura de Trabajo Final del Master

Esta propuesta de TFM de Propuesta de Métrica para la evaluacion de Plataformas LMS
abiertas cuyo objetivo es realizar un aporte a las instituciones al momento de definir una

plataforma de aprendizaje.

En una primera parte se definen el planteamiento del problema los objetivos y la metodologia

a seguir para el desarrollo del proyecto (aparatos 2 y 3)

En una segunda parte (aparato 4) se presenta el estado del arte que se orienta a identificar
las principales caracteristicas y condiciones o herramientas con que cuentan las plataformas
de educacion virtual, revisando aspectos tanto técnicos como académicos y administrativos
propios de estos sistemas de aprendizaje. Se presentan los principales estandares a los
cuales se deben ajustar los LMS conforme la normativa existente en el campo del desarrollo
de software, en este punto es importante resaltar y diferencia los estandares propios de la
creacion de contenidos de los relacionados con las plataformas de aprendizaje. E Igualmente
se describe brevemente las plataformas a ser evaluadas con la métrica propuesta en la

presente investigacion.
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En la tercera parte (apartado 5) se define el modelo a seguir para la construccion de la métrica
tomando como referencia la propuesta de Olsina (1999) y Lovelle (1999) quiene proponen un
modelo para la creacion de métricas que permiten evaluar la calidad del software, a partir de

alli se construye la propuesta de métrica para los LMS.

En cuarta parte (apartado 6) se aplica la propuesta de métrica a las tres plataformas

seleccionadas y se efectua el andlisis partir de un juicio de expertos.

10
Propuesta de Métrica para evaluacion de Plataformas LMS abiertas



José Ignacio Palacios Osma
Master Universitario en eLearning y Redes Sociales

2 Planteamiento del Problema

La tecnologia y las plataformas e_learning se considera un factor que contribuye al
posicionamiento y éxito de las IES, lo que implica cambios en muchos aspectos como la
administracién educativa, los docentes y los procesos educativos y en particular debido a que
se visualiza y se da acceso a los contenidos generados en cada institucion. Si bien no se tiene
abiertos todo el contenido, si a parte de ellos lo cual se convierte en una estrategia de

divulgacioén y reconocimiento institucional.

Por lo tanto, se observa en términos generales que las IES se encuentran en un momento de
transformacion, innovacioén y evolucién a nuevas y diferentes formas de acercamiento al
conocimiento y a la actividad docente, en donde la creacion de contenidos juega un papel
importante ya sea que estos sean de uso exclusivo de la institucién que los disefia, o que

hagan parte de los recursos abiertos y libres.

Es de resaltar que en el marco de dicho proceso de transformaciéon se presenta el “Libro
Blanco de la Universidad Digital 2010” presentado por las Universidades Espafiolas, asi como
el Plan Decenal de Educacion de Colombia 2006 — 2016 (Ministerio de Educacion Nacional,
2006), en donde se analizan las posibilidades de cambio y oportunidades que las Instituciones
de Educacion Superior tienen frente al uso y apropiacion de las TIC, exigiendo cambios en los
procesos administrativos (Lavifia O. Jaime & Laura, 2008) y por lo tanto también académicos,
posibilitando el disefio y creacion de materiales que pueden ser intercambiados o de Recursos
Académicos Libres y Abiertos con experiencias o modelos como los MOOC (Massive Open

Online Course), entre otros.

Paralelamente, se menciona la existencia de grados o niveles de virtualizacion de los entornos
de virtuales de aprendizaje, definidos por la forma como se implementan las TIC, evolucionado
a diversas y variadas maneras de divulgar y socializar informacién, iniciando por el uso de
LMS (Learning Management System) pasando a modelos como m_learning (Hsuan-Pu, 2010;
Kalhoro, Chowdhry, Abbasi, & Abbasi, 2010; Wu & Wang, 2011), ambientes educativos en 3D
(Sampson, 2011) o metaversos (Checa Garcia, 2011; Marquez, 2011), modelos de Realidad
Aumentada (Santos et al., 2014), estrategias de Gamificacion (Pu & Zhenghong, 2013), videos
tutoriales como Khan Academy (Guerra, 2013), ofreciendo asi una gran diversidad de
recursos digitales que podrian ser reutilizados y compartidos por las instituciones haciendo
uso de los campus virtuales compartidos (Cabero Almenara & Martin Diaz, 2011), o

federacion de repositorios (Paulsson, 2009).
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Como se puede observar, progresivamente las Instituciones de Educacion Superior han
incorporado diferentes grados o niveles de virtualidad, dando asi un status ontoldgico a la
virtualidad en la educacion (Pefia, 2011), y que por lo tanto se ha desarrollado estrategias e
incorporando tecnologias de acuerdo a su identidad, interés e innovacién en los procesos
educativos, encontrando diversas formas para afrontar la virtualidad en las instituciones de

educacion superior:

e Universidad presencial con elementos virtuales, la mayoria de la instituciones cuenta
con aulas virtuales, ya sea con plataformas libres o licenciadas, y los docentes utilizan
dichos recursos tecnolégico, para distribuir y depositar documentos, presentacion o
recibir trabajos y tareas, y en algunos casos evaluaciones en linea.

e Universidades presenciales con programas en ambas modalidades, son instituciones,
gue ofertan sus programas de formacién tanto presencial como virtual o a distancia, y
el titulo otorgado es el mismo.

e Universidades presenciales que ofertan cursos virtuales, que no necesariamente son
conducentes a titulos.

e Universidades Virtuales, son instituciones que tienen programas presenciales y
generan una estructura organizacional virtual (Universidad virtual) en

interdependencia con la presencial y cuenta con programas 100% virtuales.

En este mismo sentido, en un trabajo presentado por Lara y Duart (2005) se muestran la
evolucion del aprendizaje en linea, junto con la generacién de estandares que garantizan la
calidad e interoperabilidad de las diferentes recursos y plataformas existentes, donde se
relaciona la complejidad de los desarrollos tecnoldgicos y los beneficios en la formacién (Lara
& Duart, 2005), asi mismo se plantea la creacion modelos de gestion de contenidos y recursos
al interior de las instituciones con el fin de ir consolidando y capitalizando los medios y

materiales académicos, los cuales hoy estan disponible en plataformas de aprendizaje.

Por lo tanto, la seleccion de cual es la Plataforma (LMS) a implementar en la IES, se deben
tener en cuenta varios aspectos, tales como técnicos, econdémicos, soporte, usabilidad y
accesibilidad. Asi como aspectos vinculados al tipo de proyectos, empresarial, educativo,

estatal o social.

Frente a este entorno, se encuentra un sin niamero de plataformas de aprendizaje que van
desde aplicativos propietarios hasta de cédigo abierto, pasando por plataformas orientadas al
estudiante, al docente y la proceso de aprendizaje, lo cual en muchos casos hace que la IES,
tenga que establecer definir cual de las plataformas existente, responde al modelo pedagégico

y comunicativo de la institucion, sin embargo los estudios realizados, compara la plataforma
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en términos de los recursos y herramientas disponibles (Clarenc & Tosco, 2013), dificultando
la toma de decisiones sobre el mejor LMS a implementar en la institucion, llevando a que
muchas veces las IES, tenga mas de una plataforma disponible para el desarrollo de sus
cursos virtuales, sin que exista un criterio objetivo de seleccién, mas que por el LMS mas

reconocido.

De igual forma, se observa que la decisién de que plataforma es mas adecuada, responde
también a los intereses de los ingenieros o disefiadores de contenidos, que por defecto hace
uso de la plataformas que han logrado un posicionamiento en el entorno educativo, generando
entonces una mimesis al adoptar las plataformas que ya han tenido éxito en otras instituciones
de educacion superior y desconocen los intereses de la institucion y la comunidad que hara

uso de la plataforma, quienes se ajustan a la plataforma presentada.

En tal sentido, el presente trabajo de investigacion, se orienta a crear una métrica que permita
en forma cuantitativa seleccionar la mejor plataforma, conforme los intereses y necesidades
de las IES, pensando mas en atributos y caracteristicas que ponderen los criterios existente
en cuanto a las condiciones que debe cumplir un plataforma LMS, tales como accesibilidad,

usabilidad, flexibilidad, ubicuidad, asociados a los estandares existentes para estos casos.
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3 Objetivos y Metodologia de Trabajo

La existencia de diversos tipos de plataformas LMS para proceso de aprendizaje en las IES,
han tenido en cuenta enfoques o modelo pedagdgico existentes y sobre los cuales se han
desarrollado los LMS, de manera tal, que muchas veces la decision por la plataforma esta a
este nivel, sin embargo, por el mismo auge de las plataformas, muchas entran a tener
similares servicios y opciones de funcionamiento, asi como incorporan progresivamente
estandares de usabilidad y accesibilidad, dificultando la eleccion de la plataforma acorde a los

lineamientos organizaciones y condiciones de los usuarios.

Los usuarios de los LMS son los estudiantes, los docentes y los administradores de
plataforma, dando prelacién a los estudiantes como principales usuarios de la misma, a los
docentes como gestores de los recursos de las plataforma y por dltimo los administradores
como soportan a estudiantes, a los docentes y a los recursos electrénicos (contenidos,
comunicaciones, bases de datos, entre otros). En tal sentido los objetivos del presente Trabajo

Final del Master en E-learning y redes sociales son:

3.1 General:

Establecer un sistema de evaluacion cuantitativa que de soporte y facilite la toma de
decisiones que requiera una Instituciéon de Educacion Superior para adquirir e implementar un

tipo de plataforma LMS libre.

3.2 Especificos

e Identificar, las caracteristicas y atributos de las plataformas LMS libres mas
representativas, implementadas en las Instituciones de Educacion Superior.

e Presentar criterios y caracteristicas que permitan comparar desde la pedagdgico,
funcional y administrativo los diferentes sistemas de gestién de aprendizaje.

e Proponer recomendaciones que orienten la seleccién e implementacion de una

plataforma LMS libre segln las necesidades de cada Institucion y sus usuarios.
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3.3 Metodologiay disefio de la investigacién

El trabajo a desarrollar presenta una propuesta de métrica para la valoracion de plataformas
LMS libres que permita a las instituciones y al equipo responsable del uso del LMS, tomar una
decision objetiva sobre la plataforma a implementar, el estudio se centra en las caracteristicas
de tres entornos o ambientes virtuales de aprendizaje libres (Sakai, Moodle, Chamilo).

Desde el marco metodolégico se propone en el trabajo de investigacibn un estudio
exploratorio, en donde se aborda la pregunta de investigacion como foco para la indagacion
en la literatura soportada en articulos cientificos, estudios, investigaciones, bibliografia
especializada, revistas cientificas, consultados en bases de datos como Scopus, IEEE,
Proquest, entre otras, y generar un estado del arte que soporte, valide soporte la propuesta

de métrica a desarrollar en el trabajo.

La revision se efectuara con el objeto de examinar y recolectar las tematicas alrededor de la
situacion problema y a partir de dicha revision desarrollar la propuesta de métrica que permita
cumplir los objetivos planteadas, actualmente, existen muchos criterios para evaluar
plataformas, sin embargo estos se limitan a verificar si existe o no la herramientas u opcién
de servicio entre las plataformas (Clarenc & Tosco, 2013; Poulova, Simonova, & Manenova,
2015)

Para la validacion de la propuesta de métrica se contara con juicio de expertos (Cabero &
Barroso, 2013), bajo la metodologia Delphi; ya que esta metodologia permite evaluar el
modelo sin disponer de datos o experiencias reales, por lo que se propone seleccionar un
grupo de expertos los cuales deben conocer los LMS seleccionados como objeto de estudio
piloto de la métrica. Es de mencionar que la evaluacion de cada LMS, se podra hacer por dos
0 tres expertos, de acuerdo a la experticia que se tiene frente al LMS, es decir docente -
tutores asumira lo correspondiente a los criterios o caracteristicas académicas o pedagogicos,
mientras que las caracteristicas tecnoldgicas y administrativas seran evaluadas por ingenieros

soporte y conocedores de la plataformas seleccionadas.
Conforme a lo mencionado se procede de la siguiente forma:

I.  Construir el modelo de métrica, a partir de la revision y experiencia en el tema de LMS

Il. Establecer el indice de coeficiente de competencia del experto, con el fin de garantizar
el conocimiento del experto en LMS, para ello se identificé el nivel de conocimiento del
experto acerca de los LMS, experiencia, estudio y desarrollo de cursos (Cabero &
Barroso, 2013),
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Ill. Presentar a los expertos seleccionados el modelo de métrica partiendo de las
caracteristicas y atributos de las herramientas identificadas en los LMS, tales como:
o Herramientas de contenido
o Herramientas de comunicacion
o Herramientas de evaluacion y seguimiento
o Requerimientos técnicos.

IV. Por ultimo, se realiza la calificacion total de la métrica, a partir del juicio de expertos.

El coeficiente del estudio referenciado se obtiene mediante la aplicacion de la siguiente

1

férmula (Cabero & Barroso, 2013): K = ———
2(K.+Kg)

En donde:

e Kc: es el «Coeficiente de conocimiento» e informacién que tiene el experto acerca de
los LMS. Es calculado a partir de la valoracion que realiza el propio experto en la escala
del 0 al 10, multiplicado por 0,1.

e Ka: es el denominado «Coeficiente de argumentacion» o fundamentacion de los
criterios de los expertos. Este coeficiente se obtiene a partir de la asignaciéon de una
serie de puntuaciones a las distintas fuentes de argumentacion que ha podido obtener

del experto.
Con los valores finales obtenidos se clasifican los expertos en tres grandes grupos:

e SiK es mayor a 0,8, mayor o menor o igual a 1: entonces hay influencia alta de todas
las fuentes.

¢ Si K es mayor o igual que 0,7, mayor o menor o igual a 0,8: entonces hay influencia
media de todas las fuentes

e SiK es mayor o igual a 0,5, mayor o menor o igual a 0,7 entonces hay influencia baja

de todas las fuentes.

En cuanto a la construccion de la métrica y conforme la revision de la literatura y siguiendo el
modelo propuesto por Olsina (1999) denominado Web-site QEM (Web-site Quality Evaluation
Method), quien menciona que “... la propuesta radica en comprender el grado de cumplimiento
de un conjunto de caracteristicas, subcaracterisitcas y atributos con respecto a los

requerimientos de calidad establecidos” (pag 38).

Particularmente, para efectos de la presente investigacion se establecen tres caracteristicas

como criterios para la construccion del instrumento de evaluacion:
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e Herramientas o criterios pedagdgicos
e Herramientas o criterios administrativos

e Herramientas o criterios tecnolégicos.

Los primeros hacen alusion a los elementos asociados a la mediacion para la generacion del
procesos de aprendizaje y conocimiento, las segundas corresponde a la acciones para la
gestion de recursos y usuarios asi como elementos de seguimiento y la tercera a los aspectos
técnicos y de estandarizacion del LMS con el fin de cumplir con normas como accesibilidad y

usabilidad.
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4 Estado del Arte

4.1 Definicion de Plataformas de Aprendizaje

Los sistemas de gestion de aprendizaje, también conocidos como LMS (Learning Managment
System), son programas a través de los cuales se puede administrar y gestionar procesos de
ensefianza — aprendizaje por medio del uso integrado de sus diferentes herramientas, bien
sea para formacion no presencial o como una herramienta de ayuda para la ensefianza
presencial, donde el alumno es el propio protagonista del proceso de aprendizaje y tiene la
posibilidad de vincularse a varias redes de conocimiento (Vicheanpanya, 2014).

Son escenarios educativos virtuales disefiados con el fin de ofrecer un acompafiamiento
remoto, y que permite la integracion de material multimedia y foros de discusion. Las
plataformas virtuales estan basadas en cuatro ejes importantes: interaccion, que permite el
establecimiento de procesos comunicativos ente los participantes; introspeccion, que busca
la generacion de pensamiento critico y creativo por medio de los recursos ofrecidos;
innovacion, porque se amplian las alternativas del proceso de aprendizaje y de evaluacion; y
finalmente la integracion de herramientas de comunicacion, trabajo colaborativo y
administracion como los mencionados anteriormente: perfiles, correo electrénico, foros de

discusion, tableros de anuncios y los recursos multimedia (video, audio, imagen).

Para Vazquez (2015) las plataformas tienen fundamentalmente tres condiciones, 1) es un
entorno completamente elaborado que permite su acceso en la red y la interaccion entre
estudiantes y docentes, 2) presenta un conjunto de recursos y estrategias de evaluacion y 3)
ofrece la gestion de actividades, adicionalmente la plataforma debe automatizar los procesos,
su administracion y contar con portabilidad y estandares (Vazquez-Cano & Garcia, 2015), sin
embargo en el estudio realizado por los autores, plantean que si bien los LMS ofrecen
ventajas, estas no pueden darse por sentadas, es decir hay que considerar los riesgos que
esta implican para el estudiante, tales como creencia y motivaciones del estudiante, la
evaluacion en la medida que no muestre el progreso del estudiante, aplicaciones sencillas y

amigables, aislamiento, tipo de actividades, entre otras.

Un aspecto relevante al considerar la plataforma se asocia al disefio de la misma, que
garantice su usabilidad de tal manera que el desarrollo de contenidos y actividades se haga
en forma eficiente, eficaz y satisfactoria, para lo cual se plantea un tipo de evaluacion de

usuario (Ramakrisnan, Jaafar, Razak, & Ramba, 2012)

Las funciones principales de los sistemas de gestion son administracion de usuarios, recursos,

materiales y actividades, realizar seguimientos del proceso de aprendizaje, realizar
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evaluaciones, generacion de reportes y servicios de comunicacion, sin embargo se ha iniciado
una nueva generacion de plataformas orientada al servicio (Dagger, O'Connor, Lawless,
Walsh, & Wade, 2007), con servicios interoperables entre LMS (Mufioz-Merino, Kloos, &
Naranjo, 2009)

Estos sistema de gestiobn de aprendizaje, han evolucionado desde 1960 con un sistema
desarrollado en la Universidad de lllinois (PLATO - http://www.plato.com/solutions), en 1970

en un proyecto desarrollado por IBM con la colaboracion de la Universidad de Stanford
introduce el “Coursewriter” en el cual se definen los roles de usuario tales como instructor,

administrador y estudiante.

Para el afio 1980 se presenta lo que hoy se conoce como LMS, sistema que incluye distintos
roles, con acceso remoto, banco de pruebas, generacion de actividades y la posibilidad de
programar los tiempos de desarrollo y entrega de actividades por parte del instructor, asi como

también publicar mensajes.

Las plataformas de aprendizaje son generales, lo que significa que no deben estar disefiadas
hacia un tipo especifico de curso y se deben adaptar facilmente a cualquier tema que se
requiera incluir en el proceso de aprendizaje. Las plataformas LMS (Learning Management
System) son las mas usadas y que cumplen con el fin anteriormente comentado. Dentro de
estos LMS se puede encontrar LRN, Sakai, Moodle, Blackboard-WebCT, Desire2Learn, e-
College, entre otros tantos. Algunos de los mencionados anteriormente son open-source o de

uso gratuito y otros son comerciales.

Ya en 1995, surge WebCT desarrollado por Golbderg en la Universidad de Vancouver en
Canada, que paso a ser durante los primeros afos la principal plataforma usada. De otra parte
en 1997, el software libre liderado por la Universidad de Colonia junto con otras instituciones,
desarrollan ILIAS 1.6 propiciando la iniciativa de CampusSource

(http://www.campussource.de/org/software/ilias/). Por su parte, Blackboard Inc, en 1997

(http://www.blackboard.com/About-Bb/Overview.aspx), presenta solicitud de patente.

Microsoft recientemente lanza su plataforma SharePoint LMS

(http://sharepoint.microsoft.com/es-es/paginas/default.aspx).

De igual manera desde aproximadamente el 2002 al 2010, se desarrollan plataformas y entre

ellas las de cdédigo abierto como Claroline (http://www.claroline.net/?lang=es), ATutor

(http://atutor.ca/), Moodle (http://moodle.org/), Sakai (http://www.sakaiproject.org/), Chamilo

(https://campus.chamilo.org/) entre otras.
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Igualmente, el surgimiento de nuevos modelos de plataforma que permiten el trabajo

colaborativo como LAMS (http://www.lamsinternational.com/) evidencia una vez mas la

necesidad de contar con elementos que permitan a las instituciones seleccionar la mejor
plataforma no solo desde lo funcional sino también desde los aspectos culturales y sociales
de los estudiantes (Porter, 2013)

De otra parte los cambios y niveles de virtualidad han ido de la mano de la misma evolucién
de laweby de las TIC (tabla 1), en cuanto este ha sido el medio, en el cual se han desarrollado
las diferentes aplicaciones para los procesos de ensefianza — aprendizaje, exigiendo asi

incorporar nuevas opciones en las plataformas.

Tabla 1. Desarrollo Web y Recursos Formacion

Web Recursos Formacion Perspectiva
Desarrollo de Contenidos, herramientas de .
Web 1.0 comunicacién sincrénica Contenidos
Aprendizaje Colaborativo: Blogs, Wikis, Podcast,
Web 2.0 twiter, creacién de conocimiento, rutas de [Estudiante / Docente
aprendizaje
_ Aprendizaje Colaborativo, Opciones inteligentes de
Web 3.0 b da: dizai d : ion d
Semantica Usqueda: aprendizaje en red, construccion de k..
Web Al conocimiento — (Proceso ain en desarrollo) —
eb Socia Recursos 3D

Fuente: Elaboracion propia

En su mayoria los LMS permiten realizar funciones como la administracion de los espacios de
aprendizaje, la comunicacion de los participantes, la gestion de contenido, la gestién de
trabajos y la evaluacion (grafico 1). EIl estudio realizado por Salinas (2005), habla de tres

componentes relacionados a la calidad de la plataforma: pedagogico, organizativo y técnico.

Grafico 1. Servicios de los LMS
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Fuente: Elaboracion a propia a partir de Salinas (2005)
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Los LMS cuentan con cuatro sistemas independientes con caracteristicas especificas que se
integran para implementar las tecnologias de la informacion en los proceso educativos, estos
sistemas se identifican como contenidos, examenes, evaluaciones y herramientas de
comunicacion (El-Bakry et al., 2009; Haitham A, 2009), sistemas que a su vez tiene
disponibles un conjunto de servicios (grafico 2)

Grafico 2. Sistemas del LMS
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Fuente: Haitham (2009)

Para algunos autores el LMS toma sentido en la medida que logra una interactividad entre el
estudiante y los contenidos, el estudiantes con sus compafieros y por lo tanto con el docente
con quienes tiene intercambio de diferentes tipos de informacién y se hace en forma
bidireccional (Ahmad Assaf, 2013; Porter, 2013), sin embargo se evidencia que el uso de los
LMS y su eficacia depende de cémo se usa tanto por parte del estudiante como del profesor,
lo cual no depende exclusivamente de la tecnologia, llevando a que muchas veces las
plataformas no sean utilizadas como fueron concebidas o disefiadas, observandose una

subutilizacion de las mismas (Porter, 2013) en cuanto no se aprovechan todos sus recursos.

Istambul (2016) considera que los LMS, debe ser disefiados para facilitar la navegaciéon de
los estudiantes mientras revisan los contenidos y realizan la actividades propuestas, por lo
tanto los LMS deben considerar los comportamientos de los estudiantes, dando posibilidad al
aprendizaje individualizado, es decir, el estudiante aprende en forma independiente mediante
el acceso a la informacién, fortaleciendo el auto-aprendizaje, que inviten al estudiante a
construir conocimiento (Istambul, 2016), presentando diferente niveles de actividades en las

plataformas, tal como se evidencia en la tabla 2.
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Tabla 2. Actividades y niveles de aprendizaje

Actividad Objetivos
Accesos a recursos Yy actividades de aprendizaje como adquiridos por
Adquisici()n de Informacion el estudiante (tales como conferencias, materiales didacticos,

referencias / link a recursos materiales)
Disefio de las actividades de aprendizaje, en su mayoria en forma de

Ejercicios y aplicaciones formatos de preguntas (tales como cuestionarios, tareas, discusion
foros)

., ., Construccion de actividades aprendizaje invitando a los estudiantes a

Exploramon y evaluacion explorar informacion y conocimiento que no ha sido ensefiado en

conferencias o recursos del aula

El estudiante estan obligados a presentar una propuesta y una

respuesta o la produccién de un nuevo producto, que esté relacionado
Planear y crear a la estrategia o la l6gica de resolucién de un problema (tales como

proporcionar una situacion dilema, el estudiante debe analizar y

proponer que un problema)

Fuente: A partir de Istanbul (2016)

Adicionalmente, y frente al desarrollo de nuevas herramientas y medios de comunicacion e
interaccion, surge el aprendizaje 2.0 vinculado a la web 2.0 (Edrees, 2013), en la cual ademas
de los recursos digitales que tiene las plataformas, se requiere de procesos de interaccion y
creacién de conocimiento de manera colaborativa (Mercedes Gonzalez, Mufioz, & Hernandez,
2014), para lo cual se hacen uso de las siguientes herramientas presentadas en el tabla 3 y
con las siguientes ventajas 1) Facilita la interaccion y aprendizaje entre pares, 2) Propicia el

trabajo colaborativo y 3) Impulsa procesos de investigacion.

Tabla 3. Herramientas Web 2.0
Herramientas

Web 2.0 Descripcion

Facilita la lectura y escritura de contenidos rapidamente con un modelo de

Wiki hipertexto, invitando a un amplio nimero de contribuyentes, a partir de una idea,
con las siguientes ventajas:

Herramienta que permite distribuir informacion y publicar comentarios de los

Blogs lectores, en el cual se pueden incorporar recursos como audio, video e imagenes,
fomentando la interaccién entre estudiantes y docentes
RSS Recepcion de noticias y eventos de interés para el estudiante, asi como alertas de

informacion clave filtrada

Los estudiantes pueden acceder y escuchar curso conferencias o cualquier
material audiovisual donde y cuando quieren, favorecido el tiempo de acceso
Este sistemas de marcadores permiten a sus usuarios introducir un marcador en
relacion con cualquier tipo de recurso web y almacenarlo en una base de datos,
Bookmarking los marcadores) pueden ser indexados por cualquier otro usuario del sistema con
cualquier palabra clave, por lo tanto, las entradas individuales permite una base de
datos etiquetados

Los mundos virtuales tiene la capacidad para representar a nuestro fisico en una
especializada en tres dimensiones medio ambiente. Los objetos pueden ser
creados y manipulados dentro del mundo virtual, y ubicaciones totalmente
visualizados puede ser creado donde las personas pueden interactuar entre si, con
los objetos, o con el medio ambiente (Edrees, 2013)

Fuente: A partir de Edrees (2013)

Podcasts

Mundos
Virtuales

Frente al uso de las herramientas mencionadas en la tabla 3, se identifica que algunos
sistemas LMS pueden tener caracteristicas basicas elementales de una o varias de estas
herramientas, mientras que el otros puede tienen caracteristicas avanzadas para la misma

herramienta, o por el contrario no contar ellas.
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El aprendizaje 2.0, se centra en Sistema de Recomendacion que esté en paralelo con LMS y
las herramientas Web 2.0 para diferentes actividades de apoyo que no son directamente
destinados a los resultados del aprendizaje (grafico 3). Estas actividades permiten la entrega
de instrucciones adicionales, enlaces a publicaciones de contenidos similares. El modelo
contiene informacion sobre participan de cada estudiante en las actividades. Los estudiantes

elegiran las herramientas que se adapte a sus preferencias del estudiante (Holenko Dlab &
Hoic-Bozic, 2014).

Grafico 3. Sistema de Recomendacién Web 3.0
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Fuente: Holenko Dlab & Hoic-Bozic (2014)

De otra parte la Web 3.0 ofrece un aprendizaje personalizado, donde partir de los
conocimientos previos de alumno, habilidades, aptitudes, motivaciones, el aprendizaje y las
preferencias de los medios de comunicacion, se presentan los contenidos acorde al progreso
en el aprendizaje. El aprendizaje personalizado se presenta sélo la informacién que es
realmente relevante para el alumno, de forma adecuada, y en el momento apropiado (Shaltout
& Bin Salamah, 2013), la Web 3.0 ofrece muchas herramientas y servicios para diferentes tipo
de aplicaciones en Internet (tabla 4).
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Tabla 4. Herramientas Web 3.0

Herramientas Web 3.0

Descripcion

3D Wiki

Visualizacion de recursos en 3D con camaras con movimiento a gusto del
usuario, video interactivo — Modelos en 3D

3D Enciclopedias

Proporciona informaciéon con todos los medios de comunicaciéon y de
animacioén, para los estudiantes, generando un mayor impacto en el
aprendizaje y el conocimiento

Mundos Virtuales

Permiten a los estudiantes a interactuar en 3D Mundos con fines de
aprendizaje.

Laboratorios Virtuales

Permite la inmersion al laboratorio para hacer experimentos. Después de
la simulacién, los estudiantes podrian estar en linea en un laboratorio de
ciencia real para realizar experimentos

Busquedas Inteligentes

Perfil de basqueda de acuerdo al historial del usuario

Juegos en linea - 3D

Promueve la colaboracion de estudiantes, pueden reunirse, conocer de
forma virtual, y colaborar juntos

Avatar en 3D

Juego de roles, desempefiar funciones

Sistema Inteligentes de

Adaptacion de tutores y contenidos al alumno, colaboracién desde

diferentes recursos

El alumno puede interactuar con la interface creando contenido que es visto
. Snico / asi L. por todos los estudiante ala vez y en tiempo real y quien no esta conectado
SINCronico / asincronico observa y evidencia los cambios realizados
Integracion a Wikis Los contenidos estaran integrados a las wikis

Fuente: A partir de Shaltout & Bin Salamah (2013)

Tutoria
Contenido Social

Para Mufioz - Merino (2009), las plataformas de aprendizaje en las siguientes generaciones
deben estar orientadas al servicio, definiendo las siguientes capas (tabla 5): 1) Infraestructura,

2) Servicios, 3) Servicios Educativos y 4) Aplicaciones Educativas (Mufioz-Merino, et al., 2009)

Tabla 5. Arquitectura de Servicios LMS
Capa Descripcién
Infraestructura Institucionales, bases de datos,

Recursos
archivos
Servicios usados por varias aplicaciones como
autorizacion y autenticacion, configuracion

Servicios Comunes

Servicios Educativos Evaluacién y Gestion del curso

Recursos con los que interactia el estudiante
para tener acceso a los servicios educativos y
comunes, curso, examen, actividades, lista de
recursos

Aplicaciones Educativas

Fuente: Mufioz-Merino (2009)

Lo cual implica que todos los servicios de las plataformas puedan ser interoperables entre las
mismas plataformas LMS, que facilitaria el intercambio de recursos y la creacion de los
mismos y para ello se requiere la estandarizacién o especificaciones de los servicios de las

plataformas para alcanzar la interoperabilidad (Sdenz & Maldonado, 2010).

Para Vazquez-Cano (2015) los LMS actuales deben integrar tres tipo de presencia a saber:
social, cognitivo y de interaccién lo cual genera coordinacion entre las actividades facilitando
la interaccion natural entre estudiantes con actividades colaborativas (Kamlaskar & Killedar,
2015), para lo cual proponen un modelo del ciclo de aprendizaje en busca de un mejor entorno

interactivo (grafico 4)

24
Propuesta de Métrica para evaluacion de Plataformas LMS abiertas



Grafico 4. Ciclo de Aprendizaje
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Fuente: Kamlaskar (2015)

Frente a dicho proceso se requiere fortalecer la interaccion del estudiante con el estudiante y
con el docente y con los recursos, a través de plataformas o redes sociales optimizando asi
los procesos de aprendizaje y la eficacia de la educacion virtual (Ganeshan, Xu, & Li, 2012;
Min & Zhengjie, 2009).

Al observar un LMS se puede encontrar que por medio de estos es posible gestionar diferentes
cursos o espacios de aprendizaje, pero a su vez cada uno tiene caracteristicas propias acorde
al curso. Las plataformas LMS es posible realizar funciones como la administracion de los
espacios de aprendizaje, la comunicacion de los participantes, la gestion de contenido, la

gestién de trabajos en grupo y la evaluacion.

Dentro de la administracion, es posible llevar a cabo la gestién de usuarios y la gestion del
curso o entorno de aprendizaje (creacion, eliminacién, modificacién, interfaces de usuarios,

visualizacién de herramientas).

En la gestidn del contenido cada LMS tiene un sistema para el almacenamiento y gestion de
archivos, por medio del cual es posible verlos, organizarlos, copiarlos, eliminarlos. Este gestor
ademas sirve para que los usuarios tengan acceso a estos contenidos en cualquier momento

en que el disefio del curso lo requiera.

En cuanto a gestidén de grupos se debe dar de alta, modificar o eliminar grupos de alumnos, y
se deben crear los espacios para el trabajo cooperativo de los miembros del grupo. Estos

grupos deben incluir el manejo de archivos y herramientas de comunicacion.

Por ultimo, el LMS proporciona herramientas para la creacion, edicion, gestion, eliminacién de
las evaluaciones, la calificacion de los trabajos, la correccion y autocorreccion, la calificacion

general y el progreso del alumno.

4.2 Educacion Virtual en la Educacién Superior

Como conceptualizacion formal se puede decir que la Educacién Virtual, es el proceso que
establece una relacion dinamica entre profesores, profesores — estudiantes y entre

estudiantes mismos, mediada por las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC),
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haciendo posible el intercambio de informacion, conceptos y percepciones sin requerir de la

presencia fisica.

Es una actividad que se hace en forma sincrénica (chat) y/o asincrénica (correo y foros), segun
sea el caso y requerimientos de los espacios académicos. Al estar mediada por las
tecnologias de informacién, la educacién cuenta ademas de los medios impresos (libros,
articulos), con los médulos virtuales (WEB), con el uso de medios magnéticos (Videos, CD,
DVD) y con espacios o0 centros tematicos de informacion como lo son las paginas Web

especializadas en diversidad de temas, sitios a los cuales se puede tener acceso.

Es asi como las universidades y otras instituciones de educacién superior estan poniendo

cada vez mas interés en ambiente virtuales de aprendizaje para:

Ampliar cobertura y atender a la poblacién dispersa y con interés de formacioén, de alli
la politica publica de Colombia en su documento del CONPES 3507, el plan de la
CEPAL y el Plan Vive Colombia Digital (Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, 2010).

e Proporcionar un servicio para los estudiantes que miran cada vez mas al Internet como
medio natural para encontrar informacion y recursos.

e Apoyar los espacios académicos en el uso de la TIC, en el marco de los créditos
académicos que implican diferentes formas de trabajo y acompafamiento por parte de
los docentes.

e Facilitar la integracidbn a comunidades académicas con el propésito de intercambiar
informacién y divulgar investigaciones e innovaciones.

e Patrticipacién activa en la red de alta velocidad, proyecto RUMBO

e Generay propiciar la creacién y divulgacién de objetos de aprendizaje.

e Intercambiar y socializar documentos, investigaciones y tesis en diversos temas.

e Desarrollo de laboratorios virtuales y remotos.

La penetracion de las distintas plataformas en el entorno de las Instituciones de Educacién
Superior en Colombia, ha permito la creacién y divulgacién de diverso nimero de contenidos
y recursos digitales, por lo tanto, se hace uso de diferentes tipo de LMS que se implementan

en dichas instituciones.

Al hacer una revisioén de programas virtuales identificados en Colombia, segun lo reportado
por el SNIES al 2015 (datos a junio) se encuentra un total de 538 programas académicos en

metodologia virtual ofertados por 85 Instituciones de Educaciéon Superior tanto de formacion
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Técnica, Tecnoldgica como Universitaria, con el respectivo Registro Calificado discriminados
en la tabla 6, lo que implica a su vez la existencia de LMS en estas instituciones.

Tabla 6. Programas Virtuales - Colombia
Nivel Académico ‘

Pregrados 360
Posgrados 178
Nivel de Formacién
Formacién Técnica Profesional 99
Tecnologica 136
Universitaria 125
Especializacion 131
Maestria 47

Fuente: SNIES — Junio 2015

El contar con LMS, no es condicion para que la IES, desarrollo programas académicos
virtuales, pero si toda IES que oferte programas en metodologia virtual, requiere de una
plataforma que cree el ambiente de aprendizaje, a tabla 7 se evidencia algunas de la
instituciones de la 85 que tiene programas virtuales, el tipo de plataforma que usa y el nivel

de formacién que ofertan (Técnica, Tecnolbgica, Universitaria, Especializacion, Maestria).

Tabla 7. Tipo de LMS en las IES de Colombia
Publico /
Privado

Universidad Distrital Moodle Publica
Francisco Jose Caldas

Corporacién Universitaria

Nivel Formacién

Universidad Plataforma

Maestrias (2)

Formacion Técnica (4)

- - i Tecnoldgica (3
er_lut_o de Dios - Moodle Privada Especialgilzaci(c')rz (1)
UniMinuto Maestria (1)

Formacion Técnica (4)
Fundacion  Universitaria Blackboard Privada Tecnoldgica (5)
Catolica Del Norte Universitaria (6)

Especializacion (4)

Tecnoldgica (4)
Universidad Autonoma de Blackboard Privada Universitaria (5)
Bucaramanga Especializacion (4)

Maestria (3)
Universitaria Vitual  Bjackboard S .T_gg?;gg;;g)n'ca 2)
Internacional Universitaria (4)
Escuela  Superior de ]
Administracion  Publica- Moodle Publica Especializacion (5)
ESAP-

Tecnoldgica (1)

. . . . Moodle Publica Universitaria (4)
Universidad de Antioquia Especializacion (2)
Maestria (2)
Universidad de Narifio Moodle Publica Formacion Técnica (4)

Tecnoldgica (1)
Fuente: Elaboracion Propia
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En el grafico 5 se observa un reporte que hace Delta Initiative en The Campus Computing
Project (http://www.campuscomputing.net/new.html) donde se muestran tanto la evolucion y
uso de diferentes plataformas, en la cual se aprecia el uso importante de Blackboard,
Desire2Learn, Moodle y Sakai.

Grafico 5. Mercado de LMS
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Fuente: http://mfeldstein.com/state-of-the-higher-education-Ims-market-a-graphical-view/

Conforme el seguimiento realizado por Delta Initiative y el informe presenta se evidencia que:
e Blackborad y Angel contindan perdiendo mercado en Estados Unidos
e Moodle, D2L y Sakai no presentan cambios en el mercado de Estados Unidos

¢ Canvas progresivamente ha incrementado mercado

4.2.1 Tipos de Plataformas

La Plataformas LMS, se encuentra agrupadas en dos grande categorias, a saber: cadigo libre
y propietaria, siendo este un criterio a la hora de tomar la decision frente a qué tipo de LMS
adquirir, sin embargo no debe ser prioritario en cuanto es importante revisar y considerar las
condiciones institucionales, el area de accién, los propésitos educativos, los requerimientos

técnicos las herramientas usar en el proceso de aprendizaje, entre otros factores.

Machado y Thompson, presente por su parte cuatro factores que argumenta el porqué de las
plataformas libres (Machado & Thompson, 2004), que las hacen asequibles a las instituciones

de educacion superior como se observa en la tabla 8
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Tabla 8. Razones para seleccion de los LMS libres
Factores Justificacion
o Facilidad en la gestion de licencias de software
o e Fuentes Abiertas cuestan menos para adquirir y operar
Economico que el software
o Independencia
Producto Genérico
Tecnologia fiable y segura
Arquitectura abierta
Inter-operacional
Los derechos de autor y licencias abiertas, pero bien
protegidos
o Posibilidad de utilizar diferentes escenarios de
L. aprendizaje
Pedagogico | . Aprendizaje basado en Web
Modular y multilingle
Variedad de herramientas
Enfoque de colaboracion
Anti-monopolio
Libre como la educacion
e Promueve la vision Europea y la cohesion social
Fuente: Machado y Thompson (2004)

Tecnologico

Filoséfico

Por su parte Dagger (2007), presenta una evolucién de las plataformas, donde la primera
generacion en la cual lo importante era entregar o presentar contenidos para un proposito
especifico, frente a lo cual surgieron normas algunas aun vigentes. Una segunda generacién
centrada no sélo en el intercambio de contenidos sino también en el intercambio de objetos
de aprendizaje, secuencias de objetos de aprendizaje, e igualmente se inicié por compartir
recursos para lo cual se incorporaron estandares que asi lo permitieran, junto con la aparicién
o el disefio modular para nuevas funcionalidades. La tercera generacion, en esencia, se
desarrolla en el marco de servicios (Arquitectura Orientada al Servicio - SOAS) y el disefio
modular de las plataformas para proporcionara una mayor interoperabilidad, junto con el
intercambio herramientas, y funcionalidades, lo que implica tener una amplia gama de
informacién, como la informacién del usuario, secuenciacién de contenidos, el flujo de trabajo

y el seguimiento al estudiante, permitiendo una mayor personalizacion (grafico 6).

Grafico 6. Generacion LMS
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Fuente: Dagger (2007)
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Inevitablemente, la tecnologia se ha convertido en la herramienta poderosa en casi todos los
aspectos de la vida cotidiana de los humanos. La tecnologia esta considerada como una gran
revolucion, y esto ha tenido un impacto significativo en la educacién, lo que ha dado lugar a
diversos entornos de aprendizaje. El uso de la tecnologia de la informacion y de Internet son
los nuevos paradigmas de aprendizaje en el siglo XXI. Estos avances tecnoldgicos permiten
a las personas acceder, recoger, analizar y transferir datos y conocimientos facilmente. Esto
hace que sea posible mejorar todo el proceso de ensefianza y aprendizaje. Este desarrollo
actual, que se refiere al papel de las Tl y de Internet muestra que todo el sistema educativo
ha cambiado (Ahmad Assaf, 2013).

El e-learning es un fenémeno multifacético que abre nuevos escenarios para las instituciones
de educacién superior y al mismo tiempo proporcionar un mayor acceso a la educacién para
una poblacion de estudiantes que se identifican las barreras de asistir tradicional, o cara a
cara, aumentando asi los niveles de cobertura de la educacion superior. Sin embargo,
directivas y los profesores deben efectuar estudio de factibilidad para determinar si los
recursos institucionales son adecuados para desarrollar, implementar y mantener un
programa en linea y las caracteristicas y condiciones técnicas y funcionales asi como las

plataformas que se usaran para dicho proceso de aprendizaje.

El sistema LMS da la institucién de educacion la posibilidad de preparase para una educacién
moderna y de alto rendimiento, para lo cual la consecuencia es un sistema de clase
empresarial capaz de cumplir con la universidad actual debe ser capaz de prepéarese para las

necesidades operativas y tecnolégicas de la universidad del futuro.

El acceso oportuno a los recursos de informacion disponibles a través del LMS y de Internet
sera un requisito para el éxito de los estudiantes. Para que estos recursos sean Utiles, deben
estar a disposicion del usuario en cualquier lugar ya cualquier hora, disefiando para ello una
red privada virtual (Ahmad Assaf, 2013)

La atencién debe centrarse del LMS debe estar en 1) desarrollar requisito o para ser utilizado
como una guia en el desarrollo lecciones, proporcionando servicio y compartiendo o utilizando
recursos 2) promover el desarrollo de contenidos en forma de sistema predisefiado, que es
facil y conveniente para gestion de documentos y 3) sistema de maximizaciéon capacidad
aplicando el concepto de gestién del conocimiento para proceso de aprendizaje en el que la
tecnologia moderna se puede utilizar y promover trabajo colaborativo como wiki u otros
medios sociales que permita la creacién, el intercambio de conocimientos o de la

comunicacion y la transmision de conocimientos y experiencias (Vicheanpanya, 2014).
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Ahora bien, es importante tener presente que para la implementacién de un LMS, ademas de
las condiciones ya mencionadas, se debe de tener en cuenta la infraestructura requerida
Munkhtsetseg (2014) como un factor clave para el desarrollo de la educacién virtual, con
aspectos tales como:

e Sistema de aprendizaje

e Sistema de informacién y gestion institucional
e Sistema de librerias

e Desarrollo de contenidos

e Otros servicios para el estudiante (Munkhtsetseg, et al., 2014)

Ademas del factor econdmico, es igualmente importante tener presente factores como
funcionalidad, documentacion, existencia de comunidades de apoyo o de soporte e

interoperabilidad de la plataforma.
4.3 Caracteristicas de la Plataformas

En su mayoria los LMS cuentan con diferentes herramientas o aplicaciones de gestion de
aprendizaje, que caracterizan a las plataformas, dichas opciones estdn menos o mas
desarrolladas por parte de cada plataforma, y progresivamente, se hacen mejoras a las
mismas, buscando facilitar la interaccion entre los integrantes de la comunidad académica,;
entre las principales opciones se encuentra 5 categorias de herramientas, las cuales a sus

vez cuenta con diversos recursos de apoyo (tabla 9):

1. Herramientas Pedagdgicas
2. Interfaz del alumno
3. Interfaz del docente
4. Herramientas de Administracion
5. Otras Opciones (seguridad, soporte, accesibilidad)
Tabla 9. Herramientas LMS
Tipo de Herramienta Descripcion
Herramienta Pedagdgicas Recursos

. . Ayuda en linea, Contenidos, actividades, web 2.0, animacion,
Contenido - Actividades videos, presentaciones, repositorio personal y compartido,
intercambio de archivos, encuestas, wiki, comunidad.

. Monitorio acceso a recursos, reporte de acceso a materiales y
Seguimiento documentos, entrega de actividades y evaluaciones, conformacion
grupos de trabajo y cursos

Creacion de pruebas, diferentes modelos y tipos de preguntas,
Evaluacion banco de preguntas, correcciéon automética o por el docente,
programacion y tiempo de desarrollo, intercambio con otras
plataformas (SCORM).

Interfaz del Alumno Recursos

Comunicacién sincrénica y | Correo personal (institucional) interno y correo externo, lista de
. L, . correos, Anuncios de actividades y cronograma, foros por unidades
asincronica y tematicas, foro general, noticias, wiki, chat, barra de
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Tipo de Herramienta Descripcion

Herramienta Pedagdgicas Recursos

notificaciones, videoconferencia, pizarra compartida, notificacion al
correo de eventos u actividades.

Informacion docente y tutor, acceso material animado, descarga
. contenidos, retroalimentacion actividades, hipervinculo otros
Acceso a Contenidos recursos internos y externos, acceso repositorio, acceso bibliografia
y base de datos, calificaciones, publicar enlaces, documentos,
presentaciones.

Interfaz del Docente Recursos

Interfaz sencilla e intuitiva, administracion y gestionar contenidos,
creacion guia didactica, publicar recursos y materiales,
Herramientas de Autor conformacion grupo de trabajo, retroalimentar actividades,
mensajeria interna, correo electrénico, creacion glosario, publicar
recursos on-line y off-line, crear repositorio, vinculo recurso a
repositorio

Acompafiamiento sincrénico y asincronico, gestion actividades,
notificacion recibo actividades, creacion FAQ, calendario,
asignacion trabajo individual y grupal, agrupar curso y compartir
recursos a un mismo curso, reporte automatico calificaciones,
reporte manual calificaciones, exportar libreta de calificaciones.
Herramientas de Recursos

Administracién

Administracién curso

Sistema de registro e ingreso usuarios, personalizaciéon usuarios,
cambio de contrasefia usuario, acceso a redes sociales, restriccion
a recursos, activacién o desactivacién masiva de usuarios, interfaz
con otras aplicaciones académicas, agrupar y clasificar grupos,
escalabilidad de usuarios.

Reporte de uso, avance de usuarios, informe resultados de

Registro de Usuarios

Informes evaluaciones, estadistica curso por usuario, por recurso, por
acceso, monitoreo de docente, exportar informes
Repositorio Biblioteca recurso, reusabilidad de recursos y materiales,

repositorio personal, compatibilidad con objetos estandar (LOM).
Niveles de acceso y atributos, definir roles, exportar cursos, gestion
copia de seguridad (total o por curso), administracion interfaz curso,
Administracion temporizacion cursos y recursos, gestion de usuarios (acceso por
grupos o individual), disefio personalizado al usuario, control
Captcha (Completely Automated Public), estandar W3C o
accesibilidad web (inclusién digital)

Otras Opciones Recursos

Otros idiomas, tecnologia web, multimedia web, visualizacion
Compatibilidad archivos por formatos, proteccion acceso de terceros,
interoperabilidad, adaptable imagen institucional, seguridad virus y
gusanos, acceso desde dispositivos moviles.

Mesa de ayuda, soporte técnico, manuales de uso e instructivos
Soporte animados y texto segun usuarios, curso de uso de la misma
plataforma, tutoriales para cada actividad o accién segin usuario,
FAQ,

Otra clasificacidon de las herramientas de las plataformas es presenta por Boneu quien clasifica

las mismas segun su funcionalidad, tales como (Boneu, 2007):

1. Herramientas orientadas al aprendizaje: Foros, portafolios, intercambio archivos,
soporte formatos, comunicacién sincronica y asincrénica, video conferencia, blog,
wikis.

2. Herramientas orientadas a la productividad: Anotaciones personales, calendario,
ayuda, buscador, sincronizacién trabajo fuera linea, control publicaciones, fecha
actividades, noticias, RSS

3. Herramientas para la implicacion de los estudiantes: grupos de trabajo, autovaloracion,

grupos de estudio, perfil del estudiante
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Herramientas de soporte: autenticacion, roles, registro, auditoria
Herramientas destinadas a la publicacion de cursos y contenidos: Test y resultados,
administracién curso, creacion curso, calificacion en linea, seguimiento

6. Herramientas para el disefio de planes de estudio: estandares, reutilizacién, plantillas
curso, curriculo personalizado, herramientas de autor.

7. Sistemas para la gestion del conocimiento en el ambito educativo: redes de
conocimiento, trabajo colaborativo, arbol de conocimiento, colaboracion entre
usuarios, consultas por web, relaciona informacion, libreria digital y catalogacion de

informacion.

Es importante tener presente, que es necesario, al momento de implementar un LMS, que se
identifiquen los recursos que estaran disponibles para un curso, pues no siempre es necesario
gue todos los recursos mencionados (tabla 9), estén disponibles, para todos los usuarios y
todos los recursos, ya que en algunos casos esto puede resultar contraproducente frente al
desarrollo e implementacion, generando, confusion y mucha complejidad al usuario, por
ejemplo, el uso de correo interno y externo en la plataforma, puede producir confusion entre
los usuarios finales, docente y estudiante, quienes se pueden comunicar por este medio, y
cada uno lo hace por medio diferente, creando asi incomunicacion. (Docente por correo
interno y el estudiante por correo externo). En tal sentido por un lado los recursos y
herramientas deben ser bastante intuitivos y sencillos de usar y gestionar, y por otro debe

estar claramente definido su uso de acuerdo a su conveniencia o no del curso.

Por su parte EDUTOOLS (http://wcet.wiche.edu/learn/edutools), presenta una matriz que
permite la evaluacion de la plataforma dando criterios y caracteristicas como orientadores de
para la identificacion de los atributos de la mismas, para ello agrupa la caracteristicas en
herramientas para comunicacién, herramientas productivas, herramientas de interaccion,
herramientas de administracion y herramientas del curso, la particularidad de esta evaluacion
segun el modelo de Edutools, se centra en los usuarios, tanto estudiantes como docentes y
administrativos, indagando coémo funciona la plataforma para cada uno de ellos (tabla 7).

Tabla 10. Criterios de Evaluacion LMS

| Descripcion Criterio de evaluacién
I

Herramientas de Comunicacién

e El estudiante pueden activar o desactivar su direccién de

. - correo electrénico.
Discusién entre los

Foros participantes del cursos

e El estudiante pueden recibir mensajes de correo electrénico

e Los estudiantes pueden suscribirse al foro y RSS.

e Cuenta con corrector ortografico disponible

e Docente pueden permitir a los estudiantes a crear grupos de
discusion

e Docente pueden crear discusiones moderadas en el que se
proyectaran todos los mensajes.

e Mensajes pueden ser revisados por otros estudiantes.

e Los profesores pueden ver los resimenes estadisticos de las
discusiones

Actividades asociadas el

Gestion del Foro funcionamiento del Foro
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Descripcion

Criterio de evaluacion

Las discusiones se pueden compartir a través de cursos o
cualquier unidad institucional.

Gestion de Archivos

Herramientas de
intercambio de archivos.

Los estudiantes pueden enviar archivos utilizando buzones.
Los estudiantes pueden compartir el contenido de sus
carpetas personales con otros estudiantes.

El administrador define las limitaciones de espacio en disco
para cada usuario.

Correo Interno

Correo electronico que
puede ser leido o enviado
desde el interior de un
curso en linea.

El estudiante pueden utilizarlo para enviar correo electrénico
a un individuo o grupo.

Pueden hacer uso de una libreta de direcciones de
busqueda.

Los profesores pueden enviar por correo electrénico a toda la
clase ala vez o una sola direccion.

Los estudiantes pueden enviar su correo a una direccion
externa.

Noticias y eventos

Estudiante toma notas en

un diario personal o
privada. Pueden
compartirlo con su
docente u otros

estudiantes.

Los estudiantes pueden adjuntar notas a cualquier pagina.

Los estudiantes pueden combinar sus notas con el contenido
del curso, y crear una guia de estudio para imprimir.

e Compatible con un nimero limitado de salas simultaneas.
e Compatible con discusiones de grupo simultaneas ilimitadas.
Intercambio de mensajes | e Los estudiantes pueden crear nuevas salas.
Chat de ida 'y wuelta | o |os docentes pueden moderar los chats y suspender a los
practicamente al mismo estudiantes de las salas de chat.
tiempo. e Compatible con una forma estructurada para que los
estudiantes hagan preguntas y reciba respuestas.
e Registros de archivo para todas las salas de chat.
e Compatible con imagenes y carga presentaciones.
Version electrénica de un | ® Compatible con simbolos matematicos.
tablero, con otros | ® Compatible con los gréficos, la votacién, y la moderacién del
Pizarra servicio§ sincronos y uso docentel -
compartido de | e Compatible con navegacion web.
aplicaciones, la | o Compatible con uso compartido de escritorio y aplicaciones.
navegacion e Grabacion de las sesiones de la pizarra
e Compatible con la conversacién bidireccional de voz.

Herramientas Productivas

Marcadores

Facilita regresar a paginas
importantes dentro de su
curso o fuera.

Se pueden compartir los marcadores.
Los estudiantes pueden crear marcadores en una carpeta
privada.

Se pueden marcar cualquier material contenido en un curso.

Herramienta Calendario

Permiten a los estudiantes
establecer  cronograma
para un curso y las tareas
asociadas en un curso.

Docentes y estudiantes pueden publicar eventos en el
calendario

Docentes pueden publicar anuncios

Los estudiantes tienen una pagina personal que identificar
todos los cursos en los que esta y con el sistema de su
calendario personal.

Los estudiantes pueden ver sus calificaciones en las tareas
completadas, y comparar su nivel de desempefio

El estudiante pueden suscribirse a RSS para ser notificado
de los cambios.

Busquedas

Es una herramienta que
permite a los usuarios
encontrar el material del
curso.

El estudiante puede buscar en todo el contenido del curso.
El estudiante puede buscar en todos los temas de discusion.

El estudiante puede buscar chat o grabaciones de sesiones
de aula virtual.

Trabajo Asincrénico

El  estudiante  puede
trabajar sin conexién y su
trabajo se sincroniza un
vez inicien y descarga
material

El estudiante pueden compilar y descargar el contenido de un
curso, que puede ser impreso o almacenado localmente.

Los docentes pueden publicar el contenido del curso en un
CD-ROM que se puede vincular a la dinamica dentro del
curso en linea o fuera de linea ver.

El estudiante pueden descargar el contenido del curso y el
contenido del grupo de discusién

Se pueden acceder a ayuda para cualquier herramienta.

AyUda 32tear;§m:| uso de la e Incluye tutoriales en linea para los estudiantes
e Mesa de ayuda en linea o telefénica
Herramientas Estudiantes
Capacidad para de | ® Se puede distribuir los estudiantes en grupos
organizar u grupos y | ® Conformacion al azar de grupos segln tamafio determinado

Trabajo en Grupos

proporcionar un espacio
de trabajo en grupo que
permite docente asignar
tareas y/o proyectos

Cada grupo tiene su foro, su chat o pizarra.
Permite asignar tareas a los integrantes de cada grupo.

Los grupos pueden ser privados y docentes pueden
supervisar
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Descripcion

Criterio de evaluacion

Redes Sociales

Crear grupos sociales o
estudio autbnomamente

Los estudiantes crean sus comunidades en linea, segin
intereses y estudio

Los estudiantes pueden interactuar en salas de chat o foros
entre grupos

Portafolio Estudiantes

Areas en la que el
estudiante pueden
mostrar su trabajo, fotos y
datos personales

Se puede crear una pagina personal en cada curso.
Usar pagina personal para mostrar sus trabajos.
Los estudiantes pueden exportar su pagina personal.

Herramientas de Administracién

El administrador permitir el acceso a los usuarios para todos
los cursos.

e El sistema cuenta con un servidor LDAP externo.
Acceso al software por un | ® El sistema puede autenticar mediante el protocolo Kerberos.
: ‘2 usuario que entra el | o Elsistemaes compatible con Shibboleth.
Autenticacion nombre apropiado del | o [ sistema es compatible con el Servicio Central de
usuario  (login) 'y una autenticacion (CAS).
contrasefia. e El sistema puede autenticar contra IMAP, POP3 o NNTP
seguro.
e El sistema puede soportar multiples unidades organizativas y
los host virtuales dentro de una configuracién de servidor.
e Personalizado por el proveedor de servicios.
Asignar privilegios de | e Crear un numero ilimitado de unidades y roles con privilegios
. acceso especificos a los de acceso especificos a los contenidos del curso y
Niveles de Acceso recursos, segun roles herramientas de organizacién personalizados.
establecidos (Estudiante, | e Los administradores distribuyen los permisos y roles
docente, administrador) e Los docentes o alumnos pueden asignar diferentes roles en
diferentes cursos.
e Docentes pueden afiadir a los estudiantes a sus cursos de
forma manual o permitir autoregistro.
e Administrador pueden afiadir lotes a los estudiantes al
sistema mediante un archivo de texto
e Los administradores pueden transferir informacion de los
Gestion (adicion y retiro) estudiantes de forma bidireccional entre el sistema
Herramientas de | de estudiantes, curso, | e Administradores pueden transferir informacion de los
Registro dOCQﬂFES, estudigntes de forma bidireccional entre el sistema través de
administradores, servicios web.
autoregistro e Software es compatible con el intercambio de datos con los
sistemas de informacién del estudiante a través de una API
e El software soporta la integracion con SCT Banner, SCT
Luminis, Datatel, PeopleSoft 8 o integracion personalizada
con otra SIS o sistemas de portal.
e El software es compatible con el IMS Enterprise
Proveedor  ofrece el | o El proveedor de productos ofrece una solucién alojada.
sistema de gestion de | o g proveedor de productos ofrece sélo una solucién alojada.
Hosting cursos en un servidor en e Hosting y servicios de apoyo de afiliados comerciales.
su ubicacion por lo que la
institucién no proporciona
ningun tipo de hardware.
Herramientas de Curso
e Opcion mdltiple
e Respuesta Mdltiple
e Relacionar
e Ordenar
e Frases mezcladas
: Tipos de preguntas que * Calculadas .
Tipo de Pruebas soporta e Completar espacio en blanco
e Respuesta corta
e Preguntas de la encuesta
e Ensayo
e Las preguntas pueden contener otros elementos multimedia

(imégenes, videos, audio)
Preguntas personalizadas

Gestién de Pruebas

Gestion automatica de
pruebas, control de
cuando y doénde se
pueden tomar pruebas y
bajo qué condiciones.

El sistema cambia aleatoriamente las preguntas y
respuestas.

Docentes pueden crear autoevaluaciones.

Docentes pueden establecer un limite de tiempo en una
prueba.

Docentes pueden permitir multiples intentos.

Los estudiantes se les permite opinar sobre los intentos
anteriores de un concurso.

El sistema es compatible con un editor de MathML para la
inclusién de féormulas matematicas en ambas preguntas y
respuestas.

Los profesores pueden especificar si los resultados correctos
se muestran como retroalimentacién.
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Descripcion

Criterio de evaluacion

Soporte de pruebas

Servicios del sistema para
la importacion y
exportacion de las
pruebas y los bancos de
prueba, asi como el
analisis estadistico de los
resultados de las pruebas.

Docente puede crear bancos de pruebas personales.
Docente puede crear bancos de prueba de todo el sistema.
El sistema proporciona la prueba de andlisis de datos.

Herramienta
seguimiento

de

Permiten a los docentes y
asistentes  evaluar y
marcar el trabajo del
estudiante mientras esta

en linea.

Docentes pueden optar por marcar cada estudiante en todas
las preguntas o para marcar cada pregunta.

Docentes pueden optar por evaluar las respuestas de los
estudiantes de forma anénima.

Se pueden permitir a los estudiantes evaluar y comentar
sobre las presentaciones de otros estudiantes.

Libro de Calificaciones

Soporte para hacer el
seguimiento del progreso
del estudiante y el trabajo
en linea

Cuando el docente adiciona una actividad para el curso, el
software la afiade automaticamente al libro de calificaciones.
Los docentes pueden afiadir notas offline

Los docentes pueden afiadir detalles al libro de calificaciones
columnas personalizadas.

Se permite exportar los resultados a una hoja externa.
Permite crear una escala de calificaciones

Gestion Curso

Herramientas Gestion
Curso para controlar la
progresion de una clase
en linea

Docentes gestionar los recursos evaluaciones y anuncios
acorde a sus intereses (programacion tiempos y fechas

Uso de expresiones booleanas para identificar multiples
criterios para liberacion recursos.

Posibilidad de crear contenido especifico

Los profesores pueden crear discusiones en fechas
especificas

Se pueden personalizar el acceso a los materiales del curso.
Los profesores pueden personalizar el acceso a los
materiales del curso

Se pueden personalizar el acceso a los materiales del curso
de acuerdo al desempefio del estudiante.

Seguimiento Estudiante

Seguimiento al estudiante
en el uso de los recursos

Seguimiento de la frecuencia y la duracién de acceso de los
estudiantes a los recursos del curso.

Informes con hora, fecha y la frecuencia, direccién IP de los
estudiantes al acceder al contenido del curso, evaluaciones,
foros, tareas.

Los profesores pueden revisar el registro de navegacion de
cada estudiante.

Estadisticas de uso

Herramientas de Conteni

do

Accesibilidad

Estandares para personas
con discapacidad

El software cumple con la seccion 508 de la Ley de
Rehabilitacién de Estados Unidos. (Para Colombia NTC 5854
El software cumple con las directrices A 1.0 Nivel WAI
WCAG.

El software cumple con las directrices WAIWCAG 1.0 AA.

El software cumple con las directrices WAIWCAG 1.0 AAA.

Intercambio
Reutilizacion

Software cumple con las
directrices  WAI  (Web
Accessibility Initiative)
WCAG (Web Content
Accessibility guidelines

) 1.0 AAA.

Compartir contenido con otros profesores y estudiantes a
través de un aprendizaje central de los objetos del
repositorio.

Las herramientas estan disponibles para permitir el
seguimiento de versiones y la vinculacién a versiones
especificas

Creacion y la gestion de flujos de trabajo para la creacion de
contenidos de colaboracion y revision.

Soporta IEEE LOM y perfiles de aplicacion de metadatos
como Dublin Core, CanCore y perfiles personalizados.
Para cualquier contenido en el repositorio, los usuarios
pueden ver los informes que muestran cada curso en el
sistema que se esta utilizando

Plantillas

Herramientas que ayudan
crear la estructura del
curso

Proporciona soporte para la creacién de cursos basados en
la plantilla.

Asistentes de disefio que proporcionan guias paso a paso y
curso disefiados a través de la realizacion de tareas de
cursos comunes, tales como la creacién de la pagina
principal del curso, plan de estudios, las paginas del
organizador, médulos de contenido, la discusion.

El contenido del curso se puede cargar a través de WebDAV.
Plantillas para cada curso

El sistema permite a los administradores utilizar un curso
existente o una plantilla predefinida como base para un
nuevo curso.

Personalizacion

Posibilidad para
personalizar la plataforma
y cursos

El sistema cuenta con plantillas

Cambio de colores e iconos de navegacion y esquemas para
un curso.

Posibilidad de cambiar el orden y el nombre de los elementos
de menu para un curso.
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Descripcion Criterio de evaluacion

e Las instituciones pueden crear sus propias plantillas
incluyendo logotipos institucionales, encabezados y pies de
pagina.

e El sistema puede soportar multiples instituciones,
departamentos, escuelas u otras unidades de la organizacion
en una sola instalacién, donde cada unidad puede aplicar su
propia apariencia.

e Permite organizar los objetos de aprendizaje, herramientas
del curso y el contenido en secuencias de aprendizaje que
son reutilizables.

Ayudan a los instructores

Herramientas de | de 1a creacion de e Crear secuencias de aprendizaje lineales organizadas
isefl i secuencias de A
Disefio Instruccional Sorendizaie jerérquicamente

e Los profesores pueden reutilizar cursos como plantillas para
futuras lecciones.

e AICC
c limient d | e |MS Content Packaging 1.1.3
ngrr:qglsmlen oparae aesl e |MS Content Packaging 1.1.4
intercambio de materiales | ¢ IMSQTI1.2.1
. educativos con otros | ® IMSQTI2.0
Estandares y Normas sistemas de aprendizaje | e IMS Enterprise 1.1
en linea y otros factores | o S Metadata 1.2.2
que pueden afectar la o IMS Metadata 1.3
decision de pasar de este ) ’
producto a otro ¢ Microsoft LRN
e SCORM1.2
e SCORM1.3

Hardware/Software

i Tipo 'y version de
Tipo Navegador navegador para | e

funcionamiento efectivo

Acceso a dicha informacion

Especificaciones técnicas | e Soporta Oracle.
o pz;?iéne(lje bssszwggedatgi e Soporta MS SQL Server.

Requerimientos Base ?por sjemplo. Oracle o | * Soporta MySQL.

de Datos SQL) requerida por el | ® Soporta PostGreSQL.
sistema de gestion de | ® Laaplicacion requiere una sola base de datos y puede
CUrsos. coexistir con tablas desde otras aplicaciones.
Especificaciones y

UNIX requerimientos de | e Version Unix disponible.

funcionamiento.

El sistema de gestion de

Wi cursos se ejecuta en un
indows servidor que utiliza una | e Version de Windows disponible.

version del sistema

Microsoft Windows

Empresa Detalle / Licencia

. Disponibilidad de
Perfil Empresa Informacion de laempresa | e Acceso a dicha informacién
desarrolladora

e El software se distribuye bajo una de las licencias aprobadas
Tipo Licencia Open Source o por la OSI (Open Source Initiative)

Propietaria e Los costos incluyen informacion sobre las licencias y otros
gastos de inicio.

Fuente: Edu-tools (http://wcet.wiche.edu/learn/edutools)

Por lo anterior se puede entender que LMS es entorno con soluciones Gtiles y adecuadas para
la comunidad académicas. Cuenta con opciones de comunicacién e interaccion entre los
estudiantes - estudiantes y docentes. Apoya a los profesores para generar y proporcionar
recursos materiales de aprendizaje en diferentes formatos e igualmente proporciona medios
de interactividad, intercambio archivos y recursos. De otra parte el LMS facilita las labores de
gestion y seguimiento, tanto, planificacion, como analisis estadisticos de usos y desempefio

de los usuarios.

Bajo la premisa anterior, se debe tener en cuenta que las plataforma de aprendizaje o LMS,
debe atender a la necesidades del estudiante, quien en ultimas es quién mas tiempo esta

frente a la misma plataforma y recursos alli disponible, el docente, es el responsable de crear
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los contenidos y/ recursos, para el proceso de formacién, sin embargo dicho recursos deben
pasara por procesos de disefio y adecuacion pedagogica y ademas por manos de los expertos
en multimedia y disefiadores, y por lo tanto en expertos en la creacion del entorno tecnoldgico
para que el estudiante tenga acceso a los recursos, en forma eficiente, eficaz y satisfactoria,
siendo este un factor de gran importancia, en cuanto si el estudiante no logra tener un
acercamiento adecuado, facil y oportuna no tendra contacto con los contenidos generados,

los cuales a su vez deben cumplir con expectativas y necesidades similares.

Desde la perspectiva de disefio de las plataformas se puede identificar una evolucién de la
mismas, una primera etapa centrado en el desarrollo tecnoldégico para medio para la
divulgacion de recursos y contenidos, una segunda etapa centrado el disefiador, quien desde
Su perspectiva organiza lo recursos considerando que es lo mejor, una tercera, centrada en
la actividades y el aprendizaje, donde tanto pedagogos como docentes definen la forma de
presentacion de los recursos y una ultima, un Disefio Centrado en el Usuario (Mor, Domingo,
& Galofré, 2007).

Para Ben Shneiderman (1986) citado por Gonzalez (2001), define ocho reglas a considerarse
en un disefio de una interface de usuario que facilitan la usabilidad e interactividad usuario —

computador, a saber:

e Esforzarse por la consistencia: secuencia similares deben repetirse

e Crear atajos: para usuario que hace uso frecuente (combinacion teclas, abreviaturas)

e Ofrecer retroalimentacion: frente a cada accion debe existir un nivel de respuesta por
el sistema

e Evidenciar avances: reflejar e informar las acciones realizadas y cumplimiento de
actividades

e Ofrecer gestion sencilla de errores: sistema disefiado para no ser afectado por el
usuario, de ser asi ofrecer mecanismo de recuperacion

¢ Recuperacion de acciones: ofrecer tranquilidad al usuario y anima a la exploracion,
en cuento no hay preocupacién por el usuario por dafios

e Soportar el control del usuario: responder a las acciones del usuario y que estos sean
iniciadores de acciones

¢ Reducir la carga de memoria: lo presentado en pantalla sea simple (M. Gonzalez,
Pascual, & Lorés, 2001)

Mor, Domingo & Galofré (2007) define el disefio centrado en el usuario como:

“una filosofia de disefio y un proceso en el que las necesidades, requerimientos y
limitaciones del usuario final del producto constituye el foco de cada etapa del proceso
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de disefio. Involucrando al usuario en cada fase del proceso de desarrollo se garantiza
gue el producto final responde a sus necesidades y caracteristicas y, por tanto, en el
desarrollo de sistemas de e-learning, facilita a los estudiantes una experiencia de
aprendizaje positiva. Ademas, se garantiza que los estudiantes no necesiten adquirir
nuevas competencias para poder utilizar el entorno de aprendizaje de nuevo” (pag 2)

Como se puede observar en la definicion, las plataformas y los recursos deben ser entorno
de facil manejo, sencilla navegacién y contar con un entorno motivador e intuitivo (Mor. &
Minguillén, 2004), para que el estudiante alcance los objetivos de aprendizaje definidos por
los expertos tematicos o docentes tutores y/o autores de contenidos.

En la siguiente seccién se presentaran desde la perspectiva del elearning los principales
factores a considerar para tomar la decisién sobre el tipo de plataforma a implementar, se
parte de los modelo establecidos para el desarrollo y calidad software (ISO/IEC 9126) y de los

sitios web, y se transpone en algunos caso a las plataformas de aprendizaje.

4.3.1 Interactividad

Uno de las primeras razones de la educacion y en especial en la virtual es lo pertinente a la
interaccion del usuario, como un aspecto a considerar para la calidad de los sistemas de
elearning en tal sentido y propone un modelo de analisis de la calidad que tenga en cuenta

gue aborda varios tipos de interaccién (Lanzilotti, Ardito, Costabile, & De Angeli, 2006).

Por otra parte Matthias (2012), define que la interaccién es un requisito fundamental para el
éxito del elearning, en la medida que se establezcan diferentes forma de interaccioén, a saber:
estudiante con el contenido, estudiante con los compafieros y estudiante con los tutores
(Matthias, Piesche, & Jablonski, 2012) y para ello se debe contar con herramientas de video
conferencia bidireccional, sesiones grabadas, gestion de grupos de trabajo, integracion a

entornos virtuales de investigacién (Roth, Hecht, Volz, & Jablonski, 2011)

En primer lugar la interaccion alumno-contenido, siendo el proceso de interaccion con los
recursos que trae consigo el LMS, que implica cambios en la dindmica y la perspectiva del

aprendizaje (Meneses Benitez, 2006).

En segundo lugar la interaccién alumno-profesor igualmente importante, ya que los profesores

estimulan y motivan el interés del alumno y para a aprender (Matthias, et al., 2012).

La interaccidn alumno-alumno entre los miembros de una clase es el tercer tipo de interaccion,

ya que a menudo es un recurso muy valioso para el aprendizaje (Matthias, et al., 2012).
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En este mismo orden de ideas, surge a principios de los 80 la disciplina del Interaccién
Persona-Ordenador (IPO) o (Human-Computer Interaction), entendida como “una disciplina
relacionada con el disefio, evaluacién e implementacion de sistemas informéticos interactivos

para el uso de seres humanos” (Association for Computer Machinery)

Por lo tanto estos tipos de interaccion son mediados por el sistema de software a través del
cual se entrega el contenido. Los Investigadores de Human-Computer Interaction (HCI), saben
la importancia de disefiar la interfaz para permitir una buena interaccion entre el usuario y el
contenido proporcionado, que es la base para un aprendizaje eficaz, siendo esta otra forma

la interaccién en el entorno virtual de aprendizaje.

Lanzilotti y otros (2006) dice que la "calidad de sistemas de elearning esta en la medida que
la tecnologia, la interaccion, contenidos y los servicios ofrecidos cumplan con las expectativas
de los alumnos y de los profesores por lo que les permite aprender / ensefiar con satisfaccion”
(pag. 46), asi mismo hace que el estudiante sea consciente de su compromiso y

responsabilidad frente al proceso de formacion proponiendo el siguiente modelo (gréafico 7)

Grafico 7. Criterios de Calidad del Elearning

Calidad
Elearning
[ |
| | 1 1
|_ . . A |_ Ruta |_ L
Hipermedia Presentacion . Proactividad
Aprendizaje
Actividades

Fuente: Lanzilotti (2005)

La interaccién se mide de acuerdo a la motivacién de los estudiantes frente a los sistemas de
elearning, y de la informacion disponible a través de una interaccién asincrénica, los sistemas
de LMS son capaces de capturar muchos detalles relacionados con estado motivacional del
estudiante con datos de interaccién con el sistema (Munoz-Organero, Munoz-Merino, & Kloos,

2010), tales como:

e Acceso a los contenidos

e Revision de noticias

e Uso calendario y/o programacion de actividades en plataforma

e Participacion de evaluaciones en particular las autoevaluaciones o evaluaciones de

rendimiento (hay dos tipos de evaluaciones de rendimiento y calificables o con nota)
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e Participacion hilos de conversacion en los foros

e Otras relacionadas con informacién de gestion (nUmero de usuarios conectados)

4.3.2 Accesibilidad

Una condicién necesaria para las plataformas LMS y los entornos de educacién virtual es
permitir que los estudiantes pueda participar, acceder y usar los recursos digitales, servicios
y contenidos, de acuerdo a sus requerimientos siendo indiferente para ello las caracteristicas
y limitaciones individuales, lo que permitira que todas la comunidad académica, e individuos
accedan a los servicios prestados por la plataformas de acuerdo a los explicado en las
secciones anteriores. Por ejemplo, un principio clave de la accesibilidad Web es el disefio de
sitios Web y software que sean flexibles para satisfacer las diferentes necesidades de los
usuarios, preferencias y situaciones, como en las personas que utilizan una conexion a
Internet lenta (Hector R. Amado-Salvatierra, Hernandez, & Hilera, 2012), asi mismo para estos
autores la accesibilidad se debe dar en dos sentidos: 1) En los recursos educativos y 2) En la
plataforma LMS, incluyendo servicios colaborativos, servicios de edicion, servicios de software
complementario, para lo cual se debe cumplir con estandares elaborados para la WWW

Consortium (Héctor R Amado-Salvatierra et al., 2013).

Para Ssekakubo (2013) la accesibilidad es la capacidad de los recursos a ser visitados por
los alumnos en cualquier lugar, independientemente de la experiencia de aprendizaje,
dispositivo o el tipo de plataforma utiliza el alumno (Ssekakubo, Suleman, & Marsden, 2013),
sin embargo en un enfoque méas amplio la accesibilidad no solo hace referencia a aspectos
técnicos sino también pedagdgicos, lo cual plantea un enfoque mixto de accesibilidad (Seale
& Cooper, 2010)

Esta accesibilidad web se extiende igualmente a las personas discapacitadas (con
deficiencias visuales, auditivas, de movilidad, cognitivas, ataques epilépticos, entre otras),
teniendo en cuenta que no tienen que ser excluyentes en si. La accesibilidad esté orientada
a ampliar la poblacién de estudiantes que puedan subscribirse con éxito a los recursos y
herramientas propias de los LMS, de alli la importancia del disefio de la interfaz (Hector R.
Amado-Salvatierra, et al., 2012; Ramakrishan, et al., 2012) comprobado que se garantice la
autonomia del estudiante para recorrer y explorar el LMS sin contar con terceras personas,

gue sea intuitivo independientemente de las condiciones del entorno y tecnolégicos.

Conforme politicas de la Comisién Europea en relacion con las personas con necesidades
especiales, cada desarrollador se centran en nuevas tecnologias de la informacién mas

accesible se han iniciado de acuerdo a las particularidades de las diferentes categorias de
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usuarios con discapacidad. Es asi como WAI (Web Accesibility Initiative) se acerco a definir
dichos criterios, estrategias y directrices, asi como recursos para hacer accesible la web
(http://www.w3.org/MWALI/).

Por su parte IMS Global Learning Consortium presentan las mejores practicas para la
produccion de las aplicaciones de software y contenidos accesibles para el aprendizaje en
linea (http://www.imsglobal.org/accessibility/accessiblevers/sec3.html), tales como:

e Permitir la personalizacién de acuerdo a la preferencia del usuario.

e Proporcionar un acceso equivalente al contenido auditivo y visual

e Proporcionar compatibilidad con tecnologias de apoyo e incluir el acceso de teclado
completo.

e Proporcionar informacién de contexto y orientacion.

e Seguir las especificaciones IMS y otras especificaciones, normas y / o directrices.

e Considerar el uso de XML

De otra parte la iniciativa del ESVI-AL (Educacion Superior Virtual Inclusiva — América Latina),
tiene como proposito presentar un modelo de trabajo para el cumplimiento de requisitos y
estandares de accesibilidad y buenas préacticas junto con normas de calidad a seguir en las
Instituciones de Educacion Superior en América Latina vy Europa

(http://www.esvial.org/observatorio/), en la cual se abordan temas tales:

e Desarrollo de metodologias para curriculos virtuales accesibles

e Modelo de Campus Virtual accesible

e Estandares de accesibilidad aplicados a la educacion orientada a la empleabilidad de
la poblacién discapacitada.

e LMS accesibles ofreciendo un servicio de evaluacion,

e Accesibilidad de recursos digitales y accesibilidad a recursos abiertos.

De tal manera que la accesibilidad debe darse en los siguientes niveles: 1) Plataforma — Aula
Virtual y Redes; 2) Recursos Educativos Digitales y 3) Mediacién y/o metodologia virtual

(interaccién estudiante — docente — recursos)

Se considera entonces que los LMS deben permitir a los usuarios: la Personalizaciéon; Proveer
diferente equivalentes a los elementos visuales; usar distintas formas de presentar la
informacioén; Facilitar informacion compatible con ayudas técnicas; Acceso a todas las
funcionalidades a través del teclado; e Informar de contexto y del estado del usuario en todo

momento (Héctor R Amado-Salvatierra, et al., 2013).
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4.3.3 Usabilidad

Desde la norma ISO 9241 y 9126 define la usabilidad como la medida en que un producto
puede ser utilizado por los usuarios especificados para alcanzar objetivos especificos con
efectividad, eficiencia y satisfaccién en un contexto de uso. Segun Ardito (2006), la usabilidad
juega un papel importante para el éxito de las aplicaciones de elearning, si un sistema de
elearning no es lo suficientemente util, obstaculizando el aprendizaje de los alumnos: los
alumnos podrian pasar tiempo en aprender a usar el sistema en lugar de aprender el contenido
(Ardito et al., 2006).

Para Ardito y otros, considera los siguientes criterios a ser evaluados en la usabilidad para
educacion virtual y los divide en dos categorias (tabla 11); 1) Plataformas y 2) Contenidos
(Ardito, et al., 2006), bajo estos criterios se debe tener presente que la usabilidad se refiere al
grado en que la herramientas o plataforma permiten un aprendizaje eficaz y satisfacen la
necesidades del estudiante haciendo el aprendizaje efectivo. Igualmente, se debe considerar

el grado en que la plataforma se adapta a la tecnologia usada por el estudiante.

Tabla 11. Criterios de Usabilidad

Criterio Plataformas Contenidos

Disefio de visual y claridad de la herramienta, Manera como el docente hace visible los

Presentacién

visualizacion estructura y lugar del curso
donde se encuentre el estudiante

contenidos, igual disefio, aspecto gréfico y
organizacion

Hipermedia

Aprovechamiento de diferentes medios de
comunicacion y posibilidad de seleccionar o
personalizar por el estudiante y docente

Proporcionar significado al momento de elegir
dicha opcion, y usos cuidadoso al considerar
la limitacion y abuso de la hipermedia, puede
generar distraccion

Proactividad

Facilidad de uso, debe permitir definir
diferentes perfiles, modos de acceso,
multiusuario

Orientar los recurso al usuario y ofrecer
retroalimentacion al  cometer  errores,
presentar itinerarios alternativos

Actividad: Identificar necesidad del usuario,

Facilitar itinerarios, busqueda con palabras

para el estudiante facilidad de hacer claves, creacion de rutas segun contenidos.
actividades, evaluaciones y para el docente
organizar material, informes del uso de

recursos.

Fuente: A partir Ardito, Costabile (2006)

Actividad

Por su parte Nguyen y Chang (2006) sostienen que a pesar del éxito en la estandarizaciéon de
los sistemas de elearning, la usabilidad y la accesibilidad siguen siendo una de las principales
preocupaciones del usuario con los sistemas existentes, para ello plantean los siguientes

aspectos a considerar (Nguyen & Chang, 2006):

e Caracteristicas de los LMS: Interface, Metodologia de aprendizaje (Motivacion,
conocimiento previos y flexibilidad, estructura de los contenidos, velocidad de
descarga y acceso, medios colaborativos, multimedia)

e Grado de eficacia y eficiencia para el desarrollo del proceso de aprendizaje

e Caracteristicas del

estudiante como estilo de aprendizaje (verbal, auditivo),

experiencia con internet
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Por su parte la norma ISO 14915 — 2002 define las consideraciones para la interface para la
multimedia que hace parte de la usabilidad de los medios y los recursos existentes en los
LMS, estos son:

e Disefio de la interface: recomendaciones parra diversos medios como texto, graficos
0 imégenes y audio, animacion, video y otras modalidades sensoriales

e Control Navegacion: se refiere a las funciones para el control de los medios de
comunicacion dinamicos como audio o video, las interacciones del usuario necesaria
para moverse e incluye recomendaciones para la busqueda de material multimedia

e Selecciony combinacion de medios: recomendaciones para la seleccién de los medios
de comunicacion en relacion a las metas de comunicacion, asi como con respecto a
las caracteristicas de la informacién y una guia de visualizaciéon y combinacion de los

medios.

En términos generales la usabilidad depende tanto de aspectos técnicos como niveles de
satisfaccion del estudiante y en particular cuando considera el logro de los objetivos
estratégicos definidos por los docentes y su articulacién con la mediacién tecnolégica como
la plataforma y los contenidos. En este sentido Yengin (2011), estable un modelo de métricas
gue permiten establecer el éxito del elearning y en particular lo relacionado al nivel de
satisfaccion del docente lo cual repercute en el estudiante (Yengin, Karahoca, & Karahoca,
2011)

A partir del estudio de Nokelainen (2006) se ha creado diez criterios para evaluar la usabilidad
de los materiales did4cticos, tales como: Control de estudiante, Actividades de Aprendizaje,
Aprendizaje cooperativo / colaborativo, Meta definidas, Aplicabilidad del material, Valor
afiadido, Motivacion, Valoracibn de los Conocimientos Previos, Flexibilidad vy

Retroalimentacion (Nokelainen, 2006)

Una perspectiva, que toma relevancia hoy frente a los LMS, y que se ha mencionado es la
gue se orienta a la arquitectura de servicios, con el fin de proporcionar ambientes de
aprendizaje flexibles para los alumnos podrian mejorar la usabilidad y la accesibilidad de los
servicios. Lo que significa que los disefios de los LMS se volvieron modulares, por lo tanto se
pueden integrar nuevos servicios (Dagger, et al.,, 2007; Gonzalez, Penalvo, Guerrero, &
Forment, 2009).

4.3.4 Flexibilidad

Hace referencia a que los modulos del LMS se pueden personalizar u ordenar para satisfacer

diferentes necesidades de las IES y ajustarlo al modelo pedagdgico de la institucion. Por otro
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lado, para el estudiante, dicha flexibilidad le permite poder llevar su propio ritmo en su
formacion y estilo de aprendizaje.

El material de aprendizaje flexible tiene en cuenta las diferencias individuales de los alumnos,
a partir de evaluaciones individuales que proporcionar informacion acerca de los
conocimientos previos, el interés hacia el aprendizaje del tema, y las expectativas de lo que
pretende que el alumno se benefician de los estudios, para proporcionar al alumno con las

rutas opcionales o alternativas de estudio (Nokelainen, 2006).

Para Nokelainen (2006) bajo esta perspectiva el estudiante tiene la oportunidad de navegar
libremente a través del material de aprendizaje. La flexibilidad en el contenido del material de
aprendizaje significa que el material contiene diversas asignaciones y definen igualmente la
necesidad de la organizacion social del aprendizaje (cara a cara, grupo, individuo), junto con

el origen de los recursos de aprendizaje (profesor, estudiante, biblioteca, Internet) a utilizar.

Por lo tanto, los LMS debe a su vez ofrecer flexibilidad que soporte por un lado dichas
diferencias y por otro los niveles de interaccibn mencionados anteriormente, de tal manera

que la flexibilidad del LMS, se evidencia en la medida que permita:

e Combinacioén o relacidon con otros LMS
e Adicion de nuevos componentes

e Acceso a recursos de videoconferencias (Matthias, et al., 2012)

Para Jahn (2012) dicha flexibilidad corresponde a una arquitectura de sistema que va mas
alla del aprendizaje y del mismo entorno del elearning y permite, integracién con diferentes

sistemas de comunicacion e interaccion:

e Cursos en linea colaborativos, bidireccional

e Grabacién de conferencias: acceso a otras plataformas, streaming, unidireccional

¢ Video conferencias, multidireccional

e Trabajo colaborativo, integracion de recursos, tableros electrénicos

e Integracion a entornos de investigacion, con investigadores del todo el mundo (Roth,
etal., 2011)

4.3.5 Escalabilidad

El desarrollo de las aplicaciones web y en particular para este caso de la Plataformas LMS,
es que el numero de estudiantes pueda ser incrementado en forma exponencial en un periodo

corto de tiempo, lo cual puede modificar el comportamiento de la aplicacion, precisamente la
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escalabilidad se orienta a que la plataforma pueda funcionar independiente de la cantidad de
usuarios registrados y activos (Shivakumar, 2014). Asi la escalabilidad de un LMS es esencial
para el buen funcionamiento y éxito de la estrategia de formacién en linea. Las IES requieren
de plataforma que sostengan el crecimiento, manejando eficientemente el aumento del

volumen de datos, trafico de usuario y de entrada con un rendimiento aceptable.

Es muy importante para asegurarse de que la plataforma LMS que esta utilizando la
institucion, dispone de los medios para adaptarse a las necesidades cambiantes de sus

programas de formacién. Un buen sistema debe ser capaz de (Shivakumar, 2014) :

e Gestionar gran cantidad de datos
e Administrar un nimero de usuarios que acceden al mismo tiempo
e Permitir conectarse sin retrasos

e Administrar y organizar sus usuarios en diferentes grupos

Por lo tanto la eleccion de una plataforma capaz de escalar, manteniendo buena calidad,
facilidad de uso, flexibilidad y granularidad vital importancia, por lo tanto se debe considerar

los siguientes aspectos:

e Personal: equipo administradores de plataforma que definen buenas practicas
asegurando la permanencia del sistema.

e Tecnologia: corresponde a los aspectos de hardware y software requeridos para su
escalabilidad

e Proceso de escabilidad: el proceso de escabilidad mantiene y establece la pauta de

crecimiento, buenas practicas, monitoreo, control de incidentes
4.3.6 Estandarizacion

La estandarizacion en los LMS contribuye a la interoperabilidad organizativa o pragmatica,
pues soportan el desarrollo de la calidad de las plataformas, de acuerdo a sus necesidades y
requisitos especificos. La incorporacién de estandares busca la flexibilidad, la reutilizacion, la

transparencia y la comparacion de los productos y servicios de las plataformas.

La educacién virtual o eLearning ha tomado grandes dimensiones, conscientes de este
fendmeno, distintas organizaciones y empresas relacionadas con el mundo del software y la
educacion estan trabajando en la creacion de estandares y especificaciones que logren crear
plataformas, materiales y recursos interoperables, accesible, permitiendo asi su reusabilidad

(Fabregat et al., 2010) y adaptacion a los estilos de aprendizaje (Garrido & Morales, 2014) .
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Estos estandares o especificaciones son acuerdos internacionales o normas establecidas por
consenso mundial que contienen las especificaciones técnicas y de calidad que deben reunir
los productos y servicios para cumplir satisfactoriamente con las necesidades para las que
han sido creadas y para poder competir internacionalmente e intercambiar informacion bajo

las mismas condiciones (Alvarez, 2010).

Para el mundo de la educacion virtual, los estdndares sirven como un medio a través del cual
sera posible dotar de flexibilidad a las soluciones educativas virtuales y donde los diferentes
recursos, pueden ser intercambiados y dispuestos para diferentes plataformas dando
cumplimiento a la idea de “Disefio para Todos y Acceso para todos”, propésitos de la
UNESCO.

Al hacer uso de estos estandares o normas para las tecnologias eLearning se encuentra que
las caracteristicas generales y condiciones fundamentales que deben cumplir como requisito

minimo para ser operables a nivel de educacion virtual (Hilera & Hoya, 2010), son:

¢ Incrementar la calidad y la cantidad de contenidos, reduciendo el tiempo y los costos
gue implican el proceso de ensefianza-aprendizaje (Baltasar F. Manjén, Pablo M. Ger,
José L Sierra R, & Ortiz, 2010).

e Intercambiar cursos entre diferentes entornos virtuales.

e Reutilizar y personalizar los OA o adaptabilidad (Kurilovas, Kubilinskiene, & Dagiene,
2014; Matar, 2011).

e Asegurar la compatibilidad con diferentes plataformas, entornos virtuales y dispositivos
(Hsuan-Pu, 2010).

e Proporcionar durabilidad de los contenidos
4.3.6.1 Normatividad

A continuacion se presenta una sintesis de las distintas comunidades que han formulado

recomendaciones y estandares para eLearning y los Objetos de Aprendizaje virtual:

e ISO/IEC - SC36

e ADL - SCORM (Sharable Content Object Reference Model)
e AICC (Aviation Industry CBT Committee)

¢ IMS global (Global Learning Consortium)

e |EEE (LTSC Learning Technology Standards Committee)

e CEM 2.0 (Colombian Education Metadata)
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4.3.6.1.1 ISO/ IEC - SC36

SC36 es un subcomité formado por la ISO (International Estandar Organization) y la IEC
(International Electrotechnical Commission) y es el encargado de la normalizacion en el
ambito de las tecnologias para educacién, su interoperabilidad y reutilizacion de recursos
(CEN - Learning Technology Workshop, 2014). La estructura se encuentra definida de la

siguiente forma:

e Grupo 1. Vocabulario: Dedicado a estandarizar la terminologia usada en el
aprendizaje, educacion y formacion, de forma que se facilite la interoperabilidad e
intercambio de productos.

e Grupo 2. Tecnologias de Colaboracién: Definir estdndares que permitan el
aprendizaje colaborativo mediante el uso de tecnologias.

e Grupo 3. Informacién del Estudiante: Define informacion sobre el rendimiento del
estudiante, preferencias y calificaciones.

e Grupo 4. Gestion y Entrega: Estandares para la gestion y entrega de materiales
educativos.

e Grupo 5. Aseguramiento de la calidad y marco de trabajo descriptivo:
Caracterizar y describir procesos relacionados con la calidad y arquitectura de
entornos para el aprendizaje, educacion y formacion.

e Grupo 6. Perfiles Estandarizados Internacionales: Perfiles de estandarizacion
internacional mantiene los detalles del area de trabajo SC36.

e Grupo 7. Cultura, Lenguaje y Actividades del comportamiento Humano: Este
estdndar busca desarrollar estrategias de aprendizaje, educacién y entrenamiento
considerando las diferentes culturas, idiomas, logrando multilenguaje vy

multiculturalidad.

4.3.6.1.2 ADL - SCORM

En el momento en el que la WEB se volvié indispensable, muchos entes del gobierno,
instituciones educativas y algunos de iniciativa privada, adoptaron la web para la distribucion
de aprendizaje eficiente, es por eso que en 1999 el presidente Clinton, firmdé la Orden Ejecutiva
13111 que define “El uso de tecnologia para mejorar las oportunidades de entrenamiento para
empleados del Gobierno Federal”, alli se dictan los lineamientos del proceso y queda
encargado el Departamento de Defensa para el desarrollo de todo el proyecto en colaboracion

de varias instituciones académicas.
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Una vez el Departamento de Defensa empez6 a liderar el proyecto, este creo la organizacion
ADL (Advanced Distributed Learning Iniciative) que junto a 40 Instituciones académicas, 70
agencias del gobierno y 140 organismos de la industria eLearning, han desarrollado las
especificaciones y estandares conocidos como especificaciones SCORM (Sharable Content
Object Reference Model), que en un inicio tubo como énfasis la elaboracién de un modelo
para la creacion y entrega de aprendizaje electrénico, que asumia la presencia de una
distribucion de contenidos de aprendizaje en compafiia de un servidor y basado en los

sistemas de administracion de aprendizaje.

ADL - SCORM, empez6 a generar un modelo de referencia que debia especificar los
contenidos de aprendizaje y etiquetado, almacenaje y presentacion en el aprendizaje
distribuido, esto con el fin de poder dar al aprendizaje electrénico una serie de practicas

estandar que puedan ser aceptados en general e implementados extensamente.

Como objetivo SCORM busca fomentar la creacion de contenidos de ensefianza-aprendizaje
gue se puedan reutilizar como objetos educativos, esto dentro de un marco técnico estandar
ayudado de equipos de computo y la web. Es decir SCORM “es un modelo que refiere a un
sistema de estandares, especificaciones y lineamientos técnicos correlacionas, disefiados
para cumplir con los requisitos de alto nivel del contenido y sistemas de aprendizaje”
(Advanced Distributed Learning, 2009) se desarrolla mediante un modelo de agregacion de
contenidos y un ambiente de ejecucion basado en la web para contenidos de ensefianza-
aprendizaje y se enfoca en los puntos de la interfaz entre el contenido y los ambientes de los
LMS, y es discreto en cuanto a las funcionalidades ofrecidas dentro de un LMS (Baltasar F.
Manijon, et al., 2010).

Existen tres criterios primarios para SCORM:

e El primero debe articular lineamientos que puedan ser comprendidos e implementados
por los programadores de contenidos de aprendizaje.

e El segundo debe ser adoptado, comprendido y utilizado por una variedad de actores
tan amplia como sea posible.

e Tercero debe permitir trazar un mapa del modelo especifico de disefio y desarrollo de

sistemas educativos de cualquier de los actores.

4.3.6.1.3 AICC

La AICC tiene un comité de CBT (Computer-Based Training), responsable de la capacitacion

de profesionales en el area de la aviaciobn basada en tecnologias, la AICC desarrolla
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especificaciones para la industria de la aviacion, que son utiles para los entornos de

aprendizaje y OA.

Sus Obijetivos principales son:

e Desarrollar las caracteristicas del estandar para permitir interoperabilidad.

e Asistir a los ingenieros en el desarrollo de las caracteristicas de los estdndares que
promueven la puesta en practica econdmica y eficaz del entrenamiento
computarizado.

e Proporcionar un foro para la discusion de las tecnologias de entrenamiento del
AICC.

Estas recomendaciones y guias son llamadas ARGs (AICC Guidelines and Recomendations),

gue abarcan los aspectos presentado en el grafico 8.

Grafico 8. Recomendaciones ARGs
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Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en el grafico 8, este estandar abarca desde hardware, pasando por el
software e incluye lo relacionado con la produccion de contenidos y la interoperabilidad de los

recursos.

! http://forum.aicc.org/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl
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4.3.6.1.4 IMS

Es un consorcio formado por miembros provenientes de organizaciones educativas, la misién

de IMS es desarrollar y promueve especificaciones libres para facilitar la educacion virtual.

Las especificaciones IMS surgen de la union de los estandares de la IEEE y de la AICC, cuyos

objetivos son:

Learning Object Metadata (LOM): la especificacién muestra cémo se deben identificar
y etiquetar la informacién, de manera que se pueda intercambiar entre los diferentes
servicios del LMS.

Empaquetamiento de Contenidos (CP): se describe como se debe empaquetar el
material de aprendizaje, ya sea para cursos individuales o para una coleccion de
Cursos, en paguetes portables e interoperables.

Interoperabilidad de Preguntas y Pruebas (QTI): propone una estructura de datos XML
para codificar las preguntas y pruebas en linea, y como se pueden operar en diversos
LMS.

Empaquetamiento de Informacion del Alumno (LIP): define una estructura XML para
intercambiar informacion de los estudiantes entre los diferentes LMS.

Secuencia Simple (SS): reglas que describen el flujo de instrucciones a través del
contenido, segun el resultado de las interacciones de un estudiante con el contenido.

Disefio del Aprendizaje (LD): metodologia de aprendizaje que se debe utilizar en la
educacion virtual.

Repositorios Digitales (DR): caracteristicas de los recursos digitales para ser
interoperables.

Definicion de Competencias (CD): descripcion, referencias, intercambio y definiciones
de las habilidades, conocimiento, tareas y resultados de aprendizaje.

Accesibilidad (A): un contenido es accesible, cuando puede ser usada sin tener acceso

pleno a uno 0 mas canales de entrada y salida.

IMS utiliza tres niveles de disefio de estudio diferentes para la produccién de las

especificaciones como su puesta en practica:

Nivel A: El disefio del estudio apoya el empleo de una amplia gama de pedagogias en
linea, y para ello recoge datos de cada una de ellas n esquemas especificos.

Nivel B: Aqui se describen las caracteristicas del sistema, las propiedades que
establecen los periodos de disefio y las que permiten un acceso facil a los participantes

del sistema.
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e Nivel C: Introduccion de la comunicacién entre los componentes del sistema y los

participantes.

Bajo esta estdndar se cuenta con un conjunto de especificaciones Learning Information
Services (LIS), con el fin de gestionar el intercambio de informacion entre la plataforma y la
opciones o herramientas administradoras de estudiantes, grupos, gestion de cursos, bajo una
infraestructura de servicios web (IMS Global Learning Consortium, 2011).

4.3.6.1.5 IEEELTSC -LOM

La arquitectura LTSC dentro del proyecto 1484, da soporte a los aspectos relacionados con
la educacién virtual. Su principal objetivo es elaborar normas técnicas, practicas y directrices
para los componentes de software recomendados, herramientas, tecnologias y métodos de
disefio para facilitar el desarrollo, la implementacion, el mantenimiento y la interoperabilidad
de los sistemas educativos. Proceso que efectta LTSC con otras organizaciones ADL
(Advanced Distributed Learning inititative), ALIC (Advanced Learning Infrasctructure
Consortium), ARIADNE (Alliance of Remote Instructional and Distribution Networks for

Europe)

Algunas de las definiciones de acuerdo a los objetivos mostrados son

e Durabilidad: Evitar que los cursos se vuelvan obsoletos rapidamente
e Interoperabilidad: Existencia de un intercambio OA entre los diferentes LMS.

¢ Reusabilidad: Los cursos y OA se puedan volver a utilizar.

La arquitectura LTSC esta compuesta por los siguientes grupos de trabajo (CEN - Learning
Technology Workshop, 2014):

e Gestién del Aprendizaje (Computer-managed instruction (CMI)), este estandar define
la comunicacion entre los LMS, asi como también organiza y da secuencia al curso,
reporta informacion estadistica del rendimiento del curso.

¢ Metadatos de objetos de aprendizaje (Learning Object Metadata (LOM)) especifica
la sintaxis y la semantica para objetos de aprendizaje, integra a las diferentes
plataformas los objetos de aprendizaje, independientemente bajo qué tipo de
tecnologia estan.

e Agregaciéon de Recursos (Resource Aggregation Models for Learning Education and
Training (RAMLET)) un estandar que ayudard a entender, representar y asignar

diversas especificaciones y normas de agregacion de recursos.
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e Competencias (Reusable Competency Definitions (RCD)): describe la manera
estandarizada de referenciar e intercambiar definiciones de competencias, tales como

habilidades, conocimientos, tareas y resultados de aprendizaje.

Actividades relacionadas con el contenido:

e CBT Intercambio de datos: Medios que facilitan la transferencia de courseware.

e Secuencia de Cursos: Aconsejan el orden de los cursos de acuerdo a las
caracteristicas.

e Paquetes de contenido: Describe el método de empaquetamiento de contenidos
multimedia, facilitando la interoperabilidad.

4.3.6.1.6 CEM2.0

En el contexto del ecosistema digital definido por el Ministerio de Educacion Nacional se ha
definido una estrategia nacional identificada como REDA (Recursos Digitales Abiertos), que
busca unificar y orientar a la IES, en la produccion de estos recursos e intercambiar los
mismos entre las diferentes instituciones educativas, a nivel de infraestructura tecnolégica las
instituciones educativas, deben hacer inversioén en equipo y sistema operativo, para instalar
un aplicativo REDApp, siendo un aplicaciéon multiplataforma, que permite el diligenciamiento
de los metadatos con el fin de validar y cargar el recurso, asi mismo ayuda a conforma un

red académica de recursos digitales abiertos (grafico 9).

Grafico 9. Ecosistema Digital de REDA

www.colombiaaprende.edu.cofreda
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| autor)

____________________

Fuente: Ecosistema Digital (Ministerio de Educacion nacional, 2013)

Con la estrategia REDA, se conforma un sistema de evaluacion de los recursos digitales,

conformando un grupos de pares evaluadores y evaluacion por parte del usuario, a través de
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rubricas tanto de aspectos tematicos, técnicos y educativos (Ministerio de Educacién nacional,
2013).

Asi mismo REDA, presenta un modelo de estandarizacion que se ajusta a las politicas e
interés del Ministerio de Educacion Nacional y el cual invita a las IES a apropiar dicha
tecnologia y especificaciones, con el estdndar CEM 2.0 (Colombian Education Metadata).
Bajo esta estandar se consideran los siguientes aspectos (tabla 12):

Tabla 12. Estandar CEM 2.0

ELEMENTOS CEM 2.0

GENERAL

CICLO VIDA

META METADA

TECNICA

EDUCATIVA

DERECHOS

RELACION

ANOTACION

CLASIFICACION

Descripcion
Contenido

Gestion,
produccion, historia

Complejidad,
Coherencia

Requisito,
Requerimientos

Uso pedagdgico,
propésitos

Permiso, costo
licenciamiento

Integracion y
jerarquia

Evaluacion
calificacion

Inscripcion, nivel
de taxonomia

Fuente: A partir de CEM

CEM 2.0 se apoya en las orientaciones de la IEEE (std 1484.12.1, 1484.12.3), de laIETF RFC
(2084:1996, 2426:1998) junto con la definiciones del consorcio W3C (Part 1 y Part 2), asi
como también la ISO (639-1, 629-2, ISO/IEC 10646-1, 16684-1:2012, 15836:2009)

asegurando la interoperabilidad con estandar LOM y el formato XML.

4.3.7 Responsiva

El surgimiento y acceso a Internet desde dispositivos méviles esta creciendo y es una
tendencia de los modelos de educacién virtual con estrategias como m_learning (Hsuan-Pu,
2010; Kalhoro, et al., 2010) en tal sentido las plataforma LMS, debe ofrecer esta condicién de
calidad en las plataformas que albergan los contenidos y que permiten la interaccion

académica.

El disefio responsivo ofrece la posibilidad la flexibilidad para adaptarse a cualquiera de estos
dispositivos, es decir, sus resoluciones, tipo de dispositivo, fabricante, ademas presenta
beneficios para los webmasters, beneficios para los desarrolladores y beneficios para los
usuarios finales. Adicionalmente exige tener contenidos enfocados, independiente del
dispositivo, ahorro de tiempo, facil mantenimiento y en particular optimizacion para mejorar su

localizacién o busqueda (SEO).

El disefio responsivo permite una mejor experiencia del usuario como una ventaja competitiva,
la lealtad de los usuarios. Este disefio se adapta a las pagina web de diferentes tamafios de
pantalla y es también esta preparado para el futuro, para los dispositivos que no han sido

liberados todavia (Mohorovicic, 2013).

54
Propuesta de Métrica para evaluacion de Plataformas LMS abiertas



José Ignacio Palacios Osma
Master Universitario en eLearning y Redes Sociales

Por su parte la UNESCO ha publicado un documento sobre el aprendizaje mévil y como la
tecnologia movil, que ahora es més accesible, y por lo tanto los disefios y plataformas LMS
debe aprovechar estas tecnologias y adaptar sus recursos a los avances presentados. Asi la
UNESCO, define los siguientes escenarios presentes para la educacion virtual y por lo tanto
los requerimientos tecnoldgicos (United Nations Educational, 2013):

e Latecnologia sera mas accesible, asequible y funcional

e Los dispositivos seran capaces de recopilar, sintetizar y analizar cantidades masivas
de datos

e Nuevos tipos de datos estaran disponibles

e Las barreras del idioma desapareceran, por la capacidad de traduccion

e Limitaciones de tamafio de la pantalla desapareceran

e Las fuentes de energia y la capacidad de energia mejorara

Asi mismo Navarro y Molina (2015) consideran que las plataformas para m-learning, deben
cumplir con dos criterios de usabilidad, por un lado usabilidad pedagégica y por otra la
tecnolégica. La primera, la pedagdgica, tiene en cuenta aspectos relacionados al contenido,
la multimedia, las tareas y actividades, la interaccion social y la personalizacién asociada a
los estilos de aprendizaje. La usabilidad tecnoldgica se relaciona con elementos como, la
interfaz del usuario, el disefio, la navegacion, la personalizacion, la retroalimentacion, la

motivacién y la evaluaciéon (C. Navarro, Molina, Redondo, & Juarez-Ramirez, 2015)
4.4 Recursos Digitales

En el marco de la evolucion y desarrollo de las TIC, la conformacién de escenarios y entornos
virtuales de aprendizaje (Benito. & Salinas, 2008), implica el desarrollo y adecuacion de
plataforma y recursos educativos sobre los cuales se proponen contenidos e informacion que
hace parte del insumo principal del proceso de formacién. Por lo tanto los contenidos son la
informacién que se distribuye y divulga en las diferentes plataformas tecnoldgicas para el
eLearning (LMS, PLE, LMAS, Juegos Educativos), cumpliendo estandares de calidad y bajo

lineamientos pedagdgicos acordes al proceso de formacion.

Existen, diferentes formatos y formas de presentacion de contenidos (Boneu, 2007), que van
desde presentacion, documentos, objetos virtuales de aprendizaje, objetos informacionales,
Podcasting (Fernandez, Simo, & Sallan, 2009), videos educativos y didacticos (Cabero
Almenara, 2012), realidad aumentada (Tovar, Bohérquez, & Puello, 2014) entre otros, los

cuales requieren contar con estandares y especificaciones para su produccién (Alvarez, 2010)
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y distribucion, sin embargo no siempre la generacion de dichos recursos cumple con estos

estandares lo cual afecta su reutilizacion y accesibilidad (Agaba & Lubega, 2014).

Frente al desarrollo de estos contenidos y/ o recursos digitales, se pueden encontrar un
variado y heterogéneo tipo de formatos como textos los cuales cuenta con limitada
interactividad, sin embargo, son un recurso importante que se incluye en muchos de los
entornos virtuales de aprendizaje; y en algunos casos, estos textos presentan compatibilidad
con disefio web, lo cual permite alguna posibilidad de audio e hipertextualidad.

Otro tipo de recursos identificados como Objetos Virtuales de Informacién (OVI), son recursos
digitales que ofrecen informacién que puede llegar a ser Util en el contexto educativo y son de
facil produccion y reproduccion, como los podcast (Solano & Sanchez, 2010), son definidos
como una forma simple de transmitir informacién y son reutilizados y ensamblados en
diferente contextos (Menéndez, Prieto, & Zapata, 2010), asi mismo se desarrollan contenidos
con diferentes nivel de interactividad (Lim, Siew Lie, & Richards, 2006) y apoyados en recursos

de multimedia.

Otro tipo de recurso son los identificados como los Objetos de Aprendizaje (OA), definidos
inicialmente por Learning Technology Standards Committee (LTSC), como cualquier entidad

digital o no, que pueda ser reutilizada y referenciada para el aprendizaje?.

En tal sentido Wiley (2003) considera, que las TIC no solo han cambiado los paradigmas de
la sociedad, sino también la manera como se organiza y presentan los materiales educativos.
Para el autor, los recursos digitales es un tipo de instruccién apoyada en la computadora que
orienta el aprendizaje y que por su misma estructura de objeto, puede ser reutilizado (Wiley,
2003), cambiando asi, la labor docente, sin embargo, hay reflexionar sobre la importancia y
beneficio del recurso en cuento a la mejora el aprendizaje y el rendimiento de los estudiantes
(Hodgins, 2006), de alli la importancia de garantizar la calidad de dicho recursos y la

valoracién de los mismos por parte del estudiante.

Estos OA, son recursos digitales que ofrecen entornos educativos mas elaborados, que los
objetos informacionales, debido que ademdas de tener informacion, se integran a las
competencias académicas de la propuesta de ensefianza — aprendizaje (Parrish, 2004), e
incluyen evaluacién y seguimiento. En algunos casos puede ser un solo archivo o una
recopilacién de recursos que al integrarse forman el OA, permitiendo ser reutilizado y

catalogado (Motz, Badell, Barrosa, & Sum, 2010). Conforme a la revisién realizada se

2 [EEE, WG12 Learning Object - http://Itsc.ieee.org/wg12/
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identifica que los objetos de aprendizaje al momento de ser construidos, considera los
siguientes aspectos; contextualizacion e introduccion del recurso, material o contenidos
explicativos, actividades de aprendizaje (e_actividades (Almenara & Roman-Gravan, 2006));
evaluacion (grafico 10)

Grafico 10. Estructura Objeto de Aprendizaje

Objeto de Aprendizaje

Contextualizacion Contenidos

Presentacion Unidades Lecturas Estudios de Caso Individual

E_actividades

Competencias Subtemas Talleres / Practicas Reunion Colaborativa Colaborativa

Objetivos Bibliografia Investigacion Wikis, Blog Diagndstica

Estrategia Aprendizaje Otros recursos Solucion Problemas Portafolio Electronico Formativa

Laboratorio Virtual Sumativa

Fuente: Elaboracién propia

Conforme lo definido el objeto de aprendizaje o material educativo en linea o web como un
medio que se encuentra disponible en la red y de uso inmediato para lograr un proposito
académico, requiere de un proceso de busqueda que no demanda mucho tiempo (Biletskiy,
Baghi, Steele, & Vovk, 2012). Tiempo que puede ser usado para el estudio de estos
materiales, lo cual hace necesario el establecer estrategias y repositorios que disminuyan los

tiempos de localizacion.

Este tipo de materiales académicos han tenido un gran impacto en el contexto educativo ya
que combinan diferentes componentes como contenido, practicas, evaluaciones,
interactividad y autodescripcion, los cuales se pueden extraer en forma independiente y
relacionados con otros recursos (Gibbons, Nelson, & Richards, 2000; Lépez, 2009) o
plataformas, de igual forma, progresivamente dichos recursos se desarrollan para tener
acceso desde distintos dispositivos moéviles (Kalhoro, et al., 2010; Solano & Sanchez, 2010).
sin embargo, es necesario que se tenga en cuenta al momento de crear un objeto de
aprendizaje que este cumpla con las caracteristicas de disefio e interoperabilidad que permita
su reutilizacion, condicion gue no se da en todos los casos, y por lo tanto genera problemas
de indexacién y busqueda (Agaba & Lubega, 2014; Sinclair, Joy, Yau, & Hagan, 2013)

afectando su reutilizacion.
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Para el Ministerio de Educacion Nacional de Colombia, se han definido los objetos de

aprendizaje como “un conjunto de recursos digitales, autocontenible y reutilizable, con un

proposito educativo y constituido por al menos tres componentes internos: objetivos,

contenidos y actividades de aprendizaje. El objeto de aprendizaje debe tener una estructura

de informacion externa (metadatos) que facilite su almacenamiento, identificacion y

recuperacion” (Ministerio de Educacion, 2012), definicion en la que involucra los procesos de

basqueda vy reutilizacion de los objetos de aprendizaje, mediante la creaciéon de metadatos

como un componente fundamental de recursos educativo (tabla 13).

Componente

1. Objetivos

Tabla 13. Elementos del Objeto de Aprendizaje

Descripcion
Corresponde a los
propositos de
aprendizaje, habilidades
y competencias

Medios

Presentacion explicita conforme habilidades de pensamientos de
Orden Inferior y Orden Superior (Churches, 2009).

2. Contenidos

Recursos  disponibles
desarrollados que
coadyuvaran a cumplir
los objetivos de
aprendizaje.

Estructura de cada espacio académico (Mapa mental o
conceptual) y recursos que presentan definiciones, conceptos,
modelos y explicaciones en diferentes formatos, tales como:
textos,  presentaciones, videos, lecturas, referencias,
hipervinculos (L6pez, 2009),

3. Actividades
de
Aprendizaje

Acciones para afianzar
conocimientos, generar
informacion e
investigacion.

Individuales o colaborativas, apoyadas en herramientas
informaticas, en linea, discusiones virtuales, estudios de caso,
resolucion de problemas, (Barbera Gregori & Badia, 2005),
vinculacion a redes académicas especializadas, portafolios
electrénicos (Barberd, Bautista, Espasa, & Guasch, 2006)

Fuente: Elaboracion propia

De otra parte, el Ministerio de Educacion Nacional, clasifica los recursos digitales en:

1. Recurso Digital: informaciéon en medio digital.

2. Objeto informativo: recurso digital que puede ser usado en cualquier contexto, sin

ningun tipo de instruccion o teoria de aprendizaje.

3. Objeto de aprendizaje: recurso digital con un propdsito de aprendizaje y que esta

conformado por un contenido, actividades de aprendizaje y contextualizado

(Ministerio de Educacion Nacional, 2012).

Sin embargo, dentro de este contexto, se incluyen otro tipo de materiales, que puede ofrecer

recursos adicionales, tales como:

¢ Animacion, simulaciones e interaccién con objetos informacionales.

¢ Videos y material institucional, para uso de un espacio académico

¢ Clase magistrales virtuales.

e Juegos educativos

En el marco de los OA, en el afio 2001 se da inicio en el MIT (Massachusetts Institute of

Technology, a un movimiento que da acceso libre a los OA, reconocido hoy como Recursos
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Educativos Abiertos, con un programa de Open-CourseWare (Massachusetts Institute of
Technology, 2014) el cual ha tomado gran relevancia en &mbito académico y de la educaciéon
virtual con mayor relevancia. Asi mismo, la UNESCO, considera que las TIC debe cumplir con
dichas metas, en cuanto a la flexibilidad y accesibilidad a los recursos educativos en forma
individual y en diferentes momentos, definido como una de sus metas educativas, “Incorporar

el concepto de proceso educativo en un entorno abierto” (UNESCO, 2004).

El Ministerio de Educacion Nacional de Colombia, los define como “Recurso Educativo Digital
Abierto es todo tipo de material que tiene una intencionalidad y finalidad enmarcada en una
accion Educativa, cuya informacion es Digital, y se dispone en una infraestructura de red
publica, como internet, bajo un licenciamiento de Acceso Abierto que permite y promueve su
uso, adaptacioén, modificaciéon y/o personalizacién” (Ministerio de Educacion Nacional, 2012)

y se resumen en la tabla 14:

Tabla 14. Clasificacion Objetos Virtuales

Clasificacion ‘ Tipo Descripcion
Condiciones E?iu.catlvo Ln;ﬁggil%r;g::?éd educativa e incentivar desarrollo de competencias y
Digital Facilidad de produccién, almacenamiento, intercambio y disponibilidad
Abierto Su uso cuenta con permiso legal el cual es divulgado
Accesibles Uso por diferentes personas sin importan condicién y requerimiento técnico
Adaptable Permite personalizacion
Durable Vigencia y validez en el tiempo
Flexible Facilidad de integracion a diferentes escenarios
Caracteristicas y | Granular Capacidad de articulacion y ensamblaje a unidades méas complejas
Estandar Interoperabilidad | Adaptacion a diferentes entorno y plataforma
Modular Integracion con otros recursos
Portable Diferentes plataformas
Usable Facilidad de interaccién con el usuario
Reusable Uso en distintos contextos y finalidad educativa
Curso Virtual: interaccién, recorrido y desarrollo de objetivos formativos
Educativo Aplicacién Educativa: Software producido con intencionalidad educativa
Objeto de Aprendizaje: contenidos, actividades con propdsito educativo
ies Py Textual: medio escrito apoyado en medios gréficos y visuales
Clasificacion Sonoros: informacién ac?]sst/ica : *
Formato Visual: imagenes, capturas opticas, fotografia
Audiovisual: convergencia de los formatos anteriores
Multimedial: articula diferentes formatos con posibilidad de interaccién
Publicos Con licenciamiento Creative Commons, sin restricciones
Derechos de Autor | Abiertos Tiene condicién de Publico con permiso de derivacion
Privado Uso exclusivo y licenciamiento Copyright
Fuente: Elaboracién propia a partir de Recursos Digitales Abiertos (Ministerio de Educacion Nacional,
2012)

A partir de lo mencionado, los objetos de aprendizaje, cuentan con elementos fundamentales
gue los definen y clasifican como tales, a saber: elementos conceptuales y didacticos; requiere
un proceso de elaboracion (equipo de produccion), demanda cumplimiento de caracteristicas
y estandares, y requieren ser organizados en repositorios digitales (abiertos o privados), estos

aspectos, se presentan en la gréfica 11.
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Grafico 11. Componentes de los OA
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Asi mismo, la evolucién de las TIC ha permitido que los entornos de eLearning, faciliten los
procesos de personalizacion del aprendizaje, y de otra parte, el avance a la web 3.0, potencia
la individualizacién de los materiales educativos, asi como establecer recomendaciones para
los OA, de esta manera los recursos digitales son localizados y etiquetados por las
caracteristicas o intereses del estudiante (Kurilovas, et al., 2014), sistema que igualmente

facilitaria la busqueda de estos recursos.

Se debe considerar que Objeto de Aprendizaje altamente reutilizable es aquel que se
encuentra completamente descrito a través de sus correspondientes metadatos. Si los
metadatos utilizados (en la produccion, catalogacion y publicacion de los Objetos de
Aprendizaje) se cifien a los estdndares propuestos por los grupos importantes y se basan en
tecnologias abiertas, también la reutilizacién de éstos toma un papel de gran valor para
compartir informacion entre Bancos de Objetos. La consistencia semantica en la descripcion
de los recursos y la normalizacién de los datos que cada elemento contenga, también son
factores que posibilitan la reutilizacion a través de Sistemas de Informacion (A. Navarro, Ana

Ma, Fernandez-Chamizo, & Fernandez-Valmayor, 2013).

4.5 Descripciony Seleccién Plataforma

La seleccion de las plataformas del gran abanico que existe se bas6 en incluir las
plataforma que mas reconocimiento e implementacién institucional tienen (Moodle); el
segundo plataforma disefiada con propdésitos educativos y vigente a lo largo del tiempo
(Sakai); por ultimo una plataforma que no apareciese con frecuencia y que contara con
una comunidad de usuarios y programadores a su alrededor (Chamilo)
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45.1 Moodle
Es un entorno es un sistema de gestidon de contenidos creado en 1999 (CMS), una
aplicacion disefiada para apoyar los procesos de aprendizaje y permite al docente a
disefar rapida e intuitivamente cursos en linea. Estos sistemas de e-learning basado en
los principios pedagogicos constructivistas que se distribuye gratuitamente bajo la licencia
Open Source.

Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment) creado por Martin
Dougiamas, quien administro de WebCT en la Universidad Tecnolégica de Curtin. El
disefio del LMS se basa en la metodologia constructivista donde el conocimiento se
construye en los procesos de aprendizaje del estudiante y en el aprendizaje colaborativo.
El docente crea un ambiente centrado en el estudiante que le ayuda a construir ese

conocimiento con base en sus habilidades y conocimientos propios.

Permite diferentes formas de comunicacion e interaccion, esté traducido a mas de 100
idiomas y cuenta con mas de 130.000 instalaciones registradas y mas de 2 millones de
usuarios en 160 paises diferentes, de los cuales 150.000 usuarios estan registrados en el
sitio oficial de Moodle (http://moodle.org/) y es utilizado tanto en el ambito de la formacién
permanente, como en la formacién primaria, secundaria y en el mundo universitario.

Algunas de las funcionalidades son tomadas de la web son:

e Moderna interfaz: facil, sensible y accesible, tanto en dispositivos de escritorio
como moviles.

e Tablero personalizado: organizacion del curso

e Actividades y herramientas colaborativas

e Calendario

e Gestion de archivos

o Editor de texto

¢ Notificaciones

e Monitorio de progreso

e Disefo personalizado

e Autenticacién e inscripciones

e Soporta estandares abiertos (SCORM)

e Alta-ineroperabilidad

4511 Fortalezas de Moodle.

e Es software libre, Licencia GNU.
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e Modificable (por el tipo de licencia). Permite modificarlo y adaptarlo

e Mejor relacion Costo - Beneficio.

e Actualizacién permanente. Cuenta con una comunidad en continuo desarrollo y
actualizacion permanente en todo el mundo.

e Programacion de cuestionarios y encuestas

e Facil instalacion y actualizacion

e Permite la personalizacion de la interface

e Plataforma catalogada como segura y confiable

e Permite reutilizar los cursos y clonarlos

e Plataforma intuitiva y de facil uso

4.5.1.2 Desventajas de la plataforma Moodle.

e No cuenta con médulos de gestion econdémica de cursos, que permita controlar
cuotas, deudas

¢ No cuenta con algunas opciones pedagogicas utilizadas, como por ejemplo:
Crucigramas, Juegos de Roles

e Muestra los mismos contenidos a todos los alumnos, sin que se adecuen al perfil y
desempefio del estudiante

e Algunas actividades con poco flexibles para evaluar y gestionar (foros)

45,2 Sakai

El proyecto Sakai apoya la ensefianza y el aprendizaje que se basa en la colaboracion, la co-
creacion y el intercambio abierto de conocimiento. El Proyecto Sakai tiene su origen en la
Universidad de Michigan y en la Universidad de Indiana, a las que se unieron el MIT y
Stanford University, junto a la Iniciativa de Conocimiento Abierto (OKI) y el consorcio

uPortal. El Proyecto se consolido gracias a la ayuda de la Fundacion Mellon.

El proyecto de Sakai, Collaboration and Learning Environment (CLE), es un entorno
modular de cédigo fuente abierto, cuyo objetivo es integrar diversas funcionalidades del
E-learning en un portal académico. El proyecto Sakai basado en java convirti6 libremente
disponible en marzo de 2005, “ese mismo afio, la Universidad de Indiana se convirtio en
la primera instituciébn a alejarse de sus sistemas heredados al nuevo sistema de

aprendizaje, de codigo abierto” (https://sakaiproject.org/sakai-history)

Ofrece una gran flexibilidad para incorporar una amplia variedad de herramientas de
aprendizaje y métodos de ensefianza de tecnologia habilitados. La suite de colaboracion

integrada de Sakai fomenta el aprendizaje en equipo, aulas, y otros modos de instruccion que
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involucran a los estudiantes de forma activa y profundamente en el proceso de aprendizaje
(https://sakaiproject.org/learning-management). Proporciona soporte verséatil para la
ensefianza y el aprendizaje, la comunicacion, la colaboracion, eportafolios, contenidos y la

integracion de medios.

Sakai refleja una arquitectura y una estructura interna por capas que componen, disponemos
de un controlador, una presentacion, unas herramientas y unos servicios, que se describen

en la siguiente tabla 15:

Tabla 15. Estructura Sakai
Capa Descripcion

Cliente Funciona como una aplicacion cliente/servidor

Usa un lenguaje de marcas, HTML

La salida de la aplicacion de Sakai se maneja usando un
Controlador controlador de aplicacion Gestiona las propiedades de la pantalla y
la interfaz del usuario

., La capa presentacion combina informacién de las herramientas de
Presentacion Sakai y de la descripcion de la interfaz Esté integrada como recurso
externo al software

. Brinda un cédigo que responden a los requisitos de los usuarios de
Herramientas la interfaz y a los servicios para enviar datos a la capa de
presentacion.

Cuenta con paquetes modulados, reutilizables

Servicios y manejables y potencialmente para entornos no pertenecientes a
Sakai.
Sistema Este entorno puede incluir servidores Web, bases de datos,

servidores, sistemas operativos, archivos y otros repositorios.

Fuente: Sakai

45.3 Chamilo

Es una plataforma LMS, de cddigo abierto y software libre, permite a los docentes construir
cursos en linea como soporte a la modalidad presencial o netamente virtuales. Con traduccion
para 55 idiomas. Se instala en diferentes plataformas operativas como Linux, Windows, OS-
X, desarrollado con lenguaje PHP y motor de base de datos MySQL, también de software. La
plataforma Chamilo es flexible. Todas sus opciones pueden ser personalizadas de
acuerdo con las necesidades de cada curso. Proporciona una interfaz amigable e intuitiva que

no requiere de especiales habilidades o conocimientos previos.

Chamilo asegurar que todos los paradigmas educativos puedan ser efectivamente
implementados, reconociendo el papel y funcién del profesor al elegir su propio enfoque de
enseflanza, y cuenta con varias combinaciones que la hace flexibles las herramientas

proporcionadas por la plataforma.
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Tabla 16. Criterios de Comparacion Plataformas

Licencia

Tecnologia

Foros

Portafolios

Intercambio Archivos

Blog, Wiki

Presentaciones

Gestion de grupos

Variedad Evaluaciones

Redes de Conocimiento / Arbol de Conocimiento
Trabajo Colaborativo

Paginas Personales

Notas Online / Anotaciones

Uso de Marcadores

Trabajo sin conexién

Herramientas de Autor

Comunicacion Sincroénica y asincrénica (Video conferencia, video streaming, chat, correo interno y
externo, eventos)

Personalizacion

Seguimiento al estudiante / Avance curso

Intercambio de archivos

Redes sociales internas

Evaluacion / Autoevaluacion

Libreria digital / Catalogacion informacion

Pizarra

Gestion de Usuarios (registro, roles, niveles de acceso)
Informes

Gestion curso (cronogramas, calendario, contenidos)
Seguridad, soporte, auditoria

Plantillas curso

Gestion de archivos

Libro de Calificaciones

Ayuda y soporte para el estudiante

Permite mantenimiento y reusabilidad de recursos
Interactividad (Participacion del estudiante en la plataforma y su desempefio)
Accesibilidad (facilidad de acceso a recursos, contenidos, docente y estudiantes, personalizacion,
compatibilidad tecnoldgica)

Herramientas Académicas y/o pedagdgicas

Herramientas
Administrativa
Q

[%)] 8 Usabilidad (grado en que la herramientas o plataforma permiten un aprendizaje eficaz y satisfacen
GC) O la necesidades del estudiante, interfaz, facilidad de uso y de aprendizaje del LMS)

oD Flexibilidad (Capacidad de adaptacion, sistema de comunicacién, ajuste a estilo de aprendizaje)
§ © Escalabilidad (Capacidad de crecimiento y manejo de usuarios, nuevos requerimientos)

e 8 Estandarizaciéon (normas que sirven como un medio a través del cual serd posible dotar de
g 8 flexibilidad a las soluciones educativas)

(@] [ Responsiva (acceso desde dispositivos moéviles, facilidad de adaptacion, facilidad de instalacion)

Eficiencia (grado de comportamiento en el tiempo y de los recursos)

Soporte (facilidad de pruebas, estabilidad, apoyo por Comunidades, facilidad de cambio
Fuente: Elaboracion propia

5 Evaluaciéon de LMS

En los trabajos presentados anteriormente acerca de la evaluacién y toma de decisién para
identificar la plataformas LMS requerida para una institucion o proceso de formacién, no son
muchas las métricas, indicadores, herramientas y modelos de evaluacién que se presentan,
sin embargo, si se identifican varias caracteristicas que deben cumplir las mismas basados

en criterios comunes y en muchos casos estan definidos para dominios especificos, tales
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como herramientas de comunicacion, estandares para contenidos, herramientas

pedagdgicas, herramientas de administracion, entre otras.

Por su parte, Menéndez y Castellanos (2010) plantean que una de las dificultades para definir
e implementar una plataforma de aprendizaje, obedece a la carencia de modelos de calidad
acorde a las necesidades de los usuarios (docentes, estudiantes, administrador), y por lo tanto
se requiere estudios que no solo identifique las caracteristicas de los LMS, sino calidad en
cuanto niveles de satisfaccion de los usuarios (Menéndez-Dominguez & Castellanos-Bolafios,
2014; Menéndez, et al., 2010).

Se entiende la calidad en la educacion virtual, en la medida que se logra el aprendizaje por
guienes hacen uso de los recursos disponibles para tal fin, lo cual implica calidad en los
contenidos, plataformas, docentes, e infraestructura (Silvio, 2006), en la tabla 17, se presenta

algunos de los modelos presentados en la literatura para evaluar la calidad de un LMS.

Tabla 17. Criterios de Calidad LMS

e Sistema General: herramientas para la creacion de cursos,
herramientas de administracion.
Sistema gestion curso: administracion de usuarios
Sistema apoyo aprendizaje Colaborativo: creacién y gestion de
equipos apoyado en herramientas sincrénicas y asincronicas

e Sistema de gestion de pruebas: facilita el disefio y construccion
de pruebas y exdmenes, clasificacion automatica

. Sistema gestion de recurso humano y financieros

Modelo  Avgeriou Sistema de Aulas virtuales: espacio de interaccion entre los

(2001) participantes del proceso de aprendizaje

e Sistema de herramientas de apoyo al estudiante: con recursos
como anotaciones privadas o publicas. Historia personal,
buscadores y opciones que respalden el aprendizaje

e Sistema de gestion académico: gestion de registros, ausencias,
calificaciones y  administraciébn  financiera  (Avgeriou,
Papasalouros, & Retalis, 2001)

e Mantenimiento: capacidad para mantener por largo tiempo la
tecnologia seleccionada

e Compatibilidad: un sistema con estandares conocidos o
relevantes e interoperabilidad

e Usabilidad: uso de LMS intuitivo, facil manejo y acceso a
recursos, ayudas, simple y directo

Modelo de Kapp e Modularidad: desarrollo de objetos o recursos intercambiables

(2003) con capacidad a ser reutilizada

e Accesibilidad: a dos niveles LMS ajustado a estandares con
personas con alguna tipo de discapacidad y segundo que
asegurar que no existe obstaculos técnicos como plugins o
navegadores entre otros (Kapp, 2003)

e Criterios Basico: tipo de navegador, estructura servidor/cliente,
acceso remoto, interfaz grafica, protocolo HTML o XML, niveles

de usuario
Modelo Zapata | « Utilidades de comunicacion y de trabajo
(2003) e Funcione formativa: Itinerario formativo, guia curricular, apoyo,

seguimiento al progreso del estudiante, comunicacion
interpersonal, trabajo colaborativo, ejercicios de evaluacion,
interaccion
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e  Gestion y Administracion educativa, con funciones como
matriculas, consulta del expediente académico,
calificaciones y expedicion de certificados.

e Roles que se identifican: alumno, profesor, coordinador,
administrador

e Aspecto Psicopedagogicos: contenidos, evaluaciones,
metodologia, recursos

Se genera un instrumento por cada categoria, con enunciadas de
forma booleana (SI/NO) desglosando cualquier caracteristica

(Zapata, 2003)

e Requisitos conocidos: capacidad del LMS para satisfacer
requerimientos académico, administrativos actuales y los futuros
acorde a la planeacion institucional.

e Requisitos futuro desconocido: posibilidad de modificar el
paquete para cumplir con los nuevos requisitos de la universidad
cuando se definan.

Modelo Beshears | ¢ Implementacion: capacidad para instalar el LMS faciimente.

(2006) e  Soporte: posibilidad del proveedor para apoyar tanto el LMS y
como las necesidades futuras de la institucion.

e Costo: costo total para adquirir e implementar el paquete, asi
como los costos de mantenimiento y soporte.

El modelo plantea que se debe hacer una ponderacion de dichos
factores segln la estrategia y vision de la institucion (Beshears, 2006)

e Usabilidad: asociado a facil aprendizaje, eficiente realizacion de
sus funciones y servicios, eficiente navegacion, facilidad de
recorrer contenidos y regreso al menl principal y estética
agradable en su presentacion e imagen.

MOdeI(.) . e Marco de evaluacién: Fase de preparacion, donde se identifican
Georgiakakis las caracteristicas y compatibilidades del LMS y Fase de
(2005) ejecucion, en la cual se identifican lo que LMS ofrece y la
integridad de los servicios prestados (Georgiakakis,
Papasalouros, Retalis, Siassiakos, & Papaspyrou, 2005)
e Instalacién, mantenimiento, Soporte y Servicio: blog, foros,
documentacion, tutoriales, FAQ
e Usabilidad: control por parte del usuario, facilidad de gestién
o Estadisticas de uso
e  Soporte de multiples idiomas
e Areas de accion: aprendizaje bimodal, autoaprendizaje,
aprendizaje colaborativo
e Evaluaciones y exdmenes
e Copia de seguridad
Modelo . e  Soporte de XML
Alshomrani (2012) | , Compatibilidad con estandares
e Creacion y edicion de contenidos
e  Soporte
e Herramientas de intercambio de datos
e  Seguridad de acceso

La evaluacion se hace a partir de un plantilla donde se identifica y
describe a la existencia o no de las caracteristicas a evaluar
(Alshomrani, 2012).

e Dimension Pedagodgica: con aspectos como inclusion (W3C),
evaluacion formativa, aprendizaje efectivo (ISO 24751),

; evaluacion continua (1SO 23988)
'\g%‘iglo Ardila | 5 ension Usuario: Accesibilidad (ISO 24751), Usabilidad (1SO
( ) 24751, SCORM), herramientas

e Dimension Técnica: Durabilidad (SCORM 2004),
empaguetamiento, confiabilidad, funcionalidad, eficiencia,
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reutilizacion (1ISO 19778), interoperabilidad y portabilidad (IMS
Tools)

Para cada dimension, se construyeron formatos por cada rol
evaluador (educandos, tutores y administradores). Los formatos se
disefiaron con cajas de chequeo que indagan por la existencia o no
de una caracteristica (Ardila Mufioz, 2015)

Fuente: Elaboracién propia

Mueller & Strohmei (2010) establecen condiciones que se debe tener presente al momento
del disefio de un sistema de gestién de aprendizaje, el cual lo definen como un sistema de
informacion para el apoyo administrativo y didactico del aprendizaje, en donde se
proporcionan en forma sistematica recursos y opciones de colaboraciéon y comunicacion. Los
autores establecen dos dimensiones para el disefio (tabla 18 y 19); la primera corresponde a
condiciones relacionadas con el disefio del sistema (10 condiciones) y la segunda hace
referencia a las caracteristicas de informacion del disefio (6 condiciones), estableciendo que
estas tecnologias no se debe olvidar las caracteristicas del disefio (Mueller & Strohmeier,
2010).

Tabla 18. Caracteristicas de Disefio LMS

Caracteristica Descripcion
Fiable Que el sistema siempre funcione correctamente
Seguro El sistema ofrece seguridad en la informacién, contenidos
Soporte al proceso de Ayuda al estudiante a desarrollar contenidos y actividades,
Aprendizaje cronograma
Interactiva Colaboracion, comunicacion e interaccion
Atractiva Interfaz gréfica agradable
Permite al estudiante avanzar en el proceso e identificar el
Transparente Avance P
Estructura Organizacion y facilidad de navegacion
Estandares Cumplimiento e interoperabilidad
Accesible De acuerdo a las posibilidades del estudiante
Sistema Operativo Funcional en diferente sistema operativos

Fuente: Mueller & Strohmeier (2010)

Tabla 19. Caracteristica de Informacién en el LMS

Caracteristica Descripcion
Compresible Lenguaje y palabras del sistema facil de comprender
Consistente Recursos y materiales consistentes
Creible Informacién confiable, fuentes y materiales

. La informacion acciones son de interés motivan al

Desafiante estudiante g Y
Multimodal Presentacion de materiales en diferentes formatos
Agradable Experiencia de aprendizaje satisfactoria

Fuente: Mueller & Strohmeier (2010)

Por otra parte, la evaluacién de LMS es un proceso similar a la evaluacién de sitios Web, en
cuanto los LMS, son igualmente un software que se debe regir por estos principios de calidad,
por lo tanto es una actividad en la que intervienen numerosos factores y caracteristicas, asi
como atributos deseables y estandares cada vez mas obligatorios, de alli la importancia de
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contar con un modelo que permita a los evaluadores especificar ordenadamente dichas

caracteristicas y atributos.

El tal sentido la eleccibn de un software de alta calidad, implica tener definida las
caracteristicas de calidad adecuadas conforme los propdsitos y usos del aplicativo, en tal
sentido ISO (Organizacion Internacional de Normalizacion) junto con la Comision
Electrotécnica Internacional (IEC) han conformado o establecido un estandar orientado a

dicha evaluacion, tal como lo es ISO/IEC 9126 y la ISO/IEC 14598.
La ISO/IEC 9126, esta formada por la siguientes partes (ISO & IEC, 2001):

Modelo de Calidad

Métricas Externas

Métricas Internas

Métricas de calidad de uso

La primera parte de la ISO/IEC 9126, esta dividida en dos partes: 1) calidad interna y externa
y 2) calidad de uso. La primera constituida por las siguientes caracteristicas y

subcaracteristicas (grafico 12).

Grafico 12. Modelo de Calidad

Calidad Interna 'y
Externa

Funcionalidad Fiabilidad Usabilidad Eficiencia Mantenibilidad Portabilidad
- . ) Capacidad para

Aplicabilidad Madurez Comprensible Comportamiento ) : -

. ) o o ) diagnostico fallas, Adaptabilidad
Exactitud Tolerancia a fallos Fécil Aprendizaje tiempo respuesta ) ) -

) " " : realizar cambios Instalacion

Seguridad Recuperabilidad Operabilidad y procesamiento -
- . IR Estabilidad Reemplazo
Interoperabilidad Atractivo Utilizacion Pruebas

Fuente: ISO/IEC 9126

El segundo criterio Calidad de Uso segun la normas ISO 9126, corresponde a eficacia,
productividad, seguridad y satisfaccion (ISO/IEC FDIS 9126-1:2000, 2000):

e Eficacia: La capacidad del producto de software que permiten a los usuarios conseguir
objetivos especificos con precisién y exhaustividad en el contexto de uso

e Productividad: capacidad del producto de software que permiten a los usuarios a
gastar cantidades apropiadas de los recursos en relacion con la eficacia alcanzado en

un contexto de uso especificado.
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e Seguridad: capacidad del producto de software para lograr niveles aceptables de
riesgo de dafio a las personas, los negocios, el software, los bienes o el medio
ambiente en un contexto de uso especificado.

e Satisfaccion: La capacidad del software para satisfacer a los usuarios en un contexto

de uso especificado.

5.1 Modelo de Métrica para LMS libre

Para el propésito del presente trabajo que consiste en medir los atributos del LMS y que permita
gue la instituciones puedan tomar una decisién, se propone un modelo que incluye la
elaboracion de un conjunto de métricas independientes enfocadas a los aspectos
mencionados anteriormente, tales como herramientas pedagdgicas, herramientas

administrativas y herramientas u opciones tecnolégicas.

El uso de métrica ofrece un criterios base cuantitativa y cualitativa para la toma de decisiones
acerca de cual LMS es adecuada a las requerimientos de formacion, administrativas y

tecnoldgicas.

Las métricas proporcionan a los usuarios, evaluadores y desarrolladores elementos para
identificar y evaluar los items de calidad del producto de software y de direccion de calidad
para futuros desarrollos y/o adecuaciones (ISO/IEC FDIS 9126-1:2000, 2000).

La métrica establece atributos internos y/o indican atributos externos de analisis de las
propiedades de los productos de software o entregables. Las mediciones de métricas utiliza
numeros o frecuencias de elementos de composicion de software que aparecen, la métrica
proporcionan a los usuarios, evaluadores y desarrolladores un beneficio capaz de evaluar el

LMS y la calidad del mismo.

Es de tener presente, que las métricas no elimina el juicio humano relacionado con la
interaccion del evaluador con el LMS. Se desea que el uso de métricas dentro de una
institucion beneficie a toma de decisiones, en la medida que se identifican los factores de
interés para el proceso de aprendizaje y la relevancia de los mismos en las necesidades

institucionales.

La métrica es entendida como la generacion de atributos o caracteristicas a los cuales se les
asigna un valor numérico o nominal a partir de un conjunto de datos observables y
consistentes con la intuicién (Férnandez, Pagés, & Rueda, 2011). Para ello se debe definir los

siguientes aspectos:
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e Producto o servicio que se medira, tal como plataformas o paginas web, para el
presente trabajo son plataformas LMS de codigo abierto.

e Atributos o caracteristicas, criterios sobre los que se hace la evaluacién conforme al
producto o servicio, en el caso de los LMS, se han definido tres criterios, a saber.
Pedagdgico, administrativos y tecnoldgicos, los cuales a su vez tiene
subcaracteristicas, que a su vez se pueden dividir.

e Asignacion numérica, establecimiento de una escala de ponderacion para los atributos
conforma la relevancia o impacto que se requiera y calificacion o evaluacion de las

subcaracteristicas segun escala propuesta

Para el estandar de la IEEE la métrica se define como una “medida cuantitativa en del grado
en que un sistema, componente 0 proceso posee un atributo determinado”. Una métrica

puede ser directa o indirecta, interna o externa, objetiva o subjetiva.

Conforme el modelo de Olsina (Olsina, 1999), define una metodologia cuantitativa y flexible
denominada Web Quality Evaluation Method (QEM), que evalla la calidad en aplicaciones
centradas en la Web y especifica las caracteristicas y atributos deseables y obligatorios a
evaluar en un sitio Web mas o menos complejo, partiendo de dicho modelo se presenta una

estructura similar para la evaluacion de LMS.

La calidad y métrica para un LMS de acuerdo a lo relacionado anteriormente y segun las
revisiones y analisis efectuado se tendria en cuenta el siguiente el conjunto de caracteristicas
y atributos de que satisfacen los requerimientos de los usuarios e instituciones para tomar

decisiones con respecto al LMS.

e Meétricas de Criterios 0 herramientas Académicas: siendo este el principal factor a
considerar en un proceso de educacion virtual, ya que la plataforma tecnoldgica LMS,
debe satisfacer las necesidades de aprendizaje y facilitar el proceso de adquisién de
informacién, participacion colaborativa y mecanismo y estrategias de evaluacién y
retroalimentacion de los avances en la formacién del estudiante, dentro de estas se
identifican las caracteristicas asociadas a la pedagogia, la comunicacion, los recursos
de contenidos y los cursos, los requerimientos del estudiante y los docente, asi como
los procesos de seguimiento y avance en el desarrollo del curso u objetos de
aprendizaje.

e Meétricas de proceso Administrativos: la gestibn de cursos y administracion de
usuarios, junto soporte técnico que implica la implementaciéon de un LMS, hace parte

de uno de las caracteristicas a evaluar en las plataformas de educacion virtual, es muy
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importante contar con la administracion respetiva para habilitar recursos y contenidos
en las plataformas

e Métricas Tecnoldgicas: caracteristica igualmente importante en cuando a los
requerimientos técnicos y funcionales que apoyen el desarrollo de los cursos y
mddulos implementados en los LMS, e igualmente, el cumplimiento de estandares
hace parte de esta caracteristica, facilitando tanto la accesibilidad como usabilidad de
las plataformas LMS.

5.1.1 Arbol de Evaluacion de LMS

Conforme las caracteristicas anteriores se han definido los atributos correspondientes cada
una de las tres caracteristicas presentes y necesarias en las plataformas LMS, que son
consideradas como relevantes al momento de su implementacién y conformando un arbol de
requerimientos (tabla 20). El arbol de evaluacion o de requerimientos de es definido como una
estructura jerarquica que representa la disgregacion de los caracteristicas en
subcaracteristicas y atributos que conforman los requerimientos a evaluar o comparar por el

perfil del experto (Olsina, 1999).

Tabla 20. Arbol Evaluacion LMS libres
1. Caracteristicas Académicas
1.1 Pedagégico
1.1.1 Proceso de Aprendizaje
1.1.1.1 Enfoque pedagogico definido
1.1.1.2 Permite crear rutas de aprendizaje segun perfil estudiante
1.1.1.3 Orientado a la gestién de conocimiento
1.1.2 Aprendizaje basado en web
1.1.2.1 Herramientas Web 2.0 (Wiki, blog, RSS, Podcasts)
1.1.2.2 Herramientas Web 3.0 (Lab.Virtual, Busquedas Inteligente, Mundo
Virtual, Juegos 3D)
1.1.2.3 Portafolios Estudiante — Pagina Personal
1.1.3 Entorno Colaborativo
1.1.3.1 Contenido Social (Estudiante crea contenido visto por otros)
1.1.3.2 Definiciéon de Roles (Juego de Roles)
1.1.3.3 Gestion de grupos y subgrupos
1.1.3.4 Red Social Privada
1.1.4 Evaluaciones
1.1.4.1 Gestion de Pruebas
1.1.4.2 Libro de Calificaciones
1.1.4.3 Prueba Diagnostica (Conocimientos previos)
1.2 Comunicacién
1.2.1 Herramientas de Comunicacién asincronica
1.2.1.1 Foros / Gestion de Foros
1.2.1.2 Gestién de Archivos
1.2.1.3 Noticias y Eventos
1.2.1.4 Correo Interno - Bandeja de Entrada - Lista de Correo
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1.2.1.5 Chat of line

1.2.1.6 Video

1.2.2 Herramientas de Comunicacion sincroénica

1.2.2.1 Video - Conferencia

1.2.2.2 Chat

1.2.2.3 Pizarra

1.3 Estructura Curso

1.3.1 Presentacion de Contenidos

1.3.1.1 Uso de diferentes formatos — Multimedial

1.3.1.2 Representacioén grafica contenidos

1.3.1.3 Existe estructura de contenidos (Indices tematicos)

1.3.1.4 Permite Personalizar Plataforma

1.3.2 Descarga de Contenidos

1.3.2.1 Disponibilidad de repositorios

1.3.2.2 Creacit6n de repositorio

1.3.3 Gestion de Aprendizaje

1.3.3.1 Informe Estadistico y rendimiento curso

1.3.3.2 Personalizacion secuencia curso

1.3.3.3 Cronograma curso — (Recordatorio)

1.3.4 Soporte diferentes idiomas

1.4 Estudiante

1.4.1 Recursos Académicos

1.4.1.1 Cronograma o Calendario individual

1.4.1.2 Contenidos segtn estilo cognitivo

1.4.1.3 Portafolio Electrénico

1.4.3 Herramientas productivas

1.4.3.1 Marcadores e identificador de contenidos y recursos

1.4.3.2 Sistema de recomendacién de recursos

1.4.4 Trabajo Asincronico (Sincronizacion al inicio del curso y/o acceso a la
Plataforma)

1.4.5 Induce al trabajo en grupo

1.4.5.1 Conformacioéon de grupos de trabajo por los estudiantes

1.4.5.1 Herramientas de grupo de trabajo para los estudiantes

1.5 Seguimiento

1.5.1 Gestion de Curso

1.5.1.1 Progreso en el desarrollo del curso - Linea de avance

1.5.1.2 Mensaje recordatorio de contenidos y actividades

1.5.1.3 Informacion sobre rendimiento y preferencias

1.5.1.3 Posibilidad de autoseguimiento y autoevaluaciéon del aprendizaje
por los estudiantes

1.5.1.3 Posibilidad de seguimiento automatico de conexiones y
participantes

1.6 Docente

1.6.1 Informacién Docente

1.6.2 Herramientas de Autor

1.6.2.1 Construccion de Contenidos (Plantillas)

1.6.2.2 Herramientas de disefio instruccional (Secuencia de aprendizaje)

1.6.2.3 Herramientas de construccién bateria preguntas

1.6.2.4 Tutorial de apoyo para contenidos

2. Caracteristicas Tecnologicos

2.1 Usabilidad
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2.1.1 Disefio visual

2.1.1.1 Visibilidad de los recursos y estructura plataforma - W3C

2.1.1.2 Indicador de ubicacién del usuario

2.1.1.3 Textos adaptados para la Web

2.1.2 Permite Diferentes perfiles

2.1.2.1 Itinerarios Alternativos

2.1.2.2 Facilidad de uso percibida por los usuarios

2.1.2.3 Modos de acceso multiusuario

2.2 Accesibilidad

2.2.1 Acceso a personas con discapacidad

2.2.1.1 Deficiencia Visual

2.2.1.2 Deficiencia Auditiva

2.2.1.3 Deficiencia Fisica

2.2.2 Disefio de la Interface

2.2.2.1 Navegabilidad en diferentes Sistema Operativos (Windows, GNU
Linux, Mac, Android)

2.2.2.2 Navegabilidad en diferentes dispositivos (computadores, tablets,
celulares)

2.2.2.3 Personalizacion segin usuario

2.2.3 Disefio de los recursos

2.2.3.1 Recursos disponibles y compresibles

2.2.3.2 Acceso intuitivo a los recursos

2.2.4 Acceso a Navegadores no graficos

2.3 Interactividad

2.3.1 Informacién acceso a recursos

2.3.1.1 Estadistica de acceso a los recursos por estudiantes o grupo

2.3.1.2 Tiempo de acceso a los recursos

2.3.2 Desarrollo actividades

2.3.2.1 Seguimiento al cumplimiento actividades

2.3.3 Canales de Interaccion

2.3.3.1 Integracién con Gamificacién

2.3.3.2 Permite entornos de realidad aumentada

2.4 Escalabilidad

2.4.1 Gestién alto volumen de datos

2.4.1.1 Administra numero alto de usuarios al mismo tiempo

2.4.1.2 Administra y organizar usuarios en diferentes grupos

2.5 Estandarizacién

2.5.1 Compatibilidad con normas conocidas

2.5.1.1 SCORM

2.5.1.2 IMS (Entreprise / Metadata / Content)

2.5.2 Modularidad Plataforma

2.6 Responsiva

2.6.1 Ajuste a diferentes dispositivos y formatos

2.6.1.1 Adapta a diferentes resoluciones

2.6.1.2 Ajuste al tamafio de la pantalla

2.6.2 Calidad en dispositivos moviles

2.6.2.1 Posibilidad de ajuste a nuevos dispositivos

2.6.2.2 Navegabilidad sencilla

2.7 Requerimientos Futuros

2.7.1 Capacidad del LMS de permanecer en el tiempo

2.7.2 Posibilidad de modificaciéon a necesidades nuevas
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3. Caracteristicas Administrativos

3.1 Herramientas de Ayuda y Retroalimentacién en linea
3.1.1 Calidad de la Ayuda
3.1.1.1 Ayuda explica la plataforma y sus servicios
3.1.1.2 Videos Tutoriales
3.2 Gestion de Usuarios
3.2.1 Sistema de autenticacion tnica
3.2.1.1 Niveles de acceso a usuarios

3.2.1.2 Sistema de registro por Docentes
3.3 Soporte Técnico
3.3.1 Manuales, especificaciones de ajustes técnicos
3.3.1 Manual de ayuda para el docente
3.3.2 Manual de ayuda para el estudiante
3.3.3 Manual de ayuda del Administrador

3.3.2 Apoyo por comunidades académicas
Fuente: Elaboracién propia

A partir del arbol de requerimientos se evallan cada atributo dando un valor de cero (0) si el
poco importante o relevante y un valor de diez (10) si es muy relevante, en este continuo de
0 — 10, se pueden presentar valores intermedios que corresponde a las consideraciones
realizadas por los expertos o agentes interesados en evaluar o tomar una decisiébn con

respecto al tipo de plataforma a seleccionar.

De acuerdo a dicha puntuacion segun la escala mencionada, se tomara como referente de
evaluacion de cada atributo el modelo definido por Lovelle, quedando por lo tanto que la
evaluacion de la plataforma (E) es obtenido a partir de la combinacion de varias métricas, a
saber (Lovelle, 1999):

Ecz Cl*M1+C2*M2+ + Cn*Mn

Donde:

Ci=esel factor de ponderacién de la métrica

M; = es la métrica a evaluar

Por lo tanto, para medir una caracteristica o subcaracteristicas se debe ponderar el peso de

cada uno con sus métricas o evaluacion por parte del experto.

Por ejemplo como se observa en la tabla 21, en la Caracteristica Pedagdgica su valor
corresponde a la ponderacion de las cuatro (4) subcaracteristicas definidas, a saber 1.1.1
Proceso de Aprendizaje, 1.1.2 Aprendizaje Basado en Web, 1.1.3 Entorno Colaborativo y

1.1.4 Evaluaciones.
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Tabla 21 Ejemplo de Evaluacion

10% (1.1 Pedagogico 7.44[ 0.74
1.1.1 Proceso de Aprendizaje 7.83
1.1.1.1 Enfoque pedagogico definido 8
1.1.1.2 Permite crear rutas de aprendizaje segun perfil estudiante 7
1.1.1.3 Orientado a la gestion de conocimiento 8
1.1.2 Aprendizaje basado en web 8.33
1.1.2.1 Herramientas Web 2.0 (Wiki, blog, RSS, Podcasts) 9
1.1.2.2 Herramientas Web 3.0 (Lab.Virtual, Busquedas Inteligente, Mundo Virtual, Juegos 3D) 9
1.1.2.3 Portafolios Estudiante - Pagina Personal 7
1.1.3 Entorno Colaborativo 6.25
1.1.3.1 Contenido Social (Estudiante crea contenido visto por otros) 7
1.1.3.2 Definicion de Roles (Juego de Roles) 8
1.1.3.3 Gestion de grupos y subgrupos 7
1.1.3.4 Red Social Privada 3
1.1.4 Evaluaciones 7.33
1.1.4.1 Gestion de Pruebas 6
1.1.4.2 Libro de Calificaciones 8
1.1.4.3 Prueba Diagnostica (Conocimientos previos) 8

Fuente: A partir de la evaluacion expertos

Asi mismo cada caracteristica define un peso conforme los intereses y apreciaciones de la

organizacion, para el presente trabajo la ponderacion de cada atributo, subcaracteristica y

caracteristica se presenta en la tabla 22

Tabla 22 Ponderacién Caracteristicas y Subcaracteristicas

Caracteristicas Subcaracteristicas

Atributo Peso Atributo

Peso

Pedagogico

Comunicacion

Estructura Curso

Academico 40
! Estudiante

Seguimiento

Docente

Usabilidad

Accesibilidad

Interactividad

Tecnico 35 |Escalabilidad

Estandarizaciéon

Responsiva

Requerimientos Futuros

Herramientas de Ayuda y Retroalimentacién en linea

Administrativo] 25 |Gestion de usuarios

Soporte Techico

o (5N|v v o(N|o|o|o|u]o (oo (5

Fuente: A partir de la evaluacion expertos

Es de mencionar que frente a dicho arbol de requerimientos y evaluacion, cada institucién

siguiendo sus intereses y estandares existentes pueden ampliar las caracteristicas, las

subcaracteristicas y atributos, lo cual ampliaria el espectro para la toma de decisiones. Es

decir se pueden incorporar tanto normas como estandares tales como W3C o bien la horma

NTC5854 (norma técnica colombiana), entre otras o bien normas internacionales como AICC,

IMS, ADL e IEEE, que permitan definir la arquitectura a considerar en este tipo de soluciones
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de LMS (Hilera & Hoya, 2010) y asi mismo los pesos seran factor de discusion y de decision
por parte de la institucion.

6 Desarrollo Andalisis Comparativo Plataformas

Para el desarrollo del andlisis de las plataformas seleccionadas se tomaron en cuenta las

siguientes etapas:

1. Seleccion de expertos, para ello se utilizé el coeficiente de competencias
2. Aplicacion del instrumento a los experto

3. Consolidacion del informe por parte de los expertos.

6.1 Coeficiente de Competencia Experta

Conforme lo explicado en la secciéon de metodologia y disefio de investigacion, para el juicio
de expertos, se consideraron las tres secciones de andlisis para la Plataforma, segun el arbol
de evaluacion del LMS, a saber criterios pedagogicos, criterios administrativos y criterios

tecnologicos.

Se seleccionaron consideraron siete docentes quienes manifestaban conocimientos y
experiencia en el manejo de plataformas y cursos virtuales y en algunos casos el docente
conto con el apoyo del ingeniero soporte o web master de sus aulas virtuales, esto con el fin

valorar todos los aspectos formulados en el propuesta de métrica.

Los resultados del coeficiente de competencias que se relaciona a la tabla 23, donde se
identifican 4 docente conforme los resultados como expertos quienes responde a la métrica
formulada, en este sentido los expertos valoran y consideran adecuada la métrica como una
vision general para la evaluacién de los LMS y posteriormente se procede a la valoracion de

la plataforma seleccionadas.

Tabla 23. Coeficiente de Expertos

CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIA LMS
Kc Ka K
Experto 1 0.5 0.7 0.6
Experto 2 0.6 1 0.8
Experto 3 0.9 0.8 0.85
Experto 4 1 0.9 0.95
Experto 5 0.8 0.9 0.85
Experto 6 0.3 1 0.65
Experto 7 O. 0.6 0.55

Kc: Coeficiente de conocimiento
Ka: Coeficiente de argumentacion
K: Coeficente de competencia experta

Fuente: Elaboracion propia
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Segun los valores obtenidos se toma la decision de aceptar o rechazar rl experto segun la

siguiente regla:

e SiKes mayora 0.8y menoroigual a1; se considera que hay una influencia alta y se
acepta el experto

e SiKes mayor o igual que 0.7 y menor o igual que 0.8, hay una influencia media y se
podria aceptar al experto

e SiKes mayor o igual 0.5y menor a 0.7 hay una influencia baja y el experto es

rechazado

Conforme lo descrito en la tabla 23 y las consideraciones anteriores, se aceptan 4 expertos
quienes revisan el instrumento y lo aprueban y luego hacen la evaluacion de las plataformas

y para ello se da un acceso a las mismas como administradores.

6.2 Juicio de Expertos

De acuerdo a lo planteado en las secciones anteriores, se presenta a continuaciéon en una
matriz consolidada los resultados de los cuatro expertos por cada una de las plataformas, es
de resaltar que los expertos evaluaron cada uno las tres plataformas con la propuesta de

métrica presentada.

6.2.1 Resultados Evaluacion Moodle

En la tabla 24 se presenta los resultados de la evaluacién de Moodle con una calificacion total

de 2,72 de acuerdo al arbol de evaluacion.

Para la primera caracteristica el promedio de la puntuacién obtenida es 3.047, lo cual significa
gue la plataforma cumple en su mayoria las expectativas de los expertos al momento de
seleccionarla ya que ofrece herramientas tanto para los docentes como para los estudiantes
y procesos académicos (Tabla 24). Se identifica una alta valoracion en dos aspectos, lo
pertinente a herramientas de comunicacion como de la forma como se estructuran los curso,

siendo este un factor relevante a los hora de potenciar el proceso de aprendizaje.

Se encuentra que la plataforma Moodle, no es muy claro las opciones de seguimiento de los
avances del estudiante y el desarrollo del curso y lo mismo sucede en cuanto al tema de redes
sociales para al aprendizaje, con una valoracion baja por parte de los expertos. Como
evidencia en la grafica 13, la valoracion de las 6 subcaracteriscas de la caracteristica

pedagdgica tiene una similar valoracién por parte de los expertos
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Tabla 24. Valoracion caracteristicas Académicas — Moodle

Puntuacién en una escala de 1 a 10, entre 1 y 5 no es claro o no esta identificado

40% 1. Caracteristicas Académicas 3.047] 1.2187

10% |1.1 Pedagogico 7.44 0.74
1.1.1 Proceso de Aprendizaje 7.83
1.1.1.1 Enfoque pedagogico definido 8
1.1.1.2 Permite crear rutas de aprendizaje segun perfil estudiante 7
1.1.1.3 Orientado a la gestion de conocimiento 8
1.1.2 Aprendizaje basado en web 8.33
1.1.2.1 Herramientas Web 2.0 (Wiki, blog, RSS, Podcasts) 9
1.1.2.2 Herramientas Web 3.0 (Lab.Virtual, Busquedas Inteligente, Mundo Virtual, Juegos 3D) 9
1.1.2.3 Portafolios Estudiante — Pagina Personal 7
1.1.3 Entorno Colaborativo 6.25
1.1.3.1 Contenido Social (Estudiante crea contenido visto por otros) 7
1.1.3.2 Definicién de Roles (Juego de Roles) 8
1.1.3.3 Gestion de grupos y subgrupos 7
1.1.3.4 Red Social Privada 3
1.1.4 Evaluaciones 7.33
1.1.4.1 Gestién de Pruebas 6
1.1.4.2 Libro de Calificaciones 8
1.1.4.3 Prueba Diagnostica (Conocimientos previos) 8

6% |1.2 Comunicacién 8.00] 0.48
1.2.1 Herramientas de Comunicacion asincronica 7.67
1.2.1.1 Foros / Gestion de Foros 9
1.2.1.2 Gestiéon de Archivos 8
1.2.1.3 Noticias y Eventos 9
1.2.1.4 Correo Interno - Bandeja de Entrada - Lista de Correo 8
1.2.1.5 Chat of line 6)
1.2.1.6 Video 6)
1.2.2 Herramientas de Comunicacion sincronica 8.33
1.2.2.1 Video - Conferencia 9
1.2.2.2 Chat 8
1.2.2.3 Pizarra 8|

8% |1.3 Estructura Curso 8.15 0.65
1.3.1 Presentacion de Contenidos 7.75
1.3.1.1 Uso de diferentes formatos — Multimedial 7]
1.3.1.2 Representacion grafica contenidos 7
1.3.1.3 Existe estructura de contenidos (Indices tematicos) 8
1.3.1.4 Permite Personalizar Plataforma 9
1.3.2 Descarga de Contenidos 7.50
1.3.2.1 Disponibilidad de repositorios 8]
1.3.2.2 Creacién de repositorio 7
1.3.3 Gestion de Aprendizaje 7.33
1.3.3.1 Informe Estadistico y rendimiento curso 8]
1.3.3.2 Personalizacién secuencia curso 6
1.3.3.3 Cronograma curso - (Recordatorio) 8]
1.3.4 Soporte diferentes idiomas 10.00

6% |1.4 Estudiante 7.38] 0.44
1.4.1 Recursos Academicos 8.00
1.4.1.1 Cronograma o Calendario individual 8]
1.4.1.2 Contenidos segun estilo cognitivo 8
1.4.1.3 Portafolio Electronico 8
1.4.3 Herramientas productivas 6.00
1.4.3.1 Marcadores e identificador de contenidos y recursos 7
1.4.3.2 Sistema de recomendacion de recursos 5)
1.4.4 Trabajo Asincronico (Sincronizacién al inicio del curso y/o acceso a la Plataforma) 8.00]
1.4.5 Induce al trabajo en grupo 7.50
1.4.5.1 Conformacion de grupos de trabajo por los estudiantes 8
1.4.5.1 Herramientas de grupo de trabajo para los estudiantes 7

5% |1.5 Seguimiento 6.20 0.31
1.5.1 Gestion de Curso 6.20
1.5.1.1 Progreso en el desarrollo del curso — Linea de avance 5)
1.5.1.2 Mensaje recordatorio de contenidos y actividades 6
1.5.1.3 Informacion sobre rendimiento y preferencias 6)
1.5.1.3 Posibilidad de autoseguimiento y autoevaluacion del aprendizaje por los estudiantes 6)
1.5.1.3 Posibilidad de seguimiento automatico de conexiones y participantes 8

5% |1.6 Docente 8.38] 0.42
1.6.1 Informacion Docente 8.00
1.6.2 Herramientas de Autor 8.75
1.6.2.1 Construccion de Contenidos (Plantillas) 9
1.6.2.2 Herramientas de disefio instruccional (Secuencia de aprendizaje) 9
1.6.2.3 Herramientas de construccion bateria preguntas 10
1.6.2.4 Tutorial de apoyo para contenidos 7|
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En relacion a los aspectos tecnolégicos, Moodle presenta un resultado altos en cuanto a temas
de Estandarizacion y cumplimiento de los mismos, calificado como una ventaja para la
plataformas, ya que permite que los contenidos y recursos puedan se trasportados a otros
entornos por cumplir con estandares (Tabla 25)

Tabla 25.Valoracién caracteristicas Tecnologicas - Moodle

35% 2. Caracteristicas Tecnologicos 2.694] 0.943

8% 2.1 Usabilidad 7.83] 0.63
2.1.1 Disefio visual 7.33
2.1.1.1 Visibilidad de los recursos y estructura plataforma 8
2.1.1.2 Indicador de ubicacién del usuario 7
2.1.1.3 Textos adaptados para la Web 7]
2.1.2 Permite Diferentes perfiles 8.33
2.1.2.1 Intinerarios Alternativos 9
2.1.2.2 Facilidad de uso percibida por los usuarios 8
2.1.2.3 Modos de acceso multius uario 3

6% 2.2 Accesibilidad 5.83] 0.35
2.2.1 Acceso a personas con discapacidad 5.33
2.2.1.1 Deficiencia Visual 6
2.2.1.2 Deficiencia Auditiva 5
2.2.1.3 Deficiencia Fisica 0
2.2.2 Disefio de la Interface 8.00
2.2.2.1 Navegabilidad en diferentes Sistema Operativos 3
2.2.2.2 Navegabilidad en diferentes dispositivos 8
2.2.2.3 Personalizaciéon segiin usuario 8
2.2.3 Disefio de los recursos 5.00
2.2.3.1 Recursos disponibles y compresibles 5|
2.2.3.2 Acceso intuitivo a los recursos 5
2.2.4 Acceso a Navegadores no graficos 5.00

7% 2.3 Interactividad 7.50] 0.53
2.3.1 Informacion acceso a recursos 8.00
2.3.1.1 Estadistica de acceso a los recursos por estudiantes o grupo 3
2.3.1.2 Tiempo de acceso a los recursos 8
2.3.2 Desarrollo actividades 8.00
2.3.2.1 Seguimiento al cumplimiento actividades 8
2.3.3 Canales de Interaccion 6.50
2.3.3.1 Integracion con gamificacion 8
2.3.3.2 Permite entornos de realidad aumentada o)

5% |2.4 Escalabilidad 7.00[ 0.35
2.4.1 Gestion alto volumen de datos 7.00
2.4.1.1 Administra numero alto de usuarios al mismo tiempo 7]
2.4.1.2 Administra v organizar usuarios en diferentes grupos 7

4% |2.5 Estandarizacion 10.00] 0.40
2.5.1 Compatibilidad con normas conocidas 10.00
2.5.1.1 SCORM 10
2.5.1.2 IMS (Entreprise / Metadata / Content) 10
2.5.2 Modularidad Plataforma 10.00

3% 2.6 Responsiva 8.75] 0.26
2.6.1 Ajuste a diferentes dispositivos y formatos 9.00
2.6.1.1 Adapta a diferentes resoluciones 9
2.6.1.2 Ajuste al tamafio de la pantalla 9
2.6.2 Calidad en dispositivos moviles 8.50
2.6.2.1 Posibilidad de ajuste a nuevos dispositivos 9
2.6.2.2 Navegabilidad sencilla 3

2% |2.7 Requerimientos Futuros 9.00[ 0.18
2.7.1 Capacidad del LMS de permanecer en el tiempo 9.00
2.7.2 Posibilidad de modificacion a necesidades nuevas 9.00
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Finalmente, frente a las caracteristicas de administracién, se resalta los recursos y
orientaciones de apoyo con que cuenta Moodle para la implementacién de dicha plataforma,
lo cual hace que en muchos casos la comunidad académica prefiera dicha plataforma y en
especial los administradores de plataforma (Tabla 26)

Tabla 26. Valoracion caracteristica Administrativas - Moodle

25% 3. Caracteristicas Adminisirativos 2.27] 0.5667
7% 13.1 Herramientas de Ayuda y Retroalimentacion en linea 10.00{ 0.70
3.1.1 Calidad de la Ayuda 10.00
3.1.1.1 Ayuda explica la plataforma y sus servicios 10
3.1.1.2 Videos Tutoriales 10
10% 13.2 Gestion de Usuarios 9.00[ 0.90
3.2.1 Sistema de autenticacion unica 9.00
3.2.1.1 Niveles de acceso a usuarios 9
3.2.1.2 Sistema de registro por Docentes 9
8% |3.3 Soporte Tecnico 8.33[ 0.67
3.3.1 Manuales, especificaciones de ajustes tecnicos 8.33
3.3.1 Manual de ayuda para el docente 8
3.3.2 Manual de ayuda para el estudiante 8
3.3.2 Apoyo por comunidades academicas 9

6.2.2 Resultados Evaluacion Chamilo

Frente a la evaluacién final de Chamilo, se obtuvo una valoracién de 2.33 estando por debajo

de la calificacion de Moodle, conforme el arbol de caracteristicas.

Se evidencia dificultades en cuento al uso de las herramientas de comunicacién y en especial
en opcién de comunicacion sincronica. Se resalta en Chamilo la estructuracion del curso, sin
embargo los expertos consideran que resultad complejo la construccién y disefio de los
mismos a pesar de contar con varias opciones de disefio y plantillas, la plataforma ofrece

posibilidad de usar plantillas predefinidas para la presentacion de contenidos

De otra parte se resalta en Chamilo lo pertinente al seguimiento y avance del estudiante en

las actividades y contenidos de Plataforma.

En la tabla 27, se encuentra los resultados de la evaluacién por parte de los expertos quienes
en términos generales dan una buena puntuacion a Chamilo en temas pedagdégicos y

académicos.
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Tabla 27. Valoracion caracteristicas Académicas — Chamilo

Puntuacién en una escala de 1 a 10, entre 1 y 5 no es claro o no esta identificado

40% 1. Caracteristicas Académicas 2.573] 1.0293

10% |1.1 Pedagogico 6.42 0.64
1.1.1 Proceso de Aprendizaje 6.83
1.1.1.1 Enfoque pedagogico definido 7
1.1.1.2 Permite crear rutas de aprendizaje segun perfil estudiante 8
1.1.1.3 Orientado a la gestion de conocimiento 7
1.1.2 Aprendizaje basado en web 5.33
1.1.2.1 Herramientas Web 2.0 (Wiki, blog, RSS, Podcasts) 3
1.1.2.2 Herramientas Web 3.0 (Lab.Virtual, Busquedas Inteligente, Mundo Virtual, Juegos 3D) 5
1.1.2.3 Portafolios Estudiante — Pagina Personal 3
1.1.3 Entorno Colaborativo 6.50
1.1.3.1 Contenido Social (Estudiante crea contenido visto por otros) 7
1.1.3.2 Definicion de Roles (Juego de Roles) 6
1.1.3.3 Gestion de grupos y subgrupos 7
1.1.3.4 Red Social Privada 6
1.1.4 Evaluaciones 7.00
1.1.4.1 Gestion de Pruebas 5
1.1.4.2 Libro de Calificaciones 9
1.1.4.3 Prueba Diagnostica (Conocimientos previos) 7

6% |1.2 Comunicacién 4.58] 0.28
1.2.1 Herramientas de Comunicacion asincronica 7.17
1.2.1.1 Foros / Gestion de Foros 9
1.2.1.2 Gestion de Archivos 7]
1.2.1.3 Noticias y Eventos 6)
1.2.1.4 Correo Interno — Bandeja de Entrada - Lista de Correo 7
1.2.1.5 Chat of line 7]
1.2.1.6 Video 7]
1.2.2 Herramientas de Comunicacion sincronica 2.00,
1.2.2.1 Video - Conferencia 2)
1.2.2.2 Chat 2|
1.2.2.3 Pizarra 2

8% |1.3 Estructura Curso 7.21f 0.58
1.3.1 Presentacion de Contenidos 6.50
1.3.1.1 Uso de diferentes formatos — Multimedial 6)
1.3.1.2 Representacion grafica contenidos 6]
1.3.1.3 Existe estructura de contenidos (Indices tematicos) 7]
1.3.1.4 Permite Personalizar Plataforma 7]
1.3.2 Descarga de Contenidos 8.00,
1.3.2.1 Disponibilidad de repositorios 8]
1.3.2.2 Creacion de repositorio 8
1.3.3 Gestion de Aprendizaje 7.33
1.3.3.1 Informe Estadistico y rendimiento curso 7]
1.3.3.2 Personalizacion secuencia curso 8]
1.3.3.3 Cronograma curso — (Recordatorio) 7]
1.3.4 Soporte diferentes idiomas 7.00)

6% |1.4 Estudiante 6.17[ 0.37
1.4.1 Recursos Academicos 5.67
1.4.1.1 Cronograma o Calendario individual 6]
1.4.1.2 Contenidos segun estilo cognitivo 6)
1.4.1.3 Portafolio Electronico 9)
1.4.3 Herramientas productivas 4.50
1.4.3.1 Marcadores e identificador de contenidos y recursos 4
1.4.3.2 Sistema de recomendacion de recursos 5]
1.4.4 Trabajo Asincronico (Sincronizacién al inicio del curso y/o acceso a la Plataforma) 7.00
1.4.5 Induce al trabajo en grupo 7.50
1.4.5.1 Conformacion de grupos de trabajo por los estudiantes 7]
1.4.5.1 Herramientas de grupo de trabajo para los estudiantes 8|

5% |1.5 Seguimiento 7.20] 0.36
1.5.1 Gestion de Curso 7.20
1.5.1.1 Progreso en el desarrollo del curso - Linea de avance 7
1.5.1.2 Mensaje recordatorio de contenidos y actividades 8]
1.5.1.3 Informacion sobre rendimiento y preferencias 7]
1.5.1.3 Posibilidad de autoseguimiento y autoevaluacion del aprendizaje por los estudiantes 7
1.5.1.3 Posibilidad de seguimiento automatico de conexiones v participantes 7

5% |1.6 Docente 7.00 0.35
1.6.1 Informacion Docente 7.00
1.6.2 Herramientas de Autor 7.00
1.6.2.1 Construccion de Contenidos (Plantillas) 7]
1.6.2.2 Herramientas de disefio instruccional (Secuencia de aprendizaje) 7]
1.6.2.3 Herramientas de construccion bateria preguntas 7
1.6.2.4 Tutorial de apoyo para contenidos 7|
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En los aspectos Tecnoldgicas de Chamilo, los expertos resaltan dos aspectos, lo relacionado
a la Responsividad y la capacidad de atender requerimientos futuros, obteniendo una
calificacion de 10 igualmente se resalta lo pertinente a la Escalabilidad (28)

Tabla 28 Valoracién caracteristicas Tecnoldgicas - Chamilo

35% 2. Caracteristicas Tecnologicos 2.540] 0.889

8% |2.1 Usabilidad 7.17] 0.57
2.1.1 Disefio visual 7.33
2.1.1.1 Visibilidad de los recursos y estructura plataforma 7
2.1.1.2 Indicador de ubicacién del usuario 7
2.1.1.3 Textos adaptados para la Web 8
2.1.2 Permite Diferentes perfiles 7.00
2.1.2.1 Intinerarios Alternativos 8
2.1.2.2 Facilidad de uso percibida por los usuarios 8
2.1.2.3 Modos de acceso multius uario 0

6% 2.2 Accesibilidad 6.33] 0.38
2.2.1 Acceso a personas con discapacidad 5.00
2.2.1.1 Deficiencia Visual 5
2.2.1.2 Deficiencia Auditiva o
2.2.1.3 Deficiencia Fisica 5
2.2.2 Disefio de la Interface 8.33
2.2.2.1 Navegabilidad en diferentes Sistema Operativos 9
2.2.2.2 Navegabilidad en diferentes dispositivos 9
2.2.2.3 Personalizacion segiin usuario 7
2.2.3 Disefio de los recursos 7.00
2.2.3.1 Recursos disponibles y compresibles 7
2.2.3.2 Acceso intuitivo a los recursos 7
2.2.4 Acceso a Navegadores no graficos 5.00

7% |2.3 Interactividad 6.67| 0.47
2.3.1 Informacion acceso a recursos 7.00
2.3.1.1 Estadistica de acceso a los recursos por estudiantes o grupo 7
2.3.1.2 Tiempo de acceso a los recursos 7
2.3.2 Desarrollo actividades 7.00
2.3.2.1 Seguimiento al cumplimiento actividades 7
2.3.3 Canales de Interaccion 6.00
2.3.3.1 Integracion con gamificacion 8
2.3.3.2 Permite entornos de realidad aumentada 4

9% |2.4 Escalabilidad 9.00[ 0.45
2.4.1 Gestion alto volumen de datos 9.00
2.4.1.1 Administra numero alto de usuarios al mismo tiempo 9
2.4.1.2 Administra v organizar usuarios en diferentes grupos 9

4% 2.5 Estandarizacion 4.25] 0.17
2.5.1 Compatibilidad con normas conocidas 7.50
2.5.1.1 SCORM 10
2.5.1.2 IMS (Entreprise / Metadata / Content) 5
2.5.2 Modularidad Plataforma 1.00

3% |2.6 Responsiva 10.00] 0.30
2.6.1 Ajuste a diferentes dispositivos y formatos 10.00
2.6.1.1 Adapta a diferentes resoluciones 10
2.6.1.2 Ajuste al tamafio de la pantalla 10
2.6.2 Calidad en dispositivos moviles 10.00
2.6.2.1 Posibilidad de ajuste a nuevos dispositivos 10]
2.6.2.2 Navegabilidad sencilla 10

2% |2.7 Requerimientos Futuros 10.00] 0.20
2.7.1 Capacidad del LMS de permanecer en el tiempo 10.00
2.7.2 Posibilidad de modificacion a necesidades nuevas 10.00
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En cuanto a la administracién se evidencia dificultad en Chamilo en cuento a la gestion y
administraciéon de usuarios y pocas comunidades de apoyo y de respaldo para la
implementacion de este LMS (Tabla 29)

Tabla 29 Valoracién caracteristicas Administrativas - Chamilo

25% 3. Caracteristicas Administrativos 1.62] 0.4042
7% 13.1 Herramientas de Ayuda y Retroalimentacién en linea 9.00] 0.63
3.1.1 Calidad de la Ayuda 9.00
3.1.1.1 Ayuda explica la plataforma y sus servicios 9
3.1.1.2 Videos Tutoriales 9
10% 3.2 Gestion de Usuarios 4,00 0.40
3.2.1 Sistema de autenticacion unica 4.00
3.2.1.1 Niveles de acceso a usuarios 4
3.2.1.2 Sistema de registro por Docentes 4
8% 3.3 Soporte Tecnico 7.33] 0.59
3.3.1 Manuales, especificaciones de ajustes tecnicos 7.33
3.3.1 Manual de ayuda para el docente 7
3.3.2 Manual de ayuda para el estudiante 8
3.3.2 Apoyo por comunidades academicas 7

6.2.3 Resultados Evaluacion Sakai

El puntaje obtenido por Sakai conforme la métrica propuesta es de 1.88, ubicandolo por debajo
de las otras dos plataformas, observandose un valoracién baja en aspectos técnicos con
puntaje bajo en aspectos de Responsividad, lo cual hoy tiene bastante relevancia frente a los
nuevos modelos o estrategias de aprendizaje en linea, sin embargo se resalta que la
plataforma se encuentra preparada para enfrentar nuevos requerimientos debido a su
flexibilidad.

De otra parte se encuentra una valoracién baja en cuento a la forma como se estructura los
cursos virtuales, observandose dificultad para su disefio y montaje de los recursos y pocas
opciones en lo referente al seguimiento a los estudiantes, asi mismo lo relacionado a entornos

colaborativos (Tabla 30)
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Tabla 30 Valoracioén caracteristicas Académicas — Sakai

40% 1. Caracteristicas Académicas 2.204] 0.8815

10% |1.1 Pedagogico 5.71 0.57
1.1.1 Proceso de Aprendizaje 6.17
1.1.1.1 Enfoque pedagogico definido 7
1.1.1.2 Permite crear rutas de aprendizaje segun perfil estudiante 6
1.1.1.3 Orientado a la gestién de conocimiento 7
1.1.2 Aprendizaje basado en web 4.67
1.1.2.1 Herramientas Web 2.0 (Wiki, blog, RSS, Podcasts) 9
1.1.2.2 Herramientas Web 3.0 (Lab.Virtual, Busquedas Inteligente, Mundo Virtual, Juegos 3D) 3
1.1.2.3 Portafolios Estudiante - Pagina Personal 2
1.1.3 Entorno Colaborativo 4.00
1.1.3.1 Contenido Social (Estudiante crea contenido visto por otros) 4
1.1.3.2 Definicion de Roles (Juego de Roles) 3
1.1.3.3 Gestion de grupos y subgrupos 8
1.1.3.4 Red Social Privada 1
1.1.4 Evaluaciones 8.00
1.1.4.1 Gestion de Pruebas 8
1.1.4.2 Libro de Calificaciones 8
1.1.4.3 Prueba Diagnostica (Conocimientos previos) 8

6% |1.2 Comunicaci6n 6.75 0.41
1.2.1 Herramientas de Comunicacion asincronica 6.50
1.2.1.1 Foros / Gestion de Foros 9
1.2.1.2 Gestion de Archivos 9
1.2.1.3 Noticias y Eventos 9
1.2.1.4 Correo Interno - Bandeja de Entrada - Lista de Correo 9
1.2.1.5 Chat of line 2|
1.2.1.6 Video 1
1.2.2 Herramientas de Comunicacion sincronica 7.00
1.2.2.1 Video - Conferencia 9
1.2.2.2 Chat 6
1.2.2.3 Pizarra 6

8% 1.3 Estructura Curso 5.83 0.47
1.3.1 Presentacion de Contenidos 4.50
1.3.1.1 Uso de diferentes formatos — Multimedial 7]
1.3.1.2 Representacion grafica contenidos 6
1.3.1.3 Existe estructura de contenidos (Indices tematicos) 1
1.3.1.4 Permite Personalizar Plataforma 4]
1.3.2 Descarga de Contenidos 4.50
1.3.2.1 Disponibilidad de repositorios 4
1.3.2.2 Creacion de repositorio 5
1.3.3 Gestion de Aprendizaje 6.33
1.3.3.1 Informe Estadistico y rendimiento curso 7]
1.3.3.2 Personalizacion secuencia curso 6
1.3.3.3 Cronograma curso - (Recordatorio) 6
1.3.4 Soporte diferentes idiomas 8.00

6% |1.4 Estudiante 5.54 0.33
1.4.1 Recursos Academicos 4.67
1.4.1.1 Cronograma o Calendario individual 6
1.4.1.2 Contenidos segun estilo cognitivo 4
1.4.1.3 Portafolio Electronico 4
1.4.3 Herramientas productivas 3.00
1.4.3.1 Marcadores e identificador de contenidos y recursos 5
1.4.3.2 Sistema de recomendacion de recursos 1
1.4.4 Trabajo Asincronico (Sincronizacion al inicio del curso y/o acceso a la Plataforma) 7.00
1.4.5 Induce al trabajo en grupo 7.50
1.4.5.1 Conformacion de grupos de trabajo por los estudiantes 8
1.4.5.1 Herramientas de grupo de trabajo para los estudiantes 7|

5% |1.5 Seguimiento 2.20] 0.11
1.5.1 Gestion de Curso 2.20
1.5.1.1 Progreso en el desarrollo del curso — Linea de avance 1
1.5.1.2 Mensaje recordatorio de contenidos y actividades 1
1.5.1.3 Informacion sobre rendimiento y preferencias 1
1.5.1.3 Posibilidad de autoseguimiento y autoevaluacion del aprendizaje por los estudiantes 1
1.5.1.3 Posibilidad de seguimiento automatico de conexiones y participantes 7

5% |1.6 Docente 6.38 0.32
1.6.1 Informacion Docente 7.00
1.6.2 Herramientas de Autor 5.75
1.6.2.1 Construcciéon de Contenidos (Plantillas) 4
1.6.2.2 Herramientas de disefio instruccional (Secuencia de aprendizaje) 5
1.6.2.3 Herramientas de construccion bateria preguntas 7
1.6.2.4 Tutorial de apoyo para contenidos 7
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En los atributos tecnologicos se observa dificultades en aspectos como Accesibilidad,
Interactividad, resposividad, entre otros aspectos lo cual hace que se genere un valoracion
baja para esta plataforma (Tabla 31)

Tabla 31 Valoracién caracteristicas Tecnoldgicas - Sakai

35% 2. Caracteristicas Tecnologicos 1.850] 0.6475

8% 2.1 Usabilidad 6.83 0.55
2.1.1 Disefio visual 6.67
2.1.1.1 Visibilidad de los recursos y estructura plataforma 9
2.1.1.2 Indicador de ubicacién del usuario 5
2.1.1.3 Textos adaptados para la Web 6
2.1.2 Permite Diferentes perfiles 7.00
2.1.2.1 Intinerarios Alternativos 7]
2.1.2.2 Facilidad de uso percibida por los usuarios 6
2.1.2.3 Modos de acceso multius uario 8

6% |2.2 Accesibilidad 4.42) 0.27
2.2.1 Acceso a personas con discapacidad 5.67
2.2.1.1 Deficiencia Visual 7
2.2.1.2 Deficiencia Auditiva 5
2.2.1.3 Deficiencia Fisica o
2.2.2 Disefio de la Interface 2.00
2.2.2.1 Navegabilidad en diferentes Sistema Operativos 2)
2.2.2.2 Navegabilidad en diferentes dispositivos 3
2.2.2.3 Personalizacién segun usuario 1
2.2.3 Disefio de los recursos 5.00
2.2.3.1 Recursos disponibles y compresibles 5
2.2.3.2 Acceso intuitivo a los recursos 5
2.2.4 Acceso a Navegadores no graficos 5.00

7% |2.3 Interactividad 3.83 0.27
2.3.1 Informacion acceso a recursos 6.50
2.3.1.1 Estadistica de acceso a los recursos por estudiantes o grupo 7]
2.3.1.2 Tiempo de acceso a los recursos 6
2.3.2 Desarrollo actividades 4.00
2.3.2.1 Seguimiento al cumplimiento actividades 4]
2.3.3 Canales de Interaccién 1.00
2.3.3.1 Integracion con gamificacion 1
2.3.3.2 Permite entornos de realidad aumentada 1

5% 2.4 Escalabilidad 6.00 0.30
2.4.1 Gestion alto volumen de datos 6.00
2.4.1.1 Administra numero alto de usuarios al mismo tiempo 6
2.4.1.2 Administra y organizar usuarios en diferentes grupos 6

4% 2.5 Estandarizacién 6.50] 0.26
2.5.1 Compatibilidad con normas conocidas 5.00
2.5.1.1 SCORM 8
2.5.1.2 IMS (Entreprise / Metadata / Content) 2
2.5.2 Modularidad Plataforma 8.00

3% 2.6 Responsiva 1.00 0.03
2.6.1 Ajuste a diferentes dispositivos y formatos 1.00
2.6.1.1 Adapta a diferentes resoluciones 1
2.6.1.2 Ajuste al tamafio de la pantalla 1
2.6.2 Calidad en dispositivos moviles 1.00
2.6.2.1 Posibilidad de ajuste a nuevos dispositivos 1
2.6.2.2 Navegabilidad sencilla 1

2% |2.7 Requerimientos Futuros 9.00f 0.18
2.7.1 Capacidad del LMS de permanecer en el tiempo 9.00
2.7.2 Posibilidad de modificacion a necesidades nuevas 9.00
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En lo pertinente a caracteristicas administrativas la valoracion es afectada por el poco soporte

y ayudas para la gestion y administracion de dicha plataforma (Tabla 32)

Tabla 32 Valoracién caracteristicas Administrativas - Sakai

25% 3. Caracteristicas Administrativos 1.41] 0.3521
7% 13.1 Herramientas de Avuda y Retroalimentacién en linea 3.50 0.25
3.1.1 Calidad de la Ayuda 3.50
3.1.1.1 Ayuda explica la plataforma y sus servicios 2
3.1.1.2 Videos Tutoriales 5
10% |3.2 Gestién de Usuarios 5.50 0.55
3.2.1 Sistema de autenticacién unica 5.50
3.2.1.1 Niveles de acceso a usuarios 6
3.2.1.2 Sistema de registro por Docentes 5
8% |3.3 Soporte Tecnico 7.67| 0.61
3.3.1 Manuales, especificaciones de ajustes tecnicos 7.67
3.3.1 Manual de ayuda para el docente 6
3.3.2 Manual de ayuda para el estudiante 7
3.3.2 Apoyo por comunidades academicas 10

Finalmente en la tabla 33, se resumen las valoraciones obtenidas por cada plataforma en

cuanto promedio final y comparativo de las tres caracteristicas evaluadas (pedagdgica,

tecnolégica y administrativa.

Tabla 33 Resumen de Valoraciéon LMS

LMS
Valoracion Moodle Chamilo Sakai
Final 2.72 2.32 1.88
Caracteristicas Academicas 3.04 2.53 2.22
Caracteristicas Tecnologicas 2,69 2.54 1.85
Caracteristicas Administrativas 2.27 1.62 1.41

Como se observa, la valoracion da como resultado Moodle, sin embargo es de aclarar que la

métrica tal como ya se menciond, tiene un componente subjetivo, que esta sujeto al nivel de

interés o pertinencia de alguna caracteristicas, es decir, para alguno docentes o

administradores pueden valorar mas una opcién que la otra sin que por ello se desconozca la

importancia o ventaja de cada plataforma.
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7 Conclusiones

Como se menciond durante el desarrollo del documento, actualmente hay una tendencia
marca a la adquisicion de plataformas LMS para el desarrollo y/o acompafiamiento de los
procesos de formacién en el &mbito de la educacién superior. De otra parte existe una
proliferacion de plataformas, algunas disefiadas por ingenieros donde se da importancia a los
aspectos técnicos y administrativos y otras que han contado con el apoyo de docentes,
enfatizando en aspectos pedagogicos.

La demanda de plataformas y en particular de herramientas tecnoldgicas que acompafie lo
proceso de formacioén lleva también a que los desarrolladores o comunidades generen un
mimetismo tecnoldgico, académico y administrativo frente al desarrollo de las mismas, por lo
tanto la presente propuesta ofrece una alternativa para que la instituciones y los responsables
de implementar programas en metodologia virtual o contar con LMS de apoyo a los procesos

presenciales, seleccione la plataforma que mas se ajusta a sus intereses y necesidades.

En este contexto se presente el trabajo de grado para el Master en Elearning y redes sociales,
como una opcion o alternativa de métrica que puedan considerar las instituciones para la toma

de decisiones, en tal sentido se puede concluir:

Existen diversas plataformas y cada uno de ellas tanto puntos fuertes como débiles

e Lamayoria de LMS, tiene a ser idénticas en algunos aspectosy en particular en temas
como disefio y desarrollo de cursos

e Es de resaltar que un aspecto importante es contar con estandares no solo para los
contenidos sino para el disefio de los entornos virtuales de aprendizaje, lo cuales
muchas veces se confunden.

e La métrica propuesta, permite que la instituciones valoren y definan el peso que
consideren pertinente para el desarrollo de la educacién virtual, estos criterios se debe
tomar a partir de las necesidades y requerimientos de la institucién, lo cual hace que
ayude a la seleccion de la mejor plataforma.

¢ Con la propuesta presenta la instituciones pueden definir sus propios peso e iniciar el

proceso de seleccion de plataforma e incluir en la misma otras factores que se

encuentran definidos en los diferentes tipo de estandares.
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