Paola Carrera / Fernando Soldorzano
Compiladores

LA UNIVERSIDAD-COMUNA

Centralidad de la accion comunitaria en la gestion
y practicas universitarias

Universidad Politécnica Salesiana ‘



LA UNIVERSIDAD-COMUNA

Centralidad de la accién comunitaria
en la gestidn y practicas universitarias




Paola Carrera / Fernando Soldérzano
Compiladores

LLAUNIVERSIDAD,COMUNA

Centralidad de la accion comunitaria en la gestién
y practicas universitarias

Universidad Politécnica Salesiana ‘






Javier Herrdn Gémez / José Enrique Juncosa Blasco / Juan Pablo Salgado /
Bernardo Salgado Guerrero / Paola Carrera Hidalgo / Anahi Morandi /
Angel Torres-Toukoumidis / Daniela Moreno / Karla Altamirano Chingay /
Paula Salazar Costa / Krystian Szadkowski

Paola Carrera y Fernando Solérzano
Compiladores

LA UNIVERSIDAD-COMUNA

Centralidad de la accidn comunitaria
en la gestion y practicas universitarias

AUBYA | UNIVERSIDAD
POLITECNICA
YALA [sALESIANA

2019



LA UNIVERSIDAD-COMUNA
Centralidad de la accién comunitaria en la gestion y practicas universitarias
© Paola Carrera y Fernando Solérzano (compiladores)

Ira edicion: Universidad Politécnica Salesiana
Av. Turuhuayco 3-69 y Calle Vieja
Cuenca-Ecuador
Casilla: 2074
P.B.X. (+593 7) 2050000
Fax: (4593 7) 4 088958
e-mail: rpublicas@ups.edu.ec
www.ups.edu.ec

CARRERA DE EDUCACION BASICA

GRUPO DE INVESTIGACION
UNIVERSIDAD Y BIENES COMUNES

Diagramacién, Editorial Universitaria Abya-Yala
disefio y edicién: Quito-Ecuador

Derechos de autor: 056269

Depésito legal: 006213

ISBN UPS: 978-9978-10-369-2

Impresién: Editorial Universitaria Abya-Yala

Quito-Ecuador
Tiraje: 600 ejemplares

Impreso en Quito-Ecuador, mayo de 2019

Publicacién arbitrada de la Universidad Politécnica Salesiana



Indice

PreSentacion........cocevueuerueiriereeienieiineerietsietes ettt sttt 9
La universidad: comuna de ciudadanos ............cccceeeveeueeceninieenennieeccnennnns 23
DRr. JaviER HERRAN GOMEZ, sDB; DR. JosE ENRIQUE Juncosa Brasco
INEEOAUCCION. ..ttt ettt sttt 23
ReNACE [0 COMUNL...uiieiirieiieieieieieeie ettt ettt 27
Proteger los bienes de la naturaleza ... 28
Asegurar la universalizacion del conocimiento 30
Salir de la competitividad del mercado 32
El Internet: bien de uso comiin y escenario de decisiones del comiin 34
Conclusion 35
La organizacion de ciudadanos para la gestion de lo comun .........cccueueee 36
La comuna: gestién de lo comiin 37
La comuna: un cambio hacia lo colaborativo 38
El dmbito de comuna 40
Valores de la gestién comiin de bienes 43
Reglas de la comuna 46
Conclusiones 48
La universidad-comuna de aprendizaje colaborativo.........c.cccevuevecreruenencne 49
Universidad productora de bienes comunes 50
Sistemas comunales aplicados a la UPS 52
Colaboracién y consenso 53
Autogobierno y gobernanza en la UPS 55
Conclusiones 57
Bibliografia ....ccceueveueriririeicinirieictrerie ettt 57
Conocimiento-comunicacién en la universidad-comuna............ccceceueuenene 61
DRr. JuaN PaBLO SALGADO, DR. JAvIER HERRAN GOMEZ, SDB
El conocimiento interés comun de la universidad/comuna...........ccccccuu... 61
La comunicacién: herramienta de intercambio
del conocimiento para la 0organizacion-comuna .........eeceeueveveverererenenenenens 65

La comunicacién como intercambio. 66




PAoLA CARRERA Y FERNANDO SOLORZANO (COMPILADORES)

6
Relacién conocimiento-organizacién
Relacion conocimiento-comunicacion
BiDLOGIafia c..cvveeeeceeieeeericcee e
Légicas econémicas no mercantiles de la comuna universitaria...............

DR. JuaN PABLO SALGADO, DR. JAVIER HERRAN GOMEZ, SDB

La accién social, la accién econémica y la accion politica

para el Bien COMUN......cccceveiiimiiiiiiiiieee s

El actuar socio-politico-econémico de la comuna:

entre la mercantilizacién y la sostenibilidad ........cceeueveuvreveeieieceieieieen

Estrategias econémicas para la comuna universitaria...........oeeeeveveverennen
Estrategias no monetarias de produccion: Reciprocidad y redistribucion .............
El manejo de la diversidad y redundancia: la produccion diversificada................
El manejo de las jerarquias-heterarquias
La relacién entre comunero y el bien de uso comiin
La 0rganizacion s0cial Y POIICA .....vueucecueerereeeeeeiniseceeieisiseeseieeseee e eseeeseseseeaes
El acceso a 10 1€CUrs0S SOCI0-PIOAUCEIVOS..c.vuvucecueerereeeereireseesereineseesesseseseseseseenenes
La gestion del CONOCIINIENTO ..uuucuureeneeeueirereeeeieieeseesese et snaes
La organizacion social del trADAJO..........c.cevuveceereurinieeeieiririeeieieiceeeseeeeaesnaes

El resultado: el complejo comunal-universitario........eeeeeeeuevereveveverererenenen

BiDLIOGIafia c..cvveeeeieieireerccete e

El ambiente de la comuna universitaria:

un potenciador de desarrollo humano...........ccecevveceveinenncnncneccnecee,

BERNARDO SALGADO GUERRERO, PA0oLA CARRERA HIDALGO

INErOAUCCION. ...ttt ettt

El ambiente educativo —un lugar comtin— que potencia capacidades....
La educacion salesiana: el ambiente-0Tatorio . ....ueeeueueeeeeeieeereseeseseseeeseeeeeeees
La UPS-COMUNQ ..o
Grupos ASU.
Pastoral Universitaria
Vinculacién con la sociedad
Grupos de Innovacion EAUCALIVA ...........c.cvwcuvecuveciriciniciriceeeeee e
Grupos de TNVESHIGACION c....eeuceceeeereeecueirireeeie et seseaens
Coworking StartUPS

Competencias entre la UPS y los jévenes comuneros universitarios..........

CONCIUSION <ottt ettt ettt

Bibliografia...

73
80
84

87

87

97
103
105
107
110
113
114
116
122
124
130
135

141

141
145
148
149
151
153
154
156
157
158
160
166
168



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

7

Comparativa de valores en la comunicacién de las comunas.................... 173
Dr. JaviEr HERRAN GOMEZ, SDB; EST. ANAHI MORANDI,
Dr. ANGEL ToRrRES-ToukouMiIDIS, DR. JUAN PABLO SALGADO

INETOAUCCION. ..ttt bbb 173
Experiencias de comunicacion en COmMuUNAS.........eeeereeveueeriruereeressereesessenas 174
Tres comunidades de la periferia de Medellin, Colombia 174
Comunidad Yamagishi Toyosato, Japon 176
Comunas de Cayambe y Pedro Moncayo, Ecuador. 177

Comunidades Ife-Tedo, Ila-Orangun, Igbara-Oke, Oka-Akoko,

Aiyetoro € [JeDU-IfE, NIZETih....uucucueueureeeceeerireeacueieineecseasesesesesese s eseesesesssseaeseseens 180
Principios comunes de la comunicacién en las comunas .. 181
CONCIUSIONES ..oviiiiiiiit s 183
BIDHOGIALIA ..t e 184

Del asociacionismo estudiantil universitario y los emprendimientos
estudiantiles a la Universidad Politécnica Salesiana-comuna.................... 187
Jost ENRIQUE JuNcosA, DANIELA MORENO, KARLA ALTAMIRANO CHINGAY,

Paura SarLazar Costa

SINEESIS vevervenerreeerireeierteertee ettt ettt sttt e et n et e ne s 187
INETOAUCCION. ..ttt ettt ettt sttt 188
Exploracion tedrica minima y el asociacionismo salesiano universitario
en la Universidad Politécnica Salesiana-Sede Quito. 188
El Asociacionismo Salesiano Universitario de la UPS Sede Quito 191
Percepciones estudiantiles de la participacion en los grupos ASU 196
Sistematizacién de resultados de la encuesta 197
BIeves COMENTATION cu...ueveueuereeeeeeieieesieieete ettt ettt ettt 201
Narrativas de experiencias en grupos ASU
y emprendimientos estudiantiles .......c.covrrererererererererirnerrrrsesssesseseneene 202
Narrativa del grupo ASU Utopia. Testimonio de Daniela Moreno....................... 202
Narrativa de la experiencia en el coworking StartUPS.
Testimonio de Paula Salazar Costa y Karla Altamirano
sobre su emprendimiento estudiantil 208
CONCIUSIONES ..ottt ettt 214
Bibliografia ....cccoueveueviririciciririeccrcc ettt 215
El Common en la Educacién Superior: un enfoque conceptual ................ 219
KRYSTIAN SZADKOWSKI
Resumen...... e 219

|18 e Yo LU T oa (o) o VO RRR 220



PAoLA CARRERA Y FERNANDO SOLORZANO (COMPILADORES)

8
Ontologia POIILICA ...vverererieerirerieieieieteeee bbb 225
El bien comun, los recursos comunes y common
en la educacién superior: una sistematizacion .........ecceceeeveueeereruererererneenene 227
Ontologia
Politica
PrOPICAA. ..ottt 232
Gobernanza 234
Beneficios 236
FIRANZAS ..ottt 237
Lo common ¥ 10 PUDLICO ....ovveveererereririeieieieieirieieeeeee e 240
La relevancia de common para la investigacién de educacién superior ..... 242

BIDHOGIALIA ..t 245



Presentacion

Luego de un ano de haber publicado el libro La universidad:
un bien de uso comiin. Conjunto de recursos, valores morales y cultura-
les de la comunidad académica de la Universidad Politécnica Salesiana
(UPS/Abya-Yala, Quito 2018)," el Grupo de Investigacién Universi-
dad y Bienes Comunes retoma el desafio de ampliar y profundizar la
tarea de pensar y actuar desde la universidad imaginada como bien
comun. A lo largo de este ano, hemos ganado conciencia de que el
desafio nos ha llevado en otra direccidn respecto a quienes relacio-
nan la universidad y el bien comun en el sentido de que el Estado
debe garantizar la educacién superior o el conocimiento como bienes
ptblicos accesibles a todos. Un rastreo bibliografico muestra que, en
efecto, esa es la orientaciéon que prevalece en la mayoria de investi-
gaciones y aportes que homologan, sin cuestionar, la universidad en
tanto institucién publica o privada.

Pero nuestra manera de relacionar ambas realidades —univer-
sidad y bien comtin— nos ha llevado por otros horizontes y nos he-
mos animado a persistir en medio de las dudas y las tareas pendien-
tes hasta situarnos en el punto de concebir la universidad, nuestra
universidad, como comuna conformada por universitarios comune-
ros. Se trata de un giro, de un nuevo lugar desde el cual nombrar y re-

1 La obra fue publicada también en inglés: Javier Herrdn, Juan Pablo Salgado Gue-
rrero, José Enrique Juncosa Blasco, Fernando Solérzano, Paola Carrera Hidalgo,
Angel Torres-Toukoumidis, Luis M. Romero-Rodriguez, Bernardo Salgado: The
university as a common pool resource. A set of resources, moral and cultural values
from the Academic Community of Universidad Politécnica Salesiana, Ed. Abya-Yala/
UPS, Quito, 2019. https://bit.ly/2wwdnDK


http://dspace.ups.edu.ec/handle/123456789/17106
http://dspace.ups.edu.ec/handle/123456789/17106
http://dspace.ups.edu.ec/handle/123456789/17106
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considerar la organizacién de los roles del dary el recibir; de producir
conocimiento; de comunicarnos; de ajustar formas de deliberacién
para identificar y decidir sobre los bienes comunes que, en tanto co-
muneros, nos los debemos garantizar para que el proyecto comin
prevalezca en el tiempo y logre autosostenibilidad a muy largo plazo.

De eso trata este libro: de poner sobre la mesa qué implica para
nuestra universidad ser y actuar segtn los principios y las logicas
econémicas (del dar y recibir), sociales (distribucion de roles y be-
neficios) y politicas (acuerdos, consensos, asignacién de responsa-
bilidades) que rigen la comuna. La dimensién institucional es im-
portante pero la vitalidad, el carisma, el sentido de pertenencia y la
fuerza profunda del proyecto universitario salesiano, enraizado en
las opciones pedagdgicas de San Juan Bosco que ofrece a los jovenes
mds pobres y en situacion de riesgo oportunidades de profesionali-
zacion, dependen en mucha mayor medida de la l6gica comunal. No
se trata de una posibilidad entre otras y de cardcter opcional: esta-
mos convencidos de que, para asumir este proyecto que nos precede,
es necesario trascender las l6gicas institucionales, empresariales y las
normativas estatales; es necesario sentirnos comuneros. Por lo tanto,
la comuna es el camino; y quizds, el inico camino.

En la perspectiva de la reflexion y la practica de la Universidad
Politécnica Salesiana como universidad-comuna aparecié paulatina-
mente el desafio de articular tres dimensiones constitutivas de la vida
cotidiana universitaria: el deseo, al ejercicio de los derechos, y a la res-
ponsabilidad, que aparecen una y otra vez en el tejido de las trayec-
torias individuales y colectivas. Podemos imaginar estas dimensiones
como un juego de tres dados que inevitablemente echamos a rodar
sobre el tapete cada vez que decidimos y actuamos en la universidad-
comuna y que evidencia los entrecruces y tensiones entre ellas.

El primer dado es el deseo. Nos constituimos como personas
en la medida que nos asumimos a la vez que reconocemos a los otros



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

1

como seres deseantes, necesariamente atravesados por intereses, as-
piraciones y metas individuales. Se atribuye a la madre Teresa decir
que lo peor que nos puede suceder es no ser deseados, pero nosotros
afnadimos que tan malo como eso, 0 peor, es no atrevernos a desear,
a eludir ser personas deseantes. Por lo tanto, partimos de la reivindi-
cacion del deseo individual como condicién de posibilidad de otras
construcciones, especialmente las colectivas.

El deseo es una instancia critica frente a muchas causas y pos-
turas colectivas basadas en la renuncia radical al interés individual
y que demandan sacrificios personales insostenibles a nombre de la
comunidad porque, en el fondo y no pocas veces, encubren, trans-
portan o expresan deseos individuales. De la misma manera, la pers-
pectiva del deseo cuestiona, y con razén, la impostacion de lo colecti-
vo como instancia que en todo momento se opone a las aspiraciones
personales cuando la préactica comunitaria andina demuestra que el
comitin estd alli para garantizar el uso de los recursos comunes a gru-
pos y personas concretas.

Pero no siempre el cuestionamiento se despliega en la direc-
cion que va del deseo individual a los imperativos comunales. A veces,
la critica se desplaza en direccién opuesta. Ello ocurre, por ejemplo,
cuando la l6gica comunal traza alternativas respecto a la version libe-
ral de la participacion politica y la democracia enraizada en la aspira-
cién individual a ejercer el poder. En efecto, Aristételes afirmaba que
la decision de postular al gobierno de la polis nace del deseo; ser can-
didato a gobernar no tiene otra fundante mas que el deseo individual
de gobernar. Quiero gobernar porque deseo gobernar y el colectivo
—Tla polis— estd alli para refrendar ese deseo a través de una eleccion.

La experiencia comunal nos dice, en cambio, que la asignacién
de responsabilidades parte de la lectura del colectivo sobre las perso-
nas que designa. En la comuna, nadie se postula; los sujetos se desig-
nan y estos aceptan el rol de gobierno, a veces gustosos y en la linea de
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su deseo; otras veces con resignacion o desagrado, a pesar de su deseo.
Algo asi ocurre de hecho en la universidad-comuna salesiana, donde
los roles de autoridad académica se designan desde la lectura colectiva
de los resultados de una consulta, no de una eleccién. Lo que se quiere
decir es que el deseo y la politica se redimensionan mutuamente.

Lanzamos ahora el dado del ejercicio de los derechos, dmbito
propenso a malos entendidos a la hora de colocar los derechos sobre
el espejo de la experiencia comunal, de la universidad-comuna. En
este contexto, se ha fortalecido la critica de que la postura liberal cen-
trada en el enfoque individual de los derechos es necesaria pero insu-
ficiente y es necesario pensar otras posibilidades desde los derechos
colectivos. En el ambito de los derechos no todo puede ser explicado
desde la légica del lenguaje politicamente correcto —asimismo un
sintoma de la perspectiva liberal hegeménica— pues lo que alli ocu-
rre no es tan claro y lineal como parece. Comenzamos afirmando que
no todo deseo es derecho; no todo deseo es exigible en términos de
derechos; el derecho se respeta; el deseo, se complace.

En el lenguaje cotidiano oimos frecuentemente frases del tipo:
es mi derecho, tengo derecho a... bajo las cuales debemos leer —no
pocas veces— es mi deseo... exijo al colectivo satisfacer mi deseo, de-
seo ser complacido respecto a... Esta lectura es necesaria cuando se
ponen en juego recursos producidos, salvaguardados y sostenidos por
todos, por el colectivo o cuando se trata de recursos dados, dados en
el sentido de ofrecidos porque fueron producidos con anterioridad por
otros, como usualmente ocurre en la universidad donde la mayor par-
te de recursos proviene de y es sostenida por su trayectoria aunque
la sostenibilidad y salvaguarda dependan de nosotros. No siempre los
recursos soportan la légica de usufructo de quienes se sitian por fuera
del circuito del dary el recibir ni la l6gica de que es posible complacer
todos los deseos aunque le dan un lugar. Es decir, el deseo exige pero
no es garantia de sostenibilidad de los bienes comunes.
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La ecuacién derechos/deseos-intereses individuales no siem-
pre se resuelve de la mejor manera. Por ejemplo, la lectura y el dis-
curso liberal de los derechos individuales imponen précticas judicia-
les de compensacién individual que ponen en riesgo y desequilibra la
existencia misma de los colectivos, del bien comun. Por lo tanto, ese
tipo de ejercicio de los derechos no siempre garantiza la sostenibili-
dad del bien comun, de la vida colectiva.

La légica de la comuna supone sujetos deseantes asi como su-
jetos conscientes de sus derechos; es mds, aspiramos que la univer-
sidad-comuna contribuya a su construcciéon y a ofrecer elementos
que fortalezcan esas dimensiones. Pero la 16gica comunal afiade a la
légica del deseo y a la l6gica de los derechos una tercera: la 16gica de
la responsabilidad, el tercer y ultimo dado que lanzamos al tapete.

Si el deseo y los derechos construyen posturas demandantes,
la responsabilidad moldea actitudes subjetivas distintas segin la cual
la persona es capaz de sentirse demandada y exigida por la sosteni-
bilidad de los bienes comunes (asegurar, incrementar, salvaguardar)
sobre el entendido de que los bienes comunes se llevan muy bien
con los deseos y los derechos. La opcion por la universidad-comuna
y los bienes comunes convoca de manera muy especial las capacida-
des y sensibilidades propias de la responsabilidad. Al asumir nuestra
responsabilidad frente al bien comun ese bien asume sentido, gana
entidad, porque nosotros estamos aqui por él; nuestra presencia ad-
quiere sentido en relaciéon con los bienes comunes.

El ejercicio de la responsabilidad en funcién de los bienes co-
munes es el tinico lugar posible desde el cual establecer hasta dénde
los deseos y el discurso de los derechos transportan conveniencias o
intereses que no necesariamente garantizan la sostenibilidad de los
bienes comunes y del mismo colectivo, que debilitan el proyecto a
largo plazo de la universidad-comuna. En lo politico, la responsa-
bilidad no vive de certezas sino de decisiones puntuales al modo de
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aproximaciones sucesivas; no vive de la unanimidad, sino del con-
senso, es decir, de la aceptacién —no siempre mayoritaria y a veces a
reganadientes— de las condiciones que garantizan la sostenibilidad
del comun.

Si como afirmamos, el deseo y los derechos construyen sujetos
demandantes, la responsabilidad afiade novedad pues supone suje-
tos demandados, exigidos desde la sostenibilidad a largo plazo del
proyecto de la universidad-comuna salesiana. Es mads, la responsabi-
lidad genera equidad y redes de relacién que funcionan bajo el prin-
cipio de mutua y reciproca exigibilidad; la responsabilidad por los
bienes comunes genera deudas comunes, que por ser comunes son
la base de la comunidad. Este libro ofrece a la universidad-comuna
herramientas que contribuyen a imaginar todas las posibilidades que
otorga situarse desde la responsabilidad por los bienes comunes y
en crecer en la creaciéon de instancias de mediacién entre intereses y
bienes comunes.

Esta obra colectiva responde al dinamismo de la espiral andina
que retoma para ampliar y profundizar progresiva y sucesivamente
temas ya sugeridos a la vez que propone nuevos desarrollos e interro-
gantes que alimentardn la vitalidad creciente, en espiral, de futuras
contribuciones. Comparecen en ella materiales heterogéneos y todos
los articulos han sido escritos a varias manos; algunas contribucio-
nes remiten a investigaciones doctorales; otras, a estudios de caso o
al género testimonial reflexivo.

Esta presentacion es la ocasion para evidenciar aquellos aspec-
tos menos visibles — por no decir invisibles— y que no por ello resul-
tan menos determinantes. El primero de ellos consiste en la relacion de
la produccién textual con la conversacién. Si bien los textos no logran
expresar la carga de relaciones e intercambios intersubjetivos que los
anima, cada uno de los articulos decanta temas y bisquedas profusa-
mente conversadas entre nosotros y nuestro deseo apunta a que los
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temas aqui tratados alimente sucesivas conversaciones: la conversacién
posee de por si su propio valor epistémico y fuerza transformadora. La
escritura que no genera conversaciones carece de vitalidad.

Este libro remite a la vida y obedece a una bisqueda real ba-
sada en el empefio de los autores (autoridades, docentes investiga-
dores, secretarios técnicos, gestores, estudiantes de la Universidad
Politécnica Salesiana) por poner en practica las implicaciones de ser
universidad-comuna en sus respetivos espacios de gestion universi-
taria. Porque hemos vivido efectivamente aprendizajes, tensiones y
encrucijadas en nuestros respectivos ambitos de decisién y gestion
los autores nos hemos animado a reflexionarlas conceptualmente.
Por esa razén, los articulos no son un vaciado del tipo qué se sabe
sobre... (no son un estado de la cuestién) sino la reflexién de la ex-
periencia. El trabajo tedrico y conceptual se asume en la medida que
contribuye a comprender significativamente lo que hacemos y ali-
menta la opcién primera y fundante de actuar como universidad-
comuna para garantizarnos el proyecto que nos convoca.

El primer articulo, La universidad: comuna de ciudadanos de
Javier Herran y José E. Juncosa, profundiza el sentido de la universi-
dad-comuna desde la praxis andina en torno a la organizacién y cir-
culacién del poder y la gestion de los recursos para establecer quié-
nes, sobre qué y con base en cudles logicas deliberativas se toman las
decisiones. El itinerario inicia con el reconocimiento de la comuni-
dad en tanto categoria emergente de las ciencias sociales y politicas.
Luego, plantea que la universidad-comuna es un colectivo al cuidado
y cultivo de distintos tipos de bienes comunes brevemente descritos
por los autores: los bienes de la naturaleza, los bienes del conoci-
miento, los bienes de la colaboracién y los bienes y posibilidades de
las redes de internet para la toma de decisiones.

El camino continda con la exploracion de los rasgos distintivos,
condiciones y valores de la democracia comunal respecto a las l6gicas
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del mercado (logica del servicio versus légica de la ganancia) y la de-
mocracia representativa, concluyendo que son las relaciones colabora-
tivas, la orientacion al servicio y los intereses colectivos los que marcan
la pauta de las decisiones comunales también en la asignacién de pues-
tos de mando por designacién comunitaria y no por auto designacion.

La dltima parte distingue las caracteristicas de la universidad-
comuna respecto a la institucion. La universidad-comuna es una for-
ma de organizacién colectiva que gestiona lo comun a partir de las
relaciones de colaboracién y el consenso, y evita la acumulacién y
usufructo de los bienes comunes por parte de grupos reducidos o
élites auto instauradas. La universidad-comuna reclama para si au-
togobernanza y autonomia mientras que la universidad-institucién
actda y responde al entorno legal externo. El articulo concluye con
las implicaciones para la Universidad Politécnica Salesiana de ima-
ginarse a si misma en tanto comuna y asumir a sus miembros en su
doble rol de aprovisionadores y apropiadores de recursos, asi como
para el autogobierno y la gobernanza universitarias desde la autoor-
ganizacion de grupos de individuos.

El segundo articulo, Conocimiento-comunicacion en la uni-
versidad-comuna de Juan Pablo Salgado y Javier Herrdn, analiza los
procesos de co-creacién de la comuna en tanto organizacién sistema
que enlaza sus miembros a partir de un sentido de lo comtin basado
en la comunicacién y las relaciones intersubjetivas interculturales.
La primera parte arranca con la categoria de sinergia, expresion de
vitalidad, sostenibilidad y productividad de la comuna; ésta no esta
constituida por piezas o rasgos y adquiere entidad, primariamente,
a partir de un conjunto de reglas compartidas que garantizan y re-
estructuran una y otra vez las sinergias. La produccién comunal de
informacién y conocimiento produce valores de auto-organizaciéon
de dos tipos: emergentes (de abajo hacia arriba) y de consenso (de
arriba hacia abajo).
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Lo comunitario, asi, es el ambito de comunicacién que abre la
posibilidad de pasar del conocimiento y las précticas individuales a las
comunales; de poner sobre la mesa los intereses y actuar desde ellos
en funcién del bien comun. La segunda parte analiza el cambio en la
universidad-comuna cuya condicién es el aprendizaje colaborativo re-
ferenciado a una trayectoria que trasciende los individuos y en un am-
biente comunicacional que incorpora valores comunitarios propios de
la ética colectiva: igualdad, transparencia, solidaridad, didlogo y cultura.

El tercer articulo, Ldgicas econdémicas no mercantiles de la co-
muna universitaria de Juan Pablo Salgado y Javier Herran, apunta a
definir el perfil del complejo comunal-universitario constituido por
formas especificas de organizacion, de gestién del conocimiento, de
produccién/redistribucién de recursos y mecanismos de solidaridad
basados en una economia no monetarizada y segtin légicas no mer-
cantiles. Late en el fondo, la intuicién de que la universidad es una
praxis social, que se produce en tanto sociedad en la medida que se
piensa a si misma. El aporte inicia con la caracterizaciéon del Bien
Comun como categoria dindmica, compleja y atravesada por fuerzas
multidireccionales que la tensionan constitutivamente.

Sobre el supuesto de que la comuna no es el resultado de fuer-
zas individuales aisladas, el Bien Comtn imbrica saberes y practicas
sociales, politicas y econdmicas; no se trata de una realidad dada y
previa porque es el resultado concreto de las interacciones, los acuer-
dos e intercambios y también de los desenlaces entre las fuerzas so-
lidarias y conflictivas, entre sus dimensiones de institucionalidad al
mismo tiempo que de autonomia, entre los desempenos individuales
y el desempeno colectivo. El aporte sittia el horizonte del Bien Co-
mun en la comuna; es decir, mas alld de la l6gica de lo publico enten-
dido como ‘estatal’ y, especialmente, allende el mercado al proponer
que su perspectiva no contempla la privatizaciéon de los comunes
como tampoco su estatizacion.
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La accién socio-politica y econémica del Bien Comtn se ins-
taura y gestiona desde la comunidad y opta por la preminencia del
valor de uso por sobre el valor de cambio y por la cooperacién en
lugar del paradigma capitalista de la competencia. Al mismo tiempo,
opta por la autosostenibilidad en el tiempo de tal manera que si las
instituciones mercantiles abren y cierran ciclos de existencia a la par
de las derivas del mercado, la universidad-comuna decide su ciclo de
existencia segin horizontes de muy largo plazo, priorizandose a si
misma a partir del autoabastecimiento y la sostenibilidad. El punto
crucial del articulo es la descripcién de las formas de produccién y
de organizacién de la universidad-comuna. Asi describen estrategias
no monetarias de produccién basadas en los principios de reciproci-
dad y redistribucién; y propone un modelo de organizacién y toma
de decisiones que privilegia la red y los escenarios policéntricos de
poder por sobre las dindmicas jerdrquicas. La vitalidad va de abajo
hacia arriba estructurando niveles (operativo, colectivo, gobierno su-
perior, monitor) de produccién de criterios y toma de decisiones en
los ambitos de la academia, la investigacion y la gestion. Estas formas
promueven mecanismos comunales de acceso y redistribucion de los
recursos socio-productivos tales como la ayuda directa, las ayudan-
tias, la minka, y formas alternativas de dinero.

El cuarto articulo, El ambiente de la comuna universitaria:
un potenciador de desarrollo humano de Bernardo Salgado y Paola
Carrera, es una propuesta para la Universidad Politécnica Salesia-
na construida desde el enfoque de la Economia del Bien Comtn
(ECB) que contextualiza al contexto universitario lo comunitarioy la
perspectiva del desarrollo humano de Amartya Sen. La primera par-
te esclarece la nocién de ambiente educativo (ambiente capacitan-
te) como un [ugar comunal que potencia las capacidades y de auto
realizacion de las comunidades académicas productoras de valores
y bienes comunes. A partir de tales antecedentes, la segunda parte
plantea la relectura de la espacialidad educativa salesiana (el oratorio
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salesiano) no como un lugar fisico sino como lugar de encuentro que
promueve experiencias, oportunidades que favorecen el crecimiento
personal en comunidad.

A la par de los autores de este libro, la tercera parte del articu-
lo ofrece su propia lectura de la Universidad Politécnica Salesiana-
comuna describiendo el cardcter y los alcances actuales de diversos
ambientes capacitantes-comunas: los grupos de Asociacionismo Sa-
lesiano Universitario (ASU), el ambiente de la Pastoral Universitaria,
la Vinculacién con la Comunidad, los Grupos de Innovacién Educa-
tiva, los Grupos de Investigacion, los CoworkingUPS. La cuarta parte
sale al paso de algunos interrogantes para la universidad que implica
asumirse como un conjunto de ambientes comunales en funcién del
desarrollo de los estudiantes comuneros y garante de consecucién de
capacidades comunales instrumentales, personales y sistémicas.

El quinto articulo, Comparativa de valores en la comunicacion
de las comunas de Javier Herrdn, Juan Pablo Salgado, Anahi Morandi,
y Angel Torres Toukoumidis, explora el vinculo comunicacién-co-
muna a partir de la descripcion de los siguientes casos: comunidades
de la periferia de Medellin (Colombia); comunidad de Yamagishi To-
yosato (Japén); comunas de Pedro Moncayo y Cayambe (Ecuador); y
las comunidades de Ife-Tedo, Ila-Orangun, Igbara-Oke, Oka-Akoko,
Aiyetoro e Ijebulfe (Nigeria). El andlisis concluye con el reporte de las
formas de comunicacién comunal presentes en los casos, tales como
el intercambio, la igualdad, la transparencia, la solidaridad, el didlogo
y la cultura.

El sexto articulo, Del asociacionismo estudiantil universitario y
los emprendimientos estudiantiles a la Universidad Politécnica Salesia-
na-comuna de José E. Juncosa, Daniela Moreno, Karla Altamirano
y Paula Salazar, es un estudio de caso desarrollado en torno a los
siguientes rasgos presentes en la universidad-comuna: el aprendizaje
horizontal y colaborativo, y la gestiéon estudiantil corresponsable y
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autorregulada. La primera parte explora el concepto de asociatividad
juvenil segiin el modelo pedagégico salesiano y la condicién juvenil.

El trabajo de campo inicia los resultados de una encuesta apli-
cada a estudiantes que participan en diversos Grupos ASU de la UPS
- Sede Quito, y describe su valoracién en torno a los grupos como
espacios que favorecen el aprendizaje colaborativo, el sentimiento de
la Universidad-bien comun y el ejercicio de formas de deliberacion
comunales basadas en la participacion y la flexibilidad. La segunda
parte de trabajo de campo ofrece dos narrativas de estudiantes y ges-
tores constituidas por reflexiones tedricas, testimonios e identifica-
cién de nudos criticos al calor de su paso por experiencias de asocia-
cionismo distintas pero que viven a su manera algunos rasgos de la
universidad-comuna. La primera narrativa se refiere al Grupo ASU
Revista Utopia, producida y editada en su totalidad por estudiantes;
la segunda sistematiza la experiencia de emprendimiento estudiantil
Biocomfy impulsado desde los coworkings.

Ellibro concluye con la traduccién de un articulo ya publicado
en inglés del autor polaco Krystian Szadkowski, publicado en linea
el 18 de noviembre de 2018: EI Common en la Educacién Superior:
un enfoque conceptual. La Universidad Politécnica Salesiana agradece
al autor la autorizaciéon de traduccién y publicacién y el sentido de
su incorporacion en este tomo obedece a la necesidad de identifi-
car y convocar aportes provenientes de otras experiencias sobre la
misma preocupacion: la Universidad-Bien Comun. Por tratarse de
una apuesta académica emergente la reflexion debe no solo producir
aproximaciones conceptuales sino también redes y vinculos solida-
rios de pensamiento y accion.

El articulo, desde una perspectiva de investigacion critica de la
educacion superior, desarrolla el mapa conceptual del common en la
educacion superior desde sus dimensiones ontolégica, politica, pro-
piedad, gobernanza, beneficios, y finanzas. Los autores de este libro



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

21

apreciamos su planteamiento especialmente en lo que respecta a la
critica a la educacion superior y la ciencia que se organizan bajo los
principios de la l6gica del mercado. Valoramos también su posicion
ante la corriente de la economia del conocimiento y la manera como
inserta en su andlisis los conceptos de recursos comunes y de produc-
cién comunitaria. Se trata de un aporte que nos abre a nuevos refe-
rentes tedricos y bibliograficos que enriquecen las miradas y aportan
nuevas relaciones.

Al mismo tiempo, dejamos constancia de nuestra diferencia —
por provenir de lugares de enunciacién y contextos distintos— res-
pecto a su vision de la educacion superior privada identificada con la
educacion basada en principios de mercado. La Universidad Politéc-
nica Salesiana ciertamente es una universidad privada que se atreve a
desarrollar su proyecto mas alld de las logicas del mercado y también
mads alla de las l6gicas del Estado: nuestra opcién por un proyecto de
largo alcance en el tiempo confiere sentido a las reflexiones en torno a
la universidad-comuna que comparecen en este volumen.

Los autores
24 de mayo, 2019






La universidad:
comuna de ciudadanos

Dr. Javier Herran Gémez, spg'
jherran@ups.edu.ec

Dr. José Enrique Juncosa Blasco®
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Introduccién

La primera etapa de la reflexion de las practicas académicas,
de gestion y toma de decisiones de la Universidad Politécnica Sa-
lesiana siguié los pasos del anilisis de Elinor Ostrom sobre el uso
comun de bienes a lo largo del tiempo por parte de las instituciones
y culminé con la publicacién del texto La universidad: un bien de uso
comiin (Soldrzano, 2018). Ahora, emergen en la misma universidad
demandas por la creaciéon de un ambito institucional capaz de asegu-
rar dichas practicas sustentadas en valores comunitarios capaces de
generar un modelo de gestién comunal.

Este articulo retoma analiticamente esas demandas y profun-
diza la opcidn y experiencia ganada por una universidad como bien
de uso comun en didlogo con otros aportes, principalmente los de
Laval y Dardot (2015), para quienes lo comtn no nace del derecho

1 Rector dela Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador. Pedagogo y Doctor por la
Universidad Politécnica de Madrid. Experto en desarrollo en comunidades andinas.

2 Vicerrector de la sede Quito de la Universidad Politécnica Salesiana, antropélogo, PhD
en Estudios Culturales Latinoamericanos por la Universidad Andina Simén Bolivar.
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de propiedad sobre algo sino del ejercicio de deliberacién sobre el
uso y gestion de los bienes comunes. Al mismo tiempo, se rastrea
la reflexion del pensamiento andino sobre la comuna (Patzi, 2009;
Pilataxi, 2014) y sus légicas de toma de decisiones.

Acudir a estos aportes bibliogréficos no implica reducir ni apri-
sionar la vida y experiencia concreta en los conceptos; mas bien, estas
miradas resultaron especialmente significativas porque enriquecen
la experiencia al ampliar sus sentidos a la vez que contribuyen a elu-
dir los callejones sin salida a los que conducen las dicotomias Estado/
mercado o bien comun/interés privado. Se ha procurado enriquecer
conceptualmente la experiencia y la practica explorando alternativas
que articulen criticamente esas realidades como constitutivas de la
existencia individual y colectiva, y colocan al centro la comunidad
de ciudadanos que decide en torno a los bienes de uso comin (Del-
gado, 2017). El pensamiento de autores indigenas andinos de Boli-
via y Ecuador —Patzi y Pilataxi, respectivamente— contribuyen sin
duda a profundizar la interculturalidad y superar el encierro de “lo
andino” en un discurso sobre la cultura del otro que, al fin y al cabo,
resulta casi siempre irrelevante para imaginar marcos de conviven-
cia y normativas mds alld de la razén burocrética. De esa manera, lo
andino no estd solo para ser pensado sino también para ser actuado
en la vida de nuestras instituciones y hacerse presente en sus normas
y pautas de accidn.

Esta contribucién retoma el andar de un punto en el que he-
mos reconocido a la universidad como organizacién comunitaria de
accién colectiva en la que sus miembros despliegan el doble y com-
plementario rol de apropiadores y proveedores de bienes de uso co-
mun, para arribar a otro que resignifica la universidad como una
comuna andina a la hora de organizar el poder y la gestiéon de los
recursos. El articulo inicia con la identificacién de los bienes que la
universidad-comuna procura cuidar y desarrollar: los bienes de la



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

25

naturaleza, los bienes del conocimiento, los bienes de la colabora-
cién y los bienes y posibilidades de las redes de internet para la toma
de decisiones. Luego, senala los valores de la democracia comunal
basados en relaciones colaborativas, el servicio, el primado de los in-
tereses colectivos.

Finalmente, define el perfil especifico del sistema comunal
frente al sistema institucional, que también rige la vida universitaria.
La universidad se basa en la colaboracién y el consenso; a la vez, pro-
duce y sostiene colectivamente bienes comunes, tales como los co-
nocimientos compartidos y las distintas profesiones. La universidad-
comuna promueve la autogobernanza y la autonomia en tanto que
la institucién universidad acttia y responde en referencia al entorno
legal externo.

La Academia es consciente de cdmo nuevos sistemas de valo-
res, gestion y produccion se apoderan de las actividades, comporta-
mientos y mentes. La universidad tiene como misién formar ciuda-
danos con capacidades profesionales y ciudadanas para relacionarse
y desarrollarse en una sociedad marcada por la auto superacion. A
esos requisitos de ciudadania le corresponde la universidad de “la
competencia que no nace en cada estudiante como producto natural
del cerebro sino como efecto de una politica deliberada” (Laval, &
Dardot, 2015, p. 16).

Esta mirada a la Universidad Politécnica Salesiana, (en ade-
lante: universidad o UPS) considerada como un bien de uso comun,
tiene por finalidad aplicar en su funcionamiento modelos delibera-
dos de gestion exitosos a lo largo de la historia para el uso comtn de
bienes naturales, pero también considerar aquellos que emergen de
las luchas democraticas y de los movimientos sociales por una de-
mocracia participativa y no solo representativa. Es una recuperacion
de lo comuin que prioriza el vinculo ciudadano/comunidad antes
que con el Estado. Esta perspectiva enfatiza la deliberacién colectiva
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como marca originaria de ciudadania y practica fundante del ejerci-
cio politico por sobre el reclamo de ciudadania basado en algin tipo
de privilegio o propiedad. Los comuneros toman decisiones sobre los
recursos de uso comun a partir de su “igualdad en el tomar parte”,
conforme también lo sefialan Laval y Dardot (2015, p. 270).

La universidad, ante la creciente conciencia colectiva sobre los
limites de los recursos naturales y su explotaciéon por una propiedad
en permanente extension de control, afirmando el egoismo como es-
trategia de éxito, actiia en su racionalidad descubriendo una nueva
forma de vida colectiva que se plantea como estrategia: la cooperacion.
Recordar a Hardin y su “Tragedia de los comunes” aporta elementos
para fortalecer la propuesta de éxito colectivo desde la cooperacion
para no quedar prisioneros del propio interés (Laval, & Dardot, 2015).

En la UPS estas acciones responden a un espiritu que se ha venido
expresando en documento oficiales de estrategias, metodologia de ges-
tién, modelo de sistema de aprendizaje y otros que responde a un mirar
alterno construido paulatinamente y desde la praxis, sin ceder a la tenta-
cién de planificar el futuro desde paradigmas abstractos y naturalizados.
Actitud ésta a la que se puede denominar “espiritu de comuna”.

Examinar la cultura del uso de lo comin como principio efec-
tivo de transformacién supone una préctica previa y un ejercicio de
diseno comunal, incluso de proyeccién histérica, con todos los li-
mites que conlleva el género en cuestion y que se deben asumir. Tal
ejercicio es completamente libre y a nada compromete a quienes a
él se entregan. Nada asegura que la transformacion histdrica corres-
pondera a las pistas que aqui se senalan, a los problemas y posibili-
dades que se consideran. La experimentacién de nuevas practicas y
su evaluaciéon marcardn el camino a seguir, paso a paso y vez por vez.

Lo planteado no constituye un conjunto acabado, ni menos
todavia un programa. Plantear el principio de lo comun es una cosa,
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imaginar una politica de comuna para una universidad, es otra. Al
presentar el tema se recuerda la frase de John Keyne: “la dificultad no
reside en las nuevas ideas, sino en escapar de las viejas” (citado por
David Bollier en Hess & Ostrom, 2016, p. 51).

Renace lo comin

Hoy, la idea de comunidad como portadora de sentidos éticos
y emancipatorios ha retornado con fuerza al punto de reconocerse
desde distintos lugares y espacios de reflexion algo asi como el “re-
torno de lo comun” (Torres Carrillo, 2013). Pero, desde un punto de
vista mucho mads especifico, nuestra apelacién a lo comun implica
ir mas alla de las idealizaciones o sublimaciones de la comunidad al
mismo tiempo que expresa la opcién por no resolver lo politico en el
Estado y su legalidad: “En realidad, si lo comun se ha vuelto al dia de
hoy algo tan importante es porque revoca brutalmente las creencias
y las esperanzas progresistas en el Estado” (Laval, & Dardot, 2015, p.
19). El Estado del Socialismo Siglo XXI como propuesta democrati-
ca para los paises latinoamericanos no ha logrado triunfar sobre el
mercado capitalista y especulativo, pero nuevas perspectivas sobre
un mads alla del capitalismo y del Estado proponen formas posibles
del actuar en comun.

La gran ventaja de este renacer de lo comin como motivador
de la academia “es que ofrece salidas de las sendas conocidas y depen-
dientes de las practicas existentes, cuando las respectivas formas de
pensar no producen soluciones efectivas” (Hess, & Ostrom, 2016, p.
65). Lo comiin se ha convertido en el principio efectivo que ha dado
lugar a formas de accién y discursos originales cuya fuerza y eficacia
no son producto de reaccién al capitalismo o al estatismo, sino sim-
plemente es pensar y actuar desde otras formas politicas sustentadas
en la cooperacion y el autogobierno, y como dicen Laval y Dardot
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(2015): “comuna es el nombre de una forma politica, la del autogo-
bierno local” (p. 24).

La amplitud del interés por los bienes comunes esta alcanzando
nuevos niveles, lo que indica que satisface algunas necesidades prac-
ticas de la academia. Ello permite que se articule un nuevo conjunto
de valores en torno a la organizacién universitaria y los debates sobre
politicas publicas. Contribuye a poner nombre al renacer de lo comtn
proponiendo un nuevo paisaje terminoldgico en cuyo paisaje apare-
cen vocablos como aprendizaje colaborativo, coworking, emprendi-
miento, claustro, evaluacién grupal, conocimiento compartido, inno-
vacion educativa, conocimiento comun, conocimiento abierto, red,
bien de uso comun, etc. ..., y herramientas electrénicas compartidas
que contribuyen a reafirmar el control de los recursos comunitarios.

Hay temas de la globalidad que se viven localmente y a los que
los ciudadanos dan soluciones comunes. Respecto a ellos, la univer-
sidad se refiere y actia como colectivo que contribuye a producir
alternativas eficientes y sostenibles a largo plazo como recurso de
uso comun, cuyas practicas universitarias se referencian en cuatro
ntcleos que describiremos a continuacion: proteger los bienes de la
naturaleza, asegurar la universalizaciéon del conocimiento, superar la
competitividad del mercado y, finalmente, asumir las tecnologias de
la informacién como plataforma de toma de decisiones del comun.

Proteger los bienes de la naturaleza

Los desafios en torno al uso de bienes comunes relacionados
con la vida y la naturaleza constituyen una escuela de pensamiento
capaz de provocar e inspirar modos de organizacion social de la vida
con autonomia creativa que favorecen el emprendimiento universi-
tario y el actuar con independencia del curriculo y la planificacién
oficial. En la UPS los bienes comunes naturales no forman parte de
un manifiesto, una ideologia o expresién de moda, sino mas bien son
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un marco flexible que articula la rica productividad de los grupos de
investigacion y la creatividad de docentes y colectivos estudiantiles
que indagan, proponen y acuerdan compromisos que regulan la con-
vivencia universitaria.

La UPS vive el tema medioambiental mads alla de la accién de
proteccion para la supervivencia humana; es decir, desde propuestas
para transformar la expansion indefinida del paradigma del desa-
rrollo, entendido como el uso progresivo de los recursos naturales
como si estos fueran inagotables. La academia de la UPS da pasos
para construir una economia fundamentada en la cooperacién entre
los agentes del mercado. Como dicen Laval y Dardot (2015) “No se
trata tanto, pues, de proteger bienes fundamentales para la supervi-
vencia humana como de transformar profundamente la economia y
la sociedad invirtiendo el sistema de las normas” (p. 17). El mundo
no quedara protegido mediante el establecimiento de una especie
de reserva de “bienes comunes naturales (tierra, agua, aire, bosques,
etc.)”, milagrosamente preservados de la expansion indefinida del
capitalismo, sino de movimientos de ciudadanos que interactian y
deciden para logros y concreciones en funcién de intereses comunes.

Salvando la escala y los contextos, la practica académica mira
con reserva y precaucion dos corrientes que aminoran el espacio de
toma de decisiones del comtin en aras de enfrentar la escasez de recur-
sosy el riesgo global que amenaza la vida. La primera de ellas respon-
de a la posicién propiciada por el filésofo alemén Ulrich Beck (2008)
para quien el riesgo que amenaza la vida implica una reduccién de
las democracias locales a favor de instancias globales que concentran
el control de la toma de decisiones a nombre de todos y en funcién
de intereses también globales. La segunda tendencia es aquella que,
en contextos de crisis ambientales, promueve una sociedad que dele-
ga sus decisiones a los expertos, una practica muy frecuente en temas
académicos de economia politica y desarrollo. Sabemos muy bien
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que el criterio experto, la mayoria de las veces, termina sustituyendo
o sobreponiéndose al ejercicio de discernimiento y deliberacion co-
munitaria en torno a los bienes de uso comun, cuando debe ser un
recurso al servicio de las decisiones colectivas.

Asegurar la universalizacion del conocimiento

En la universidad se promueven y practican innovaciones aca-
démicas que convocan nuevas formas de contemplar el conocimien-
to como un recurso compartido, un ecosistema complejo conforma-
do por bienes comunes en constante crecimiento y potencialmente
inagotables por no estar sometidos a las reglas de la escasez. En efec-
to, “mientras que los recursos naturales son recursos escasos, a la vez
no exclusivos y rivales, los comunes del conocimiento son bienes no
rivales cuya utilizacién por parte de unos no sélo no disminuye la de
los otros, sino que mas bien tiende a aumentarla” (Laval, & Dardot,
2015, p. 184). A esta constataciéon no responde en el mismo sentido
la rarefaccién artificial del ambiente de la investigacion y del cono-
cimiento académico por los denominados derechos de propiedad,
patentes, derechos de acceso, etc. Por ello, y como defensa del mayor
bien de la universidad, es imprescindible aprender a compartir el co-
nocimiento como un bien comun cuyo valor crece en la medida y
proporcioén en que se lo comunica. Pues, “cuanto mds se comparte el
conocimiento ttil, mas gente hay en la red o en la comunidad de co-
nocimiento y mas valor tiene el conocimiento. Esta propiedad, bien
recogida en la expresion familiar cuantos mas locos seamos, mas nos
reiremos” (Laval, & Dardot, 2015, p. 51).

Nosotros entendemos el conocimiento ligado a comprensio-
nes y creaciones de todo tipo y en el sentido mds amplio del término:

El conocimiento, (...), se refiere a todo tipo de comprensién lograda
mediante la experiencia o el estudio, ya sea indigena, cientifico, eru-
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dito, o bien no académico. También incluye obras creativas, como la
musica y las artes visuales y teatrales. (Hess, & Ostrom, 2016, p. 33)

Son conocimientos no solo aquello que se articula bajo la forma
de nociones, conceptos, teorias y paradigmas sino también las formas
de pensar que denominamos metodologias. Los métodos en tanto for-
mas de pensar son tan cruciales como las constelaciones conceptuales
y con frecuencia somos testigos del fracaso de las transformaciones
afincadas en los cambios conceptuales sin que proporcionen un cami-
no —un método— que oriente el pensar y la toma de decisiones.

La universalizacion del conocimiento marca y condiciona la
opcién por un determinado perfil de estudiante asi como las poli-
ticas de ingreso a la universidad de tal manera que la produccién
de un bien comun universal implica la no selectividad de los estu-
diantes en el estricto sentido de que la comunidad universitaria debe
asegurar acceso —en la medida de las posibilidades y los recursos
disponibles— a todos quienes desean ingresar a ella y recibirlos tal
como son, en sus condiciones reales y concretas (cognitivas, de clase,
situacién econdmica, diversidad, etc.)

La no selectividad adquiere un rango de anterioridad mds pro-
fundo que las précticas de inclusiéon pues sabemos que hay universi-
dades muy selectivas que se dan el lujo de ser inclusivas al conceder
un lugar a estudiantes con discapacidades o pertenecientes a los pue-
blos y nacionalidades indigenas. La universidad-comuna, en cambio,
porque no es selectiva es inclusiva e implica la capacidad del comidn
para acompanar, nivelar y garantizar itinerarios de calidad de acceso
al conocimiento para todos.

La no selectividad es contraria al acceso basado en la merito-
cracia, porque la meritocracia es excluyente, alimenta la competiti-
vidad y perpetuadora de las desigualdades sociales. Las Instituciones
Universitarias Salesianas (IUS) han vinculado la opcién preferencial
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por los jévenes pobres y de sectores populares con la opcién por la
no selectividad al punto de afirmar que los estudiantes recibidos en
su condicién, cualquiera que sea, son su lugar de opciones episté-
micas y pedagdgicas, asi como administrativas y de compromisos
financieros colectivos para garantizar la sostenibilidad a esa apertura.

Salir de la competitividad del mercado

La tragedia de la competitividad como motor del crecimiento
queda expresada en las famosas lineas de Hardin (1968), citado por
Hess y Ostrom (2016):

La ruina es el destino al que corren todos los hombres, persiguiendo
cada uno su propio interés en una sociedad que cree en la libertad
de los bienes comunes. La libertad en los bienes comunes supone la
ruina de todos. Se trata de uno de los articulos més citados e influ-
yentes en las ciencias sociales y todavia se ensefia en buen ntimero de
cursos universitarios en todo el mundo. (p. 35)

Salir de identificar los intereses del otro como contrarios a los
mios y por lo tanto ver en él alguien con quien se ha de compartir
es la larga batalla del sentido comtn que busca usar los bienes con
equidad y eficiencia guardando su sostenibilidad.

Educar en la colaboracion es tarea que se aprende en la practi-
ca, salir de la competitividad requiere una universidad de aprendizaje
colaborativo basada en la concepcion de ser parte de un conjunto de
bienes de uso comun. La competencia no nace de la configuracién
cerebral ni es una consecuencia inevitable de la naturaleza humana:
es una produccién social efecto de una politica centrada en la acu-
mulacién y el egoismo. Salir de la competencia como fuerza impul-
sora de la academia, que se replica en la actividad profesional y se
perfecciona en el mercado, requiere aplicar en la universidad politi-
cas de bienes comunes.
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Los miembros de la comunidad universitaria cuando actdan
como usuarios de un bien de uso comun refutan la politica del in-
dividualismo exitoso y de la escala social universitaria. Es decir, se
convierte en la fuente de acciones colectivas respecto a los pocos y
limitados medios a través de los cuales resulta posible “contener la
légica econdmica dominante, sostener espacios de vida no mercan-
tiles, mantener instituciones dependientes de principios ajenos al
provecho, corregir o atenuar los efectos de la ley de la competencia
mundial” (Laval, & Dardot, 2015, p. 18).

En el apartado anterior nos referiamos a la importancia de los
métodos y en este reafirmamos su caracter determinante para ga-
rantizar formas de pensar no competitivas. La légica del mercado
conoce muy bien la importancia de los métodos y cada innovacién
competitiva viene inmediatamente acompanada de paquetes me-
todolégicos (kits) de amplio rango, aplicables tanto al condiciona-
miento de politicas publicas como a la difusién, promocién y esti-
mulacién del consumo.

Para la universidad basada en la opcién por los bienes de uso
comun, es dificil competir con la velocidad del mercado basado en la
competencia para producir métodos e itinerarios de accidn. La veloci-
dad creativa, rango amplio de aplicacién y la sensacién de certeza que
generan los métodos del mercado no son los mismos para propuestas
colaborativas pues el comuin debe explicitarse cada vez. Los concep-
tos y las opciones del comtn generan acuerdos, caminos e itinerarios
inesperados de accién basados en gran medida en la incertidumbre y
en una temporalidad distinta a la propia de la competitividad. Pero
sin duda, mucho de la propuesta de transformar la universidad a la
luz de los principios del comun se juega en la capacidad de imaginar
itinerarios metodolégicos y normativos nacidos de una necesaria in-
certidumbre y provistos de un cardcter transitorio, siempre ajustable
y perfectible a medida que las decisiones tienen lugar.
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El Internet: bien de uso comun y escenario de decisiones del
comun

El internet, con todos sus recursos, se ha convertido en un
espacio determinante para la construccién de conocimiento com-
partido, sobre todo, de manera creciente para la participacién y la
movilizacién politica (Martin, 2013) especialmente para los jévenes
(Reguillo, 2017). Uno de los conceptos de referencia es la tecnopoli-
tica, que agrupa temas de participaciéon ciudadana, ciberactivismo,
movilizaciones en la red, etc. Su impacto, en nuestro medio, lo pode-
mos evidenciar a través de las convocatorias estudiantiles y sus accio-
nes colectivas a lo largo y ancho de América Latina. Vemos también
que las redes sociales ejercen un poder enorme para crear y desfigu-
rar realidades a través de las fake news (noticias falsas o pos verdad),
hasta convertirse en uno de los pilares decisorios en las elecciones
y la opinién publica. Asi, las redes sociales (Facebook, WhatsApp,
Instagram...) son, para los nuevos movimientos sociales, como para
el conjunto de ciudadanos, no solo un medio sino también la calle,
el territorio de disputa de sentidos y decisiones. Son numerosas las
herramientas libres (softwarelibre) utilizadas por gobiernos locales y
nuevos movimientos sociales que generan nuevas formas de acciéon
colectivas cada vez mds horizontales cobijadas bajo términos como:
participacién directa, inteligencia colectiva, democracia en red, etc.

La libertad de los ciudadanos ha estado marcada y regulada
por el Estado en cualquiera de sus multiples opciones politicas. La
bandera de libertad ha motivado cientos de acciones en la historia de
las universidades. El Internet es para la universidad uno de los posi-
bles campos de ejercicio de la libertad y un campo de cuidado y uso
como bien comun. Como dicen Hess y Ostrom:

Sin duda alguna, hay muchas mds lagunas y carencias, pero ahora,
no obstante, solo podemos decir que tales tareas quedan senaladas
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y que el desafio se les plantea a los estudiosos del futuro. (Hess, &
Ostrom, 2016, p. 12)

La capacidad universitaria de poner en marcha acciones co-
lectivas en el uso, diseno y crecimiento para el ejercicio de la liber-
tad independiente de la tutela del Estado demuestra la necesidad de
nuevas formas de autogobierno. Un autogobierno que no se define
como modo de produccién de soluciones correctas sino como ins-
tancia que impulsa un proyecto permanente de participacién local
en democracia.

La libertad que se experimenta en el Internet debe ser enten-
dida como un bien comun que usa el individuo, el grupo pequetio o
grande y la globalidad. La universidad responde a su vocacion de ser-
vicio cuando acttia con creatividad para que un recurso libre esté a la
disposicion de todo el mundo. El internet, ademas, es un recurso que
abre y enlaza la comunidad local a otras trayectorias, enriqueciendo
su experiencia en confrontacion con otras similares.

Conclusién

La lectura que la universidad realice de los bienes de uso co-
mun (medio ambiente, conocimiento, practicas colaborativas e in-
ternet) redundard en acciones innovadoras para un retorno a lo co-
miin, como nueva forma de plantear los intereses comunes; no es
certeza excluyente sino afirmaciéon de que en las relaciones humanas
hay mds que privacidad y estatismo. Cada uno de esos bienes cons-
tituyen nudcleos problematicos claves para ir mds alld del capitalis-
mo en el sentido de que las instancias universitarias, en su conjunto,
en la medida en que producen colectivamente normas, acuerdos de
gestion y de generacion de conocimientos sobre ellos, toman parte
como miembros de una comunidad académica corresponsable. En
efecto, ya es hora de desarrollar nuevas perspectivas sobre un mds
alla del capitalismo, de pensar las condiciones y las formas posibles
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del actuar en comun, de extraer los principios capaces de orientar
las luchas, de vincular las practicas dispersas a la forma que pudiera
adoptar una nueva institucion general de las sociedades (Laval, &
Dardot, 2015, p. 20).

La organizacién de ciudadanos para la gestién de lo comin

Gran parte de la gestion de los bienes comunes se resuelve en la
cuestion que Hardin considera “tragedia de los comunes”. La dicoto-
mia que Occidente ha planteado de la economia en sistemas opues-
tos y excluyentes ha desarrollado teorias de oposiciéon y confronta-
cion dual del tipo capital-trabajo, privado-publico, libertad-control,
propiedad-comun. Pero también se han generado reflexiones y dis-
cursos que tratan de omitir dicha dicotomia incorporando sinergias
tales como orden esponténeo, resolucién de conflictos, colaboracion,
informalidad, reglas, autogobierno. Esta reconceptualizacién de lo
comun es un desafio metodolégico que empuja hacia la comuna
como construccion social que gestiona con éxito los bienes comunes.

Para Ostrom, la gestiéon de los bienes comunes determina la
evolucion de las instituciones de accion colectiva, y requiere una co-
munidad activa con normas que se apliquen correctamente. No son
realidades sociales dadas sino creadas por las personas que se atreven
a retar los supuestos iniciales de Hardin. La confianza en la capacidad
de las personas para cambiar el sistema incluye a los bienes comunes y
cambia la consideracién de los bienes publicos y privados. Las perso-
nas actdan como colectivo organizado y ciudadanos de una sociedad:

Esto da pie a nuevas configuraciones en las que no es necesaria
(ni real) la dicotomia estado-mercado. (...) En este marco cobran
protagonismo las organizaciones sociales de recursos compartidos,
aprendizaje organizacional, la falibilidad de los individuos, el com-
promiso o la reciprocidad, y también la capacidad de autogobierno.
(Delgado, 2017, p. 158)
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Dentro de las nuevas configuraciones sociales que responden
a la necesaria organizacién para la gestién de recursos comunes esta
la comuna, cuya raiz etimoldgica de la palabra comiin da una direc-
cién a un tipo particular de prestaciones y contraprestaciones rela-
cionadas con la reciprocidad y corresponsabilidad. La comuna nos
ensena a distinguir lo comuin de sus falsas apariencias: lo comun,
al menos en el sentido de una obligaciéon que todos se imponen a si
mismos, “no puede ni ser postulado como un origen a restaurar, ni
considerarse dado inmediatamente en el proceso de produccién, ni
ser impuesto exteriormente, desde arriba” (Laval, & Dardot, 2015,
p. 105). En la comuna cobran protagonismo los recursos comparti-
dos, el aprendizaje organizacional, la creatividad de los individuos, el
compromiso o la reciprocidad, también la capacidad de autogestion.

La comuna: gestion de lo comun

Ostrom (2009) lleva el tema a los niveles de Premio Nobel y
la gestién de los bienes comunes se concreta en multiples formas
de organizacién de intereses comunes de un sector de ciudadanos.
La ciudadania, colectivo que comparte un territorio e intereses co-
munes, surge como protagonista de sus propios recursos superando
propuestas de la economia de la privatizaciéon o de la estatizacion.

Esa forma de vida social llamada comuna, que sirvi6 a la hu-
manidad durante siglos, estd surgiendo en diferentes modelos or-
ganizativos. Asi, el interés por reducir costos en la alimentacién ha
desarrollado multiples organizaciones de vecinos, el mismo hecho de
descubrir y acordar en torno a intereses comunes genera diversidad
de agrupaciones comunitarias que reactivan la gestion de la realidad
como un recurso de uso comun. Desde los espacios urbanos hasta el
conocimiento la economia del bien comin da respuesta a problemas
actuales con modelos comunales.
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La comuna ha desarrollado un modelo de economia que ase-
gura la sostenibilidad de los recursos de propiedad colectiva vy, por
supuesto, de aquellos que sin estar marcados por el régimen de pro-
piedad son considerados como recursos de uso comun. Las relacio-
nes de complementariedad, intercambio, reciprocidad y redistribu-
cién marcan los elementos claves de la comuna con capacidad para
desarrollar en el interior de la sociedad de mercado organizaciones
de ciudadanos que responde a intereses personales gestionados con
el modelo de comuna.

Si bien los estudios sobre la comuna se han enfocado en las
sociedades de los pueblos andinos con intereses descriptivos, no es
menos cierto que su conocimiento aporta a modelos de gestion de
recursos utilizados en comun por un colectivo concreto. Sinchez
Parga (2009), habla de colectivos donde:

(...) hagan de la participacién y de lo compartido un principio fun-
damental de regulacién de todos los comportamientos y de lo social
en general, y donde la personalidad colectiva incorpora las persona-
lidades individuales. En este sentido, la comuna mds que una orga-
nizacién social es un modelo de socialidad. (p. 16)

Al conceptualizar la UPS como un recurso de uso comtdn im-
plica que el colectivo que la constituye desarrolle un modelo de ges-
tién de comuna cuyas condiciones desarrollaremos a continuacion.

La comuna: un cambio hacia lo colaborativo

Los casos descritos por Elinor Ostrom, y muchos otros, en los
que un grupo de personas, con distintos intereses, es capaz de ges-
tionar con éxito la sostenibilidad de un recurso de uso comun dan
la certeza de que la tragedia de Hardin (1968) no se produzca y se
llegue a un nuevo sitio que no se organiza desde la dicotomia. Como
dice Delgado:
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Este cambio va de la mano de creer que los individuos si pueden
cambiar por ellos mismos una situacién inicial y sus consecuencias.
De cada situacién de accién se adquieren aprendizajes, a través de
la prueba y error, que son acumulativos y que ayudaran a afrontar
mejor la siguiente situaciéon de accién. (Delgado, 2017, p. 121)

El cambio conlleva nuevas estrategias en el grupo de personas
que son apropiadores y proveedores de un recurso de uso comun.
Este cambio en el uso de bienes conlleva nuevos comportamientos,
pasando de los comportamientos de una compresién dicotémica de
la economia y los bienes a los comportamientos orgdnicos y comu-
nes al grupo que se organiza para el uso comun de un bien. Para que
los individuos valoren y sepan afrontar el cambio es importante “su
capacidad de adaptacién, participacién y de creaciéon. Capacidades
que habrd que trabajar y de alguna manera medir o hacer constar
que estan ahi” (Delgado, 2017, p. 124).

Asi pues, la comuna como organizacién social que gestiona un
recurso de uso comun incluye cambios que superan la visién dualista
del mercado y el Estado. Entre otros cambios sefialamos los siguientes:

+ Los individuos pasaran de un estado de no tener reglas a po-
seer un conjunto de las mismas.

+ Las personas apreciardn los beneficios que obtienen.

+  Sera factible regular la medida de los costes.

+ La evaluacién de las normas compartidas y las oportunidades
o procesos de cambio institucional y de la medida de los be-
neficios netos respondera a un conjunto alternativo de reglas.

+ El cambio institucional también implica conocer y recorrer el
proceso de eleccion colectiva.

+ Conocer como participan las personas.

+ Determinar cémo se van a evaluar los cambios,

+  Medir los costes y beneficios de permanecer con las reglas se-
gun el statu quo o segun el cambio propuesto.
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+ Mantener una busqueda permanente de nuevas estructuras de
validez amplia (no general) que sean capaces de ser moviles,
flexibles y cambiantes (Delgado, 2017, pp. 124,162).

Los cambios en las personas ensefian a distinguir lo comun
de sus falsas apariencias y crean las condiciones de autogestion en
un nuevo ambiente social que mejora las relaciones causadas por la
dicotomia respeto a lo estatal y privado.

El dmbito de comuna

Indagar la etimologia del término comuna arroja resultados
muy interesantes, en primer lugar, desde su asociacién inmediata
con el término comunidad. El filésofo Roberto Espdsito (2003) ras-
trea, desde la perspectiva biopolitica, el origen latino del término de
una manera que resulta relevante para el propdsito de este articulo.
En efecto comunidad articula dos vocablos: cum (‘con’) y munus, un
término complejo que remite a ‘oficio), ‘funcién, ‘don, ‘obligacién’ y
‘deuda’ (Esposito, 2003, p. 32). Por lo tanto, se trata del vinculo entre
individuos que nace de las obligaciones o deudas comunes asumidas
por quienes han recibido de otros un don que genera obligaciones y
retribuciones compartidas y reciprocas. Asi, la comunidad se consti-
tuye en el marco de los circuitos de reciprocidad que otorga el hacer,
el dar y el recibir en comun, enfatizando, a su manera, el caracter
fundante de lo politico econémico respecto a la comunidad al punto
de que munus significa también ‘moneda’.

Lalectura de Esp6sito llama la atencién en dos direcciones que
nos resultan muy utiles: en primer lugar, el vinculo no se da tanto
en el marco de adhesiones a valores abstractos o a esencias identi-
tarias previas a los individuos sino en el circuito del hacer, del dar
y el recibir; en segundo lugar, el fildsofo traza una alerta respecto a
que la comunidad no define ni esta llamada a cubrir por completo
las exigencias de realizacion de los individuos al punto de que, en
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algunos casos, la comunidad puede ser letal para los individuos. Por
ello, el reverso de la comunidad es la in-munidad, a través de diversos
arreglos en los que la comunidad protege a los individuos y da un lu-
gar especial a las diferencias individuales, atenuando o suspendiendo
las obligaciones para hacer posible la vida (Espésito, 2005). Nuestra
propuesta apunta a que la universidad en tanto comunidad académi-
ca otorga también un lugar a los deseos e intereses de los individuos,
pero en un marco de reciprocidad y de aquello que es posible para el
comun y la sostenibilidad de sus recursos.

Desde el punto de vista del desarrollo de sus formas histdricas
las aproximaciones son distintas. En las sociedades andinas la co-
muna tiene como referencia los pueblos indigenas andinos, sin em-
bargo, la riqueza conceptual del término se remonta a la baja edad
media y a la formacién de los concejos castellanos y sus numerosos
litigios para defender sus territorios conocidos como comunales que
“permiten comprender la dindmica de la lucha social que atraviesa
a la formacion feudal en los inicios de los procesos transicionales”
(Luchia, 2011, p. 1). Mas cerca de nosotros el término comuna se une
a la Comuna de Paris (1871) como el proceso politico popular auto
gestionado. En todos los casos se hace referencia a la poblacién que
comparte intereses por gestionar algo que consideran es de todos los
moradores del lugar y en contra de reyes y poderes que los conside-
ran de derecho de la corona.

En la postmodernidad comuna anade a su bagaje histérico la
busqueda de innovaciones en la gestion de bienes de uso comun. Al
mismo tiempo, se amplia el dmbito de los bienes de uso comun de
tal modo que el conocimiento y los ambientes conexos a la creacién
del conocimiento han pasado a sustituir la prioridad del territorio
comunal de los concejos castellanos. Con todo, la comuna de colec-
tivos postmodernos sigue identificindose con las caracteristicas que
han marcado sus practicas de gestion: reciprocidad y redistribucién,
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esto es que cada miembro de la comuna recibe y a su vez corresponde
cumpliendo todas las exigencias de la organizacién comunal.

Los fundamentos centrales de la comuna estan en torno a la
gestion de recursos y a la organizacion del poder. Es pues la gestion
econdmica y la gestion politica el centro de los intereses comunales,
tal como ocurre en la democracia representativa y en el socialismo de
Estado, pero la diferencia estd en que en la comuna “la 16gica no es la
de ganancia, sino la de servicio” (Patzi, 2009, p. 176). En la 16gica de
servicio se conjugan la propiedad colectiva de los recursos y el mane-
jo y uso privado de los apropiadores; asi pues, el sistema comunal es
antagonico al liberal en la propiedad de los recursos, mientras que es
flexible e incluso compatible, sin alterar su sistema, en la apropiacién
del beneficio.

Pero en la organizaciéon del poder la gestion politica no es com-
patible con la democracia representativa ni con el poder socialista de
Estado, pues en la comuna el poder de decision lo ejerce el conjunto
de personas que forman la comuna “constituidas en Asamblea, Junta,
Cabildo, etc., por eso que el representante es revocable en cualquier
momento si es que no cumple o no expresa la decision de la colec-
tividad” (Patzi, 2009, p. 175). A diferencia de la representacién vo-
luntaria de la politica liberal, en la comuna se ejerce la obligacién y
rotacion de la representacion comunal, de tal modo que el comunero
estd obligado a realizar este servicio a la comunidad.

El modo de la gestiéon politica de la comuna determina que
sean los intereses colectivos los que marcan el camino de la gestién
econdmica de los bienes comunes, un factor determinante, para Os-
trom, del éxito de las instituciones que gestionan bienes de uso co-
mun. Patzi (2009) detalla esta modalidad de la comuna que marca la
diferencia con la democracia liberal y explica la diferencia de resul-
tados en el servicio y beneficio para los ciudadanos de los bienes de
uso comun:
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El poder de las autoridades en las comunidades es asignado y no ad-
quirido. (...) El poder no se adquiere por las facultades que con-
centran un en individuo determinado, como sucede en la democra-
cia liberal. En este caso democracia comunal en términos generales
quiere decir que los representantes elegidos (...), no son elegidos
para su deliberacion y decision, sino para expresar la deliberaciéon y
la decision de la colectividad a la que representa. En este sentido, el
poder comunal no debe confundirse con la democracia directa como
la participacién de todos los ciudadanos en todas las decisiones, o
como aquella reunion sin representacion. (p. 177)

La democracia comunal no es una democracia que delega para
cumplir funciones bajo la responsabilidad personal del elegido y sin
responsabilidad directa del elector. En la comuna se encargan fun-
ciones, pero los comuneros no delegan su responsabilidad personal
que es siempre indelegable y es asumida por el comunero como per-
sona individual. La consecuencia de la no delegacién ha desarrollado
la cultura del consenso para la toma de decisiones.

Valores de la gestion comun de bienes

El retorno de lo comiin plantea acciones que ayudan a encon-
trar formas que aportan a la democracia y ciudadania como produc-
to perfectible con modelos de gestién de los bienes comunes abrien-
do posibilidades para nuevas formas de democracia y ciudadania.

Son conocidos los aportes de Marx sobre los valores de la co-
muna, valores que no se relacionan con el concepto de “vida buena”,
armonia con la naturaleza o vinculo social, para lo que bastaria un
tratado de moral, sino con las luchas contra el capitalismo y la defen-
sa de los bienes comunes; no son valores abstractos validados por la
“solidaridad” sino valores en tanto resultado de la accién reciproca
de hombres que definen la forma de sociedad; se trata de valores para
“organizar fuerzas sociales inmanentes dindoles una fuerza asocia-
tiva adecuada a su naturaleza” (Laval, & Dardot, 2015, p. 85). Sin
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negar estos aportes que hicieron de los valores comunales politica de
estado, es necesario recuperar la comuna como organizacién ciuda-
dana no estatal y repensar los valores comunales como respuesta a la
nueva coyuntura histérica de grupos de ciudadanos inmersos en la
sociedad neoliberal, pero redescubriendo los valores de la comuna
desde espacios ideol6gicos postcomunistas.

Dado el interés por desarrollar en la UPS elementos de con-
vivencia que favorezcan su gestion como un recurso de uso comun,
lo que importa es extraer lo que Max Weber llamaba “ideales-tipo”,
o mejor ayudarnos a construir modelos de inteligibilidad capaces de
producir los cambios sefialados mds arriba. Para ello se presentan
aquellos valores que son identificados por la ciudadania en la comu-
na andina y que son replicables para el uso de un bien comun. Son
valores que no estan sélo relacionados con “vida buena”, con la na-
turaleza o el vinculo social, pues para ello bastaria con una mencién
moral sobre el cdmo gestionar los bienes comunes. Los valores que
proponemos son los siguientes:

+ Gestion sustentable y sostenible: La consecucion de los inte-
reses individuales es la fuerza de la comuna y esto dnicamente
se logra si los recursos comunes que aseguran la satisfaccion
de los intereses son sustentables y sostenibles. La gestion de
un bien comuin debe asegurar su desarrollo sin afectar su sus-
tentabilidad, es lo que Ostrom presenta como fruto de su in-
vestigacion para rebatir la tesis de Hardin de que el egoismo
individual terminard destruyendo el bien comun por el deseo
del beneficio individual y el desconocimiento de la necesaria
equidad para responder a los intereses de todos.

+  Gestion de consenso: El ejercicio del poder se justifica en la
necesidad de lograr la satisfaccién de los intereses compartidos
de todos donde el equilibrio es norma de armonia comunal. No
obstante, el consenso no requiere de la unanimidad en decisio-
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nes puntuales, pero si en la determinacién del objetivo colecti-
vo. El consenso “... apuesta, por un lado, por la capacidad del
grupo de inventar los términos del problema que trata de resol-
ver y, por el otro, por la multiplicidad de las opciones que cabe
descubrir para alcanzar ese objetivo” (Vercauleren, Crabbe, &
Miiller, 2010, p. 72). El consenso implica el reconocimiento co-
lectivo de que todos han participado en la decisién sin que ne-
cesariamente la decision refleje la totalidad de puntos de vista
individuales o de los grupos de interés involucrados.

Gestion que comparte beneficios: No es acumulativa sino dis-
tributiva. En la comuna como en otros modelos de organiza-
cién social el crecimiento del bien produce un aumento de lo
comun que puede ser mayor a las necesidades iniciales de los
miembros comuneros, esos beneficios especiales no se acumu-
lan, sino que se comparten entre los miembros de la comuna.
La estructura comunal no justifica la acumulacion del bien co-
mun sino el beneficio personal de los comuneros.

Gestion de accion colectiva: El logro de resultados se da cuan-
do los esfuerzos son fruto de una accién colectiva que tiene el
cardcter de voluntaria. La accién colectiva no necesariamente
es igualitaria sino reciproca (Hess, & Ostrom, 2016).

Gestion de autogobierno: Los bienes comunes requieren una
s6lida accién colectiva y mecanismos de autogobierno. Para
para que el sistema de gobernanza de un recurso resulte adap-
tativo y resista el paso del tiempo debe ofrecer informacion,
ocuparse de los conflictos, asegurar el cumplimiento de las
normas, proporcionar infraestructura y hallarse preparados
para el cambio (Hess, & Ostrom, 2016).

Gestion de reciprocidad: Se entiende no solamente como una
retribucién responsable, como en el sistema econémico capi-
talista, sino que es asumida de manera paritaria con la vigilan-
cia del colectivo que forma la comuna. Esta gestion fortalece
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los conocimientos con intercambios reciprocos que fomentan
el crecimiento continuo del colectivo (Pilataxi, 2014).

+  Gestion del modelo econémico de intercambio no mercan-
til: La comuna favorece el intercambio por intereses comparti-
dos en donde los miembros de la comuna ejercen la libertad y
autonomia personal sobre bienes de uso individual pero cuyo
intercambio entre comuneros estd marcado por el espiritu del
valor de uso de la comuna y no del valor mercantil del mercado.

*+ Gestion organizada de la socialidad: En la comuna hay siem-
pre un sujeto colectivo que estd presente en el discurso indi-
vidual y fortalece la identidad y su conciencia colectiva Esta
socialidad requiere de la organizacién que represente al otro e
identifica lo individual; el individualismo como forma ciuda-
dana es contradictorio a la comuna que requiere de la dimen-
sién organizativa como parte constitutiva. El comunero tiene
un cardcter personal de lo comunal que le permite mantener
los vinculos comunales més alla de la participacion fisica.

* Gestion de la participacion voluntaria: En esta perspectiva,
la comunidad de los bienes se plantea de entrada como condi-
cién de una comunidad de vida que es ante todo una comu-
nidad moral. Elinor Ostrom (2009) muestra que los comunes
requieren una participaciéon voluntaria, esta que puede ser
considerada desde la sociedad liberal como una utopia, cons-
tituye una realidad pragmatica que responde a la pluralidad
de formas de la comuna y sus actividades. Este valor comunal
ejerce una profunda atraccién en las propuestas de gestion co-
munal de bienes del conocimiento.

Reglas de la comuna

La participacién voluntaria supone vinculos sociales densos y
reclama normas fuertes y claras de reciprocidad:
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Se trata de organizar la comuna de acuerdo con principios de gestién
y de legislacién que dan un poder real, una justa retribucién y un
reconocimiento a todos aquellos que participan en la obra comun.
(Laval, & Dardot, 2015, p. 105)

La organizacion colectiva de la comuna se fundamenta en su
capacidad de regular el trabajo y participacion voluntaria de los co-
muneros. Hardin no consider6 esta capacidad de la comuna y crey6
que la tnica reglamentaciéon podia provenir de la apropiacién indivi-
dual o la nacionalizacién del recurso comun. La principal aportacién
de los comunes es precisamente haber evidenciado la organizaciéon
colectiva, “en otros términos, haber entendido que los commons te-
nian la originalidad de ser objeto de una regulacién colectiva auto
organizada” (Laval, & Dardot, 2015, p. 169).

En pocas palabras: los comunes son instituciones que permi-
ten una gestion comun de acuerdo con reglas de varios niveles, ins-
tauradas por los mismos ‘apropiadores’. Hay en la sociedad formas
colectivas de ponerse de acuerdo y de crear reglas de cooperaciéon
que no se pueden reducir al mercado y a la direccion estatal. Ostrom,
citada por Laval y Dardot (2015), entiende por institucién comunal:

(...) un conjunto de reglas realmente puestas en practica por un
conjunto de individuos para organizar actividades repetitivas que
tienen efectos sobre tales individuos, y a veces sobre otros. (...) estas
reglas précticas, o reglas de hecho, son a menudo diferentes de las
reglas formales, dictadas por el Estado y la administracién, o inclu-
so inscritas en un reglamento interior: representan lo que la gente
hace realmente. Son las que son efectivamente utilizadas y puestas
en practica a través de las acciones, individuales y colectivas, de los
participantes. (p. 9)

Las reglas deben tener limites claramente definidos y adaptar-
se bien a las necesidades y condiciones locales. Los individuos, para
quienes son las reglas, deben participar regularmente en las instan-
cias encargadas de modificarlas; el autocontrol de los miembros se
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decide colectivamente, asi como el sistema de sanciones; también se
debe tomar en cuenta que el sistema de reglas debe contemplar la
resolucidon de conflictos.

Las reglas de la comuna buscan conseguir el grado de autono-

mia y autogobierno que la mantenga en el tiempo. Delgado (2017)
senala los criterios definidos por Elinor Ostrom para la existencia de
autogobierno y el sostenimiento de recursos de uso comun gestiona-
dos por un grupo de personas. Los ocho criterios son:

1.

>

® NI W

Limites claramente definidos.

Coherencia entre las reglas de apropiacién y provision y las
condiciones locales.

Arreglos de eleccion colectiva.

Supervision.

Sanciones graduadas.

Mecanismos para la resolucién de conflictos.

Reconocimiento minimo de derechos de organizacién
Entidades incrustadas (p. 181).

Conclusiones

Lo comun no es solo parte de la historia econémica de la hu-
manidad, sino que hoy se presenta como alternativa a la di-
cotomia privado-publico. El considerar que determinados
recursos puedan ser gestionados como un bien comun, no
es una postura ideoldgica postcomunista para confrontar un
neocapitalismo actual de caracter acumulativo ni a un Estado
intervencionista y mal gestor de servicios publicos.

La comuna es un modelo de organizacion exitosa en la gestion
de los bienes comunes. La identificacién de bienes comunes
como el conocimiento, el internet, el aire, no limitan la aplica-
cién de los valores forjados en torno a la produccién agrope-
cuariay el uso de territorios comunales.
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+ Las diversas formas de cémo un grupo de ciudadanos se orga-
niza comunalmente para la gestion de un bien que consideran
un recurso de uso comun de todos ellos, tendrdn necesaria-
mente que ser formadas por personas voluntarias que aceptan
las reglas acordadas.

La universidad-comuna de aprendizaje colaborativo

Tanto la actualidad de estudios e investigaciones sobre las
practicas de gestion de los bienes comunes, asi como la visién de la
comuna como modelo flexible a ser aplicado en diversos bienes con-
siderados comunes por los apropiadores, invitan a aplicar el modelo
a la UPS una vez que ha sido considerada como un recurso de uso
comun para la comunidad universitaria.

Es evidente que este pensar la universidad como una comuna
es fruto también de las actividades de la UPS que responde al apren-
dizaje colaborativo y a su comprensién como un bien de uso comun.
Estas practicas académicas conllevan actitudes y valores que han sido
identificados tradicionalmente en la comuna; con esta similitud se
pueden entender innovaciones en la gestiéon universitaria que con-
tribuyen a expresar nuevas formas de organizacion que “surgen de
abajo a arriba, son participativas y se centran en las personas” (Hess,
& Ostrom, 2016, p.11).

La universidad gestionada como un recurso de uso comun
afronta la reflexién sobre la temdtica de pensar el conocimiento como
bien comun y disefiar comportamientos sociales motivados por la coo-
peracién y no por el egoismo; o mejor pensar en lo comtn y no en lo
privatista o estatal. La universidad desde la gestion comun tiene las con-
diciones para una democracia participativa y no solo representativa.

En un ecosistema llamado universidad es posible lograr el
aprendizaje colaborativo con base en la accién colectiva y el autogo-
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bierno, el ciudadano colaborativo se construye en los claustros uni-
versitarios en la medida que se considera relevante la gestion de la
universidad como un bien comun de la comunidad universitaria. La
practica compartida de lo comun desarrolla reglas de juego que pro-
tegen lo que todos usan y utiliza la fuerza del ciudadano estudiante
para colaborar. En esta perspectiva la universidad/comuna forma un
movimiento social académico “dotado de tres dimensiones: cientifi-
ca, normativa y movilizadora” (Laval, & Dardot, 2015, p. 119).

La gestion de la universidad como un recurso de uso comun
permite crear una cultura universitaria marcada por los valores y
practicas comunales. La cultura comunal es un dmbito apropiado
que asegura en nuestros tiempos que el conocimiento y la cultura,
asi como los elementos constitutivos de la vida no estén sometidos
a un nuevo tipo de “propiedad acumulativa marcada por la propie-
dad intelectual” con lo que se produce un paso de la prioridad de la
produccion a la prioridad de las patentes, montando un nuevo tipo
motivador de la propiedad “la economia del conocimiento” que ace-
lera la construcciéon de la pirdmide social global y de los pueblos. La
cultura comunal universitaria es el &mbito de desarrollo del conoci-
miento comun, creado en colaboraciéon y no en competencia.

Hablar de universidad-comuna equivale a hablar de ciudada-
nos usuarios de un bien de uso comun llamado universidad, son los
intereses comunes de esos ciudadanos los que identifican y dan co-
herencia a la comuna universitaria.

Universidad productora de bienes comunes

Es normal que un estudiante universitario piense la univer-
sidad desde su propio objetivo de ser un profesional para lo que
procura apropiarse de aquellos conocimientos requeridos para tal
fin. Sin embargo, esta es una tarea que también realiza la empresa y
las instituciones de servicio. La diferencia sustancial se expresa en el
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concepto de que, en nuestro contexto, se trata de un conocimiento
compartido, generado colectivamente pero también desde el com-
promiso de los individuos. Atreverse a retar los supuestos iniciales, ya
aceptados, del profesionalismo y establecer el punto de partida en la
confianza en las capacidades de las personas es pensar la universidad
como productora de bienes comunes, entre ellos también la profe-
sién. Las cosas ocurren de tal manera que el reconocimiento publico
de la calidad de la formacién profesional de la universidad es un bien
comun que compromete a generaciones futuras.

La construccién de la profesion parte del supuesto de que el
participante es incapaz de lograrlo solo y requiere un contexto espe-
cifico llamado universidad. ;Por qué algunos esfuerzos por la profe-
sién fracasan mientras que otros tuvieron éxito?, la respuesta hace
referencia a la capacidad de la persona individual. Por lo contrario,
la universidad productora de bienes comunes estimula la creaciéon de
los bienes de la profesion y de sus realidades sociales desde la accién
colectiva del aprendizaje colaborativo que estimula la capacidad de
los individuos para resolver problemas.

La universidad es un espacio donde lo comidn gana protago-
nismo y se marcan distancias con la nocién de propiedad. Es el lugar
para el ejercicio de lo comiin, en palabras de Lafuente (2007), “el pro-
comun, los bienes comunes —los commons, en inglés— sostienen y
son sostenidos por colectivos humanos” (p. 2). En la universidad se
dan las condiciones estratégicas de un colectivo humano con capa-
cidades que permiten a sus integrantes el pleno ejercicio de ciudada-
nos para la produccién de bienes de uso comtn como es el conoci-
miento y la ética de los valores, asi como compartir y hacer circular
dichos bienes bajo las reglas de la economia del don. La universidad
permite a sus integrantes el pleno ejercicio del conocimiento que no
es ni privado ni publico, es un bien comun.
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El pensamiento social que produce la gestion universitaria en la
producciéon de bienes comunes marca la autonomia creativa con res-
pecto al mercado, no como negacién del mercado sino para innovarlo
desde dentro. El universitario apropiador y proveedor del recurso de
uso comun expresa su organizacion social no como ideologia ni expre-
sién de moda sino como marco de aprendizaje colaborativo que suma
potencialidades individuales y colectivas para satisfacer aquellas nece-
sidades que surgen del solucionar problemas. La produccién de bienes
para su uso comun conforma un ecosistema cooperante que articula
resultados y ofrece herramientas para el control del sistema.

Sistemas comunales aplicados a la UPS

Los sistemas comunales no son sistemas diferenciados; es de-
cir, no se separan entre el campo econémico y el campo politico pues
funcionan como sistema tnico. Esto, en la UPS no es s6lo producto
del analisis tedrico pues se trata de una realidad empirica. Eso sig-
nifica que la gestion econémica esta organizada en términos de las
relaciones de produccién de los bienes comunes de la academia, en
forma comunitaria.

La teoria del sistema comunal trata de revitalizar la l6gica de la
relacién estrecha entre lo econémico y lo politico, es decir, por el lado
funcional gremial todos estdn involucrados en las empresas comunales:
“Por lo que cada miembro estd obligado a realizar trabajos colectivos y
desempenar cargos publicos” (Patzi, 2009, p. 187). En la universidad-
comuna significa que la colectividad es la que va ejerciendo su sobe-
rania plena, negando, asi, todas las posibilidades de que los beneficios
econémicos, politicos y culturales sean acumulados por una élite. Por
eso que la universidad/comuna conlleva un proyecto societal alterna-
tivo a la sociedad liberal de la democracia representativa.

El colectivo comunero, llamado Comunidad Universitaria, es
apropiador de los bienes comunes que se producen, pero también es
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proveedor de los bienes que la universidad necesita para su perma-
nencia en el tiempo y desarrollo institucional. Esto, que rompe la di-
cotomia docente-estudiante, autoridad-funcionario, patréon-emplea-
do, para resolver el dilema de los intereses individuales y colectivos, es
operativo a través del sisterna comunal. Como dice Patzi (2009):

En la sociedad comunal existe la perfecta combinacién entre los in-
tereses colectivos con los intereses individuales. Ya que el individuo
es poseedor de los bienes, de su trabajo y de su decisién. También
obedece a las reglas del conjunto debido a que él mismo es participe
de las decisiones. Este modelo de sociedad no es excluyente. (p. 196)

La politica de la gestién universitaria debe responder a la eco-
nomia de la universidad académica desde la conjugacion y consenso
de los intereses de apropiadores de recursos econdémicos (docentes,
administrativos y personal de servicio), y proveedores de esos recur-
sos (estudiantes). La aplicacion del sisterna comunal puede sustituir
criterios de economia capitalista que tienden a generar confronta-
cién por defensa de intereses individuales o privados.

La gestion de la universidad como un bien comun para produ-
cir bienes, que a su vez son comunes, crea las condiciones para susti-
tuir en la universidad la democracia representativa por la democracia
comunal en los términos indicados mds arriba.

El proyecto societal de la universidad-comuna se construye con
el entorno de manera colectiva e individual en la medida que se bus-
ca incorporar los intereses de la comunidad entorno en la universi-
dad/comuna. El pluralismo universitario y su apertura a la interco-
municacion crean el estilo del sistema comunal.

Colaboracion y consenso

Los grupos de investigacion, los trabajos académicos con te-
madticas transversales a varias carreras, la formacion de StartUPS, son
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algunas de las actividades que se realizan en la UPS y que contagian
el optimismo por los resultados que se logran con la colaboracién y
el consenso. Académicos y estudiantes han constatado que las solu-
ciones planificadas y gestionadas desde las autoridades de la univer-
sidad no son las vias tinicas ni las mds eficientes para resolver los pro-
blemas a los que se enfrentan quienes se apropian de la universidad
como un recurso de uso comun.

Cuando la universidad-comuna plantea como herramientas
del aprendizaje colaborativo la colaboracién y el consenso no hace
referencia a actitudes morales individuales de docentes y estudiantes
—Ilo que no se excluye— sino que se propone establecer contratos
sociales vinculantes entre los miembros de una actividad universi-
taria que los obliga a “cumplir de manera infalible con los acuerdos
iniciales y con estrategias de cooperacion formadas por ellos mis-
mos” (Lara, 2002, p. 265). Ostrom sugiere que se puede llegar a una
evaluaciéon mas realista de las capacidades y limitaciones humanas
cuando los usuarios de un bien comun regulan el uso de modo que
“el interés propio de los que negociaron el contrato los conducira a
supervisarse mutuamente y a reportar las infracciones observadas,
de modo que se hace cumplir el contrato” (Ostrom, 2000, p. 45).

Es comun escuchar en la academia hablar de la transversalidad
de la ciencia y encontrar practicas curriculares marcadas por la trans-
versalidad de conocimientos, y es que cada vez somos mds conscientes
de que todo estd interconectado, no hay separacion. La interconecti-
vidad es el complemento de la cooperacién y conecta la universidad-
comuna a un mundo mads alla del egoismo vy las jerarquias, mds alla
del poder y la apropiaciéon. Construir ese ethos del ciudadano colabo-
rativo y no competitivo es posible en la universidad-comuna donde
esa cultura no se ensefa sino se respira. Ser miembro y apropiador del
bien de uso comun al que denominamos universidad/comuna apela a
una ética social basica, moralmente vinculante.
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Como dice Hess y Ostrom (2016): “A la hora de construir nue-
vos bienes comunes, tomar conciencia de nuestra interconectividad
universal puede ser algo realmente muy relevante” (p. 17). Todo esta
conectado. La colaboracién y el consenso son herramientas de nues-
tra interconectividad, nos invitan a profundizar mas alld de la avari-
cia de la acumulacién y el egoismo, mas alld de las jerarquias y mas
alla de la separacion.

Este actuar colaborativo de la Comunidad Universitaria pro-
duce, reproduce y transforma las condiciones de la sociedad capi-
talista y valora sus recursos de otra manera. Lo comun es al mismo
tiempo el conjunto de las condiciones y de los resultados de la activi-
dad de la universidad/comuna.

Autogobierno y gobernanza en la UPS

La universidad-comuna que se ha descrito no sustituye la fun-
cionalidad de la universidad institucion, estructura a través de la que se
relaciona la Comunidad Universitaria con el exterior y las instituciones
legales de la sociedad. Esta universidad institucién reclama para si el
autogobierno y es esto lo que expresan las leyes de educacion superior.

El autogobierno del colectivo de la universidad-comuna se en-
foca en la accién colectiva para la produccién de bienes comunes,
para lo que es necesario encontrar mecanismos de auto organizacién
del grupo de individuos (caso de los grupos de investigacion, claus-
tros de docentes, grupos ASU, etc.). Al ser diversos los grupos que
acttan en la universidad-comuna se crean diversos centros de auto-
gobierno produciéndose un policentrismo de grupos pequenios que
se interconectan en torno a intereses compartidos (Delgado, 2017).

Esta idea matizada de autogobierno favorece la gestion de la
producciéon de bienes comunes pues destaca como clave la descen-
tralizacion del poder y la capacidad de actuar con espontaneidad. La
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gobernanza reduce los costes sociales del policentrismo y coordina
los deseos de los colectivos dentro de la gestién del todo como un
recurso comun.

En la universidad son muchos los puntos donde se toman dife-
rentes decisiones referentes a la academia y la politica institucional, es
deseable la autonomia de individuos y grupos, apropiadores y provee-
dores, y reconocer la validez de la institucion, pero también “habrd que
ver criterios que identifiquen, evaltien y ordenen las formas de auto-
gobierno” (Delgado, 2017, p. 175). Aqui el autogobierno quiere decir
tener autonomia para disefiar las normas que rigen la accién colectiva
para la produccién del bien comun, y también significa la unidad de
gobierno de la universidad/comuna con criterios de confianza, reci-
procidad y capital social; y de resultados, indicadores y desempeno.

En la universidad-comuna policéntrica, la gobernanza se ex-
tiende de manera descentralizada a través de las redes sociales de los
grupos autéonomos. Estas nuevas formas de gobernanza no jerdrqui-
cas requieren un nuevo marco conceptual que facilite la reglamenta-
cién de su uso comun. Estas redes de gobernanza se caracterizan por
“conexion, multiplicidad, no-linealidad, auto organizacion, colabo-
racion y descentralizaciéon” (Delgado, 2017, p. 191).

Elementos clave de la gobernanza son los vinculos entre los no-
dos que facilitan la comunicacién entre los miembros de la Comuni-
dad Universitaria. Mds que la posicién que ocupan en la estructura de
la universidad institucién, lo que cuenta es el dinamismo de la red a
manera de gobernanza que une y refuerza la conciencia de lo comun.

El autogobierno y la gobernanza son posibles en un marco
institucional donde se cree en la capacidad de los individuos parti-
culares que forman la institucién para resolver los problemas colec-
tivos; es en ese marco institucional de confianza en el que se disefian
modelos de gestién con capacidad para producir soluciones desde
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dentro de la misma institucidn. Por esta razén, la de los individuos,
la universidad-comuna es un proceso tedrico-practico incluyente de
nuevas formas para solucionar problemas y poner en comuin cono-
cimientos y potencialidades.

Conclusiones

+ Lainnovacién yla productividad intelectuales dependen del re-
forzamiento de las reglas y las normas que aseguran la libertad
de circulacion de los conocimientos y su crecimiento mediante
la puesta en comtn de los resultados (Laval, & Dardot, 2015).

+ Resaltar la creatividad para cambiar los supuestos iniciales e
incrementar la confianza en los individuos que descarta la di-
cotomia universidad-grupo.

+ Elautogobierno en la universidad-comuna identifica estos prin-
cipios de diseno: 1) Existencia de limites claramente definidos.
2) Reglas de uso se ajustan a las necesidades y los afectados las
pueden modificar. 3) Tiene sistema de auto supervisiéon de los
miembros y de sanciones. 4) Cuenta con acceso a mecanismos
de resolucién de conflictos. 5) La estructura de los policentros
estd anidada en la universidad/comuna (Ostrom, 2000).

+ Lagobernanza (tanto econdémica como politica) explora posi-
bilidades en el modelo del policentrismo. La descentralizacion
rompe la dicotomia “autoridad-empleado”.
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El conocimiento interés comin de la universidad/comuna

En la universidad asentada en la conceptualizacién de comu-
na, los seis principios de la comunicacion en las comunas® son base

1 Vicerrector de Investigacion de la Universidad Politécnica Salesiana, PhD Econo-
mics and Management for Innovation and Sustainability por la L'Universita degli
Studi di Ferrara.

2 Rector dela Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador. Pedagogo y Doctor por la
Universidad Politécnica de Madrid. Experto en desarrollo en comunidades andinas.

3 Intercambio: es decir existe una economia politica de la palabra, un modelo comu-
nicacional que privilegia el intercambio, que reconoce que la palabra no es un acto
inocuo sino un ejercicio de las sinergias producidas por un intercambio de saberes
y la construccién de valores.

Igualdad: en cada una de las comunidades se percibe que hay una necesidad de
equilibrio entre los habitantes, un lugar equitativo de expresiéon independiente-
mente del lugar o rol que se ocupe en ella. Desentender las jerarquias cuando urge
dialogar, permite la comprensiéon desde lo humano y posibilita este principio ge-
nerando concordia.

Transparencia: los habitantes de las comunidades buscan claridad, a través de los
métodos de vinculacién, comunicacién o educacion. Esto les permite generar con-
fianza en sus pares y el sistema en el que viven.

Solidaridad: el bien comun es un objetivo primordial en las comunas. Para ello es
necesario que los miembros que forman parte de esos grupos procuren establecer
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del ecosistema de aprendizaje colaborativo, interés comun de la co-
munidad universitaria. No se produce aprendizaje colaborativo si
no hay comunicacién y no se logra que la comunicacién desarrolle
ecosistema sin la aplicacién de los principios comunes de la comuni-
cacién en la comuna.

En efecto, la comunicacién en la universidad se relaciona di-
rectamente con el conocimiento. La comunicacién-universidad hace
del mensaje la accidon de cambio. La calidad del mensaje es indepen-
diente del conocimiento social que produce, hace referencia a como
la accién es mensaje cuando se comunica, cuando adquiere identidad
por el hecho de ser comunicada y socializada. La universidad para
lograr establecer los lazos capaces de crear las condiciones donde se
produzca conocimiento, tiene que hacer de su espacio universitario
un ambiente comunicacional, este incorpora los valores comunita-
rios descritos en el enfoque deductivo de las comunas estudiadas:
igualdad, transparencia, solidaridad, didlogo y cultura.

La comunicacién es un proceso, un cambio de un estado a otro
a través de una serie de acciones secuenciales que no se materiali-
zan. La comunicacion es un fenémeno social que se da en un mar-
co espacio-temporal con cédigos y rituales sociales que responden a
una cultura. La comunicacién desarrolla mds comunicacion, a partir
de la misma comunicacién. Con la accién-mensaje se construye la
noticia y la conjuncién de noticias para mejorar la calidad de vida

lazos de apoyo, ayuda y proteccién para con sus pares. Este principio es notable en
las comunidades, sino no existiria consenso.
Didlogo: compartir experiencias y modos de enunciar las necesidades es también
un punto comun para todos los grupos sociales. De una u otra manera cada comu-
nidad encuentra un camino para expresarse.
Cultura: las comunas, a pesar de querer expandirse ya sea en su poblacién, en su
ideologia 0 en su modo de comunicarse, buscan fortalecer su cultura a través de
encuentros, de compartir fiestas y rituales, de fomentar tradiciones y de trasmitir
conocimientos (ver capitulo 1 de este libro).
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y cambiar la realidad da como resultado la opinién publica que es
conocimiento social logrado.

La comunicacién es un espacio interactivo de construccién de
saberes y conocimiento en la poblacion universitaria. La practica co-
municativa intercultural rompe el dilema de jerarquia y dicotomia de
las culturas y de los saberes, sumando saberes para resolver problemas
(Rapiman, 2007). La comunicacién para el cambio tiene como obje-
to de su estudio la accién de desarrollo humano que genera conoci-
miento, pero que la comunicacién lo pone al alcance, comprensién e
interpretacion de la poblacién. Con ello genera aceptacion y nutre la
construccion del proceso planificador del desarrollo de abajo-arriba.

En el proceso comunicacional cuando el objeto es la transfor-
macion social, la metodologia que se aplica parte del supuesto de
que todo conocimiento se genera en una practica concreta y de que
todo conocimiento se valida desde una practica determinada (Ca-
bezas, & Rosario, 1980). Por ello, la comunicacién en la universidad
entendida como comuna, se configura hacia la identificacién de las
siguientes caracteristicas:

+ Capacidad para desencadenar un proceso de comunicaciéon
participativa.

+ Tiende a producir modificaciones que reproducen aquellas ca-
racteristicas que, en un marco tedrico renovado, son propias
de la sociedad nueva que se pretende construir.

+ Estd orientada a dinamizar la organizacién comunitaria para
el aprovechamiento del medio, en funcién de sus necesidades
de desarrollo.

+ Actda como factor desencadenante de otros procesos sociales
conducidos por organizaciones populares.

+ Se convierte en ntcleo central que exige un proceso perma-
nente de reflexion sobre la actividad cotidiana de la propuesta
de desarrollo.
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+ Laaccién participativa de la poblacién local en el ambito de la
comunicacion-desarrollo, crea nuevas perspectivas que posi-
bilitan la construccién de un nuevo paradigma del desarrollo
mas acorde a los intereses de la poblacidon.

+ El proceso vinculante comunicacién-desarrollo tiene una di-
mension ético-social que define el quehacer del desarrollo des-
de el factor humano vy la reivindicacién ecoldgica.

+ En la teorizacién hecha sobre la el conocimiento-accién-co-
municacién-nuevo conocimiento, se logra plantear el proceso
en términos ecosistémicos como globalidad que suma politi-
cas publicas y propuestas de la poblacién del territorio, conju-
gando creatividad con productividad, inclusién con sustenta-
bilidad, participacién con cambio institucional; proceso que
refuerza y respeta las identidades culturales.

En definitiva, la comunicacion en la universidad-comuna pro-
pende seguir los principios de igualdad, transparencia, solidaridad,
didlogo y cultura. Adicionalmente, y de manera mas especifica, se debe
orientar a la fomentacion de la participacién, dinamizacion del entor-
no, construccién de una ética colectiva y acercamiento a los intereses
de la poblacién que, en este caso, esta representada por los estudiantes,
profesores, administrativos y autoridades. En sintesis, el proceso co-
municativo en la comuna-universidad se debe asumir como la piedra
angular para transmitir las ideas, desarrollar el proceso de ensenanza-
aprendizaje de nuevos conocimientos y précticas, cambiar las actitu-
des y modificar los habitos hacia un desarrollo sostenible.

La universidad es comuna porque sus miembros, al estilo de
cualquiera de las comunas estudiadas, tienen un interés comun. El
interés de cada actor universitario es el conocimiento y para ello se
articulan en un ecosistema de aprendizaje colaborativo. Es la caracte-
ristica de lo colaborativo como herramienta que permite a los miem-
bros el tener acceso al conocimiento del otro y de esta forma lograr
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alcanzar la construccién de nuevos conocimientos que es su interés
inicial que se convierte en comun por ser de todos los miembros.

La comunicacién: herramienta de intercambio del conoci-
miento para la organizacién-comuna

La realidad social es resultado de una construccién social, lo
que implica que la teoria y la practica conforman un todo, por lo
tanto, la cognicién y la interaccién social también son indivisibles y
complementarias. La comunicacién es la causante de esa indivisible
relacion. Lejos del conductismo, la comunicacion logra unir de ma-
nera constructiva la naturaleza de las relaciones e intercambios y el
nivel fenomenoldgico a través de una especie de sistema de ideas y
conceptos que interacttian con las acciones.

En un mensaje existe una carga de contenido y de relaciona-
miento, es decir todo comportamiento es comunicacion, lo que a
su vez implica que la organizacién social es también comunicacidn.
Schiuma (2009) sostiene que una organizaciéon puede ser analizada
como un sistema hecho de elementos de conocimiento, que son de
cierta forma interdependientes. En otras palabras, el conocimiento
tacito estd “profundamente enraizado en la accién y la experiencia de
un individuo, asi como también en los ideales, valores o emociones
que abraza” (Nonaka, & Takeuchi, 1995, p. 9).

Ahora bien, ;qué tanto de lo que alguien conoce (conocimien-
to tacito) lo comunica (conocimiento explicito), o cudnto conoci-
miento puede producir a través de lo que se le comunica? Michael
Polanyi (2009) establece las diferencias entre conocimiento tacito y
explicito con una simple frase “sabemos mas de lo que podemos de-
cir”. Por otro lado, el conocimiento se crea a nivel individual y luego
se amplifica y estructura hasta sistematizarse, formando una cultura
comunal. Luego se repite el ciclo en forma espiral aumentando siem-
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pre el nivel de conocimiento (Nonanka, & Takeuchi, 1995). Comuni-
cacién-conocimiento-organizacion, es una triada indivisible.

La comunicaciéon como intercambio

Segtin Weber (2014) una comunidad es producto del senti-
miento subjetivo y la participacion de construir un todo comiin. Este
sentir rige y guia la comuna, es decir, una comuna no solo se confor-
ma por la familiaridad y el parentesco, sino que, ademads nace de las
relaciones y valores compartidos que modelan y norman la asocia-
cién y organizacidon. Mds alld de los intereses compartidos y motiva-
ciones racionales lo que promueve a una comuna es la construcciéon
de un todo comun del que a su vez todos dependemos.

El predominio de lo comun trasciende los intereses comunes
racionales y otorga valor a lo compartido y a la participacion de lo
comun que regula los comportamientos de la organizacién social;
una especie de personalidad colectiva que incorpora las individuales.
La comuna resulta ser, mas que una forma de articulacion o estruc-
turacién social, un modelo social de organizacién sistémica,* lo que
dota valor para que los intercambios econémicos puedan realizarse
en una dimensién no mercantil dentro de la comunidad.

La propuesta de gestion de una universidad bien de uso comiin,
promueve un sentido de comunalizacién® de la universidad, es decir,

4 Para Morin (1984) el concepto sistema tiene tres facetas que considera indisolu-
bles: Sistema (que expresa la unidad compleja y el cardcter fenoménico del todo,
asi como lo complejo de las relaciones entre el todo y las partes). Interacciones (que
expresa el conjunto de las relaciones, acciones y retroacciones que se efectdan y
tejen en un sistema). Organizacién (que expresa el cardcter constitutivo de estas
interacciones —lo que forma, mantiene, protege, regula, rige, regenera—y que
confiere su columna vertebral a la idea de sistema).

5  Lacomunalizacién de la universidad no se refiere a que quienes participan de ella
puedan ser copropietarios de la misma, sino todo lo contrario, mds alld de que la
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la toma de conciencia de una dimensiéon comunal de la universidad,
una comunidad de comunidades en donde los grupos que la confor-
man puedan encontrar una légica de cohesion social en la comuni-
dad académica. Esto supone tres caracteristicas: nuevas estrategias
socioeconémicas, una mayor autonomia y auto-organizacién. Las
primeras fomentan intercambios que sostienen las sinergias, la se-
gunda es garantia de una universidad pertinente, relevante y capaz
de transformar la sociedad y la tercera es garantia de ciudadania en
la formacién de las personas.

La identidad comunal de la universidad no se dice sino se hace,
no solo se hereda sino se hace continuamente y se reconstruye. La
identidad no se define por lo que es, sino que se narra a través de la
historia de vida de la comuna y por lo tanto se encuentra en el relato
de lo que significo y significa ser. Quienes participan de esta comuna
conjugan sus historias de vida con la identidad compartida. Entonces
el individuo no es solo su propio pensamiento, sino también el pasa-
do de la comuna a la que pertenece.

Por lo tanto, es a través de la comunicacién del conocimiento
producido en sus relatos de vida que se puede externalizar lo que hay
de significativo en las experiencias y comportamientos de un grupo,
el valor de las relaciones sociales que refuerzan la identidad y ase-
guran la reproduccion de dicho grupo para que este pueda seguir
reinterpretandose y actuando.

La codificacion del mensaje en las experiencias, percepciones
y representaciones en un grupo de personas produce relaciones de

preocupacion se centre en quien ejerce la propiedad de ella, comunalizar implica
inaugurar en la universidad légicas no mercantiles e individualistas. Se trata de re-
cuperar lo comunal de la sociedad, el tejido que hace que la sociedad sea lo nuestro
que va mas alld del bien que gestionamos en comun, se trata de superar la visién
reduccionista, individualista y posesiva de la sociedad de mercado.
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intercambio de informacién y conocimiento que influencian sus es-
trategias socioeconémicas, autonomia y autoorganizacién, modifi-
cando las sinergias que hacen que el grupo nuevamente reproduzca
las condiciones mencionadas.

Una comuna no estd constituida por piezas y rasgos, mas bien
estd constituida por un conjunto complejo de reglas sistematizadas.
Si bien la riqueza y variedad de informacién y conocimiento comu-
nicado y vinculado a las historias de vida de los individuos dificultan
decodificar sus significantes, la evidencia de los resultados de las siner-
gias producidas es mucho mads objetiva en la dimensién socio-cultural.

Las sinergias son las que mantienen viva a una organizacion-
sistema (Haken, 1984). Estas son capaces de unir a los actores en
todos los niveles, hacen posible que las propiedades de los macro-ni-
veles surjan de las interacciones de los micro-niveles (Haken, 1979).
Estas sinergias suceden de manera no-lineal cuando el sistema se
desestabiliza o entra en crisis y se reorganiza en funcién de nuevos
atractores (valores) buscando un nuevo equilibrio de un estado su-
perior, pero a la vez respeta la historia del camino recorrido y de los
valores compartidos construidos, lo que optimiza® la autoorganiza-
cién’ una funcién del Recurso de Uso Comun.?

6  En la naturaleza, los ecosistemas priorizan la optimizacién mds que la maximiza-
ci6én pues funciona bajo una légica de equilibrio entre la eficiencia y la equidad.
La optimizacién promueve la multifuncionalidad porque tiene inmersa al sistema,
reciclar, procesos, informacion, entre otras (Guild, 2009).

7  Cuando nos referimos a la autoorganizacién desde la perspectiva ecosistémica,
hablamos de una estructura horizontal que requieren de interacciones indepen-
dientes entre cada uno de sus componentes. La sinergia juega un rol importante
dentro de la auto organizacién porque permite que los actores puedan estar inter-
conectados en los distintos niveles.

8 Ostrom (2000) desarrolla su teoria sobre los RUC y analiza el comportamiento
de los actores que participan de este recurso. En este sentido, establece que estos
actores en un contexto determinado pueden auto organizarse y auto gobernarse
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La relacién entre la emergencia de valores dada la autoorga-
nizaciéon abajo-arriba y la imposicién de los valores compartidos
arriba-abajo forman un ciclo permanente de causalidad circular que
estimula las dinamicas tanto de la apropiacién-provisién, como la de
comportamiento individual-comportamiento corporativo.

Figura 1
Emergencia de la organizacién

Nivel superior

Organizacion
emergente

Ter nivel

B T TS

Intervenciones Auto organizacion
INTERDEPENDENCIA

AMBIENTE POTENCIA CAPACIDADES

Fuente: Salgado, 2018.

para poder obtener beneficios comunes a partir del RUC. La gestién de estos RUC
implica que los actores deben estar conscientes que la sostenibilidad del mismo
depende del grado de su apropiacién y provision.
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Las propiedades del macro-nivel (visiones compartidas, valo-
res compartidos) que emergen desde las propiedades de micro-nivel
(intereses individuales o de grupos), solo por la sinergia de las inte-
racciones e interdependencias.

Los valores que emergen (abajo-arriba) de la sinergia, con el
tiempo ordenan gradualmente y a la vez coordinan los elementos
micro, dotando de coherencia y sentido (direccion y razén de ser) a
la organizacién comunal macro, lo que influye de manera espiral en
las propiedades de los elementos micro (arriba-abajo) dado a que
éstos no pueden escapar de estas propiedades sistémicas.

Ahora bien, si los valores son cualidades de hechos o cosas de
las mismas realidades o fendmenos sociales (Parga, 2012, p. 19), se
trata de cualidades relativas a la accién y experiencia, entonces:

+ La accién y la experiencia producen un conocimiento y este
conocimiento comunicado (valorado) convoca a una nueva
accion, esta vez colectiva. Se puede iniciar otra vez la transfor-
macién a manera espiral basado en un ciclo accién-comunica-
cién-conocimiento-accién (Feyerabend, 1975).

+ Silavaloracién es positiva, entonces se genera el valor y el eco-
sistema se mantiene estable, mientras; que, si la valoracién es
negativa, la experiencia es cuestionada y por lo tanto se cam-
biardn las practicas y las rutinas. Los valores de micro y macro
nivel mantienen una relacién constante y dindmica (Meyn-
hardt, 2003).

El ciclo de valores que motivan la autoorganizacién en dos
vias: emergencia (abajo-arriba) y consenso (arriba-abajo), al mismo
tiempo genera una espiral de en la produccién del conocimiento (Fi-
gura 2), basado en la accién-comunicacién-conocimiento-accion.
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Figura 2
Espiral accién-comunicacién-conocimiento y autoorganizacién
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Elaboracién J.P. Salgado, a partir de Herrdn Gémez, 2015, p. 263.

La co-creacién’ de la comuna, dependerd de las sinergias
(Haken, 1979) (interacciones e interdependencias) que por su ca-

9  Lacreacidn institucional es una fabricacién o una produccién en la medida en que
la institucion es efecto de la esencia de lo instituido, es decir, lo instituido no inven-
ta la institucion, pero la produce a partir de su esencia. La poiesis adquiere sentido
de institucion (pasar de no ser al ser Platén, y la praxis se define por el objetivo de
esta finalidad que es la autonomia, la comuna es ambas cosas porque tiene como
finalidad-desenlace la institucionalidad y como finalidad-objetivo la autonomia.
Castoriadis utiliza como recurso la institucion de la polis griega para explicar esta
relacion: “la mitologia griega no causé la polis, pero la polis era imposible sin esta
mitologia”. La praxis se relaciona con lo que Castoriadis llama el poder explicito
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pacidad de identificar valores regulan las dindmicas de apropiacion-
provision y el alineamiento individual o corporativo.

De esta forma, mds que comunicar significados se intercam-
bian significantes, conocimientos y reconocimientos, nace una co-
municacidn-relacién que es fundamentalmente intercultural y no
tanto interpersonal. Es decir, el nivel gramatical de la comunicacién
muestra permanentemente las disposiciones normativas del grupo
mads que las experiencias individuales de los miembros (Bernstein,
1985, p. 65).

La comunicacién se codifica en modos que refuerzan el re-
conocimiento y las identidades, relaciones solidarias e integracién
socio-cultural. La comunicacién no es un simple medio, sino que
representa en si mismo la sinergia producida por el intercambio de
valor, toda organizacién es comunicaciéon (Broekstra, 1998) y toda
cultura es comunicacion. Toda relacidn cultural puede ser entendida
como un acto de comunicacién e intercambio sinérgico, las familia-
ridades, la produccion, el poder, las riquezas, o la religion.

El poder de la palabra radica en que mds alld de producir co-
municacion e intercambio el nivel gramatical se inscribe como parte
del intercambio y comunicacién. Sin embargo, mds importante ain
es entender en qué forma particular de intercambio y comunicacién
sinérgica ha surgido determinadas informaciones y mensajes y como
estos pueden producir a través del mismo intercambio y comunica-
cién un nivel de conocimiento organizacional.

que resulta instituyente, no solamente en cuanto a la transmisién-modificaciéon
inconsciente de costumbres antiguas, sino que establece al mismo tiempo nuevas
significaciones y nuevas formas de actuar. Sin embargo, el ejercicio de esta praxis
siempre tendrd que ver con retomar lo dado, la comuna instituyente se instituye a
partir de y sobre algo ya instituido, pero al mismo tiempo la praxis como insti-
tucién presupone condiciones iniciales y trabaja sobre esas mismas condiciones
transformdndolas.



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

73

Muchas veces se ha escuchado decir que una buena relacién
parte de una buena comunicacién, pues en la comuna se trata de en-
tender que un buen intercambio garantiza una buena comunicacion.
La comunicacién no habla por si sola, sino que mas bien es la organi-
zacion-sistema que compone la cultura la que habla a través de ella.

La comunicacién como intercambio refuerza las relaciones de
corresponsabilidad con respecto al RUC convirtiéndose en la base de
las relaciones entre apropiacién y provisiéon.'” Los grupos que pro-
ducen los bienes mds valiosos de la comuna, estdn auto-obligados a
redistribuirlos para la mejor y mads justa reproducciéon de su modo de
organizacion, evitando asi que el principal recurso quede en manos
de la concentracién y acumulacion.

De manera que, por un lado, la accién produce conocimien-
to que convoca a una nueva acciéon y por otro, la co-actividad es el
fundamento de la obligacion politica de cada uno de los actores en
funcién de la sostenibilidad de lo comtn y estas dos caracteristicas
estdn cruzadas por la comunicacién.

Relacion conocimiento-organizacion

Dentro de las organizaciones que crean conocimiento (No-
nanka, & Takeuchi, 1995), la autonomia resulta un proceso autopoié-
tico' en el que el conjunto no es un resultado de la adicién de las

10  Ostrom (2011) al referirse a los RUC, establece que cuando los actores acttian
independientemente los beneficios totales generalmente son menores que los que
tendrian si hubieran establecido una estrategia conjunta. Por esta razén, estable-
cen mecanismos de organizacion pues la acciéon individual no es capaz de realizar
o promover un interés comun o propdsito. La apropiacién-provisién implica la
busqueda constante de un equilibrio.

11 La autopoiesis es una palabra griega que estd compuesta por el prefijo auto (por
si mismo) y poiesis (creacion, produccién) y se propuso como un concepto para
definir la vida (Varela, Maturana, & Uribe, 1974). Maturana nota que los seres
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partes, ni tampoco un andlisis de la subordinacién de las mismas,
sino que todos los cambios que se producen en el interior de la orga-
nizaciéon son controlados por la autonomia.

La base de toda organizacion es el conocimiento —creado
y utilizado dentro de esta— (Leonard, 2011; Nelson, 1991; Sveiby,
1997). De ahi surge la capacidad de las organizaciones para adaptarse
a nuevas circunstancias para recrear en sus contextos a través de la
innovacién y la creacién de conocimiento.

Cuando la universidad se abre al contexto es capaz de ser pro-
ducto y productora de sociedad, desarrollando innovacién y creando
conocimiento organizacional, que se entiende como una amplifica-
cién del conocimiento que se genera de manera individual por los
individuos y se materializa dentro del sistema de conocimiento de la
organizacién (Nonaka, Takeuchi, & Umemoto, 1996).

La dualidad del conocimiento técito-explicito (Polanyi, 2015)
tiene una capacidad transformadora, pues coexiste en la persona ac-
tuando de manera separada pero también interactuando entre si. El
conocimiento explicito se transmite de manera formal —lenguaje
sistemdtico; mientras que el conocimiento tdcito esta relacionado
con la accién, compromiso y participacion dentro de un contexto
especifico.

vivos son sistemas dindmicos en continuo cambio. Las interacciones entre los ele-
mentos de un sistema autopoiético regulan la produccion y la regeneracion de los
componentes del sistema, teniendo el potencial de desarrollar, preservar y pro-
ducir su propia organizacién (Varela et al, 1974). El concepto de autopoiesis se
ha extendido a otras dreas mds alla de la biologia (Froese, & Stewart, 2010; Luisi,
2003; 1974), aunque hasta el momento no se ha propuesto ninguna medida for-
mal. Puede ser de interés la concepcion que Platon otorga al término poiesis como
“la causa que convierte cualquier cosa que consideremos de no-ser a ser” (Crespo
Giiemes, 2007).
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La creacién de conocimiento es considerado como un proce-
so auto-transcendente y continuo, que da como resultado un nuevo
conocimiento y por ende, una nueva visiéon del mundo (Prigogine, &
Hiebert, 1982). Las organizaciones crean conocimiento de una ma-
nera dindmica y bajo esta perspectiva se ha propuesto un modelo
SECI para la creacién de conocimiento (figura 3) en el que se evi-
dencia la conversiéon del conocimiento tacito y explicito (Nonaka,
Toyama, & Konno, 2000).

Figura 3
Espiral de conocimiento SECI
Tacito —Tacito Tacito —Explicito
SOCIALIZACION EXTERNALIZACION

(N

NGl

Explicito —»Tacito Explicito —Explicito
INTERNALIZACION COMBINACION

Fuente: Nonanka y Takeuchi, 1995. Elaboracién: J.P. Salgado.

El modelo SECI es también conocido como espiral de con-
version del conocimiento (Nonaka, & Takeuchi, 1995) y tiene como
objetivo transformar el conocimiento tcito en conocimiento expli-
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cito y viceversa. Los autores plantean cuatro formas de convertir el
conocimiento: socializacidn -tcito a tdcito-; externalizacion -tdcito
a explicito-; combinacién -explicito a explicito; e internalizacion -ex-
plicito a tacito- (figura 3).

Socializacion: se produce conocimiento tacito a través del in-
tercambio de experiencias. Esto se evidencia de mejor manera
en la relaciéon de los aprendices con sus maestros/mentores.
Los primeros a través de la observacion, practica e imitaciéon
van adquiriendo conocimientos fruto de esa experiencia com-
partida con sus maestros. Estos conocimientos a su vez pro-
ducen emociones relacionadas con el contexto en el que se
desenvuelven. La socializacién lleva a la transmisién de cono-
cimiento de individuo a individuo, pues a través del didlogo de
saberes y la interaccion, se aprende a conocer, dando paso a la
siguiente parte del modelo, la externalizacién.

Externalizacion: el conocimiento ticito se convierte en expli-
cito a través de la transformacién de los conceptos. Se emplea
la analogia, metafora y modelos que promueven el “aprender a
hacer” en un proceso creativo y cognitivo que permite el descu-
brimiento de nuevos significados que dan lugar a paradigmas.
Combinacién: las personas intercambian y combinan conoci-
mientos a través de reuniones, conversaciones, redes de comu-
nicacioén, que permiten la sistematizacion que conceptos. En
esta fase el conocimiento explicito que se recoge en un grupo
es transferido a la organizacién mediante el “aprender a con-
vivir’, primero se emplean diversas técnicas de desglose, cla-
sificacion, adicién, categorizacion. Posteriormente se combi-
nan, edita, procesa para formar nuevos conocimientos que se
difunden entre los miembros mediante bases de datos y redes
de comunicacion. Este sistema de gestion de conocimientos es
receptivo. Los resultados deben calar en la sociedad para que
esta pueda retroalimentar (feedback) el ciclo. La cooperacion
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dindmica entre los actores permite la generacion de feedback
que motiva el compartir conocimientos, solucionar proble-
mas, cambiar puntos de vista y el conocimiento vuelve al ciclo
en la internalizacién.

Internacionalizacion: el conocimiento explicito se transforma
en conocimiento tacito cuando las experiencias de socializacion,
externalizacién y combinacién se internalizan en la base de co-
nocimientos de las personas, dando lugar a la creacién de cono-
cimiento organizacional. El objetivo durante este ciclo es adqui-
rir nuevo conocimiento técito y aprender a través de la practica.
El conocimiento organizacional pasa a las personas a través de la
experiencia personal, experimentacién y simulacién.

La dindmica espiral de la constante transformacién tacito-

explicito propicia el paso de un conocimiento tedrico a un conoci-
miento experimental, ademds de enriquecer la organizacién ya que
el conocimiento se comunica desde lo individual hacia lo colectivo
pasando por lo grupal. Se podria hablar de un aprendizaje organiza-
cional causado por la comunicacién-conocimiento.

Las caracteristicas de este aprendizaje organizacional pueden

explicarse desde el modelo Working With People (Cazorla, De los
Rios, & Salvo, 2013):

Bidireccionalidad: Hay un permanente intercambio de infor-
macion entre los decisores y los distintos grupos afectados por
las iniciativas de desarrollo organizacional. Esta doble direc-
cién se da también entre los diferentes grupos al momento en
que la informacién aportada por uno de los grupos se incor-
pora al proyecto de la organizacién comunal, permitiendo a
los demas grupos aportar sobre la base de esta informacion.

La planificacion se fundamenta en la accion: Tan solo la idea-
cién (internalizaciéon) no parte de un proceso activo, pero en
las demas fases parte siempre de una accién previa que genera



PAoLA CARRERA Y FERNANDO SOLORZANO (COMPILADORES)

78

conocimiento y los nuevos conocimientos generados en cada
etapa provocan una nueva accion.

+ Las personas afectadas se ven involucradas: La poblacién afec-
tada por el proyecto de la organizacién comunal participa
activamente y desde abajo arriba en la planificacion, de esta
forma se valida el conocimiento experimentado potenciando
el aprendizaje organizacional.

+ Condiciona la aplicacién de las politicas: Las iniciativas de de-
sarrollo (formuladas de abajo hacia arriba) dependen funda-
mentalmente del resultado del proceso de aprendizaje organi-
zacional. Este proceso de aprendizaje condiciona la aplicacion
de las politicas de desarrollo comunal (de arriba hacia abajo)
(Cazorla et al., 2013, pp. 230-232).

El aprendizaje organizacional en el camino de desarrollo co-
munal crea las condiciones para el mutuo reconocimiento de inte-
reses diversos y el dmbito social para la reduccidn de resistencias a la
accion que cambia las realidades, fomenta el carisma y el consenso.

El factor comunal y su capacidad de generar consensos es
fundamental en todas las etapas de la espiral de conocimiento. No
es tan relevante lo comunitario como forma de vida sino la gestién
comunitaria como factor cultural que estd presente en la toma de
decisiones, en donde la comunicacién de la accién tiene un rol pro-
tagdnico para el paso de un conocimiento tedrico-individual a uno
experimentado-comunal.

El consenso comunitario no es un simple acuerdo sino resulta-
do de un proceso en el que, a través del ciclo SECI, el conocimiento
resultado de la accién es comunicado para involucrar los aspectos in-
ternos a la comunidad y aquellos que inciden en ella desde el exterior.
Este aprender haciendo y reflexionando desarrolla competencias en
los miembros de la comunidad, no se trata de una metodologia de
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trabajo en equipo, sino que se convierte en una accién comunitaria
que participa en la definicién de las acciones y toma de decisiones.

El proceso de consenso comunitario genera aprendizaje social
que, como dice Cazorla et al. (2013) proviene de la experiencia de
cambiar la realidad. La participacién activa de la comuna, con sus
propios comportamientos, actitudes y valores ético-sociales, integra
el conocimiento adquirido y experimentado a las nuevas acciones y
comunica el conocimiento experimentado a la colectividad. El con-
senso comunitario es factor cultural en el proceso de aprendizaje or-
ganizacional y estd presente en la toma de decisiones.

Si bien la accién es basica para la produccién de un conoci-
miento experimentado, no se trata de la acciéon por accién sino de
una acciéon que en el proceso SECI es capaz de comunicar y producir
conocimiento organizacional. Lejos de un activismo, lo que se pro-
pone es que la comuna participe activamente validando el conoci-
miento experimentado y promocionando el aprendizaje mutuo.

La teoria no sustituye la experiencia vivida, pero la experien-
cia se empobrece sin teoria, las dos dimensiones son necesarias y el
desarrollo se produce resolviendo tensiones y alimentando otras ten-
siones irresueltas entre el conocimiento tedrico y el experimentado.

La adaptabilidad y flexibilidad del carisma de la organizacién
para superar el activismo debe darse dentro de la fidelidad y la movi-
lizacién de energias orientando el trabajo hacia la inica misién iden-
titaria compartida en la gestion del Bien Comun.

Este aprendizaje social que produce la fuerza y originalidad
del carisma constituye la razé6n mas importante para preguntarse
qué aporta el carisma en tanto la experiencia vivida, no teorizada
en esquemas logicos racionales, pero si hecho paradigma en valores,
hébitos y modelos de vida. La experiencia vivida también supone sus
propias formas de conocer, interpretar el mundo y tomar decisiones.
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Ante esta constatacion el carisma institucional acude a la teo-
ria, no para obtener respuestas que expliquen la realidad sino pre-
guntas que ayuden a problematizar conceptualmente el hecho social
y por la tanto la actividad carismatica.

Relacién conocimiento-comunicacion

Como se ha dicho anteriormente, la palabra mas alla de pro-
ducir comunicacién e intercambio es el nivel gramatical que se ins-
cribe como parte del intercambio y comunicacién. Por otro lado, es
necesario entender de qué forma fenomenoldgica en particular se
produce ese intercambio y comunicacién sinérgica, ademads, como
las informaciones y mensajes (producto de esa comunicacion e in-
tercambio) pueden producir a través de el mismo intercambio y co-
municacién un nivel de conocimiento organizacional.

Broekstra (1998) identifica tres niveles intimamente ligados
con las preguntas planteadas en el parrafo anterior, las define de la
siguiente manera:

+ Nivel gramatical. Este nivel es explicado como el mds bésico
nivel de reglas, estas reglas se interpretan como todas aquellas
direcciones que gobiernan los repertorios de comportamiento
de los actores en el siguiente nivel superior, y que gobiernan
las interacciones entre ellos. Son reglas que nacen de una cau-
salidad-efecto o se pueden entender como las reglas del juego.
Entiéndase por ellas a todo tipo de reglas, pautas y procedi-
mientos especificos de la organizacién hasta politicas, estrate-
gias y sistemas mas generales. Las reglas pueden ser explicitas,
pero en su mayoria son tdcitas. Para descubrir el nivel grama-
tical de estas reglas es necesario prestar atencién a los que se
comunica sobre: (i) lo que es importante para las personas; (ii)
quién es importante para ellos; y (iii) como consiguen lo que
quieren (Scott-Morgan, 1994).
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Aunque parezca que este es el punto de partida en realidad al
mismo tiempo es el punto de llegada; resultado de procesos di-
ndmicos de cognicién en un nivel més alto de un ciclo anterior.
Las reglas no escritas son cristalizacién de las percepciones que
las personas tienen de las reglas escritas y las acciones de la
gestion de la organizacion (Scott-Morgan, 1994).

A decir de Broekstra este nivel de reglas subyacentes puede ser
llamado gramadtica del sistema dado a que es compartido por
una comunidad de actores y constituye un dominio consen-
sual. Este sistema de acciones interdependientes también es lla-
mado gramadtica validada por consensoy constituye el punto de
partida de un ciclo que continta con el desarrollo de interac-
cién fenomenoldgica y posterior nivel cognitivo de consensos y
sistema organizacional, pero a la vez es el nivel superior de un
ciclo previo de valores comunes y consensos organizacionales.
Si bien esta explicaciéon puede causar sobresalto a los amantes
de la organizacién ubicua o idealistas de la organizacién-con-
trol, cada vez mds autores concuerdan con una nueva era de la
organizacién sistémica en donde lo mds importante se realiza
y sostiene en la autopoiesis de los individuos.

+ Nivel de fenomenologia interactiva. Este nivel significa la dina-
mica de las interacciones recurrentes entre los actores sociales
de un sistema de adaptaciéon complejo y sus experiencias. La
esencia de las relaciones de comportamiento en el nivel de la
fenomenologia es la comunicacion, en un sentido amplio, ver-
bal o no verbal, entre los actores del sistema, a la suma total de
las relaciones comunicativas en accion se llama conversacion.'
En este nivel se puede encontrar un aspecto tangible, observa-
ble o explicito del sistema social de interaccién, y un aspecto
tacito e intangible, no observable.

12 Segtin Maturana las conversaciones son un enlace entre el lenguaje, el cuerpo y las
emociones (Maturana, & Varela, 1980).
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La sinergia basada en las interacciones recurrentes entre los ac-
tores del sistema produce una estructura plana que no depen-
de de funciones preestablecidas sino en virtud de los proyectos
enriquecidos de valor por la comunidad. Esta organizacién se
basa en lugares de encuentro y utiliza lo funcional de la Uni-
versidad para ponerlo de manera 6ptima a servicio de los pro-
yectos que catalizan voluntades.

Este enfoque de renovacién continua de la organizaciéon re-
sulta coherente desde la teorfa de sistemas complejos, en ella
la auto organizacion del sistema es una fuerza impulsora po-
derosa en el surgimiento espontdneo de patrones de conversa-
cién. Se cree que este fendmeno se debe a una tendencia na-
tural de los sistemas complejos para lograr desarrollos ciclicos
gracias a la interaccién debida a la comunicacién-intercambio
que produce conocimiento.

Nivel de cognicién. Aunque generalmente se entienda cogniciéon
como dominio del conocimiento explicito, la cognicién abarca
tanto el conocimiento explicito como el tacito. Michael Polanyi
(2009, p. 4) distingue entre conocimiento tacito y explicito con
la frase “Sabemos mas de lo que podemos decir”. Esta distin-
cién y la dindmica de intercambio entre los dos tipos de cono-
cimiento se aplican, por ejemplo, en una teoria fundamental de
la creacién de conocimiento organizacional desarrollada por los
tedricos de la organizacion japonesa Nonaka y Takeuchi.
Entonces, se establece que el conocimiento tacito estd “profun-
damente enraizado en la accién y experiencia de un indivi-
duo, asi como en los ideales, valores o emociones que ¢l o ella
abraza” (Nonaka, & Takeuchi, 1995, p. 9). Los autores Nonaka
y Takeuchi diferenciaron dos dimensiones —técnico y cogni-
tivo— del conocimiento tacito. La primea tiene relacién con
habilidades, oficios, competencias y capacidades integradas
dentro de la organizacién, que a su vez componen el sistema
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de interaccién social. La segunda dimensién se relaciona con
los modelos mentales, percepciones y creencias con son el re-
flejo de “nuestra imagen de la realidad (lo que es) y nuestra
vision del futuro (lo que deberia ser)” (1995, p. 9). Se produce
socializacion, pues el conocimiento ticito es intercambiado a
través de experiencias, procesos de didlogo e imitacion.

Para Nonaka y Takeuchi la experiencia es la clave para la adqui-
sicién de conocimiento tacito (1995, p. 63), pues este es especifi-
co, se relaciona al contexto y es construido socialmente. La clave
para adquirir conocimiento tacito es la experiencia (p. 63). El
conocimiento tacito es especifico segtn el contexto y las relacio-
nes creadas, en otras palabras, es construido socialmente.

Estos tres niveles: gramatical, fenomenolégico-interactivo y
cognitivo-sistémico planteados por Broekstra (1998), muestran las
relaciones existentes entre los factores comunicacionales y de pro-
duccién de conocimiento al interior de una organizacidn, es evidente
por lo tanto que la palabra o comunicacién como lo define Broekstra
no es innocua, sino que se convierte en la produccién de relaciones e
intercambios que enriquecen los niveles cognitivos de la comunidad.

La comunicacién como intercambio implica una economia po-
litica de la palabra, un modelo comunicacional que privilegia el inter-
cambio, entonces la palabra estd cargada de una praxis donde lo social
y lo econémico son parte sustancial de la instituciéon de lo comtn y
no son relegadas a la necesidad o al dominio de la razén instrumental.
La palabra representa un ejercicio de las sinergias producidas por un
intercambio de saberes, la construccién de valores," las implicaciones
politicas de la co-actividad, co-obligacion, co-operacion y reciprocidad.

13 Los valores construidos desde las sinergias son resultado de una valoracién comin
de los intereses, por lo tanto, mds que un deber ser o un norte utépico, son valores-
obligaciones necesarios para garantizar la sostenibilidad del RUC.
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Lo comun, por lo tanto, no es el resultado de un principio abs-
tracto de solidaridad, que funcionarfa tanto para un juego de nifios
como para un ejército en la guerra, sino una produccién de lo co-
mun por una interaccién social en donde la comunicacién cumple
un rol sine qua non.

El sentido de lo politico de la economia y no econémico de
la politica tiene su raiz en que la riqueza comun se traduce al plano
politico como un recurso de uso comun ya no entendido desde la
propiedad sino como un proceso de institucién politica de lo comun.

El trabajo inmaterial de fuerte intensidad cognitiva es un ope-
rador universal y espontaneo de lo comdn (Hardt, & Negri, 1979),
es este conocimiento red el que incide en la forma en que la comuna
entiende el mundo y actda sobre él, es asi que el conocimiento se
vuelve fuente inapropiable y no controlable.

La comunicacién garantiza que lo comun determine lo insti-
tucional y no al revés, donde la estructura juridico-politica desciende
hasta las bases para luego emerger en la institucion de lo comiin en
una suerte de adecuaciones y correspondencias, un ciclo dindmico
para el cual pereciera ser que hasta ahora ni las instituciones de pro-
piedad privada ni las instituciones pubicas son capaces de albergar.
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La accién social, la accién econémica y la accidén politica
para el Bien Comdn

El Bien Comun no existe como una realidad dada, sino que
es resultado de la accién de intercambio y de una accién politica, es
decir no es una cualidad de una realidad existente sino una cons-
truccion socio-politica, resultado de una correlacion de fuerzas que
la definen. A decir de Morin (1984) es producto de una especie de
simbiosis de dos fuentes diferentes, la una es la inclusién en una co-
munidad en la que todos los miembros se sienten solidarios: una es-
pecie de Gemeinschaft (Weber, 2014), la otra, el juego de conflictos
y rivalidades. El Bien Comun resulta un producto no dual,’ es decir
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3 Si bien ninguna realidad se puede definir desde una negativa, lo cierto es que al
anular dialécticamente uno de los aspectos de la realidad se comente un error; la
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al mismo tiempo antagénico y complementario, del conflicto de la
concurrencia y el sentido de comuna.

En la definicién del Bien Comtn predomina el cardcter so-
cial, econémico y politico, factores que se encontrardn a lo largo del
presente articulo, sin embargo, es necesario advertir una especie de
equilibrios dindmicos: (i) ;En qué medida son las fuerzas econémi-
cas o las socio-politicas las que en tltima instancia definen el “bien”?
(ii) ;Hasta qué punto es aceptable la separacién de lo econémico y
social de la institucién de lo comin? Como si la praxis de la politica
racional* no se pudiera confundir con la produccién y el intercam-
bio. (iii) ;En qué medida la condicién de comin,> compartido y par-
ticipado, es garantia politica del bien?

No se puede excluir lo social, lo politico y lo econémico de la
institucién-comuna, la época obliga a tomarlo todo de raiz.

perspectiva de la complejidad (Morin, Pakman et al., 1994) ayuda a ver la realidad
como dos caras de una misma moneda, y es que la realidad estd mas alld de la capa-
cidad humana de explicarla, es necesario entonces superar la dualidad, y la mejor
manera de aludir a esto es la no dualidad.

4 Laposicién de Habermas (1987) y Arendst, sobre la separacién de lo econémico y lo
comun, pudiera explicarse desde la experiencia totalitaria del siglo XX, al parecer la
via de protecciéon un tanto desesperada del actuar comunicacional era la respuesta
frente a la colonizacién econdmica. Si bien la accién comunicativa (planteamiento
central de su hipétesis) es fundamental para causar consensos, la accién comunitaria
de los recursos colectivos se basa en modos de comunicacién-intercambio que im-
plica una economia politica de la palabra, un modelo comunicacional que privilegia
el intercambio, que reconoce que la palabra no es un acto inocuo sino un ejercicio de
las sinergias producidas por un intercambio de saberes y la construccion de valores
que trascienden la “ética de control” y la “organizacién programada’, incluso estd
mas alld de la negociacion intermediada entre intereses individuales y corporativos.

5  Condicién que no deviene del sentido de propiedad privada de cada parcela que
en conjunto hace un cuerpo mayor, o del sentido de lo comiin-piiblico de la demo-
cracia ateniense y res publica romana, sino del uso de un bien determinado del cual
todos dependemos indistintamente de quien ejerce su propiedad.



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

89

Para Weber (2014) la accién social puede entrar en relacién
con la economia de diversas maneras, de acuerdo con el sentido de
los objetivos puramente econémicos, comprendidos de alguna ma-
nera subjetivamente por los actores sociales: (i) cubrir necesidades
o la ganancia, es decir, comunidad econémica® (Wirtschaftsgemeins-
chaft); (ii) O también puede servirse de la propia praxis econémica
como medio para obtener resultados de otro género relacionados con
los objetivos de la comunidad: comunidad economa’ (wirtschaftende
Gemeinschaft). (iii) O también en el sentido de que la comunidad en
su actuar combina los efectos econémicos con los no econdémicos;
(iv) o inclusive ninguno de estos casos.

Esta diversidad de casos hace emerger la dimensién politica de
la realidad socio-econdmica, ya que los limites entre los dos prime-
ros casos del planteamiento de Weber son casi imperceptibles en las
sociedades actuales. De hecho, todas las comunidades orientadas a la
cobertura de las necesidades, de cualquier tipo, usan la praxis econé-
mica solo en la medida en que esto sea indispensable, dependiendo
del estado de la relacién entre la necesidad y los bienes. Ciertamente,
parece existir una diferencia si una accién comunitaria en general
surge esencialmente para responder al hecho econémico especifico
en el caso de cobertura de la necesidad, o si se persiguen principal-
mente con otros fines, que, solo porque en realidad chocan con el
hecho econdmico especifico, restringen la practica econémica. En la
practica, sin embargo, hay una distincién clara solo en la medida en
que la accién de la comunidad presente caracteristicas que deberfan
seguir siendo las mismas, haciendo también una abstraccion del he-
cho econémico especifico.

6  Eficacia de los resultados, estd presente en aquellas comunidades enfocadas a ob-
tener un beneficio aprovechando el hecho especificamente econdmico.
7 Eficacia de los medios, la gestiéon de la comunidad.
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La universidad-comuna dotada de accién: poiesis y praxis,® es
ambas cosas porque tiene como finalidad-desenlace la institucionali-
dady como finalidad-objetivo la autonomia. La universidad-comuna
puede ser determinada por causas econdmicas en su estructura y su
desarrollo, y viceversa, ésta se puede constituir desde el punto de vis-
ta de la relevancia del tipo y medio de una practica econdémica. En
la universidad-comuna al final los dos momentos confluirdn porque
de una u otra forma las comunidades necesitan ser en distinto grado
abiertas o cerradas tanto a su interior como al exterior.

Es importante resaltar la necesaria confluencia de estos momen-
tos, cuya base se encuentra en la interrelacion de la economia, la politica
y la sociedad, interrelacién compleja tanto por factores de supremacia de
uno para con otro, como por ejemplo no es lo mismo decir economia
de la politica que politica de la economia, lo social de la economia que la
economia de lo social o también, la politica social que la sociedad politica.

En la perspectiva purista de la comunidad econémica, la mis-
ma satisfaccion de necesidades con base en resultados, presupone
que estas dltimas son ilimitadas, de la misma forma la visién purista
de la comunidad ecénoma puede presuponer que el bien de uso co-
mun es ilimitado, y ninguno de los dos presupuestos es real.

Se trata de que el interés en garantizar un buen desempeno indi-
vidual que redunde en el buen desempefio comin que a su vez influya
en todos los miembros,” a pesar de su eventual competencia reciproca
y duradera, de forma que se interesen de manera ideal y material.

8  Segun Aristdteles (1970) la actividad humana se divide en: poiesis que se define por
la accién productiva o técnica y praxis que se define por los medios y el ejercicio
de la misma actividad. La comuna es ambas cosas porque tiene como finalidad-
desenlace la institucionalidad y como finalidad-objetivo la autonomia.

9  Schumpeter demuestra que el pensamiento econémico puede incurrir en con-
fusién cuando se ignora el abismo por concebir que el mdximo rendimiento es
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Sin embargo, las tendencias monopélicas y las consideraciones
econdmicas que se le atribuyen han desempenado histéricamente un
papel importante, obstaculizando las posibilidades de construir co-
munidades, inclusive en el caso en el que los miembros sobrevivan
ideal o econdmicamente ya sea en virtud de la asuncién de la re-
presentacion de intereses o incluso en virtud de la existencia de una
comunidad. El hecho radica en que la vida meramente ideolégica de
una comunidad no es una palanca tan s6lida como lo representa el
interés econdmico, los intereses econdémicos atraen de diversas for-
mas a la propagacién una determinada accién comunitaria.

Es necesario entender hasta qué punto las 1dgicas del capital
modifican comportamientos humanos y hasta qué punto es el actuar
econémicamente lo que modifica las l6gicas del capital. Actuar eco-
némicamente parte de la experiencia y conocimientos producidos
por la misma experiencia,'’ es decir se trata de una racionalizacién
de la actividad (discernimiento de las oportunidades, opciones y po-
sibilidades), esta racionalizacién conduce a una nueva accién.'! De
manera que, la accién préctica articula un saber cientifico de la acti-
vidad econdmica y el actuar econdmicamente (aplicar ese saber en la
accion) se funda en la ciencia econémica.

Es necesario recalcar que tanto la economia como la sociedad
y la politica son ciencia y a la vez accioén, es decir, el saber sobre el ac-
tuar econdmicamente (ciencia econémica) se nutre de los resultados

incompatible al mdximo provecho y prueba que lo segundo implica lo primero
(Schumpeter, 2015).

10  La experiencia tiene que ver con la experiencia pensada con la que se genera cono-
cimiento y racionalidad (Erfahren), mas que con la experiencia vivida (Erleben)
(Weber, 2014).

11 Aristételes le llama racionalidad prdctica, porque no se basa en propuestas sino en
programas y decisiones de un orden logistico, esta logistikon calcula y racionaliza
la accién (Aristoteles et al., 1970).
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y de la racionalizacién provenientes del actuar econémicamente, y si
toda acciéon humana es libre por lo tanto la ciencia de la que habla-
mos no necesariamente es exacta.

Existe, por lo tanto, una relacion bidireccional'? entre el saber
econoémico y el saber actuar econémicamente, ndtese que si bien lo
primero hace alusién a la ciencia, lo segundo hace alusién a lo po-
litico, es decir toda actividad econémica necesita de un equilibrio
politico entre el saber cientifico y la accién econémica, que el uno
prescinda del otro puede desembocar en una ciencia dogmaética o es
una practica ideoldgica de la economia respectivamente.’

El riesgo es hacer de la economia una ciencia aplicada y no
una ciencia social y politica, este error hace presindir de los factores
historicos y sociales de las actividades econdmicas. Dichos equivocos
se causan por supra poner el saber a la accién y confundir la racio-
nalizacién y argumentacion propios de la ciencia, con las practicas
econdmicas, es decir, el saber actuar de la politica econdmica.

Ahora bien, si el Bien comun es el resultado de la accién, como
se ha dicho anteriormente, es necesario entender la diferencia entre
la accién practica (praxis) y acciéon productiva (poiesis). En la prime-
ra la intensién del sujeto es fundamental y en la segunda la intencio-
nalidad del resultado o producto es independiente del sujeto, aunque
en realidad el sujeto es uno solo, por lo tanto, influencia también
el paso del no ser al ser (como define Platén a la poiesis), si esta ca-
pacidad de accién se supedita a una légica positivista de la ciencia
econémica, también se estarfa afectando a la politica y a la sociedad,

12 Fl saber de la actividad econdmica se basa en los resultados racionalizados del ac-
tuar econémicamente y este tltimo parte de los desarrollos causados de la ciencia
econdmica como un saber sobre la actividad econémica.

13 Parafraseando a Latouche (2001): creer que todo es econdmico en la practica po-
dria abolir lo econémico.
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es decir, se pasaria de ejercer el gobierno politico de la economia al
gobierno econémico de la politica, haciendo que la accién politica
deje de ser una praxis-ética* para pasar a ser una técnica productiva
sometida a sus fines.

De igual manera las consecuencias sociales se evidencian por
su propio peso, someter la accién econémica de la comuna a la logica
del resultado o del producto, hace absolutos todos los fines y la eco-
nomia bajo el ciclo politico del mercado adquiere equivocadamente
una condicidn de eticidad. El presupuesto de que las necesidades y su
satisfaccion sean ilimitadas fortalece el elemento articulador de estas:
la apropiacion'® privada de los bienes con base en la correlacion entre
oferta y demanda ya que la 16gica de mercado solo puede funcionar
si es generalizado. Luego, la transformacion antropolégica del ser
humano a un homo economicus (Sanchez Parga, 2013) reduciendo su
acciéon a comprar a los otros lo mds barato y venderse a si mismo lo
mds caro posible.

La relacién complementaria entre el saber econdémico y el sa-
ber actuar econdmicamente, que se explic6 anteriormente, es posible
cuando se distinguen y conjugan la racionalidad de los fines (Zwec-
krationalitit) con la racionalidad de los valores (Wertrationalitiit)
(Weber, 2002), es decir una sociedad regida no por una légica ra-
cionalista sino razonable para la vida de los miembros de la comu-
nidad. Se trata entonces, apelando a todo lo que nos hace humanos

14 Para Aristoteles la politica consistia en una praxis-ética compuesta por la perfec-
cién politica del ciudadano y la felicidad de la polis, pero a partir del Renacimiento
y el respectivo surgimiento del ciclo de la politica y Estado del desarrollo de las
fuerzas politicas y de los poderes institucionales, la politica se transforma en una
accion técnico productiva definida por sus resultados y obras mas que por las in-
tenciones de los sujetos.

15  Para Ostrom los problemas de la gestién de los bienes comunes se caracterizan por
la accién colectiva y, por lo tanto, por la problematica relacionada con apropiacién
y provision del Bien Comun.
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y comunidad,'® de dar el salto y encontrar una via intermedia a la
fuente de toda “problematica social” (Weber, 1991): la irracionalidad
fundamental e irresoluble de la economia producida por la racio-
nalidad material (proveniente de la economia social y politica) y la
racionalidad formal (proveniente de la economia cientifica y exacta).

Retomando el equilibrio entre economia, sociedad y politica,
para Karl Polany (1957) el sistema econdmico resulta ser una funcién
de la organizacion social, mientras que, bajo el capitalismo de mercado,
en lugar de que la economia sea una funcién de las relaciones sociales,
son las relaciones sociales las que se supeditan al sistema econémico.

No es quizas una articulacién de los modos de produccion
(Wolpe, 1982) lo que deberiamos buscar, sino una compleja combi-
nacion de relaciones y diversidad de produccion en la periferia capi-
talista, lo que coincide con el planteamiento de Ostrom (2011) con
respecto a los commons."” Segun la autora, la facultad socio-politica
de hacer evolucionar las reglas y la diversidad institucional se tradu-
ce en la adaptacién de los miembros de la comuna a las diferentes
condiciones de produccién. Lo comidn para Ostrom se traduce en
instituciones que permiten una gestién de acuerdo con las reglas de
varios niveles, instauradas por los mismos apropiadores-proveedores
del sistema, sin necesidad de privatizar los comunes en un marco de
derechos de propiedad ni tampoco de recurrir a la estatizacion para
obligar a los individuos a obedecer a los intereses de lo publico.

Ostrom demuestra que existen formas de actividad y produc-
cién socio-econdmicas que dependen de comunidades y donde la eco-
nomia politica ha sido incapaz de tenerlas presentes. De cierto modo,

16 Lo que implica tener conciencia de su propia existencia y de la dependencia de esta
de la coexistencia de los demas.

17  Cabe recalcar la variante del término commons en lugar de common good, la tra-
duccion literal al espafiol hace que se pierda la esencia del término que mds bien es
cercana a: un bien tangible de uso comun.
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el paradigma de los comunes es contemporédnea al neoliberalismo que
favorece los objetivos mercantiles y la construccion de mercados, pero
a la vez, acttia en direccién opuesta cuando motiva el establecimiento
de reglas que permitan la accién colectiva haciendo de la cooperacién
una especie de antidoto para la ldgica capitalista de la competencia.

No se pretende de ninguna manera hacer del planteamiento
de Ostrom un principio general para reorganizar la sociedad, pero
es evidente que rompe con algunos preceptos de la economia neo-
clasica mainstream al evidenciar que los comunes requieren una par-
ticipacién voluntaria, sinergias construidas sobre vinculos sociales
densos, un sistema interconectado por una comunicacién entendida
como intercambio, normas claras fundadas en fuertes relaciones de
reciprocidad. Se trata de una especie de contra-movimiento, a decir
de Polany (2001), que posibilita la institucionalidad a través de la
reciprocidad econémica, redistribucién e intercambio. La construc-
cién de los comunes se impone sin desacreditar la propiedad o la
racionalidad del mercado y del Estado, tampoco los subestima, mas
bien los digiere y dialoga con ellos al interior de su comunidad.

Es necesario superar los limites naturalistas del analisis de
Ostrom para pensar bienes de caracteristicas diferentes, los new
commons,’® como las universidades, y resignificar los conceptos de
comunes, actividades cognitivas, medios de produccién de cono-
cimiento, un tanto alejados de la gestiéon de los recursos naturales
llamados Recursos de Uso Comuin (RUC). Para ello es necesario no
enfrascarse en los postulados sociolégicos o econémicos, que pre-
suponen que lo comudn nace de la vida social (Proudlhon) o de la
acumulacién de capital (Marx), e ir mds alld en la basqueda de los ti-
pos de practicas que organizan las instituciones, una definicién de lo

18  Esta expresion se refiere a bienes comunes mas alld de los naturalesy de las comu-
nidades del conocimiento (Ostrom, & Hess, 2016).
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comun que a la vez dé cuenta de la creatividad de las personas y que
funcione al llevarlo a la préctica, un modelo que no excluya lo social
de las précticas colectivas y lo econdmico de las luchas politicas, que
articule lo social, econémico y politico como fuentes de institucién y
de derecho, es decir una via para la institucién de lo comun.

Probablemente es necesario repensar el valor de uso' de un

bien y no precisamente su valor de cambio. El mercado no tiene un

19

San Juan Pablo II (1981) en su enciclica Laboris excernis explica el principio de
propiedad, subordinandolo al derecho de uso comtn, como sigue: “El citado prin-
cipio, tal y como se recordé entonces y como todavia es ensefiado por la Iglesia, se
aparta radicalmente del programa del colectivismo, proclamado por el marxismo
y realizado en diversos paises del mundo en los decenios siguientes a la época de la
Enciclica de Leén XIII. Tal principio se diferencia al mismo tiempo, del programa
del capitalismo, practicado por el liberalismo y por los sistemas politicos, que se
refieren a él. En este segundo caso, la diferencia consiste en el modo de entender
el derecho mismo de propiedad. La tradicién cristiana no ha sostenido nunca este
derecho como absoluto e intocable. Al contrario, siempre lo ha entendido en el
contexto mds amplio del derecho comin de todos a usar los bienes de la entera
creacion: el derecho a la propiedad privada como subordinado al derecho al uso
comun, al destino universal de los bienes”.

El considerarlos aisladamente como un conjunto de propiedades separadas con el
fin de contraponerlos en la forma del “capital” al “trabajo”, y mas atn realizar la
explotacién del trabajo, es contrario a la naturaleza misma de estos medios y de su
posesion. Estos no pueden ser poseidos contra el trabajo, no pueden ser ni siquiera
poseidos para poseer, porque el unico titulo legitimo para su posesién —y esto
ya sea en la forma de la propiedad privada, ya sea en la de la propiedad publica o
colectiva— es que sirvan al trabajo; consiguientemente que, sirviendo al trabajo,
hagan posible la realizacién del primer principio de aquel orden, que es el destino
universal de los bienes y el derecho a su uso comun.

Se puede hablar de socializacién tnicamente cuando quede asegurada la subjetivi-
dad de la sociedad, es decir, cuando toda persona, basindose en su propio trabajo,
tenga pleno titulo a considerarse al mismo tiempo copropietario de esa especie de
gran taller de trabajo en el que se compromete con todos. Un camino para conseguir
esa meta podria ser la de asociar, en cuanto sea posible, el trabajo a la propiedad del
capital y dar vida a una rica gama de cuerpos intermedios con finalidades econd-
micas, sociales, culturales: cuerpos que gocen de una autonomia efectiva respecto a
los poderes publicos, que persigan sus objetivos especificos manteniendo relaciones
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predominio eterno, por lo tanto, las formas de organizacién social
mas alld de las 16gicas mercantiles son posibles, a decir de Polany, es
necesario marcar distancia con las obsesivas nociones centradas en
lo econdémico y comprender que éstas reflejan “condiciones ligadas
a una época’, de lo contrario no seriamos capaces de encontrar “la
solucién a amplios problemas, incluso esos ajustes de la economia a
nuevos ambientes sociales” (Polanyi, 1977).

Cabe recalcar que, de ninguna manera, lo social es consecuen-
cia de lo econémico o lo politico, o que lo econémico sea consecuen-
cia de lo social y lo politico y asi lo politico consecuencia de lo social
0 econdmico, sino que el punto de referencia para su equilibrio es el
Bien Comun. Las tres dimensiones son resultado de la complejidad
de lo comun y tendrdn una especificad segtin cudl de las caracteristi-
cas haga de eje en su interrelacion. Asi el Bien Comun de la Univer-
sidad se formaria en torno a lo social como aglutinante del conocer y
saber, lo econémico como aglutinante de los potenciales de desarro-
llo, y lo politico como aglutinante de sostenibilidad y relacionalidad.

El actuar socio-politico-econémico de la comuna: entre la
mercantilizacién y la sostenibilidad

Ostrom piensa las instituciones en términos de capital social,”
tan indispensable como el capital fisico,' y es que el proceso de cons-

de colaboracion leal y mutua, con subordinacion a las exigencias del bien comtin y
que ofrezcan forma y naturaleza de comunidades vivas; es decir, que los miembros
respectivos sean considerados y tratados como personas y sean estimulados a tomar
parte activa en la vida de dichas comunidades” (Numeral 14 Trabajo y propiedad).

20  Sibien es criticable utilizar el término capital para lo social, el concepto de Ostrom
es util para el andlisis.

21  Elestablecimiento de reglas, para Ostrom, es una inversién en el capital social que
le aporta un beneficio (Keohane & Ostrom, 1995).
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truccién de la institucion (como consecuencia de la esencia del ins-
tituido) es profundamente sociolégico y politico. La provocaciéon
a la cooperacion incorpora un saber hacer econémicamente propio
del grupo social que se ocupa del comiin, lo que supone condiciones
politicas que permiten y estimulan el auto-gobierno fruto de las de-
cisiones, de las negociaciones entre usuarios y suministradores, asi
como entre los mismos usuarios, todo esto bajo el imperativo de sos-
tener el bien de uso comun.

Como se ha dicho anteriormente, economia sociedad y politi-
ca, son a la vez ciencia y accidn, y deben estar en equilibrio, en el caso
de la economia el equilibrio dindmico en el ciclo del saber econémico
y el saber actuar econémicamente® es vital para el gobierno del bien
comun (Ostrom, 2011), sin él se podria perder el sentido (direccién
y razén de ser) del actuar econémicamente como un fin en si mismo,
subordinaria la politica a la razén economicista, y la comunidad apa-
rentemente seria autorregulada y auténoma pero en realidad estaria
progresivamente dominada y regida por las fuerzas relacionadas a la
oferta y demanda presididas por relaciones de mercado. Al no existir
una politica de lo comun, el gobierno es menos permeado del ac-
tuar econémicamente de la comunidad y se limita a desempenar una
administracién y gestidon en funcién de las necesidades y resultados
para el mercado, siendo reducido a un simple régimen. Lo que esta

22 Como se explicé anteriormente, actuar econdmicamente parte de la experiencia
y conocimientos producidos por la misma experiencia, es decir se trata de una
racionalizacién de la actividad (discernimiento de las oportunidades, opciones y
posibilidades), esta racionalizacién conduce a una nueva accién (la légica o racio-
nalidad practica calcula y racionaliza la accién). De manera que, la accién prdctica
articula un saber cientifico de la actividad econémica y el actuar econémicamente
(aplicar ese saber en la accion) se funda en la ciencia econdmica.
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en juego son las vitales: autonomia* de la comuna universitaria y su
capacidad de autoorganizacién.**

Las sociedades han tenido mercado, aunque éste también es-
tuvo condicionado por el modelo de sociedad. Sin embargo, lo que

23 Este concepto de autonomia no contradice al concepto acunado en la reforma de
Coérdova pero lo supera, es decir no se trata solo de una autonomia que consiste en
recuperar soberania (un pequefio Estado dentro de otro y con un gobierno elegido
en democracia para la cual es necesario el co-gobierno universitario (de Cérdoba,
1918)), sino de una autonomia en forma y elecciéon de la produccién de un conoci-
miento transformador de la sociedad (lo cual radica en el didlogo entre el sentido
critico, es decir: sentido, cuestionamiento y justificacién; y la transformacion de la
sociedad a partir de la eficacia y la racionalidad, es decir: la razén instrumental. “La
Autonomia Universitaria en la produccién del conocimiento, es aquella que hace
ala Universidad independiente de toda légica economicista e intrumentalizadora,
siendo asi capaz de reafirmar los valores sociales, morales y culturales, recuperar la
supremacia de la persona sobre el capital y de la sociedad sobre el mercado, orien-
tando su sostenibilidad econémica hacia este objetivo superior” (Salgado, 2018).
La autonomia, transcendiendo esta cldsica independencia de la fuerza e interven-
ci6n del Estado, las considera como generadoras de oportunidades, una fuente de
energfa para buscar la libertad y motiva la generacién de sinergias que se basan en
intereses comunes, valores compartidos y la reciprocidad. Esto conlleva hacia una
emancipacién que permite concebir problemas y determinar respuestas ya que
“solo se puede concebir la nociéon de autonomia en relacion con la idea de depen-
dencia” (Morin, 1984, p. 222).

24 Son las sinergias basadas en la reciprocidad que mezcladas con la capacidad de au-

toorganizacion son fundamento de la autonomia universitaria y al mismo tiempo
de la comuna universitaria.
Es la capacidad de auto-organizacién la que conjuga el interés personal con el
colectivo y hace posible la autoorganizacion ética (la praxis ética aristotélica que se
puede traducir como politica) como un saber hacer econdmicamente que pretende
orientar la accion humana en un sentido racional (Orts, 1996). Este conocimien-
to —saber hacer econémicamente— sélo puede generarse en un ambiente que
potencie las capacidades personales y colectivas del bien comtn, mas no las subor-
dine a la razén instrumental del saber técnico. La comuna-universidad construye
su autonomia desde la autoorganizacion y autopoiesis de los grupos de base de la
comunidad comuna y el desarrollo personal de quienes los componen, por lo tan-
to, ella misma es un tejido que alberga proyectos que construyen el bien comun.
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hoy estamos presenciando es un desarrollo global del capital que
condiciona a la sociedad como una sociedad de mercado y no como
una sociedad con mercado. Pareciera ser que se ha convertido en
institucion hegemonica y que la “légica de mercantilista” organiza y
atraviesa las instituciones sociales; la universidad es una de ellas y por
ende los términos: capital, excelencia y meritocracia la condicionan.

El riesgo de subordinar el actuar econémicamente a las 16gicas
mercantilistas estd siempre presente, porque a diferencia del peligro,
que revela una cierta externalidad con respecto a la accién, el riesgo es
producido por la misma accién (Beck, 2006), y aqui es necesario dis-
tinguir un doble factor: las eficiencias econdmicas del mercado pue-
den hacer ineficientes e ineficaces las fuerzas y procedimientos “politi-
cas del comun”* (Peirce, n.d.) la deslegitimacion de lo “politico”* de lo
comun porque se corrompe y mercantiliza al volverse economicista en
sus practicas y relaciones. La pérdida de lo politico se manifiesta en un
declive de lo social en cuanto a participaciéon de las reglas fundamen-
tales para hacer viable el gobierno del bien comun, perdiendo a su vez
el ideal de lo comun para subordinarse a un simple método politico.
Schumpeter decia que la democracia moderna es un producto del pro-
ceso capitalista (McGraw, 2009).

Hay que precisar que la critica no se puede centrar en el merca-
do tanto como si en la l6gica de mercado o mercantil como la imposi-
ci6n para resolver casi todos los problemas econémicos y sociales (Co-
méliau, 2000). Las solas “légicas transaccionales mercantiles” pueden
volver anacrénica a la comuna universitaria porque ponen en riesgo
los vinculos sociales al reforzar el individualismo, es necesario antepo-

25  Entendiendo el comiin como el bien de uso comun.

26  Esnecesario distinguir lo politico de la politica.

27  Enlarelacién mercantil las necesidades y su satisfaccion son ilimitadas, y el articu-
lador fundamental es la apropiacion privativa de los bienes, servicios e instrumen-
tos de pago de los intercambios.
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ner a esas logicas el sentido contractual®® de los intercambios que estdn
en contra de toda estrategia privatizadora de la vida y son garantia de
la sostenibilidad en el tiempo del bien de uso comun.

La comuna resulta ser, mds que una forma de articulacién o
estructuracion social, un modelo social-contractual de organizaciéon
sistémica,” lo que dota valor para que los intercambios econémicos
puedan realizarse en una dimensién politica no mercantil dentro
de la comunidad. Una universidad mercantil privilegia el valor de
mercado y propicia el individualismo que elimina la posibilidad del
actuar econémicamente y, al contrario de las 16gicas de apropiarse de
él'y proveer al bien de uso comtn, reduce a los actores a simples con-
tribuyentes y consumidores sujetos a las ofertas y demandas. Conse-
cuentemente al individualismo surge el oportunismo analizado por
Ostrom que estd en contra de todo tipo de “apropiacién-provisién”*°
del bien de uso comun.

El riesgo de excluir el actuar econémicamente de la comuna
universitaria y privilegiar la razén economicista del ciclo del merca-
do, es el de que, lo social adquiera una condicién de eticidad mercan-

28  Los modelos de contrato estan en funcién de la sostenibilidad del bien de uso co-
mun, son por lo tanto de largo plazo y no inmediatistas, como lo son los contratos
matrimoniales y laborales.

29  Para Morin (1984), el concepto sistema tiene tres facetas que considera indisolubles:
Sistema (que expresa la unidad compleja y el cardcter fenoménico del todo, asi
como lo complejo de las relaciones entre el todo y las partes),

Interacciones (que expresa el conjunto de las relaciones, acciones y retroacciones
que se efectiian y tejen en un sistema),

Organizacién (que expresa el cardcter constitutivo de estas interacciones —lo que
forma, mantiene, protege, regula, rige, regenera— y que confiere su columna ver-
tebral a la idea de sistema).

30 Ostrom en su estudio busca entender cémo un grupo de actores en un contex-
to independiente pueden autoorganizarse y autogobernarse con el fin de obtener
benéficos comunes a pesar que se encuentren tentados a vivir a costa de otros o
actuar de manera oportunista.
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til que excluye solidaridades-contractuales y por lo tanto se opone a
lo social-comunal (Petrella, 2004). La razén economicista transfor-
ma las fuerzas de produccién por tecno-productivas, y por lo tanto
se excluye de la economia a la sociedad y la politica.

El fin dltimo de una comuna no es solamente el producir para
el mercado sino para su autoabastecimiento y sostenibilidad, es decir
privilegia el uso al valor de cambio, lo que no excluye la economia de
mercado, pero la subordina a sus necesidades colectivas internas, ex-
presadas en un amplio sistema de intercambios-contractuales de los
grupos de base (Rivera Cusicanqui, Conde, & Santos, 1992). De esta
manera, la economia comunal funcionaliza la economia de mercado
a sus necesidades y no al revés (Harris, 1987). Es mds importante, por
lo tanto, la produccién y reproducciéon de la unidad comunal, que
tiene por base los distintos grupos, y no la acumulacion del capital.’

El dinero, por lo tanto, adquiere un significado distinto al de
la produccién mercantil (Schuldt, & Schuldt, 1997), ya que es un
instrumento de mediacién, y su uso deriva de la organizacién de la
comuna, que a su vez privilegia en su interior una circulaciéon de
productos y la organizacién social del trabajo, que escapa de la 16gica
mercantilista y se supedita a la dindmica de apropiacidén-provision
del bien de uso comtn, lo que no significa que la comuna universita-
ria funcione ajena del mercado.

La sostenibilidad y el autoabastecimiento de la comuna uni-
versitaria estd en funcién de un bien de uso comun, y no quiere de-
cir aislamiento del mercado, pues la sostenibilidad del bien de uso
comun depende directamente de él. Autoabastecimiento indica la
existencia de un flujo de intercambio interno relativamente indepen-
diente de los cambios del exterior (Regalsky, & Calvo, 1994) que per-

31  Escapa de las l6gicas marxistas de produccién en funcién del capital perteneciente
al proletariado.
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mite asegurar la reproduccion de la comunidad y las posibilidades de
apropiacion-provision de los comuneros.

Se podria decir que: la economia de la comuna universitaria
es una unidad de apropiaciéon/provisiéon que prioriza el autoabas-
tecimiento y sostenibilidad de un bien de uso comun. Para lo cual
se vale de una serie de estrategias de produccién que tienen que ver
con la gestion del bien comun (tangible y por lo tanto limitado) y la
organizacion social del trabajo en funcién de un interés comun (el
conocimiento en el caso de la universidad).

Si bien la economia del mercado puede utilizar la produccién
de la comuna para sus intereses, no es menos cierto que la economia
de la comuna utilice la produccién de la economia del mercado para
sus propios fines.

Estrategias econémicas para la comuna universitaria

Dar valor a la accién humana en su capacidad de actuar econd-
micamente, significa construir una economia donde el ser humano es
el centro, no se trata de producir mds, sino producir para vivir bien, lo
que implica a su vez, dar prioridad a la suficiencia mas que la acumu-
lacién de capital o el crecimiento econdémico® per se, dar prioridad a
lo que es necesario mas que la eficiencia comercial que desemboca en
una incontrolada competitividad, es necesario empoderar a las comu-
nidades sobre sus economias (Schuldt & Schuldt, 1997).

No se trata de hacer una apologia de estos conceptos sino de
crear conciencia que los desafios que representan y la necesidad de

32 Sen es categdrico al sostener que el crecimiento econémico no es mds que un
medio que un fin, y también que para ciertos fines importantes no es un medio
eficiente (Stigliz, Sen, & Fitoussi, 2010). Es decir se puede crecer y no alcanzar el
desarrollo (Neff, 2011).
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desplegar algunas estrategias. El planteamiento realizado hasta aho-
ra busca una via media que no caiga en la sobrevaloracién de los
derechos de la propiedad exclusivos y la justificaciéon “socialista” de
la intervencién del Estado, pero hay que tomar en cuenta que toda
comuna, y mds aun la universitaria, estd obligada a interactuar con
el contexto y un contexto globalizante, es necesario pensar como los
arreglos institucionales pueden escapar de condicionamientos del
capitalismo en sus formas de organizaciéon (Laval, & Dardot, 2018).

Otro tema pendiente es el poder, que en los textos de Ostrom
tampoco se alude, y que histéricamente ha terminado por destruir
algunos comunes, asi también como, las relaciones de poder internas
o los efectos de la dominacidn sistémica sobre los comportamientos
comunes y en especifico la universidad. Al restringir nuestro analisis
a la comuna universitaria es mas complejo concebir relaciones jerar-
quicas entre las formas de produccién y sus diversos tipos de relacio-
nes sociales.”” Ademads, la reflexion presentada se limita a la comuna
universitaria y no a una alternativa generalizada.

Otro tema pendiente es como pasar de los commons a lo co-
mun, y las formas de organizacién emergentes de la propuesta, es
necesario liberar las hipdtesis basicas concernientes a la teoria de los
bienes publicos y privados (Ostrom, & Ostrom, 1977). Es necesario
cuestionarse también ;hasta qué punto los miembros de una comu-
na-universidad actdan optando por lo institucional para obtener
ventajas privadas? y es que lo comtin depende de un proceso social y
no es el resultado de célculos y acciones individuales aisladas.

33 Cumming (2016) logra entrelazar los elementos de redes y jerarquias como un
continuo organizativo/estructural. Relacionar estos conceptos de manera lineal,
asumiendo la red como jerarquia plana y opuesta a la jerarquia vertical limita-
ria la perspectiva sobre la complejidad. Las relaciones entre patrones-procesos o
estructura-funciones pueden ser definidas con mayor claridad y mds afines con el
contexto desde la perspectiva de las heterarquias.
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Todo esto implica muchas dificultades que se deben vencer, es

necesario desarrollar una serie de estrategias para viabilizar la econo-
mia de una comuna universitaria.” A continuacion, se enuncian al-
gunas estrategias formuladas a partir de las practicas® evidenciadas,
algunas emergentes y otras constituidas, de la comuna universitaria
de la Universidad Politécnica Salesiana™:

Estrategias no monetarias de produccion: Reciprocidad vy redis-
tribucion

Estas tienen que ver con las relaciones de reciprocidad y re-

distribucion, para Bordieu y Wacquant corresponde al capital social
y se resume en:

34

35

36

La suma de recursos actuales o potenciales a un individuo o grupo,
en virtud de que éstos posean una red duradera de relaciones, co-
nocimientos y reconocimientos mutuos mas o menos instituciona-

El Centro de Comunicacién y Desarrollo Andino (CENDA) llama complejo andino
al conjunto de estrategias desarrolladas histéricamente, las practicas productivas y
rituales tanto como la condiciones fisicas y estructurales en las que la comunidad
se tiene que desenvolver (Regalsky & Calvo, 1994).

Estas practicas estan transversalizadas por los valores ideales tipo explicados en el
capitulo primero de este libro, éstos no estdn sélo relacionados con “vida buena’,
con la naturaleza o el vinculo social, pues para ello bastaria con una mencién moral
sobre el cdbmo gestionar los bienes comunes y son: “[1] Gestién sustentable y sos-
tenible. [2] Gestién de consenso. [3] Gestién que comparte beneficios. [4] Gestién
de accidén colectiva. [5] Gestion de autogobierno. [6] Gestion de reciprocidad. [7]
Gestién del modelo econémico de intercambio no mercantil. [8] Gestién organiza-
da de la socialidad. [9] Gestion de la participacién voluntaria” ver capitulo 1.

Estas practicas podrian devenir de las caracteristicas identitarias que han marcado
histéricamente a los salesianos en Ecuador desde la perspectiva de la intercultura-
lidad, el trabajo por la persona desde la persona y la mistica religiosa de donacién
de vida, que han impregnado la Universidad fundada luego de alrededor de cien
afos de accionar salesiano. Ademds del mismo contexto Andino en el que se desa-
rrolla la Universidad Politécnica Salesiana.
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lizados, esto es, la suma de los capitales y poderes que semejante red
permite movilizar. (1995, p. 38)

Estas estrategias producen lo que Acosta (2012) llama el “au-
to-centramiento de las fuerzas productivas endégenas”, que incluye
capacidades humanas y recursos productivos y el correspondiente
control de la acumulacién y centramiento de los patrones de con-
sumo. Es decir, en las estrategias no monetarias de produccién, la
reciprocidad se da en el &mbito de produccion y la redistribuciéon en
el dmbito de consumo y son siempre complementarias.

Se entiende por redistribucién el control social que hace la co-
muna para evitar la diferenciacién social a su interior y fortalecer
la equidad que deviene de la justicia social, como es el caso de la
pension diferenciada en la universidad, que permite el acceso a la
educacion universitaria a quien menos tiene compensando con los
ingresos de quien mas tiene.

La acumulacién de capital individual no es compatible con la
comuna universitaria, las légicas de redistribucién y reciprocidad
permiten acumular otro tipo de riqueza: la social. Esta es la razén
por la que los sueldos en la comuna universitaria garantizan no enri-
quecimiento, pero si una vida digna, a la vez que son reciprocos con
la capacidad de pago de parte de los estudiantes.

Es esta riqueza social la que basada en el actuar econémicamente
de la comuna posibilita una relativa autonomia con respecto a las 16gi-
cas de mercado, priorizando la sostenibilidad del bien de uso comtn
y el autoabastecimiento en la cobertura de las necesidades comunales.

Las relaciones de reciprocidad no solo se dan en relacién con
el acceso al trabajo sino también en el acceso a la apropiacién-pro-
vision del bien de uso comun en toda su extension: recursos fisicos,
econémicos y conocimiento producido.

No se puede olvidar que el centro de las relaciones de produc-
cidn es el ser humano, por lo tanto, se trata de una politica econémica
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centrada en la persona que complementa un ambiente que potencia
las capacidades necesarias tanto para el desarrollo individual como el
colectivo. El poder de estas relaciones radica en la organizacién social
del trabajo, que se abordara a posteriormente.

Tabla 1
Composicién de los quintiles de los estudiantes de la UPS

Afo Periodo Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

43 2,2 29,7 54,8 13,2 0,7
2014

44 1,9 29,0 56,4 12,6 0,1

45 1,9 29,5 56,1 12,4 0,0
2015

46 1,8 29,2 57,0 11,9 0,0

47 2,1 30,4 56,7 10,8 0,0
2016

48 2,0 28,8 57,3 11,8 0,1

49 2,3 27,9 57,1 12,7 0,1
2017

50 2,0 27,6 57,4 12,8 0,2

51 1,9 27,1 57,2 13,5 0,2
2018

52 2,0 28,4 56,4 13,0 0,2

La UPS tiene un sistema de pensién diferenciada a través de quintiles.

El manejo de la diversidad y redundancia: la produccion diver-
sificada

La “diversidad™’ en las formas de produccién interna puede
satisfacer la complejidad externa, asegurar producciones y disminuir
los riesgos, una forma de produccidon puede fracasar, pero no todas
ya que dependen de distintos contextos, en mérito a ello la diversidad
apunta a la sostenibilidad del bien de uso comun.

37  Ashby (1961) plantea que la diversidad interna puede satisfacer la complejidad
externa, el valor de la heterogeneidad.
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Al contrario de la l6gica mercantil empresarial que busca una
alta especializacion para maximizar la competitividad y el capital, la
légica comunal se basa en la diversificacién de sus modos de produc-
cién para optimizar los mecanismos aprovechando las oportunida-
des y su manejo paralelo.

La produccién diversificada permite a la comuna universitaria
el mejor funcionamiento (Sen, Nussbaum, & Sen, 1991) de los gru-
pos que la conforman porque les permite manjar sus propios ciclos
de desarrollo, ademas de especializar y a la vez manejar la ciencia que
estudian y la producciéon de conocimiento.

La comuna universitaria tiene diferentes formas de produc-
cién que le permiten tener la capacidad de responder®® a la compleji-
dad externa a través de la diversidad y la redundancia (Low, Ostrom,
Simon, & Wilson, 2003). En este sentido, durante ciertas etapas del
desarrollo, los grupos en la universidad (grupos de investigacion, ca-
rreras, grupos de innovacién educativa, claustros académicos) que
producen conocimiento pueden parecer repetitivos o innecesarios;
sin embargo, en otras son esencial para reorganizar y autoorganizar
la comuna universitaria (Folke, Holling, & Perrings, 1996).

Bajo esta perspectiva, si la universidad-comuna es entendida
como un ecosistema universitario (ambiente que potencia capacida-
des y gestion bajo la légica de un bien de uso comun) la diversidad
permite dar respuestas a exigencias externas que a su vez contribuyen
con la resiliencia y sostenibilidad (Chapin et al., 1997). Asi mismo, la
interaccién en una estructura cruzada de funciones, la aparicién de la
novedad y los procesos discontinuos de producciéon de conocimiento.”

38  Elmqvist (2003) establece una propiedad atribuida a la organizacién ecosistémica
denominada “diversidad de respuesta”

39  Este argumento pude profundizarse andlogamente desde la perspectiva ecoldgica
desarrollada por Holling (1992).
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La universidad-comuna subsiste porque las personas que la
conforman se organizan por diversos intereses, en grupos que res-
ponden a lineas especificas de investigacion, trabajan por proyectos y
tienen sus formas de produccién de conocimiento. Ningtn grupo es
idéntico, complementan a otros grupos dando como resultado una
superposicion de formas de producciéon de conocimiento (redun-
dancia). Entonces se puede hablar de organizaciones interdepen-
dientes sobre formas de produccién similares.

La evaluacién de los grupos en la universidad-comuna no bus-
ca clasificarlos en listas meritocraticas, de lo contrario, es concebida
desde la diversidad y especificidad de cada uno para conjugar sus
potencialidades y lograr la capacidad resiliente para que se desarro-
llen en un equilibrio no-equilibrio, caracteristico del ecosistema-
universitario. La capacidad de resiliencia resulta importante, porque
permite el didlogo con el contexto, siendo la heterogeneidad o diver-
sidad las variables esenciales (Levin, 1998). Por ello, los conceptos
meritocraticos no aportan dentro de una cultura innovativa orienta-
da hacia cambios continuos.

La generosidad y fecundidad de las diversas formas de produc-
cién hacen que la universidad comuna pueda sostenerse en el tiem-
po, ya que el cambiante contexto externo a ella exige un continuo
desarrollo y crecimiento institucional, se podria decir que debido a
las exigencias en el mundo universitario el solo hecho de no crecer,
en la diversidad de formas de produccion, significaria decrecer en las
posibilidades totales de desarrollo de la comuna.

La fragilidad del ciclo de la universidad como producto y pro-
ductora de sociedad exige de ella capacidad de resiliencia, la que no
seria posible sin factores clave como la diversidad de produccién o la
redundancia entre los grupos que conforman la comuna.

Parafraseando un texto anterior de manera pertinente al tema tra-
tado se podria decir que la resiliencia universitaria se podria definir por:
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La capacidad de autoorganizacion en continuo desarrollo, en base
a las diversas formas de produccién, para interactuar con las con-
diciones cambiantes del entorno, permitiéndole dar una respuesta
proactiva y transformadora, que imagina, idea, crea y actda las ca-
racteristicas propias de su identidad.

El ambiente de la universidad-comuna se distingue por no ser
mercantil, su orientacidn hacia el desarrollo de las capacidades (Sen
et al., 1991) de los comuneros y el uso de un bien comun, lo que
se evidencia por un sistema de valores y sus componentes que ex-
presan un contexto que hace emerger las condiciones socio-politico-
econdmicas que son sintesis de una cultura de innovacién en torno
a las formas de produccién. La universidad-comuna lejos de ser una
burbuja aislada, se contamina de la sociedad y gesta en su interior
condiciones semejantes de diversidad, complejidad e incertidumbre,
para de esta forma ser capaz de hacer emerger las capacidades de
cada comunero (Salgado, De los Rios, & Lépez, 2017). En otras pala-
bras lo que Sen y Nussbaum llaman “contexto-capacitante” (Ellerani,
2017; Evans, 2002) no es el resultado de un pensamiento de arriba-
abajo sino del equilibrio buscado y consensuado de las acciones so-
cio-politico-econdmicas y de las fuerzas de diversidad-complejidad-
incertidumbre.

El manejo de las jerarquias-heterarquias®

Los sistemas jerdrquicos de estructuras simplificadas son fréa-
giles y vulnerables por no tener alternativas para responder al es-

40 Cumming (2016) logra entrelazar los elementos de redes y jerarquias como un
continuo organizativo/estructural. Relacionar estos conceptos de manera lineal,
asumiendo la red como jerarquia plana y opuesta a la jerarquia vertical limita-
ria la perspectiva sobre la complejidad. Las relaciones entre patrones-procesos o
estructura-funciones pueden ser definidas con mayor claridad y mds afines con el
contexto desde la perspectiva de las heterarquias.
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trés causado por las condiciones cambiantes o factores humanos,
por otro lado, la jerarquia no siempre favorece el sentido del trabajo
comunal, que se desarrollard mas adelante, muchas veces limita su
accionar, nulita la creatividad y la autoorganizacion.

En la comuna es fundamental reconocer las dindmicas del go-
bierno en el didlogo poder-verdad (Foucault, Alvarez-Uria, Varela,
& otros, 1992) que se encuentran inmersas en su capacidad de au-
toorganizacion y dindmicas jerdrquicas sometidas a redes grupales;
se trata entonces, de un sistema de gobierno policéntrico (Ostrom,
2010a) de la organizacion.

La comuna universitaria funciona bajo una légica de red, que
le permite autoorganizarse a través de las estructuras dinamicas y de
rizoma que responden a érdenes policéntricos, no jerarquicos (Os-
trom, 2010b).

En los grupos, los nodos de los rizomas aparecen y desapa-
recen, pues existen en tanto y cuanto existan relaciones de interés
comun, reciprocidad y complementariedad. Cuando un rizoma se
quiebra, se recompone conservando su otra-unidad y tiene la capa-
cidad de conectar cualquier punto con otro. No es una estructura
en forma de drbol, con ramas que se dividen y forman otras uni-
dades; por lo contrario, tiene dimensiones que son cambiantes en
el tiempo.

Al contrario de una estructura simplemente jerarquica que
es un conjunto de puntos y posiciones con respectivas funciones, el
rizoma estd conformado por lineas que establecen dimensiones y
flujos que no poseen territorio, lo que permite la metamorfosis de
sus heterarquias. El término heterarquias, acuniado por Cumming,
representa mejor la dindmica rizoma de la comuna, ya que recon-
cilia los conceptos de redes y jerarquias dando como resultado la
posibilidad de conjugar estos dos conceptos y representar de mejor
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manera la dindmica jerarquica de la comuna. Asi, dependiendo de
las condiciones del trabajo y la diversidad de las formas de produc-
cion los grupos de la comuna universitaria pueden organizarse de
forma: reticulada, policéntricas, individual, piramidal.

Figura 1
Clasificacién heterarquica entre la red y la jerarquia

Networked
A

Policéntrico Reticular

‘Plana’ pero interactiva; tipica
‘start-up’
planta-polinizador;
huésped-parasito-patégeno;
estigmergia en las hormigas

Control distribuido
Metapoblacion; red alimentaria
anidada; uso de la tierra y cambio
de cobertura de la tierra

Jerarquico » Plano
Piramidal Individualista
Capitalista; tradicional ‘gran Aislado; Anarquico
empresa’y ‘gran gobierno’ Modelos neutros de diversidad

Depredador-presa simple;
regulacion fuerte abidtica

\ 4

Individual

Tendencias en Ecologia y evolucion

Fuente: Cumming, 2016. Elaboracién: J.P. Salgado.

En este sentido, cada rizoma se desenvuelve de manera aut6-
noma en su relaciéon con el tronco, trasciende de forma vertical a
cada instancia de la universidad (departamentos, centros, carreras,
areas). El tejido que resulta de esta interaccién objetiva con unas y
subjetiva con otras, permite que existan diversas iniciativas para la
generacion de conocimiento y formas de produccién. De esta forma,
se promueve la cooperacién y no la manipulacion.

Los actores en medio de este tejido podran hacer valer su ini-
ciativa y creatividad para enfrentar el “orden impuesto” por el mer-
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cado, pero sobre todo la incertidumbre y la complejidad, en una uni-
versidad abierta siempre a nuevos sentidos sobre los que ejercer su
transformacion.

La relacion entre comunero vy el bien de uso comun

La complementariedad entre el comunero y el bien de uso comun
se expresa por las relaciones de apropiacién-provision, estas relaciones
inciden directamente en el saber actuar econémicamente del comunero
y por lo tanto de la comuna. La conciencia de que el bien es limitado y
por consiguiente no resiste apropiacion ilimitada, condiciona las 16gi-
cas mercantiles y superpone otros valores de gestion (ver cap. 1).

Las relaciones de complementariedad,*! intercambio, recipro-
cidad y redistribucién marcan los elementos claves de la comuna.
Son estos los que la dotan de la capacidad de desarrollarse en el in-
terior de la sociedad de mercado y organizarse comunalmente y res-
ponder a intereses personales gestionados con el modelo de comuna
universitaria.

El principio de complementariedad es la expresion de otros
dos: la correspondencia armoniosa entre distintos aspectos de la rea-
lidad comunal y la relacionalidad (Estermann, 1998) del todo que es
mds que la suma de las partes (Morin, 1984).

La comuna universitaria prioriza la optimizacién mds que la
maximizacion, lo que resulta contrario a la l6gica mercantilista que
propende a la médxima eficiencia en funcién de sus fines. La comple-
jidad comunal, que se describird mds adelante, implica la confluencia
entre eficiencia (comunidad econémica, Wirtschaftsgemeinschaft) y
equidad (comunidad ecénoma, wirtschaftende Gemeinschaft) (We-

41  La cosmovisiéon andina expresa un principio de dualidad complementaria, todo
tiene su complemento (Pilataxi, & Ortiz, 2014).
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ber, 2002), impulsa una visién donde éstas no solo son opuestas sino
complementarias a la vez.

La optimizacién conlleva adaptabilidad a las funcionalidades
del sistema y la diversidad de las formas de produccién, reciclar in-
formacion, procesos y materiales, ademds de propender a la multi-
funcién (Guild, 2009). La maximizacidon mercantilista va en contra
de la comuna como tal porque se orienta al resultado justificando los
medios por la sola eficiencia del fin y rompiendo las interacciones e
interdependencias de la red comunal.

La comuna universitaria usa de manera 6ptima todo cuanto
pueda aportar a las formas de produccién, y definir si es eficiente o
no la optimizacién de un recurso, depende de quienes lo utilizan y su
relacién con el macro bien de uso comun.

Desde la mirada mercantil de las organizaciones mecéanicas o
lineales pareceria que todo queda fuera de control (Kelly, 1994).Y es
que, tal vez la comuna universitaria no se sujete rigidamente a dia-
gramas de procesos y por lo tanto no se trate de un orden-ordenado,
pero si se puede hablar de un orden-organizado que en esencia es
mds importante para el desarrollo de los comuneros y, por ende, de
la comuna. La capacidad de autoorganizacion de la comuna univer-
sitaria garantiza que pueda existir regulacién, estructuras y orden
incluso en la dindmica cadtica del sistema global.

La organizacion social y politica

La organizacién social y politica de la comuna tiene como
expresion el consejo o comité, es alli donde se formulan todos los
acuerdos y regulaciones que afectan a las posibilidades de acceso a
la apropiacién-provision de cada uno de los comuneros, como a las
normas de convivencia y donde se asegura el cumplimiento de todos
los contratos y compromisos.
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Cabe recalcar que existen varios niveles de estructuras de conse-
jos 0 comités universitarios y cada nivel cuenta con una estructura es-
pecifica, empezando por la unidad bésica del grupo, para luego pasar a
los niveles superiores. Esta realidad se ejemplifica en la siguiente tabla:

Tabla 2
Niveles de los consejos de gobierno
de la comuna universitaria de la UPS

Academia | Investigacion | Gestién

Nivel monitor.
Constituciones.
Andlisis de

la Constitucionalidad.

Directorio de la Sociedad Salesiana del Ecuador

Nivel de gobier-
no superior.
Andlisis de elec-
cién colectiva.
Consejos de gobier-
no institucional.

Consejo Superior

Nivel colectivo. Consejo de investiga-

Andlisis de colectividad

Consejo Académico

cién de Sede

Consejo econémico

Nivel operativo.
Consejos de accién
Andlisis de operatividad

Consejo de Carrera,
Claustros Académicos

Grupo de Investiga-
cién, Grupo de Inno-
vacién Educativa

Asamblea de Coor-
dinacién de Sede

Nota: La funcién Vinculacién con la colectividad es entendida como el producto del actuar
en docencia e investigacién como el actuar econémicamente, por lo tanto, es una funcién que
atraviesa todos los niveles de accién y todas las posibilidades de interaccién en doble via con la
sociedad. Si un nivel cualquiera de gobierno se desentiende de la funcién vinculacién estarfa
atentando contra toda pretensién de bien comiin porque romperfa el ciclo de la universidad
como producto y productora de sociedad.

Elaborado a partir de Ostrom (2011, p. 111) y la realidad de la Universidad Politécnica Salesiana.

La mayor preocupacion con respecto al establecimiento de las
reglas es la dindmica y cambio constante de los contextos que exigen
cambios al interior de la comuna universitaria, como se ha dicho ya la
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autoorganizacion de los grupos y por lo tanto de la Universidad es un
factor sine qua non para el actuar econémicamente de la comuna uni-
versitaria, por lo tanto, se requiere flexibilidad en las reglas consensua-
das en cada nivel. Ostrom caracteriza la formulacién de reglas para las
organizaciones cambiantes y flexibles que contrastan con las exigen-
cias mercantiles de la competencia que especializan a las instituciones
volviéndolas restringidas y rigidas en sus procesos (Ostrom, 2008).

La flexibilidad de las regulaciones no significa en ningin mo-
mento laxidad, sino la posibilidad de que las reglas se modifiquen de
la misma forma en la que se formularon segtn la siguiente légica:

+ Los cambios en las reglas utilizadas para regular las acciones en
un nivel se dan dentro de un conjunto de reglas generalmente
“fijo” en un nivel mds amplio.

+ Los cambios en las reglas de niveles mas altos generalmente
son mas dificiles y costosos de llevar a cabo, lo cual incrementa
la estabilidad de expectativas mutuas entre los individuos que
interactdan de acuerdo con un conjunto de reglas.

+ Los cambios en las reglas en niveles inferiores al amparo de las
de niveles superiores son mas flexibles y por lo tanto favorecen la
accién comunitaria sin contradecir los objetivos del bien comun.

El acceso a los recursos socio-productivos*

El acceso a los recursos socio-productivos, hace referencia a
aquellas estrategias provenientes de las interacciones y sinergias en-
tre los miembros o los grupos que conforman la comuna y tienen

42 Lano mercantilizacién del trabajo sino la supremacia del hombre sobre el capital. “Se
comprende, asi como el andlisis del trabajo humano hecho alaluz de aquellas palabras,
que se refieren al ‘dominio’ del hombre sobre la tierra, penetra hasta el centro mismo
de la problematica ético-social. Esta concepcion deberia también encontrar un puesto
central en toda la esfera de la politica social y econdmica” (Papa Juan Pablo II, 1981).
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como base las relaciones de reciprocidad y redistribucién, intercam-
bio, trueque, herencia, y otras estrategias no mercantiles.

El acceso a los recursos socio-productivos dependen en gran
medida de las estrategias no monetarias de produccién. Algunas de
estas estrategias son:

+ La ayuda: es un trabajo sin retribucién directa, es decir, sin

célculo de retribucidn, por lo tanto, mas que institucional es
instituida, no reglamentada.
Para que sea posible este trabajo es necesaria la relacion cerca-
na que produce una obligacion efectiva de la solidaridad como
principio de accién concreto y comunitario, esta accion es es-
pontdnea, no prevé ni se planifica el ejercicio de solidaridad
(Churuchumbi, 2007).

Esta estrategia es evidente en los Grupos de investigacion, gene-
ralmente es realizada por estudiantes que participan de ellos y se
vinculan a pesar de que esto no les retribuya puntaje o beneficio
alguno en su vida académica. Si bien no existe retribucidn, el parti-
cipar de un Grupo de Investigacion abre sus perspectivas de desa-
rrollo de la ciencia y potencia sus capacidades (Salgado et al., 2017).

+ Ayudantia: se refiere al trabajo producido por producto o di-
nero, cabe recalcar que la relacién laboral no se entiende como
en términos mercantiles a manera de “obrero” al que un pa-
trén exige por ser “asalariado”, si bien la ayudantia implica una
cierta retribucion, esta no es el fin tltimo del ayudante sino un
reconocimiento por una vinculacién mds estable en el grupo,
vinculacién que no necesariamente es permanente y ha de ter-
minar en un tiempo establecido.

La ayudantia implica, por lo tanto, que el ayudante ha de par-
ticipar y compartir también logros obtenidos por el grupo al
que pertenece.
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Un ndmero no despreciable de estudiantes se encuentran reali-
zando ayudantias en los Grupos de investigacion, estos a su vez
vinculan a un ndmero mayor de compafieros que a manera de
semillero que colaboran como ayudantes y que luego si el grupo
lo decide pueden acceder a la ayudantia.

Minka*: la interpretacién que se puede dar al término minka**
en la comuna universitaria estd intimamente relacionada con
la cosecha del conocimiento producido por el trabajo comuni-
tario, su invisibilidad con la actividad docente y su consecuen-
cia econémica para la universidad. Es decir, todos participa-
mos de los resultados del trabajo compartido.

Esta forma de trabajo escapa de las relaciones mercantiles por-
que no relaciona el trabajo con la paga sino el trabajo con sus
resultados, y es posible siempre que existan relaciones sinérgicas
entre los actores e intereses comunes con respecto a la produc-
cién de cierto conocimiento (Sen et al., 1991). El conocimiento
es potencial de desarrollo humano y por lo tanto capacitante; es
valor fundamental para el desarrollo de la comuna universitaria.
La minka ha estimulado la produccién, minimizado los cos-
tes y estimulado el trabajo,” ademds dentro del complejo co-
munal-universitario, que se describe mds adelante, ha sido un
espacio de intercambio de normas socioculturales, cohesion y
convocatoria a compartir responsabilidades.

Si bien el término minka pertenece a la cultura andina, su significado goza de un

reconocimiento general. Minka es una forma de trabajo comunitario asumido como
una condicién necesaria para la convivencia social, ya que los bienes materiales para
las comunidades andinas se conciben en un orden familiar (Pilataxi, & Ortiz, 2014).
La minka es una institucién de ayuda reciproca, asegura el trabajo destinado para
el bien comun de la comunidad (Acosta, 2012) es una forma de contar con mano
de obra o de ofrecerla cuyo pago se realiza en especie, por ejemplo, si todos labran y
siembran la tierra, luego de alguna forma se retribuye con la cosecha.

De cierta forma, el presente libro es el resultado de una especie de minka.
Informes del Rector (2014, 2015, 2016, 2017).
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Con respecto al bien de uso comun: la exigencia de compensacion
por todo tipo de trabajo puede reforzar el concepto de mercantili-
zacion del trabajo, una cosa es la retribucién justa por el trabajo y
otra trabajar solo por retribucién, en la comuna universitaria de la
UPS, los profesores reciben un sueldo y retribucion por su trabajo
de docencia, investigacion y vinculacién, pero este no se mercanti-
liza por la “venta” de horas laborales, las consecuencias de un hecho
de apropiacion semejante impactarian gravemente en la sostenibili-
dad del bien de uso comun, es necesario también proveer al bien de
uso comun y en este sentido la minka ha sido una estrategia eviden-
te, que ha redundado en intercambios sostenidos en el tiempo que
aseguran la estabilidad de los miembros de la comuna universitaria.
Con respecto al conocimiento interés comun: el conocimiento pro-
picia su promocién y transforma su entorno en un ambiente que
potencia capacidades en virtud de un bien comun, seria impen-
sable cosificarlo y mercantilizarlo produciendo concentracién y
desigualdad. Por lo tanto, las potencialidades desarrolladas a partir
del conocimiento producido por los miembros de la comuna uni-
versitaria y sus logros estan abiertos para todos sus miembros. Es de
fundamental importancia que el conocimiento producido por un
grupo lo capacite, en términos de Sen, y no solo al grupo sino pase
a ser la base sobre la cual los estudiantes produzcan y reproduzcan
nuevo conocimiento iniciando nuevamente un ciclo virtuoso.

La UPS cuenta con una plataforma que facilita el trabajo de minga
de conocimiento, la ha denominado: CREAMINKA, ésta adopta
un rol de digestor dentro del ecosistema y que, analiza y diagnostica
a nivel micro y macro de las formas de produccién en la investiga-
cién e innovacion, sustentada por diversas técnicas de inteligencia
artificial, mineria de datos y modelado del conocimiento; metabo-
liza el flujo de conocimiento extrayendo de él la informacién nece-
saria para la Gestion de las formas de producciéon de Conocimiento
en el Ecosistema-universitario (Salgado, 2018).

« Formas alternativas de dinero: si bien las formas de produc-
cién de los grupos en la universidad redundan en ingresos
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producidos por la actividad universitaria, los grupos de in-
vestigacion también son susceptibles de otro tipo de ingresos
provenientes de fuentes externas o de incentivos internos, es-
tos fondos son pertenecientes a la comuna universitaria pero
pueden ser gestionados por los grupos con diversos fines que
redunden en su cohesién y formas de produccion, esta estrate-
gia fomenta el actuar econémicamente dentro de la comunidad
bésica de la comuna universitaria.

El dinero no tiene una concepcién de ganancia y adquiere un
significado distinto al de la produccién mercantil (Schuldt, &
Schuldt, 1997), ya que es un instrumento de mediacién en el
grupo, y su uso deriva de la necesidad de organizacion, que a
su vez privilegia en su interior una circulacién de productos
que escapa de la l6gica mercantilista y se supedita a la dinami-
ca de apropiacion-provision del bien de uso comun.

Es una forma alternativa porque el dinero se usa de manera sim-
bélica, es decir no es administrado directamente por el grupo
sino por la comuna universitaria, pero su destino obedece tini-
camente a la decision colectiva del grupo siempre que no vaya
en contra de la reglamentacién de nivel superior de la comuna.
La posibilidad de decidir sobre recursos comunes fortalece la
pertenencia de los miembros a la comuna universitaria y desa-
rrolla los valores de gestion (ver cap. 1), ademas de dotar al gru-
po de capacidad de desarrollo que redunda en el bien comtn.

Los fondos de los grupos son utilizados para financiar desde ne-
cesidades especificas como equipos hasta salarios de asistencias
especiales que complementan sus lineas de investigacion, parte
de proyectos nuevos de investigacion, actividades sociales de los
grupos, formacion especifica de sus miembros, viajes a represen-
taciones en congresos internacionales, inversiones en publicacio-
nes, inversiones en temas de propiedad intelectual, etc.
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+ Solidaridad con inteligencia: esta estrategia deriva del acceso
a formas alternativas de dinero, explicadas en el punto ante-
rior, consiste en ayudas*® que realizan los grupos a estudiantes
que por condiciones imprevistas necesitan de recursos para
necesidades bdsicas. Generalmente estos estudiantes han acce-
dido a una beca del Estado y son de sectores rurales, por lo que
necesitan movilizarse y muchas veces mudarse cerca del cam-
pus universitario. Los grupos han hecho uso de sus recursos
para ayudar a cubrir sus necesidades, los estudiantes se vin-
culan a los grupos e investigaciéon y ayudan como un gesto de
reciprocidad. Este tipo de ayuda surge de relaciones puntuales
establecidas con los estudiantes, son espontaneas y por lo tan-
to no reguladas en procedimientos como es el caso de las becas
que obedecen a una légica distinta.

+ Trabajo restituido con trabajo: este tipo de relacién permite
a los grupos contar con fuerza de trabajo extra-grupal. Cabe
recalcar que esta relaciéon no se reduce al intercambio mercan-
tilista de tiempo de trabajo, sino que incluye el acceso a los
beneficios de participar de un grupo constituido dentro de la
comuna universitaria. El grupo base (grupo de investigacion,
grupo de innovacion educativa, claustro docente, carrera) ase-
gura que en ausencia de un miembro su rol en la comuna no
quede vacio, sino que es reemplazado por otro miembro del
grupo, creando relaciones no mercantiles porque la ayuda mu-
tua crea relaciones contractuales implicitas de largo alcance.
Esta estrategia no mercantil es fundamental para mantener los
costes de produccidn lo mas bajos y asegurar la produccion.

46  En este sentido, ayudar a los pobres con dinero debe ser siempre una solucién
provisoria para resolver urgencias. El gran objetivo deberia ser siempre permitirles
una vida digna a través del trabajo (Papa Francisco, 2015).
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En la actualidad esta relacion de trabajo restituido por trabajo es
la forma en que la comuna universitaria asegura que los estudian-
tes no queden sin profesor cuando éstos necesitan ausentarse ya
sea por estudios fuera del pais o actividades que devienen del que-
hacer académico. Esta practica se puede evidenciar en casi todos
los tipos de grupos de la UPS.

La gestion del conocimiento

Las organizaciones son repositorios de memorias colectivas y
experiencias compartidas entendidas y percibidas desde perspectivas
individuales y colectivas. Estas a su vez han creado flujos de comple-
jos patrones de comunicacién con su entorno, influenciadas, alen-
tadas o impedidas por el intercambio contractual, las interacciones
y respuestas de sus interlocutores dentro y fuera de la organizacion.

Las fronteras de la organizacion organizada desde fuera se han
venido desdibujando en los tdltimos anos transformdndola en au-
toorganizacién a partir del conocimiento. Al igual que el saber eco-
némico necesita dialogar con el actuar econdmicamente de lo con-
trario deja de ser un saber, el saber de la organizacién debe liberarse
de la instrumentalizacién de la que fue objeto en la era industrial”’
para pasar a responder al sistema social, es decir debe trascender el
hecho de como actuar organizacionalmente.

Este tipo de organizacién depende fundamentalmente del co-
nocimiento generado en ella (Nonaka, & Takeuchi, 1995a), el conoci-
miento es un factor fundamental para que la organizacién se vuelva

47  Los teéricos organizacionales de la era industrial, concentrando su esfuerzo en
construir una disciplina sobre el modelo de la ciencia positivista, que en vez de
provenir del saber actuar organizacionalmente, se ha convertido en el resultado de
la maximizacion eficiente del sistema mdquina (Ibarra Colado, 1999).
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sistémica y autoorganizada, sin él la comunidad se reduciria a un gru-
po de personas que ejecutan funciones impuestas desde arriba lo que
estd en total disonancia con la capacidad de poiesis y praxis de los ele-
mentos social, econémico y politico de una comunidad, una comuna.

Ademds, este tipo de organizacion es capaz de reducir la brecha
existente entre la universidad y la sociedad. Y es que, sélo la pers-
pectiva de un sistema abierto (disipativo), que necesita intercambiar
conocimiento con su entorno, le permitird desarrollar conocimiento
pertinente relevante y trasformador de la sociedad. No se debe olvi-
dar, como se dijo anteriormente, que la comuna universitaria necesita
valerse del mercado para asegurar su sostenibilidad y autoabasteci-
miento, lo que esta claro es que el interés de la comuna es su autoabas-
tecimiento y no solo el intercambio mercantil con el contexto.

Una produccién no mercantil de conocimiento, pertinente y
transformador de la sociedad, implica:

+ La promocién de un didlogo —conflictivo— entre la razén
critica y la razén instrumental, tomando en cuenta que in-
formacién no es conocimiento. El objetivo es ir mas alld de
la simple gestién de datos e informacién que son empleadas
para satisfacer demandas y consumos utilitarios, se busca que
la produccién de conocimiento se relacione con la comunica-
cién y la accién en la sociedad.

+ La concepcidn del conocimiento como potencial para el desa-
rrollo humano porque promueve la transformacién y promo-
cién del entorno, en un ambiente que potencia las capacidades
de las personas en pro del bien comtn. Para ello, el conoci-
miento no debe ser entendido dnicamente como un genera-
dor de riqueza pues puede ser manipulado como un bien que
produce desigualdad, concentracion de riqueza y asimetrias
sociales tanto en el acceso como en su uso.



PAoLA CARRERA Y FERNANDO SOLORZANO (COMPILADORES)

124

+ Entender al conocimiento como un didlogo de ciencia y sabe-
res, que permite a las personas producir conocimiento basado
en epistemologias enddgenas que generan logicas sistémicas,
yendo mads alld de la 16gica unidireccional en la que uno pro-
duce y otro lo utiliza/consume.

La organizacion social del trabajo

Para Boff existen dos maneras basicas “ser-en-el-mundo”: el
trabajo y el cuidado, de las que surge segin ¢l todo “el proceso de
construccién de la realidad humana” (Boff, 2002, pp. 24-25). Si-
guiendo con su razonamiento, ambas, trabajo y cuidado, son la esen-
cia bésica de la interacciéon del hombre con el mundo que lo rodea,
lo que exige complementariedad y no predominio entre ellas. Pues
bien, el cuidado implica convivir con lo que lo rodea al hombre y es-
tablece vinculos sujeto-sujeto, por consiguiente, evita la cosificacion
sujeto-objeto de lo que le rodea. El trabajo como todo tipo de accién
y por tanto de transformacién y creacidn, no puede desentenderse de
los vinculos sujeto-sujeto, entonces su significado va mas alld del de-
recho por ser un deber social y va atin mas alld del concepto utilitario
porque su lugar se encuentra en la dignificacion de la persona, donde
se conjugan las dimensiones de la vida: “la creatividad, la proyeccién
del futuro, el desarrollo de capacidades, el ejercicio de los valores, la
comunicacién con los demds, una actitud de adoraciéon” (Papa Fran-
cisco, 2015, p. 127). Pero si el ser humano es “capaz de ser por si mis-
mo agente responsable de su mejora material, de su progreso moral
y de su desarrollo espiritual” (Papa Pablo VI, 1967).

Introducir el concepto trabajo-cuidado en el equilibrio dindmico
de la economia, sociedad y politica provocan las siguientes consecuencias:

+ La primera de las consecuencias es la de la acciéon humana, que
lejos de la maximizacién de resultados y acumulacién de rique-
za, mds bien complementa el trabajo y el cuidado es la relaciona-
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lidad en la reciprocidad. Para Maturana y Varela (1987) se adap-
tan al medio de dos formas: la interconexién ecosistémica que
es obligada por la necesidad y por el relacionamiento por placer
propio de la vida que es espontdnea, en el caso de la comuna se
conjugan las dos para dar paso a las estrategias no mercantiles
de produccién, de aqui que se acoge conscientemente al otro
emergiendo el valor de la vida. Si predomina la racionalidad
econémica (orientada por los fines) mas que el actuar econémi-
camente (praxis ética de los medios), el relacionamiento pasa a
ser una “agregacion forzada de dominacién y violencia de unos
contra otros obligados a convivir” (Boff, 2002).
+ La segunda consecuencia es la justicia social, lo que implica la
redistribucion en la comuna, esta justicia desde la perspectiva

econdmica no es alcanzable sin la conciencia realista comunal

sobre la 6ptima utilizaciéon del bien comin dentro de sus limi-
tes, otorgando sostenibilidad y, por lo tanto, 16gica contractual
a todos los fendmenos y formas de produccién de los recursos,
las sociedades y de las personas. Esta realidad comunal incide
también en el dmbito educativo comunitario, ya que la opti-
mizacién del bien comun se aprende racionalizando la accién
econdmica del trabajo en lo comun y a lo largo de la vida.
+ La tercera consecuencia tiene que ver con la autonomia comu-
nitaria en la relacion entre la racionalidad de los fines (Zweckra-
tionalitit) con la racionalidad de los valores (Wertrationalitiit)
(Weber, 2002), es decir, hasta qué punto el trabajo y el cuidado
logran conjugar al interior de la comuna universitaria estos
dos factores. Se trata de concebir en comun una légica razo-
nable, mds que racionalista, para la vida de los miembros de la
comunidad. Es decir, ser capaces de descubrir nuestra condi-
cién humana y comunal, para lograr conjugar economia social
y politica y los medios econdémicos funcionales sin superponer
los fines mercantiles de lo segundo sobre lo primero.
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La cuarta repercusion es la convivencia, la implicaciéon en la
dimensién del trabajo es fundamental, ya que lo organiza en
funcién de sus fines sociales y no de la produccién puramen-
te, la convivencia supone la capacidad de mantener equilibrio
entre lo social y el bien de uso comun, ya que la primera de-
pende de lo segundo. Por lo tanto, lo que gobierna la actividad
del trabajo es la autolimitacién proveniente de la optimizacién
entre apropiaciéon-provision y no la maximizacién de los fines
que cosifica y explota el trabajo sometiéndolo a los fines pro-
ductivos, la convivencia marca distancia no solo con el sentido
capitalista del trabajo, sino también con la l6gica del sindica-
lismo como institucién porque el objetivo comunal es la soste-
nibilidad y autoabastecimiento de la comuna,*® mas alld de los
derechos laborales que obviamente estdn comprendidos.

La implicacién mayor radica en el acuerdo comunitario para la
organizacion social del trabajo, la sociologia del trabajo conlle-
va una idea simple: siempre se trabaja con los demds (Linhart,
1981), pero también se trabaja para los demds (Durkheim, 2012),
esto se traduce por el sentido de utilidad social de lo que se pro-
duce, el sentido personal de aporte a la sociedad, el aprendizaje
cooperativo, el conocimiento compartido. Lejos de los enfoques
de gestion de recursos humanos® que suavizar los impactos de
la organizacién mdquina, se trata de resignificar el trabajo como
una llamada a la solidaridad y a la accién comun (Papa Juan

La doctrina de la Iglesia Catdlica orienta a que “la verdad cristiana sobre el trabajo
debia contraponerse a las diversas corrientes del pensamiento materialista y ‘eco-
nomicista” (Papa Juan Pablo II, 1981).

Han surgido nuevos enfoques relacionados con las nuevas relaciones humanas (L.
W. Porter, 1996; M. E. Porter, 1998) que buscan renovar el estudio de los proble-
mas del comportamiento humano en el trabajo, permitiendo otro tipo de esti-
mulos, enfocados en la produccién, que no fueran sélo los econdémicos, como:
participacion en los procesos de toma de decisiones, una adecuada comunicacién,
redisefio del trabajo y adecuacién de las lineas de produccion, etc.
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Pablo II, 1981). Hay que entender lo instituido del trabajo: los
acuerdos compartidos, la cultura y tradiciones, la relacién so-
ciedad-organizacidn, el afecto puramente humano, todo aque-
llo que muchas veces es poco visible para el management, cuyo
interés es como comprar lo mds barato, las competencias labo-
rales y vender lo mas caro su produccion. El principio de com-
plementariedad en la organizacion del trabajo es fundamental
porque resulta expresion de otros dos: la correspondencia en-
tre distintos aspectos de la realidad comunal y la relacionalidad
(Estermann, 1998) del todo que es mds que la suma de las par-
tes (Morin, 1984) y sus productos econémicos.

Se trata entonces de trascender lo comun del capital para po-
der trascender lo comun de lo obrero, si la sostenibilidad y el autoa-
bastecimiento y el bien comun son el norte que marca a la comuna,
el sentido del trabajo radica en la dignidad de la persona (Papa Fran-
cisco, 2015). El trabajo es un espacio de libertad, de desarrollo per-
sonal y de sostén, tal vez no para acumular riqueza, pero si para vivir
dignamente, y es que el desarrollo de los demds comuneros radica en
la posibilidad de desarrollo del individuo comunero.

Esta perspectiva hace posible que el capital no se apropie gratui-
tamente del desarrollo social o del intelecto general. No se puede olvidar
que el capital es una contradiccion viviente (Marx, 1976), por un lado,
el trabajo es medio de emancipacion, pero por otro la sola acumulacién
de riqueza produce dominacién total del trabajo; es necesario escapar
a la dialéctica de estas dos caracteristicas para comprender su comple-
mentariedad dialdgica en funcién de los objetivos del bien comun.

Las fuerzas provenientes del mercado y la globalizacién que
influyen en la universidad la obligan a reflexionar y cuestionar su
capacidad de respuesta ante conceptos como el de calidad, sociedad
del conocimiento y el sistema econdmico, es decir, ;La universidad
conserva aun la capacidad de dotar de sentido (direccién y razén de
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ser) critico a lo que le rodea o simplemente se ha subordinado a la
raz6n instrumental? El dilema en ella no radica en como conjugar
la mano de obra para ser funcional al mercado, sino mas bien como
el desarrollo de las personas comprometidas en un proyecto de vida
socialmente responsable se conjuga con la produccién de un conoci-
miento transformador de la sociedad, que al mismo tiempo ilumina
el actuar de la universidad.

En la comuna no se obliga a trabajar, sino que existe una auto-
obligacion para con los demas, esta obligaciéon no es moralista, porque
no viene del deber ser sino del interés comtin y de la necesidad de soste-
ner el bien de uso comun del que todos somos parte. Cuando el trabajo
no es completamente obligado, surge la creatividad, vinculos fraternos,
reglas tacitas de ayuda mutua y sobre todo estrategias no mercantiles
de acceso al trabajo, todo esto, obviamente dentro del marco burocra-
tico e imperativos generales que pesan sobre la organizacion.

Como su nombre lo explicita, la organizacidn social del trabajo
vincula el concepto organizacidn con el concepto trabajo, que se ha
desarrollado hasta ahora, a través de lo social, la comuna universita-
ria es una especie de organizacion viva.*® Como sucede en el 4mbito
econémico, se ha instrumentalizado la ciencia econémica volviéndo-
la exacta y dejando de lado el actuar econémicamente que es politico
y social, ha sucedido también con la Teoria de la Organizacién que
ha pasado de responder a un sistema social, a ser una racionalizacién
de como actuar organizacional-mente. Los teéricos organizaciona-

50 Para abordar la Teoria de la Organizacién desde un paradigma no positivista de
la ciencia recurrimos a Morin, ya que el paradigma de complejidad brinda una
mirada mds amplia, asi Morin recurre al concepto organizacién para explicar la
concepcion sistémica; para €, sistema es una “unidad global constituida a partir de
elementos interrelacionados cuya interpretacion constituya una organizacion... es
una combinacién de elementos diferentes que estdn en interdependencia... no se
identifica con el objeto fenoménico, se proyecta sobre é1” (Morin, 1974).
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les, concentrando su esfuerzo en construir una disciplina sobre el
modelo de la ciencia positiva, han creado una ciencia que, en vez de
provenir del saber organizacional, se ha convertido en el resultado de
la maximizacion eficiente del sistema médquina.

La relacién entre el sentido critico y la razén instrumental si bien
por una parte no deja de ser conflictiva, por otra es la raiz de la fecundi-
dad de la universidad, someterla solamente al utilitarismo serfa desvir-
tuar su razon de ser; las tendencias modernas provenientes del frenetis-
mo del mercado exigen de la universidad eficiencia y eficacia, y parece
ser que el modelo organizacional heredado de la era industrial impera
en las universidades, sin embargo este modelo fue creado para una or-
ganizacién maquina muy distinta a la naturaleza de la universidad.

La organizacién social de trabajo en la comuna universitaria,
en contraste con una organizacién mdaquina, posee las siguientes ca-
racteristicas (Salgado, 2018):

+ Potencia el crecimiento de las personas como el centro de la
organizacion.

+ Antepone la produccién del conocimiento ya sea general como
organizacional a la produccién de bienes y servicios.

+ Articula los saberes (lo real) con lo verdadero (cientifico).

+ Sebasa en la transformacién de conocimiento en un continuo
tacito-explicito (Nonaka, & Takeuchi, 1995b).

+ Confianza en la autoorganizacion y la consecuente formacién
de valores organizacionales que emergen abajo-arriba para
luego consolidarse por consenso arriba-abajo.

+ Intercambio de conocimiento reduciendo la brecha organiza-
cién-sociedad, logrando a la vez que el conocimiento de la or-
ganizacion sea pertinente y con potencial transformador.

Se trata de recuperar el sentido (entendido como significado
y direccién) del trabajo y no someterlo a las ldgicas mercantilistas,
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recuperando sus valores sociales, morales y culturales; se trata de re-
cobrar la supremacia de la persona sobre el capital y de la sociedad
sobre el mercado, sin negar capital y mercado, trabajando desde la
sostenibilidad cultural, desde las cualidades determinantes en lo co-
munal, que apuntan mas al ser que al tener.

La dimensién personal en lo social del trabajo redunda en el
sentido de propiedad del bien de uso comun, indistintamente de si
su origen es privado o publico, refuerza el sentido de apropiacion-
provision y por tanto, sentido de lo comin que:

En forma de una cooperacion concreta en grupos libremente forma-
dos, es ciertamente una de las vias a seguir para contrariar los efectos
de dominacidn jerdrquica en el trabajo y en la vida social, para per-
mitir que cada cual se desarrolle en el marco de una verdadera obra
colectiva....es preciso que participen en la elaboracién de regla y en
las decisiones que les afectan. (Laval, & Dardot, 2018)

La ética del cuidado supone una comunidad marcada por una
relacion sujeto-sujeto, lo que modela los mecanismos de apropiaciéon
y a su vez impulsa la provision expresada en el trabajo dignificando
las formas de produccién y la organizacién social de este. El complejo
comunal-universitario emerge de la accién de los comuneros marcada
por esta l6gica centrada en la sostenibilidad del bien de uso comun.

El resultado: el complejo comunal-universitario

No se puede explicar el funcionamiento de una comuna desde
los ideales comunes porque no abarcaria la complejidad del actuar

51  “Pero hay que subrayar ya aqui, en general, que el hombre que trabaja desea no
solo la debida remuneracién por su trabajo, sino también que sea tomada en con-
sideracidn, en el proceso mismo de produccién, la posibilidad de que él, a la vez
que trabaja incluso en una propiedad comun, sea consciente de que esta trabajan-
do ‘en algo propio” (Papa Juan Pablo II, 1981).
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econdmicamente de una comuna, que abarca las estrategias, los siste-
mas productivos y las estructuras. Las practicas-estrategias, mencio-
nadas anteriormente, se desarrollan en condiciones fisicas y estruc-
turales que se intentan explicar a continuacion:

+ La ciencia como tal, sobre la cual se desarrollan toda produc-
cién o reproducciéon del conocimiento en la universidad, se
aprende y desarrolla solo haciendo ciencia,’* pero ademds es
necesario entender sus limites ya que la racionalidad del pensa-
miento cientifico no alcanza en si mismo a explicar el sentido.
Por ejemplo, las ciencias de la biologia pueden describir todas
las funciones de un organismo vivo, pero no pueden explicar
el sentido de la vida. Las dindmicas de las funciones universi-
tarias: investigacion, docencia y vinculacién no escapan de la
dimensién global del pensamiento humano, este condiciona
y modela la comuna universitaria y su actuar econémicamente
en funcién de la producciéon de un conocimiento relevante,
pertinente y transformador como la formacién de cuidados
que actiien en estas transformaciones sociales.

52 “La unica certeza es la incertidumbre, la capacidad de asombro y de producir no-
vedad rompiendo la anestesia cruel de lo conocido, novedad que es la base para
cuestionar y modificar las creencias justificadas y verdaderas, saltando a manera de
evolucion a otro nivel superior, sin temor del error, sin excluir pero sin someterse
a la razon positivista, sino mas bien dejando espacio al didlogo de saberes entre lo
que puede considerarse como verdadero o también como real, dejando espacio
a la emocién como motor fundamental del aprendizaje de un conocimiento que
no se ensefia sino se explica por si mismo, una universidad-ecosistema en la que
la ciencia se aprende haciendo ciencia, donde la investigacién actda como un eje
motriz que especializa de la ciencia pero al mismo tiempo la complejiza en la trans
e interdisciplinariedad” (Salgado, 2018).
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El ecosistema,> dentro del cual se producen, reproducen, mo-
difican o crean las précticas, las acciones de produccién de co-
nocimiento. Este ecosistema compuesto por un ambiente que
potencia el desarrollo de capacidades de las personas y la ges-
tién del bien comun tangible son un medio interno que con-
diciona las practicas de las personas y los grupos que forman
parte de la comunidad, ya que el actuar econémicamente de la
comuna universitaria gestiona un bien limitado de uso comun
al que hay que proveer y del cual se apropian los actores en
busqueda de un interés comun que es el desarrollo de conoci-
miento relevante, pertinente y transformador de la sociedad.

El conocimiento derivado de las précticas, que influye en el
desempeno de los grupos, asi como en la subjetividad de la que

Una Universidad no se constituye por ser un sistema holista que agrupa un cierto
numero de partes, sino por las acciones de sus grupos y las interacciones entre
las partes, por lo que como un sistema complejo es mds que la suma entre las
partes (Morin, 1977). Las interacciones son precisamente las que constituyen la
organizacién-sistema, y a su vez la organizacién brida coherencia y funcionali-
dad a las interacciones. Para Morin, el concepto sistema tiene tres facetas (Morin,
1984) que considera indisolubles: sistema, interacciones, organizacion, para él,
sistema es una “unidad global constituida a partir de elementos interrelacionados
cuya interpretacion constituya una organizacion... es una combinacién de ele-
mentos diferentes que estdn en interdependencia... no se identifica con el objeto
fenoménico, se proyecta sobre él”. La organizacion eco-sistémica es la paradoja
entre orden y desorden, y negocia la relacién para el mantenimiento del equilibrio
sistémico. La universidad mantiene intercambio econémico y de conocimiento
con el entorno, es decir una macro-organizacién en forma de ecosistema. Morin
dice que esta apertura hace de la organizacién una “organizacion viviente....es, por
tanto, una auto-eco-organizacién” (Morin, 1984, p. 206), “el concepto organiza-
cién, bioldgico y a fortiori socioldgico, es un supra-macro-concepto, que forma
parte de otro es la Organizacion-Sistema-Interaccién” (Morin, 1977, pp. 48-49).
Un Ecosistema-Universidad se vislumbra siempre complejo, pero en la medida en
que se superen dificultades y se asuman diferencias; la Comunidad Académica que
investiga logrard construir el sentido de comunicacién que se fundamenta en los
valores de reciprocidad, cooperacién y libertad de pensamiento (Salgado, 2018).
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han aprendido y asimilado el espacio comunal, que a su vez
puede ser entendido como un medio externo para los grupos,
que influye y norma el comportamiento de su microsistema.
La organizacién social-econémica y politica de la comuna es
la base para el ambiente que potencia capacidades y a partir
de este equilibrio organizacional se desarrollan instituciones
especiales que actiian bajo la regulaciéon de diversos niveles de
organizacion, cuyas reglas poseen también diversos niveles de
flexibilidad y estdn orientadas a sostener el bien de uso comun.
El complejo comunal universitario recupera el valor intrinseco
de las cosas por sobre el valor utilitarista, asi es posible que
emerja la reciprocidad y redistribucion en medio de relaciones
contractuales que implican convivencia a largo tiempo, sien-
do asi posible la alteridad, dignificando el trabajo por sobre el
maniqueismo mercantil y potenciando el desarrollo de todo
actor-comunero universitario.

Las estrategias no mercantiles basadas en la complementarie-
dad, intercambio, reciprocidad y redistribucién marcan los
elementos claves de la economia de la comuna universitaria,
que la hacen capaz de desarrollarse e interactuar en el interior
de la sociedad de mercado, abren un espacio en el mercantilis-
mo absolutista para organizarse comunalmente y responder a
intereses personales auto-gestionados desde el sentido de co-
muna universitaria.

La sostenibilidad y el autoabastecimiento de la comuna esta en
funcién de un bien de uso comun, y no quiere decir aislamiento
del mercado, pues el intercambio de recursos y capacidades de
desarrollo para el bien de uso comuin depende directamente de
él, autoabastecimiento indica la existencia de un flujo de inter-
cambio interno relativamente independiente de los cambios del
exterior que permite asegurar la reproduccion de la comunidad
y las posibilidades de apropiacién-provision de los comuneros.
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La sociedad en la que esta inscrita la universidad, reconocida
como medio externo que al ser la base real del ecosistema se re-
laciona directamente con la ciencia base de la produccién de co-
nocimiento de la universidad, es decir, la universidad es producto
y productora de sociedad y no hay conocimiento que se pueda
generar que no dependa y sea relevante para la sociedad en la que
estd inmersa, y al mismo tiempo este conocimiento no es vélido
si no dialoga con la sociedad y es capaz de transformarla.

El ciclo econémico entre la universidad y la sociedad implica un
intercambio de recursos y capacidades de desarrollo tanto parala
universidad como para la sociedad, la produccién de recursos y
capacidades, al interior de la universidad, se construyen como re-
sultado del saber actuar economicamente de la comuna universi-
taria, es decir, en la suma de todas estas complejidades debe pre-
valecer el equilibrio entre economia, politica y sociedad. Por lo
tanto, la accién econémica de la comuna universitaria debe estar
centrada en la produccién de conocimiento relevante, pertinente
y capaz de transformar la sociedad, asi como la formacién de ciu-
dadanos que acttien esos cambios, de lo contrario el fin Gltimo
de la universidad se veria gravemente comprometido.

El enfoque en la accién humana, entendida como su capaci-
dad de actuar econémicamente, implica construir un equilibrio
econdmico-social-politico donde el ser humano es el centro,
donde no se trata de producir mds, sino producir para vivir
bien o mejor convivir bien, lo que implica a su vez, dar prio-
ridad a la suficiencia mds que la acumulaciéon de capital, dar
prioridad a la sostenibilidad mds que al crecimiento econémico
per se, dar prioridad a lo que es necesario mas que la eficiencia
comercial que desemboca en una incontrolada competitividad,
es necesario empoderar a las comunidades sobre sus economias
(Schuldt, & Schuldt, 1997). Esta economia se identifica con la
misién de la universidad de colocar a la persona como centro
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de su existencia plena y creativa, propiciando un ambiente que
potencie sus capacidades, con el fin de desarrollar una vida do-
tada de significado a la luz de la dignidad humana.

La complejidad de la comuna universitaria no se reduce solo al
sistema productivo, entendido como ingresos econdémicos o la pro-
duccién de conocimiento, sino que abarca las dimensiones expuestas
anteriormente.
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Introduccién

En un inicio, los pueblos consideraban la comunidad como el
centro donde se tejian sus relaciones sociales a través de la interac-
cién y aporte de sus miembros para el desarrollo colectivo. Era un
espacio de encuentro, convivencia y aprendizaje donde se llevaban
a cabo diversas actividades; desde la ensefianza y aprendizaje hasta
decisiones politicas importantes. Uno de los factores que influencié
para el aparecimiento de las comunas, es la lucha y defensa por la
autodeterminacion y los recursos. Estas comunas trabajaban bajo
regimenes de autogobierno’ para administrar las cuestiones loca-

1 Profesor e investigador de la Universidad Politécnica Salesiana, MSc. en Coopera-
cién al Desarrollo, Especializacién en Planificacién Integral del Desarrollo Local
por la Universidad de Valencia, candidato a Doctor.

2 Profesora investigadora de la Universidad Politécnica Salesiana, MSc. Planifica-
cién de Proyectos de Desarrollo Rural y Gestion Sostenible por la Universidad
Politécnica de Madrid.

3 Las formas de autogobierno para la gestion de los bienes comunes deben garanti-
Zar un acceso equitativo, control democratico y proteccion en el tiempo del recur-
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les, buscando gestionar los recursos de manera que se conviertan en
comunidades autosuficientes y con una economia mds sélida (Azze-
1lini, 2017).

Con el aparecimiento de la propiedad privada, la sociedad
comenzd a organizarse de manera diferente dando lugar a un sin-
numero de conflictos sociales. Los modos de produccién evolucio-
naron paulatinamente y pasaron de la comunidad primitiva, donde
la organizacion social era horizontal y el sentido de lo comunitario
prevalecia en las relaciones y actividades; hasta llegar a una sociedad
de mercado que busca la eficiencia en todas sus relaciones de pro-
duccion (Cameron, & Neal, 2015).

Bajo esta ldgica, el progreso y desarrollo de los paises es me-
dido a través de indicadores macro econémicos, que dejan de lado
areas importantes como educacidn, salud, seguridad social, pobreza
(Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2008). Por esta razén, han surgido nuevos
enfoques como la Economia del Bien Comun (EBC),* el desarrollo
humano,’ el capability approach, que buscan medir el bienestar des-

so de uso comun. La auto organizacién implica “una fuerte capacidad de accién
colectiva (...) [y] un alto grado de capital social” (Ramis, 2013, p. 119).

4 La Economia del Bien Comun es un movimiento que surge con el objetivo de re-
pensar la economia que se basa Gnicamente en la acumulacién de capital y creci-
miento econdmico, en una enfocada en el bien comun. Christian Felber (2012),
iniciador del movimiento, plantea una serie de valores humanos que, dentro de este
modelo, contribuyen a la construccién del bien comun: dignidad humana, solidad,
sostenibilidad ecoldgica, justicia social, participacién democratica, transparencia.

5  Alkire y Deneulin (2009) han planteado cuatro procedimientos o principios para
entender el desarrollo humano: (i) equidad, comprende la distribucién de la jus-
ticia entre los grupos humanos, el acceso a oportunidades y acciones afirmativas.
(ii) Eficiencia, implica el uso 6ptimo de los recursos para promover el desarrollo
de capacidades individuales y comunitarias. (iii) Participacién y empoderamiento,
para que las personas se conviertan en agentes y tomen decisiones que permitan
transformar positivamente su entorno. (iv) Sostenibilidad, para que el desarrollo,
en todas las esferas, perdure en el tiempo.
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de una visién humanistica, resignificar el sentido comunitario y po-
ner como centro a la persona. Esto incluye trabajar a favor del bien
comun, la promocién de las libertades, dignidad de los seres huma-
nos y potenciar lo que estos son capaces de hacer y de ser (Ellerani,
2017, p. 161).

La EBC tiene como objetivo la co-construccién de un modelo
econémico en favor del bien comun, que basa sus relaciones econd-
micas en la cooperacion y colaboracidn, y sus relaciones politico-so-
ciales en la democracia. Para ello, deben existir normas e incentivos
que generen las condiciones adecuadas para alcanzar un verdadero
desarrollo humano y social (Felber, 2012). La sociedad civil tiene un
rol importante dentro de este modelo y por ello toda actividad huma-
na debe contribuir al desarrollo de valores y al didlogo participativo
(Gomez-Alvarez Diaz, Morales Sdnchez, & Rodriguez Morilla, 2017).

Con referencia a lo anterior expuesto, el desarrollo humano
con enfoque en la persona tiene una estrecha relacién con el capabi-
lity approach,® un concepto desarrollado por Amartya Sen que dio
paso a un nuevo paradigma econdémico y en las ciencias sociales. La
clave estd en el desarrollo de las capacidades de las personas a través
del functioning (actividades altamente valoradas que contribuyen al
“bienestar” de la persona), capability (la libertad para realizar las ac-
tividades —functioning) y de agency (habilidad para alcanzar metas
y ser agentes de accién y de cambio) (Nussbaum, & Sen, 2009, p. 31).

Sen (2009) establece que el capability approach es una discipli-
na intelectual que pone como centro a la evaluacion de los logros y
libertades de las personas para conocer lo que realmente son capaces
de hacer (capacidades) y los logros que estan alcanzando para cono-

6  Resulta complejo realizar una traduccion literal de “capability approach”. De
acuerdo con el enfoque planteado por Amartya Sen, los diversos estudios realiza-
dos en espanol lo traducen como capacit-accién.
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cer el grado de satisfaccion con su vida, mds alld de la acumulacién
de bienes/recursos materiales. Se relaciona con el desarrollo huma-
no porque se concentra en aspectos sobre la calidad de vida de las
personas incluyendo la salud publica, proteccién al medio ambiente,
sostenibilidad, educacién, bienestar, politicas publicas, entre otros
(Robeyns, 2017).

A través del desarrollo humano y el capability approach las
personas pueden potenciar sus capacidades en ambientes educativos
que generen un entorno adecuado. En este contexto, la educacién
superior debe valorar el potencial de las personas y promover en ellas
la capacidad de hacer (Alessandrini, 2017). Nussbaum (2001) afirma
que el fin del desarrollo, es que las personas vivan de manera plena,
creativa, desarrollando su potencial, construyendo una vida signifi-
cativa, acorde a la dignidad humana.

La adquisicion de estas capacidades en los diferentes ambientes
(especialmente educativos), permiten que las personas se conviertan
en artifices de sus vidas. Para ello necesitan libertad de expresion, de
asociacion y libertad para ser educados, sin miedo (Alkire, & Deneu-
lin, 2009). Por esta razén, desde el enfoque del desarrollo humano
y el capability approach, la educacién debe ser entendida desde una
nueva perspectiva, pues el acceso a la misma constituye una herra-
mienta que promueve el progreso social y permite contrastar las des-
igualdades (Cejudo, 2006).

Esta nueva logica educativa, debe ser concebida como un es-
pacio donde se promueva la innovacién y el emprendimiento como
pilares fundamentales para asimilar y adquirir nuevos conocimien-
tos que abran la mente de los estudiantes, que les permita identifi-
car oportunidades y promover actividades emprendedoras (Ozgem,
& Minsky, 2007) en un ambiente que potencia sus capacidades, les
brinda la oportunidad de desarrollarse junto con su proyecto de vida
y contribuir a la construccién del bien comun.
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El ambiente educativo —un lugar comin— que potencia
capacidades

En el dltimo siglo, el modelo pedagdgico en la educacidn, al igual
que la economia, ha tenido como principal tarea “producir capital hu-
mano y social capaz de consumir la productividad y la eficiencia del
mercado”. Por esta razén se encuentra ante un gran desafio: implemen-
tar politicas formativas, flexibles, creativas que promuevan la autorrea-
lizacién de las comunidades académicas (Margiotta, 2017, p. 49).

Vivimos en un mundo que cambia rdpidamente y es cada vez mds in-
terdependiente, donde el conocimiento y la innovacién son motores
importantes para el desarrollo. Esto significa que un buen aprendiza-
je y una educacién de buena calidad son cada vez mds determinantes
en el bienestar de los individuos, en el progreso de los paises y en la
calidad del futuro comun de la humanidad. (UNESCO, 2014, p. 9)

En este propdsito, la educacién permanente permite que las
personas se adapten a las nuevas realidades y se puedan configurar
procesos de formaciéon que respondan a las necesidades y deman-
das sociales, contribuyendo asi al progreso y desarrollo de los pue-
blos. Entonces, como la educacion es un proceso integral (holistico),
permite potenciar las capacidades de los seres humanos a través de
procesos formativos que promueven el pensamiento critico, la tras-
cendencia y que puedan forjar su propio futuro (De Natale, 2017).

En este sentido, la educacién superior juega un rol fundamen-
tal y debe incentivar a un aprendizaje practico, colaborativo —co-
munal—, basado en la gestion de proyectos y actividades que poten-
cien el desarrollo de capacidades y habilidades (Alessandrini, 2014).
Nussbaum plantea los siguientes tipos de capacidades:

+  “Capacidades internas”: se relacionan con la parte emocional,
intelectual, el estado de salud que se van desarrollando en el
contexto —familiar, social, politico, cultural— en el que vive
una persona. Estas permiten el functioning.
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+  “Capacidades combinadas”: Resultan una combinacién de las
capacidades internas y de un contexto que debe ser capacitan-
te, donde la persona pueda desarrollarse a plenitud pues las ca-
pacidades internas se hacen visibles siempre y cuando existan
condiciones [ambientes] externas que asi lo permitan.

+  “Capacidades bdasicas”: son las capacidades innatas de cada
persona, no se adquieren, pero se pueden potenciar y los am-
bientes ayudan a la adquisicién de capacidades internas (2012,
pp- 28-31).

Tlustracién 1
Valores en la Universidad Politécnica Salesiana
Recursos de Uso Comin
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Fuente: Elaboracién propia.

El desarrollo de estas capacidades son el resultado del ambien-
te que las potencia, por esta razén el contexto de aprendizaje cons-
tituye un factor importante pues debe ser capaz de transformar y
generar accion. En efecto, el contexto influye en el desarrollo huma-
no y la educacién debe estar orientada a generar “ambientes que den
valor al respeto mutuo, la seguridad, la escucha atenta y la disposi-
cién mutua y genuina para acoger y aceptar las diferencias (...) crear
oportunidades de aprendizaje experiencial” en contextos formales e
informales, dentro y fuera del aula (Ellerani, 2017, p. 182).
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Desde la perspectiva del bien comun, los valores que se ge-
neran son fruto de las interacciones de los miembros de la comuna
en los diferentes ambientes. De alli nace el compromiso individual
por contribuir con la sostenibilidad de los recursos de uso comtn
bajo las légicas de apropiacién-provision. La gestion de lo comtn
(Tlustracion 2) es posible en ambientes donde a través del capabili-
ty approach-functioning/acciones y las capacidades- los miembros
puedan actuar libremente, potenciar sus capacidades y contribuir
con la gestion de los recursos de uso comun, siendo co-participes y
corresponsales del proceso.

Ilustracién 2
Valores de gestion y el capability approach?

GESTION DE LO COMUN CAPABILITY APPROACH
Valores Functioning Capability
A A
Gestidn sustentable y sostenible »>
Gestiéon que comparte beneficios >

Gestion del modelo econdémico >
de intercambio no mercantil

Gestiodn de reciprocidad >

Gestién de consenso

v

Gestién organizada de la
socialidad

v

+ auto organizacion

Gestion de la participacion
voluntaria

Gestién de accién colectiva

v

Bien de suo comtin + cambio institucional

Gestién de autogobierno »>

Fuente: Nussbaum, 2001; Ostrom, 2011.

7 La gestion de lo comtn se encuentra desarrollado en el primer articulo del libro
“La universidad: comuna de ciudadanos”.
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La educacién salesiana: el ambiente-oratorio

Bajo las premisas establecidas en la seccién anterior, “la edu-
cacion (...) se afirma como derecho del hombre en esta nueva pers-
pectiva educativa que implica una relaciéon continua del hombre en si
mismo, del hombre con la sociedad” (De Natale, 2017, p. 85), contri-
buyendo a un desarrollo humano pleno, enfocado en la persona y en
su capacidad de ser actores activos al servicio de la sociedad y no del
mercado. Es por ello que, la Universidad debe apuntar a una educacién
donde se generen conocimientos co-construidos a partir de la coope-
racién, participacion y aprendizaje, en un ambiente que potencia las
capacidades de todos los actores de la comunidad académica.

Toda obra de educacion salesiana se basa en la experiencia de
Don Bosco y el Oratorio Salesiano es uno de los legados mas impor-
tantes. La mision salesiana es formar buenos cristianos y honrados
ciudadanos, la busqueda del saber y del conocer, el encuentro y tras-
cendencia de la persona. El Oratorio no es necesariamente un espa-
cio fisico, sino una experiencia que:

Facilita el clima de familia, establece las mediaciones necesarias para
que todo joven crezca en un ambiente acogedor y familiar (casa),
marcado por la alegria (patio); donde puede desarrollar todas sus
potencialidades, adquiriendo nuevas habilidades (escuela) y camine
siguiendo una clara propuesta de fe (parroquia). (Dicasterio de Pas-
toral Juvenil, 2014, p. 127)

De acuerdo con la pedagogia salesiana, es importante que el
educador conozca el contexto y la realidad de los jévenes, debe ser
empdtico y crear un clima de afecto, esperanza, acompanamiento; su
labor es dentro y fuera del aula. Por estas razones se conoce la peda-
gogia de Don Bosco como el Sistema Preventivo, porque forma a la
persona de manera integral, se preocupa por lo humano y toma en
cuenta el contexto de se va a llevar a cabo la educacién (Avila, 2013).
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El Oratorio es entendido como un lugar de encuentro, que va mas
alld de la dimension educativa-pastoral, es una experiencia juvenil que a
través de la pedagogia, la espiritualidad y el asociacionismo, tiene como
objetivo combinar la parte afectiva y educativa para tocar a la persona,
que se sienta acogida y encuentre el sentido de su vida (Dicasterio de
Pastoral Juvenil, 2014). Va m4s alld de un espacio fisico—como en la co-
muna—, es una experiencia de vida, un lugar de encuentro, un espacio
de acompanamiento donde los jévenes pueden desarrollar estas capaci-
dades para convertirse en artifices de sus proyectos de vida.

Es un lugar donde se brindan oportunidades, actividades, am-
bientes; es un espacio, de acompanamiento, encuentro, apoyo; es una
comunidad, llamada al servicio y sus miembros se desarrollan plena
y libremente (Peraza, 2011). Quienes forman parte de este oratorio
estdan comprometidos a trabajar por la persona bajo el principio de
corresponsabilidad, que se relaciona con la responsabilidad compar-
tida al momento de gestionar los bienes de uso comun.

En este sentido, la pedagogia salesiana estd comprometida con el
desarrollo humano a través de su labor centrada en la persona, la creacién
de oratorios (Peraza, 2011) —espacios que potencian las capacidades—
que dota a los jévenes de herramientas para que puedan ser gestores de
su proyecto de vida y actores clave en la construccién del bien comun.

La UPS-comuna

La Universidad Politécnica Salesiana (UPS) tiene interés en
promover la educacién superior como un bien de uso comun, que
permita enriquecer a los miembros de la comunidad universitaria y
ala sociedad en general en un ambiente comunitario que potencie la
capacit-acciéon. No se habla s6lo de riqueza monetaria, sino también
del valor de las personas, su proyecto de vida y su desarrollo humano
implicito en este proceso, pues ambos aspectos son interdependien-
tes e importantes en la vida de las personas.
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La UPS, trabajando en su misién de “(...) formar honrados
ciudadanos y buenos cristianos, con capacidad académica e inves-
tigativa que contribuyan al desarrollo sostenible local y nacional”
(UPS, s.f.) ha fomentado la creacion de diversos ambientes que apor-
ten a la educacion de los estudiantes desde este enfoque centrado en
la persona y la adquisicién de capacidades. Este ambiente que poten-
cia capacidades, genera condiciones y oportunidades para alcanzar
los objetivos individuales y colectivos para trabajar por el bien co-
mun (Salgado, 2018).

Estos ambientes guardan estrecha relacién con las comunas
porque todos los miembros de la comunidad —jdvenes, educadores,
administradores— se apropian de bienes y servicios del ecosistema-
universidad, pero también proveen para garantizar la sostenibilidad
de este recurso de uso comun. Por esta razén, el asociacionismo sa-
lesiano universitario es un eje clave dentro de la educacién, pues fo-
menta el trabajo en grupo para crecer en comunidad.

Los emprendedores [universitarios] son considerados agentes
de cambio y crecimiento, difunden ideas innovadoras constantemen-
te, acelerando el proceso de transformacion y mejora de su entorno
(OECD, 2016). De esta manera, los proyectos innovadores generan
crecimiento econdémico en sus comunidades mediante la creacion de
nuevas empresas y contribuyen con el desarrollo local (Henderson,
2002), aportando asi al bien comun.

La UPS, como institucién salesiana cuenta con diversos am-
bientes-comunas que permiten a los miembros de la comunidad
universitaria asociarse y potenciar sus capacidades. De esta manera,
existe una interrelacién y sinergia —a manera de rizomas— entre
todas las agendas y programas universitarios, en los que el proyecto
actiia como eje catalizador y se convierte en el vinculo con la socie-
dad (ilustracién 3).
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lustracion 3
La universidad-comuna y el ambiente que potencia capacidades
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Fuente: Elaboracién propia.

La participacion de los comuneros en los diferentes ambientes
y espacios universitarios es voluntaria, consensuada y a través de la
accion, los miembros son agentes de su propio futuro. De esta forma,
pueden llevar con libertad su proyecto de vida en espacios formales e
informales, en los que, a través del emprendimiento y la innovacién se
generan cambios positivos dentro y fuera de la comuna-universidad.

Grupos ASU

El Asociacionismo Salesiano Universitario (ASU) cuenta
con la participacion de estudiantes, docentes y beneficiaros exter-
nos a la universidad, y busca integrar las carreras de grado, Vin-
culacién con la Sociedad, Pastoral Universitaria y drea del cono-
cimiento de Razén y Fe en un proyecto “de desarrollo humano
en comunidades vulnerables -misiones” (UPS, 2018d). Durante
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el afio 2017 el numero de beneficiarios llegd a 18 756 y en el 2018
participaron 2117 estudiantes y animadores en las tres sedes uni-
versitarias: Quito Guayaquil y Cuenca.

Ilustracién 4
Participacién estudiantil por sede afio 2018

Guayaquil 357
Quito 822
Cuenca 938

Fuente: UPS, 2018d. Elaboracién propia

Los grupos ASU constituyen un elemento esencial dentro de
la vida universitaria de la UPS. Son aprobados dentro del Consejo
Superior y deben cumplir los requisitos y procedimientos estableci-
dos. El objetivo principal de estos grupos es ser un lugar de expresién
juvenil al estilo salesiano, basado en la participacién, compromiso y
vocacion en las siguientes areas: cultural, deportiva, comunicacional,
académica, socio-politica y pastoral (UPS, 2018a).

[lustracién 5
Grupos ASU Nacional por area

2
Académica
22 ‘ Comunicacional

Cultural

Deportivo
Socio-politica

Pastoral

Fuente: UPS, 2018c. Elaboracién propia.
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En este ambiente, los miembros, a través de diversas activida-
des de cardcter social, pueden poner en practica lo que aprenden. La
experiencia individual contagia a otros estudiantes a formar parte
de los grupos ASU y la comunidad va creciendo. Este espacio de en-
cuentro brinda un sinndmero de oportunidades, que ademas de po-
tenciar las capacidades y crear redes internas y externas, permite que
los estudiantes descubran nuevas habilidades y destrezas.

Los grupos ASU permiten complementar el desarrollo perso-
nal y motiva a los estudiantes a desenvolverse en diferentes areas,
cumpliendo objetivos que son fruto de la accién colectiva, el com-
promiso y las relaciones de reciprocidad dentro de cada grupo, con
otros grupos y con el resto de la universidad. Aqui los estudiantes
experimentan un verdadero crecimiento en comunidad pues la con-
vivencia fortalece los valores que se van entretejiendo como conse-
cuencia de su accionar (functioning) y la potenciaciéon de sus capaci-
dades (capability).

Pastoral Universitaria

La Pastoral Universitaria tiene como objetivo sensibilizar a la
comunidad universitaria sobre el rol salesiano en la educacién, pro-
moviendo la excelencia académica, el respeto por la diversidad y la
construccion de una sociedad mas equitativa. Basa su labor en cuatro
pedagogias: ambiente comunitario; mediacién cultural; compromi-
so e implicacion con la realidad cultural, social y eclesial; y acompa-
namiento personal y grupal (UPS, 2018¢).

Una de las iniciativas importantes dentro de Pastoral, estd el
Proyecto de acompanamiento para becarios y no becarios, al esti-
lo salesiano. Este tiene como propésito principal brindar un espacio
de acompanamiento para estudiantes de los primeros niveles, con el
objetivo de disminuir indices de deserciéon, abandono o repeticién de
materias en la Universidad. El proyecto se realiza a través de dos es-
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trategias (tabla 1), la primera es la tutoria entre pares liderada por el
Grupo de Investigaciéon GIATAE; y la segunda, a través del Centro de
Escucha y Acompanamiento dirigida por el area de conocimiento de
Razoén y Fe; beneficiando a un total de 2718 estudiantes (UPS, 2017a).

Tabla 1
Proyecto de acompafiamiento al estilo salesiano (2017)
Dimensién Académica Humana
: ) Centro de escucha y
Estrategia Tutorfas entre pares .
acompafiamiento
N estudiantes 1458 1260

beneficiarios

Fuente: UPS, 2017a. Elaboracién propia.

Vinculacién con la sociedad

La vinculacién con la sociedad es un eje fundamental en el
accionar de la UPS porque junto con la docencia, investigacion y ges-
tién administrativa, deben estar alineados al Plan Nacional del Buen
Vivir para contribuir con el desarrollo del pais. La UPS, consciente
de la responsabilidad social universitaria, estd comprometida con
aportar a la sociedad a través de programas, proyectos y actividades
que aporten de manera positiva a diferentes entornos, especialmente
vulnerables (UPS, 2018f).

Se trabaja bajo tres lineas de intervencion: vinculacion acadé-
mica, fortalecimiento organizacional y gestiéon del desarrollo, cada
una con sus respectivos procesos y programas. En el afio 2018 se
ejecutaron 177 proyectos, con la participaciéon 1249 estudiantes y se
alcanz6 un total de 62 847 beneficiarios (ilustracién 6). Si bien se
ejecutaron menos proyectos que en el 2017, estos fueron mas com-
plejos y se logré incrementar el nimero de beneficiarios (Secretaria
Técnica de Vinculacién con la Sociedad, 2019).
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Tlustracién 6
Histérico Vinculacién con la Sociedad

PROYECTOS EJECUTADOS BENEFICIARIOS

300 80.000
60.000 /
200 40.000

20.000 74

100 0
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Fuente: Secretarfa Técnica de Vinculacién con la Sociedad, 2019. Elaboracién propia

Actualmente, existen 25 programas en las tres sedes y los de
mayor impacto en cuanto al nimero de beneficiarios son (ilustraciéon
7): atencién a poblacién en estado de vulnerabilidad, atencién a sec-
tores sociales, empresarial-in house® y desarrollo local (UPS, 2017b).
De esta manera, los miembros de la comunidad universitaria se vin-
culan con su entorno, sus necesidades y trabajan en la generacién de
impactos positivos y la construcciéon de una sociedad mads solidaria.

La vinculacién con la sociedad permite a los miembros de la
comuna-universidad vivir un sinnimero de experiencias que com-
plementan su formacién universitaria y los vuelve mds sensibles a
la realidad del entorno en el que se desarrollan. De esta manera, los
estudiantes buscan formar parte de este espacio como parte de su
compromiso con el bien comun vy la colectividad, pues su partici-
pacion voluntaria y comprometida permite que los beneficios sean
compartidos con actores externos a la universidad.

8  Empresarial-in house es una modalidad de cursos de educacién continua para adul-
tos que se realizan en alianza con empresas. El objetivo es brindar un espacio de ca-
pacitacion a través de espacios presenciales y virtuales junto con practicas en campo.
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Ilustracion 7
Numero de beneficiarios de cuatro programas de vinculacién

311

B Atencidn a poblacion
en estado de vulnerabilidad
B Atencion a sectores sociales

B Empresarial-in house

M Desarrollo local

Fuente: UPS, 2019. Elaboracién propia.

Grupos de Innovacion Educativa

La UPS, en la busqueda de promover estrategias educativas para
mejorar la calidad de la educacién, ha motivado la conformacién de
Grupos de Innovaciéon Educativa (GIE), para aportar a la labor do-
cente mediante nuevas estrategias didacticas y metodolégicas para que
puedan ser difundidas y aplicadas en la comunidad universitaria. El
trabajo de los docentes busca nuevas formas y transmisiéon de conoci-
miento, mientras que los estudiantes estan abiertos a nuevos caminos
de aprendizaje que contribuyan con su autodesarrollo (UPS, 2018b).

De esta manera, los GIE se convierten en un espacio donde do-
centes, estudiantes y personal administrativo contribuyen en la cons-
truccién de una universidad-comuna. Actualmente, la UPS cuenta
con siete lineas de innovacion adscritas (ilustracion 6), 15 Grupos de
Innovacién Educativa y seis proyectos de innovacién que buscan, de
manera creativa e innovadora, fortalecer la calidad académica dentro
de la universidad (Vicerrectorado de Docente, 2018).
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Tlustracién 8
Lineas de Innovacién Educativa

Didactica y e » »
metodologias DT Evaluacion Formacién y
alternativas de desarrollo efectiva para el capacitacién
aprendizajes curricular. aprendizaje. docente
Materiales y Acciones
tecnologias de educativas y/o Desarrollo f’e
informacién y actividades de la dimensién
SRR vinculacién para docente desde
la atencién de proyectos de
en los procesos e Eaes Sy
formativos. prioritarias.

Fuente: Vicerrectorado Docente, 2018. Elaboracién propia

Esta iniciativa fue planteada desde la comunidad académica, no
impuesta, en su compromiso por contribuir con la mejora y desarrollo
de la comuna-universidad para lograr mejores resultados de aprendiza-
je y fomentar la innovacién en los docentes. Las nuevas metodologias,
propuestas y procesos de evaluacion, contribuyen con el ambiente que
potencia capacidades y genera nuevas formas de aprendizaje en favor
del estudiante, que es el centro de toda accidn. Asi, los miembros de ma-
nera colectiva proveen para la sostenibilidad del recurso de uso comun.

Grupos de Investigacion

Los Grupos de Investigaciéon (GI) son un espacio académico
que busca la generacién de conocimiento basado en la investigacion
cientifica, el desarrollo tecnoldgico e innovacién, se conforman con
base en el interés y valores de docentes y estudiantes, que unen es-
fuerzos para desarrollar proyectos innovadores orientados a la pro-
duccién de un conocimiento pertinente, relevante y transformador
que permita satisfacer demandas sociales y aportar de manera posi-
tiva en el entorno (Salgado, 2018).
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Los proyectos de investigacién retinen a grupos inter y trans
disciplinares que junto con estudiantes desarrollan investigaciones en
diversas areas, trabajan de manera auténoma y contribuyen con la ge-
neracion de conocimiento util a las necesidades y demandas sociales
(Salgado, 2018). Actualmente, la UPS cuenta con 39 lineas de investi-
gacion, 73 grupos de investigacion; mas de 406 docentes, investigado-
res, personal técnico; 1068 estudiantes; 132 proyectos (UPS, 2018e).

Ilustracién 9
Investigacion en la UPS

Sociedad

(beneficiarios)

Investigacion Desarrollo + Innovacion

Fuente: UPS, 2017b. Elaboracién propia.

Este espacio fomenta el aprendizaje colaborativo y motiva a los
estudiantes a investigar por conviccién, para aportar valor a la uni-
versidad y al contexto donde ésta se desarrolla. Dentro de los grupos
también se generan dindmicas internas (auto organizacion) para que
los recursos con los que cuentan, que son de y para la universidad,
sean sostenibles y permitan seguir generando aportes para la comuna.

Coworking StartUPS

El proyecto de Coworking-StartUPS, surge en el afio 2015 como
resultado de una experiencia cooperativa entre la Universidad Politéc-
nica Salesiana, la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) y la cola-
boracién de otras entidades externas. Tiene un enfoque de aprendizaje
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basado en proyectos y a lo largo del afno académico se llevan a cabo
diversas actividades que buscan brindar herramientas utiles para que
los estudiantes puedan desarrollarse y desarrollar sus proyectos en “li-
bertad de accion de auto-organizacion” (Salgado, 2018, p. 418).

La UPS cuenta con cuatro espacios fisicos de coworking en:
Cuenca, Guayaquil, Quito-Campus Girén y Quito-Campus Sur. Es
un ambiente colaborativo, que busca fomentar el espiritu empresa-
rial y conjuga elementos importantes para la innovacién, toma de
conciencia, desarrollo de capacidades, abierto para todos, donde sus
miembros se sientan acogidos, acompafiados, en el que se conectan
personas, ideas, proyectos y sus miembros son los actores principales
de su propio proceso de formacién (Salgado, 2018).

Se busca que los estudiantes innovadores reciban mentorias
(acompanamiento) en los diferentes eventos que se llevan a cabo
para convertir el conocimiento tedrico en practico. Se organizan re-
uniones, cursos, talleres, Hackatons’ y BootCamps' en los que se
aplican diversos métodos: (i) Trabajando con la gente, (ii) Apren-
dizaje basado en proyectos, (iii) Happy Canvas School, (iv) Scrum
(Scrum, 2018), (v) Resilencia Camaleon e (vi) Idea, Disefo, Prototi-
po, Validacién (Maytas, Carpio, Soriano, & Carrera, 2018).

9  ElHackaton es un espacio que retne a equipos multidisciplinares que trabajan du-
rante 48 horas para solucionar un reto especifico planteado por una organizacién
externa a la UPS (publica o privada). El objetivo es generar alianzas con empresas
para solucionar problemas puntuales y reales, de esta manera se fortalece la alianza
universidad-empresa-sociedad.

10  La UPS denomina BootCamps a diversos campamentos que tienen una metodolo-
gia especifica para cada evento. Es un espacio de aprendizaje acelerado que busca
la transferencia de diversas herramientas para impulsar la innovacién y que los
estudiantes puedan desarrollar habilidades empresariales. Cada ano se desarrollan
un BootCamp reCREATE en cada sede, un BootCamp rETHOS nacional y varios
mini BootCamps desarrollados por los gestores del espacio en cada sede.
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El espacio de Coworking-StartUPS desde su creacién, ha vin-
culado alrededor de 17 128 estudiantes y realizado 2136 talleres en
diferentes temdticas, contribuyendo a crear un ambiente que poten-
cia las capacidades de los actores de la comunidad universitaria.

Animadores
del Ecosistema

Docentes
mentores

Mentores

‘ externos
Bootcamps e ‘
‘ ° Startups

El proyecto de Coworking-StartUPS ha resignificado el orato-
rio salesiano y ha brindado una oportunidad para construir comu-
nidad, tejiendo redes, siendo un lugar de encuentro para trabajar,
compartir, ayudarse y crecer. El emprendimiento es una herramienta
didactica que permite generar intercambios no mercantiles, pues el
espiritu coworkero de los jovenes permite la revalorizacion de lo co-
mun en el espacio y la co-construccién del desarrollo colectivo.

Competencias entre la UPS
y los j6venes comuneros universitarios

;Qué es lo que un estudiante “tradicional” busca al ingresar a
la universidad? ;Qué papel tiene la universidad en el desarrollo “pro-
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fesionalizante” durante una carrera académica con los estudiantes?
;Qué hace que la universidad sea un “ambiente” comunal para el de-
sarrollo de las personas? ;Como intervenimos todos —docentes y
estudiantes— para crear con base en nuestra comuna capacidades
que nos diferencia de los demds? Son las principales dudas que sur-
gen al momento de determinar el rol de la universidad-comuna, en la
cual intervenimos muchos beneficiarios,' cada uno con una visiéon
y objetivos distintos. Es solo la obtencién de un titulo, un niimero
de graduados por ano, una medalla al graduar nuevos profesionales
—que se supone intervendran a la sociedad—, complementar com-
portamientos —competencias y habilidades— que puedan crear ac-
ciones socialmente responsables e innovadoras ante nuestros espa-
cios de interaccion social; son algunas de las posibles respuestas a las
preguntas con las que se inici6 este parrafo.

En nuestro contexto globalizado de sociedad, y actualizado a
cada segundo por “informacién” que es responsable o irresponsable-
mente colgada en redes sociales, la obtencién de un titulo académico
ha pasado de moda. Ya no es el tnico requisito que las instituciones
buscan para contratar o que los individuos requieren para ejercer
una profesion. Peor ain si hablamos de expedientes académicos per-
fectos. Vivimos en una época donde la especializacién —maestria—
se convierte en un requisito “minimo” para desempenarnos profesio-
nalmente. Con la esperanza de que esto cambie —estd comenzando a

z : <« »
pasar— muchos de estos elementos estdn perdiendo su “poder” ante
un desarrollo profesional. No solo el “mercado” de demanda de pro-
fesionales estd cambiando sus requisitos en los profesionales, sino
que muchas universidades han captado el mensaje de sus beneficia-
rios y buscan entregar a la sociedad individuos con formas distintas
de reaccionar ante un rol profesional. Estamos hablando de compe-

11  También se emplea el término stakeholders para referirse a los beneficiarios.
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tencias y habilidades que los jovenes universitarios deben desarrollar
durante su experiencia académica en una universidad.

Segtin Sen, el ser o hacer, son la forma en que el ser humano
desarrolla su forma de actuar ante las alternativas que se le presentan.
Este principio se acerca al enfoque de las capacidades que bajo las ex-
periencias humanas en las que todos, como seres humanos, nos toca-
rd tomar decisiones y elegir en cualquier momento de nuestras vidas
(Gough, 2007, p. 189). Es ahi donde debemos comportarnos desde
la cooperacién y reciprocidad con los otros, ya que nuestras deci-
siones deben aportar a un bienestar colectivo —comun—. Es decir,
podemos ser o hacer y esto lo podemos con conseguir con nuestras
acciones (capacidades/funcionamientos) (Robeyns, 2017, p. 9). Este
proceso de saber cudles son nuestras capacidades y su accionar lo que
puede lograr, es necesario también conocer que su combinacién nos
puede dar como resultado una o varias competencias.

Hager, Holland y Becker (2002, p. 3) realizan un acercamiento
muy interesante al definir competencias como un rango de una seria
cualidades y capacidades, especificas, técnicas o genéricas. Una clasi-
ficacion de las competencias pueden ser: (i) bésicas o instrumentales,
enfocadas a la resolucion de problemas cotidianos que las adquirimos
en la formacién bdsica; (ii) genéricas, transversales, intermedias, ha-
cen énfasis en capacidades y actitudes amplias transversales a distintos
ambitos profesionales; (iii) especificas, técnicas o especializadas, ele-
mentos técnicos enfocadas a un drea de estudio muy especifica y que
no son facilmente transferibles a contextos académicos o laborales; y,
(iv) meta-competencias, son genéricas pero de alto nivel, favorecen la
adquisicién de otras competencias (Garcia-San Pedro, 2009, p. 15).

En el dmbito universitario también se han identificado mu-
chas competencias que se desarrollan en el curriculo de las carreras
con el objetivo de que los estudiantes pueden, a través de estos per-
files profesionales, acreditar un nimero interesante de competencias
que sean de utilidad al momento de culminar sus estudios. Por ejem-



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

163

plo, la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién
(ANECA), ha decidido detallar un nimero extenso de competencias,
que deben estar implicitas en el curriculo en Espafia. Estas compe-
tencias transversales genéricas propuestas por esta agencia:

Tabla 2
Competencias ANECA

A. INSTRUMENTALES

Capacidad de andlisis y sintesis

Capacidad de organizacién y planificacién

3

Comunicacién oral y escrita en la lengua nativa

Conocimiento de una lengua extranjera

Conocimiento de informatica relativos al ambito de estudio

Capacidad de gestién de la informacién

Resolucién de problemas

1.

2.

. Toma de decisiones
. PERSONALES

1. Trabajo en equipo
1.

Trabajo en un equipo de cardcter interdisciplinar

Trabajo en un contexto internacional

Habilidades en las relaciones interpersonales

Reconocimiento a la diversidad y la multiculturalidad

Razonamiento critico

Compromiso ético
. SISTEMICAS

Aprendizaje auténomo

Adaptacién a nuevas situaciones
Creatividad
Liderazgo

B
4
4

Conocimiento de otras culturas y costumbres

Iniciativa y espiritu emprendedor

Motivacién por la calidad

4
5
6
7
8
2
3
5
6
7
C
2
3
5
6
7
8

Sensibilidad hacia temas medioambientales

Fuente: ANECA/Van-der Hofstadt Roman & Gras, 2006.
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A simple vista parecen ser l6gicas y necesarias —bdasicas— para
que un estudiante pueda emplearlas en su desempeno profesional.
Pero es ineludible saber que estas no diferenciaran a los estudiantes
del resto. Por eso es necesario como universidad determinar los ele-
mentos que diferenciardn a sus estudiantes, no solo por un ego aca-
démico de calidad en Educacion Superior, sino por una satisfaccion
de la comunidad universitaria en calar en cada uno de los estudiantes
de esta comunidad elementos —competencias— que sirvan tanto
para su desarrollo profesional como para que puedan alcanzar su
objetivo de vida. Entonces es importante delimitar las acciones que
cada una de las partes —universidad y el estudiante— deben aportar
para la generacion de estas competencias.

Cuadro de posibles aportes de la UPS (como ambiente que po-
tencia capacidades) + estudiantes (como apropiador principal) y el
resultado de estos promueve en la comuna el vinculo que generan
valores de accién para el recurso de uso comun.

Del siguiente cuadro se rescata que la universidad tiene un rol
(ambiente que potencia) de desarrollo de las capacidades que, a través
de la integracion, el conocimiento, la accién, el desempeno auténo-
mo, la buena practica, pretenden consolidar una “formacién integral”
Para el adecuado funcionamiento de este ambiente se necesita de la
comuna, entendida como ese espacio de reciprocidad y corresponden-
cia, en el que se obtienen resultados que benefician a la misma y a
toda la sociedad. No solo se basa en una argumentacion estrictamente
académica y de “necesidades” para un mercado que no conocemos y
es cambiante, por ejemplo, la ANECA; sino constituye un proceso de
obligacién involuntaria que garantice el funcionamiento de la comu-
na, que a su vez gestionard de mejor manera los recursos comunes.
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Tabla 3

Competencias de la comuna: universidad y estudiantes

Universidad

Estudiante

e Educar y formar

® Espacio abierto de aprendizaje permanente

¢ Difundir el conocimiento

e por medio de la investigacion

e Comprender, reforzar, fomentar y difundir las
culturas nacionales regionales e histéricas

e Proteger y consolidar los valores de la sociedad

e Promover el saber mediante la investigacion
en dmbitos de ciencias del arte humanidades y
difusién de sus resultados

e Pensamiento critico y creativo

e Evaluacién de calidad

e Correcta gestién y financiamiento

e Poner en comin los conocimientos tedricos
y practicos

Analisis y sintesis

e Aplicar los conocimientos en la préictica

Planificacién y gestién del tiempo
Habilidades de investigacién
Capacidad de aprender
Habilidades de gestion de la informacién
Critica y autocritica

Adaptarse a nuevas situaciones
Creatividad

Plantar y resolver problemas
Toma de decisiones

Liderar en equipo de trabajo
Habilidades inter personales
Liderazgo

Compromiso ético

Espiritu emprendedor

Motivacién de logro

Compromiso ciudadano
Compromiso social

Actitud humanista
Responsabilidad social

Vocacién de servicio

Tolerancia

Competitividad

Predisposicién

Aprender de los fracasos
Vocacién de servicio y solidaridad
Capacidad de administrar recursos
Capacidad de negociacién
Compromiso con la comunidad
Capacidad de ser actor de cambios participativo
Compromiso ambiental

Fuente: Declaracién Mundial sobre la Educacién Superior en el siglo XXI (UNESCO, 1998);
Informe de competencias proyecto TUNING América Latina (2007).

Dentro del accionar de la comuna se da por entendido que el uso
de lo comtn es una obligacién que todos se imponen para lograr rela-
ciones de reciprocidad. Pero esto también quiere decir que el uso de esa
potestad delega ciertas funciones a cada individuo para no perjudicar
a los demds actores de la comuna. Es ahi donde radica el principio de
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corresponsabilidad para desarrollar mayores competencias, que no son
delegadas, sino desarrolladas individualmente y que tienen funcién al
momento de ponerlas en préctica en la comuna. Ostrom plante6 este
supuesto del accionar de un colectivo para cumplir intereses comunes
bajo una premisa importante, recursos propios e intereses comunes de
un sector (2011). Utilizar la comuna como un modelo de apoyo de con-
secucion de lo comun, traslada la idea de una serie de relaciones que
son capaces de desarrollar acciones no personales y reciprocas para los
individuos de la comuna. Se lo podria sintetizar como:

lo que tengo

Valor para la comuna = — control del sistema comunitario

lo que doy

Conclusiéon

Un espacio educativo como la universidad, permite resignifi-
car el sentido de comuna, pues en este se pueden entretejer un sinnu-
mero de relaciones que se basan en la co-construcciéon de un nuevo
modelo educativo a favor del bien comun, que basa su gestién en lo
comunitario, cooperativo, democracia, igualdad, lgicas de autogo-
bierno a través de la libertad de accién de los comuneros.

La libertad de accién y decisién de la que gozan los miembros
de la universidad-comuna los motiva a participar activamente en di-
versas iniciativas en beneficio de la colectividad, al mismo tiempo
que potencian sus capacidades y les permite desarrollar su proyecto
de vida individual. Esta comuna no es inicamente un espacio edu-
cativo/académico, para ello es necesario la interacciéon de los “servi-
cios”, acompanamiento y encuentro, que se convierten en una opor-
tunidad experimental y vivencial de transcendencia, que permitird a
todos sus miembros forjar su propio futuro.

La UPS, al igual que las comunas, se plantea ser el lugar de en-
cuentro, convivencia y aprendizaje, rescatando y potenciando el valor
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de sus comuneros, para que estos, en los diferentes ambientes puedan
asociarse con un estilo salesiano y crecer como comunidad trabajando
para gestionar la universidad como un recurso de uso comun. Se han
mencionado algunos ambientes como Grupos ASU, Pastoral Univer-
sitaria a través del asociacionismo salesiano universitario, involucra-
miento de estudiantes a los proyectos de vinculacion con la sociedad,
los grupos de innovacién educativa e investigacion, y el nuevo ecosis-
tema de innovacién y emprendimiento Coworking StartUPS.

Cuando los estudiantes comuneros participan voluntariamen-
te en los diferentes ambientes y se logra consolidar una accién co-
lectiva, se ha alcanzado una primera etapa de empoderamiento del
recurso de uso comun, que, a través de un consenso logra un cambio
institucional que hard que la comuna haya logrado una autoorgani-
zacion bajo principios de reciprocidad, accién colectiva, compromi-
s0 y co-construccién para aportar a la sostenibilidad de la universi-
dad como comuna y evaluadora del sistema comunal.

En el presente trabajo, el capability approach no fue enfoca-
do desde el antiguo planteamiento universitario de las competencias
que debian obtener los estudiantes y que los docentes debian procu-
rar desarrollar en ellos, sino desde una perspectiva de ambiente que
potencia capacidades-universidad que se encuentra con su principal
apropiador: los estudiantes. Es decir, las competencias mencionadas,
ya sea de parte de la universidad o de parte de los estudiantes, se
gestionaran a través de la integracion del desempenio auténomo, que
garanticen que sean puestas en practica bajo el funcionamiento de
las 16gicas de la comuna.

La gestiéon de la universidad-comuna bajo esta perspectiva
genera apropiacion entre los miembros de la comunidad, quienes,
comprometidos con contribuir con este recurso de uso comun, pro-
veen desde diferentes roles para garantizar la sostenibilidad del mis-
mo. Dejando a un lado el valor de meritocracia que caracteriza a la
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universidad tradicional ya que condiciona todo esfuerzo “extra” que
pueda realizar cualquier comunero para alcanzar la “excelencia”.

Esta educacién centrada en la persona tiene como herra-
mientas fundamentales la innovacién y el emprendimiento, que
convierte a la universidad en un laboratorio vivo de aprendizaje,
pues permiten que los comuneros se desenvuelvan libre, pero res-
ponsablemente, en los diferentes ambientes universitarios. Promo-
viendo no s6lo un desarrollo de sus capacidades, sino una adapta-
cién de las mismas en la bisqueda de su proyecto de vida a través
de un emprendimiento, que les permiten convertirse en agentes de
cambio y de crecimiento, con una nueva visiéon que considera el
bien comuin como la linea fundamental en su apuesta por contri-
buir con el desarrollo de su entorno.
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Al consolidar el vinculo de la comunicacién con las comunas
se crean condiciones para espacios de empoderamiento, impulsar
toma de decisiones consensuadas y planificar desde las necesidades
de la poblacién. La via “emisor-receptor” se hace doble e interactiva
cerrando el ciclo de ida y vuelta. De hecho, el proceso de comunica-
cién para el cambio social y, por tanto, el mds utilizado en las comu-
nas, es entendido como un proceso de comunicacién necesariamente
participativo y horizontal que se planifica y se dirige a un publico
objetivo concreto, centrada en fomentar el desarrollo para que los
individuos puedan conocer cudles son sus derechos y a su vez reivin-
dicarlos (Lara, & Olabe, 2012).

En definitiva, se puede afirmar que la comunicacién es una
dimension del desarrollo local donde la realidad se conoce, transfor-
ma y precisa a través de las voces de la poblacion que participa en el
hecho comunicacional y que decodifica la verdad de la realidad re-
haciéndola desde su experiencia de vida. En ese tenor, el estudio hace
un recorrido en cuatro localizaciones geogréficas, Colombia, Japon,
Ecuador y Nigeria en las que se manifiestan las particularidades de
las experiencias comunicativas, presentando seguidamente los prin-
cipios comunes vislumbrados en las comunidades estudiadas. Segui-
damente, se realiza una reflexiéon de la comunicacién en la comuna
determinando una serie de caracteristicas que se identifican en su
respectiva estructuracion.

Experiencias de comunicacién en comunas

Tres comunidades de la periferia de Medellin, Colombia

Acosta y Garcés (2016) analizan tres comunidades de la periferia
de la ciudad de Medellin, Colombia, en la que se evidencia una for-
ma de sujeto colectivo que se agrupa por intereses comunes, afinidad
y necesidades. Igualmente destacan la forma de organizacién y funcio-
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namiento transversal a todo el colectivo, donde se refuerzan los roles
de cada participante segtin sus fortalezas y habilidades, guiados por un
lider que acumula experiencia para orientarlos. En tanto la comunica-
cién juega un rol significativo permitiendo formar una voz que los re-
presente y les permita expresarse como comunidad, manifestando sus
pensamientos a través de expresiones ya sean artisticas o intelectuales.

En los procesos de comunicacion de estas comunidades, Acosta
y Garcés (2016) refieren que los contenidos informativos producidos
localmente pretenden generar un alcance dentro del propio grupo,
incidiendo en la sensibilidad y compromiso, asi como en la finalidad
propuesta, siendo éste el motor del cambio y de trasformacién social.

Los colectivos y comunidades buscan promover la conciencia so-
cial, dar voz a los marginados, recuperar la memoria colectiva e indivi-
dual. Para ello, proponen hacer comunes las necesidades, organizarse,
construir vinculos por y para sus derechos, su sociedad y su cultura. Al
fin y acabo se trata de priorizar las relaciones y la identidad de la socie-
dad desde la solidaridad del conjunto de personas que hacen los grupos.

Los medios comunitarios ponen especial atencién a lo que refie-
re a su comunidad, a sus intereses, a sus modos de expresién y enun-
ciacién. Bajo esta tesitura, un medio comunitario que vive y atraviesa
el problema es capaz de analizarlo desde las necesidades reales y pro-
pias de ese contexto porque es ese grupo quien estd siendo afectado y
de donde probablemente surjan las resoluciones mas apropiadas. La
gestion de los medios comunitarios tiene propuestas comunes a pesar
de sus diferencias y esto es diferenciado por Acosta y Garcés (2016):

+ Los medios se vuelven visibles y significativos en la medida que
retnen y expresan necesidades del grupo; nuevos proyectos y sus
procesos; las redes de vinculacion afectiva y su propia identidad.

+ Los colectivos ejercen un rol mediador, otorgando una forma
de expresion a los discursos provenientes de sus comunidades.
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Los colectivos estan inaugurando unos modos de enunciacién
y una préctica de comunicacién que, ademds de romper con las 16-
gicas habituales del informar y del comunicar; estdn logrando el em-
poderamiento de las comunidades para narrar sus propias historias;
rompiendo los imaginarios hegemodnicos y construyendo sus propias
imégenes sobre lo que son, lo que hacen y lo que quieren ser, hacer y
decir (Acosta, & Garcés, 2016, p. 32).

Comunidad Yamagishi Toyosato, Japin

En el estudio de Metcalf (2001) toma importancia la comuni-
dad Yamagishi Toyosato fundada en 1969, siendo la mas poblada con
1100 miembros en 2001 respecto de muchas otras comunidades que
llevan la misma identidad en diferentes paises alrededor del mundo.
Su origen fue en Japén de la mano de su lider Miyozoh Yamagishi a
mediados de los afios 50. El territorio que ocupan se encuentra en
el limite entre Tokio y Osaka. Las experiencias con actividades so-
cialistas de Yamagishi en los afios 20 fueron las que propiciaron este
movimiento y su lema es Unidad con la naturaleza “Ittai”. La apuesta
es vivir en comunidad sin propiedad privada, sin dinero interno y a
través del autoabastecimiento.

Especificamente, la comunicacién se establece a través de re-
uniones cada manana, o encuentros relativos a las areas donde de-
sarrollan sus actividades. No existe un lider, sino que la mayoria de
los miembros ocupa un rol en cada drea. Toman las decisiones por
consenso interiorizdndose de las necesidades que tienen, discutiendo
y proponiendo entre todos, nuevas formas de resolver. Hacen hin-
capié en que las resoluciones no son perfectas sino 6ptimas para el
momento. Callenbach (2006) explica que la oficina de la comunidad
provee a los habitantes de Toyosato de cuentas de correo electrénico,
posee una sala con computadoras donde la gente utiliza lo que nece-
sita sin prolongar su estadia en el lugar.
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Algunos de los habitantes de la comunidad deciden probar la
vida fuera de Yamagishi. La posibilidad de trabajar o vivir alli son
abiertas con requerimientos especificos que permiten a los habitan-
tes continuar con el modo de vida que implementan.

Segun Christensen y Levinson (2003) manifiestan que como re-
quisito previo a ingresar a la comunidad es necesario tomar un curso
donde se explica como funciona el interior de la comunidad, cémo se
procede en la convivencia e incluso la resolucion de conflictos a la que
se llega de forma natural y de la que es necesario ir aprendiendo. Des-
tacan las relaciones en armonia que existen en la colectividad.

La intencién de los habitantes de la comunidad es promover
un sistema alejado del que tienen como Estado nacional, donde des-
taca la corrupcién y los intereses particulares. Buscaron un modo
de salir de la opresion del sistema donde vivian para otorgarles a sus
familias un bienestar que no obtenian. Sin embargo, a pesar de todo,
deben cumplir con el orden que propone el Estado en muchos de sus
ambitos y esto les coarta la independencia que buscan.

Comunas de Cayambe y Pedro Moncayo, Ecuador

La Fundaciéon Casa Campesina Cayambe fue fundada por la
Sociedad Salesiana en el Ecuador en 1985 con el nombre de Centro
Casa Campesina Cayambe a través de diversos proyectos ha conse-
guido orientar, dirigir, apoyar y ayudar desde la Salud, la Produccién,
la Educacién y la Organizacién Comunitaria a mas de cien comunas
de los cantones de Cayambe y Pedro Moncayo en la provincia de
Pichincha, Ecuador. Fue declarada Fundacién en 1994 a través de un
acuerdo ministerial y es actualmente dirigida por el Padre salesiano
Fernando Guamaén desde 2014. Su objetivo principal es la formula-
cién de proyectos para el desarrollo desde la cooperacion afrontando
la pobreza y sus causas.
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De acuerdo con Herrdn (2014), las actividades de trabajo de
esta comunidad son en su mayoria agropecuarias y ganaderas, aun-
que en menores porcentajes, la floristeria y los servicios también
forman parte de los ingresos familiares. La educacién proviene del
Estado y es de baja calidad debido a que las instituciones no poseen
la infraestructura ni los materiales adecuados o suficientes para otor-
garla. Desde los aspectos culturales se marca un desvanecimiento de
las actividades propias de la cultura “Kayambi” a partir de los avan-
zados niveles de globalizacién que afectan a casi todos los grupos
sociales. En este contexto Herrdn (2014) opina que: “Hay una acele-
rada pérdida de identidad, y se repiten modelos difundidos por los
medios de comunicacién”.

Los actores sociales en Cayambe son grupos pequenos que, ya
sea por territorios vecinos o por pertenecer a la misma etnia o fami-
lia, se unen buscando legitimidad para sostenerse en sus misiones
hacia afuera de la comunidad. Actividades como gestionar areas co-
munales, resolver conflictos entre vecinos, organizar mingas comu-
nitarias para la construccién de casas, vias de acceso, instalaciones,
entre otros son su principal objetivo (Herrdn, 2014, p. 108). Entre
los que se encuentran Organizaciones como UCOPEM (Unién de
Comunidades de Pedro Moncayo); COINOAC (Confederacién de
Organizaciones Indigenas de Olmedo, Ayora y Cayambe); UNOPAC
(Unién de Organizaciones Populares de Ayora y Cayambe); UCI-
JUM (Unién de Comunidades Indigenas de Juan Montalvo); TU-
RUJTA (Comunidades de Tupigachi); UCICAB (Unién de Comuni-
dades Indigenas de Cangahua Bajo); NURUCTA (Comunidades de
Nanoloma); UCIC (Unién de comunidades indigenas de Cayambe);
Confederacién del pueblo Cayambe. La FCCC detalla que el 70% de
la poblacién adulta forma parte de al menos una organizacion.

La comunicacién en las comunidades que forman parte de la
Fundacién Casa Campesina Cayambe se establece de manera orga-
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nizada a partir de las necesidades de los grupos, consensuando entre
los miembros y la legitimacién por parte del grupo para con un lider
o dirigente que se vincula con las demds organizaciones comunita-
rias y/o sistemas politicos que forman parte del Estado Nacional.

Por otra parte, la Casa Campesina posee también medios de
comunicaciéon comunitarios. En 1967 se crea Radio Mensaje, des-
cribe Serrano (2011), impulsada por Monsefior Isaias Barriga, que
pretendia dar espacio y voz a las comunidades indigenas y a los cam-
pesinos del norte de Pichincha. Esto permitié avanzar en la evan-
gelizacién, educacién y formaciéon de mds comunidades, mientras
que paralelamente también sirvié como catalizador para desarrollo
agropecuario de la comunidad (Herrdn-Gémez, Sdnchez-Merino, &
Torres-Toukoumidis, 2017). En suma, el contenido de Radio Men-
saje consistia en una programaciéon de 17 horas diarias promovida
desde y hacia los pobladores.

Por otra parte, en Cayambe también se localiza Radio Inti-
Pacha, nacida en los afios 90 ante la necesidad de indigenas y campe-
sinos apoyados por las organizaciones que los representaban poseer
un espacio de comunicacion. Hasta hoy, el manejo de la radio estd en
manos de COINCCA (Corporacién de Organizaciones Indigenas y
Campesinas de Cangahua) y la financiacion proviene de publicidad
y aportes de la misma organizaciéon. La programacién es diversa y
abarca desde noticieros internacionales, nacionales, programas de
medicina, deportivos entre otros.

Ademads de las radios, las comunidades de Cayambe y Pedro
Moncayo tienen un medio de comunicacién mds pequeno, pero no
menos importante que es el periédico comunitario mensual “Nues-
tra Voz” que tiene un tiraje de 5000 ejemplares.

Serrano (2011) afirma que, a diferencia de los medios de co-
municacién masiva, los medios comunitarios tienen un cédigo for-
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mulado en consenso por el grupo que puede mutar en el tiempo y
también ser descartado si es pertinente para todos.

Comunidades Ife-Tedo, Ila-Orangun, Igbara-Oke, Oka-Akoko,
Aiyetoro e Ijebu-Ife, Nigeria

Poder expresarse, seguido de ser comprendido son los puntos
clave de la comunicacién. Ajewumi y Yemisi (2015) explican que los
miembros de un grupo social dependen de la informacién, asi como
las comunidades dependen de la comunicacién para existir. La co-
municacién genera confianza, permite accionar y planificar sobre los
puntos necesarios que posibilitan el desarrollo de una comunidad.
Esto es sinénimo de progreso, sin embargo, las dificultades comien-
zan alrededor de cémo se comunica, cuan comprensible es para la
comunidad esa informacién necesaria para avanzar en el desarrollo.

El estudio investigativo realizado por Ajewumi y Yemisi (2015)
en seis comunidades del sudoeste nigeriano, tuvo como propoésito
reconocer como influyen las estrategias de comunicaciéon del pro-
grama y su utilizaciéon en cuanto se implementan proyectos de de-
sarrollo comunitario; como es percibido por los miembros y cudl es
su efectividad. Esto demanda estrategias de comunicacién basadas
en programas como promocién de politicas, movilizacién social y
comunitaria, mercadeo social, movilizacién de medios, comunica-
cién de apoyo al desarrollo y comunicacion interpersonal, a través de
los cuales se publican mensajes a los habitantes de las comunidades
buscando implementar el cambio.

Las limitaciones mds concretas respecto de la comunicacién
en Nigeria estan asociadas a la tradicional estrategia comunicativa de
su poblacién nativa. Esto condiciona negativamente la planificaciéon
y por lo tanto la ejecucién de los programas de desarrollo comuni-
tario. Por tanto, Ajewumi y Yemisi (2015) explican que la educacién,
coordinacion y participacion han sido débiles y mal estructuradas.
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El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia propuso para
Nigeria un programa especifico que refiere a “Provocar el cambio
social mediante tableros de informacién comunitaria”. Esto se basa
en “un mecanismo bdsico dirigido por la comunidad para recopilar
informacion social y de desarrollo bésica que se utilizard para super-
visar el progreso de la salud infantil y de cuestiones de bienestar de
manera equitativa” (ONU, 2011, p. 46). Luego de impartir capacita-
cién en el pais, UNICEF dispuso de tableros de informacién en 222
comunidades para trabajar en conjunto con los lideres de las comu-
nidades y el Gobierno de Nigeria.

Las comunidades estudiadas fueron: Ife-Tedo e Ila-Orangun
del estado de Osun; Igbara-Oke y Oka-Akoko del estado de Ondo;
Aiyetoro e Ijebu-Ife del estado de Ogun. La muestra para el estudio
fue de 300 personas entre lideres y habitantes, con cuestionarios que
midieron la influencia de la adopcién de variables de comunicacion.

El estudio de Ajewumi y Yemisi (2015) concluye que las estra-
tegias de comunicacién del programa han sido incluidas por las co-
munidades, mejorando considerablemente no solo la comunicacién,
sino la participacion de todos los habitantes. Desde lo politico, las au-
toras declaran que es necesario que el gobierno guie a las comunida-
des verificando que la comunicacién del programa se adopte y utilice
correctamente en su implementacion. Es de vital importancia que las
investigaciones sobre las estrategias de comunicacién para el desarro-
llo del programa proliferen porque esto tiene como consecuencia la
movilizacion de acciones para proyectos de desarrollo comunitario.

Principios comunes de la comunicacién en las comunas

Tras describir y analizar las distintas comunidades en cuatro
puntos geogréficos del globo, es posible establecer las siguientes con-
vergencias:
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Intercambio: Freitez (2013) ratifica la importancia de enten-
der a la comuna una estructura organizacional determinada por un
espacio de intercambio enddgeno de bienes y servicios cogestiona-
dos por los mismos participantes de la comuna, es decir existe una
economia politica de la palabra, un modelo comunicacional que pri-
vilegia el intercambio, que reconoce que la palabra no es un acto ino-
cuo sino un ejercicio de las sinergias producidas por un intercambio
de saberes y la construccién de valores.

Igualdad: en cada una de las comunidades se percibe que hay
una necesidad de equilibrio entre los habitantes, un lugar equitativo
de expresion independientemente del lugar o rol que se ocupe en ella.
Desentender las jerarquias cuando urge dialogar, permite la compren-
sién desde lo humano y posibilita este principio generando concordia.

Transparencia: los habitantes de las comunidades buscan claridad,
a través de los métodos de vinculacion, comunicacién o educacion. Esto
les permite generar confianza en sus pares y el sistema en el que viven.

Solidaridad: el bien comtn es un objetivo primordial en las
comunas. Para ello es necesario que los miembros que forman parte
de esos grupos procuren establecer lazos de apoyo, ayuda y protec-
cién para con sus pares. Este principio es notable en las comunida-
des, sino no existiria consenso.

Dialogo: compartir experiencias y modos de enunciar las ne-
cesidades es también un punto comun para todos los grupos socia-
les. De una u otra manera cada comunidad encuentra un camino
para expresarse.

5  Los valores construidos desde las sinergias son resultado de una valoracion co-
mun de los intereses, por lo tanto, mds que un deber ser o un norte utépico son
valores-obligaciones necesarios para garantizar la sostenibilidad del Recurso de
Uso Comun RUC.
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Cultura: las comunas, a pesar de querer expandirse ya sea en
su poblacidn, en su ideologia o en su modo de comunicarse, buscan
fortalecer su cultura a través de encuentros, de compartir fiestas y
rituales, de fomentar tradiciones y de trasmitir conocimientos.

Estos seis principios extraidos mediante la aplicacién del en-
foque metodoldgico deductivo en las comunidades analizadas (Sam-
pieri, Collado, & Lucio, 2010), formalizan la construccién de una via
para imbricar la comunicacién en la accién de desarrollo de las co-
munidades. La comunicacién comunitaria animada a través de un
medio de comunicacién masivo logra incorporar los seis principios a
su proyecto de desarrollo y convertirlos en un actuar de abajo-arriba
que logra mejorar la calidad de vida de la poblacién y cambiar las
estructuras que limitan el desarrollo comunitario.

Conclusiones

La relacién comunicacién-desarrollo es de tipo secuencial
dado que la comunicacién social produce conocimiento colectivo y
no hay desarrollo local sin conocimiento de la poblacién para su de-
sarrollo sostenible y el cambio estructural.

En cuanto a la relacién de la comunicacién en comunas con
la universidad, se puede inferir que la aplicacién de los principios
comunes de la comunicacién puede reflejarse en el discurso mani-
festado en la identidad de la institucién. El discurso como en su caso
manifiesta Van Dijk (1999) estd acompanado de varios indicadores,
destacando contextualizacion, significado, forma y accidn, especifi-
camente, el primero de ellos, hace referencia a la correlacién trans-
versal del discurso en afinidad a los integrantes del grupo social, o en
esta ocasion compartiendo los valores de la comuna.

Respecto al significado, se pretende mantener una macro es-
tructura semdantica manifestando el contenido de manera explicita
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con una granularidad detallada que potencie la transparencia tratan-
do cada una de las situaciones acaecidas en la universidad-comuna
desde la especificidad y basada en una modalidad presentada en lera
persona del plural-nosotros-. En otras palabras, todo lo acontecido
en el ecosistema comunal debe nutrirse en el didlogo y claridad del
discurso de los participantes, asumiendo asi la corresponsabilidad
y pertenencia de las acciones realizadas en la universidad-comuna.

La accién se orienta a las estrategias de interaccion y actos del
habla que implican la exposiciéon de situaciones positivas y negati-
vas del entorno, la logistica favorable en la universidad-comuna debe
configurarse siguiendo cooperacion y acuerdo, evitando promesas y
acusaciones. En definitiva, el lineamiento de la comunicacién en la
universidad-comuna, ademads de proceder segtn los principios men-
cionados ut supra: intercambio, igualdad, transparencia, solidaridad,
didlogo, cultura, también debe conducirse mediante la especificidad,
pertenencia, corresponsabilidad, contextualizacién y cooperacidon.
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partir de los siguientes ejes de analisis: el aprendizaje horizontal y cola-
borativo, y el cultivo de espacios de gestion estudiantil corresponsable
y autorregulada, aspectos que favorecen el desarrollo de la ciudadania
estudiantil y la construccién de la universidad-comuna. Los grupos
ASU y los emprendimientos estudiantiles instituyen ambientes capa-
citantes y entranan posibilidades atn por descubrir y desarrollar en
la linea de fomentar l6gicas comunales de produccién, deliberacién y
creacion de iniciativas productivas mas alla de la 16gica del mercado.

La investigacién inicia con una exploracién minima del con-
cepto de la asociatividad juvenil tanto desde el modelo pedagdgico
salesiano como desde la condicién juvenil. La investigacién de cam-
po consta de dos momentos que articulan recursos heterogéneos: el
primero explora las percepciones estudiantiles en torno a su expe-
riencia de grupos ASU a partir de una encuesta aplicada a integran-
tes de distintos grupos ASU de la UPS-Sede Quito, entre abril y mayo
del 2016. El segundo momento recoge dos narrativas que reflejan los
ejes de andlisis a través del recuento reflexivo del paso de estudiantes
por experiencias de asociacionismo diversas en objetivos y grados de
articulacion formal. La primera narrativa se refiere al ASU Utopia,
que consiste en el grupo de periodistas estudiantiles que produce la
Revista Utopia; y la segunda narrativa, se refiere a los coworkings,
espacio estudiantil autogestionado que fomenta el cultivo de ideas y
emprendimientos estudiantiles.

Introduccién
Exploracion teérica minima vy el asociacionismo salesiano uni-

versitario en la Universidad Politécnica Salesiana-Sede Quito

Uno de los enfoques para abordar la asociatividad juvenil con-
siste en ubicar este elemento entre las formas institucionales propias
de la propuesta educativa salesiana y ello se debe, en parte, a la gran in-
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fluencia de la obra de Pietro Braido, El sistema educativo de Don Bosco.
En efecto, Braido desglosa en su segunda parte (Braido, [1962] 1984,
pp- 311 ss.) las formas de organizacion de la propuesta educativa sa-
lesiana y, entre ellas, la parte dedicada a las Companias (pp. 369-380),
asociaciones de tipo religioso, nucleadas en torno a figuras devocio-
nales juveniles empdticas con los estudiantes y oratorianos, es la que
mejor profundiza los rasgos de la asociatividad juvenil que interesan a
nuestra investigaciéon. No obstante, pensamos que la asociatividad ju-
venil es un principio que permea de distintas maneras todas las formas
organizativas especialmente la del Oratorio festivo, movido y animado
profundamente por la participacién activa y la actoria juvenil.

Si bien la descripcién de las Companias pareciera limitar el
asociacionismo juvenil al marco de las asociaciones religiosas cuyo
objetivo principal era cultivar itinerarios juveniles selectivos del buen
cristiano, en ella Braido destaca dos principios organizativos de ab-
soluta relevancia y profundo significado actual para cualquier forma
de asociacién juvenil en la linea del buen ciudadano y de la univer-
sidad-comuna. Estos principios, constitutivos de la novedad tal vez
mas vigente del modelo pedagégico salesiano, son los siguientes: a)
la libre y voluntaria participacién juvenil (principio de libertad e ins-
cripcién voluntaria); b) el principio de organizacién segin el cual
toda actividad debia ser “obra de los jovenes”, nacida de su iniciativa,
asumida desde su responsabilidad.

Es mas, el asociacionismo salesiano promueve espacios auto-
rregulados por los jovenes, llevados a cabo desde un “sentido demo-
cratico” de accién (Braido, [1962] 1984, pp. 377-378) en el que pri-
maba un estilo de familiaridad en las interacciones.

Respecto a la iniciativa y responsabilidad juvenil, Braido per-
mite, entre lineas, avizorar que las opciones relacionadas con la
vision estratégica de la obra salesiana son previas y determinantes
respecto a las pedagdgicas pues anticipan el cultivo de capacidades
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de organizacién y liderazgo en posibles y futuros responsables de la
obra. Al respecto, afirma Braido:

Adentrdndose en el conocimiento de las Companias, se puede in-
mediatamente destacar cémo el caracter de libertad y de iniciativa
estd ya garantizando con la llamada a los mismos jovenes para la
responsabilidad de los cargos [...], y para hacerles responsables de la
organizacion de las reuniones y de la ejecuciéon (ayudada y controla-
da) de las iniciativas. (Braido, 1984, p. 378)

De esa manera, el proyecto pedagdgico implica la posibilidad
cierta de formar a los jovenes para incluirlos en un proyecto mayor de
responsabilidad compartida; y la universidad es por esencia un proyec-
to compartido cogestionado por los jévenes porque tienen su lugar en
las instancias de gestion, gobierno y toma de decisiones. Por lo tanto, la
vision estratégica del proyecto universitario, como una opcién previa,
da sentido nuevo a la vision pedagogica salesiana resignificando los
objetivos pedagdgicos y formativos, pues en el dmbito universitario,
los jévenes se forman para hacer, gestar y construir la universidad.

Sandrini (2017) destaca que la universidad salesiana considera
a los jovenes no como destinarios sino como protagonistas y reme-
mora el hecho de que, desde un inicio, Don Bosco involucraba a los
jovenes en la accién educativa y pastoral. Pero su reconocimiento
anade un nuevo elemento al rastreo conceptual minimo que nos
propusimos: fomentar la asociatividad juvenil es una alternativa para
evitar la masificacion juvenil ofreciendo a los jovenes itinerarios di-
ferenciados de formacidn, gestion y responsabilidad:

Muitos dos jovens de Dom Bosco continuaram destinatdrios, mas
muitos deles foram transformados em protagonistas, cidadaos no
seu Oratério e na sociedade.

Este é o grande objetivo da missao salesiana inspirada em Dom Bos-
co: transformar destinatarios em protagonistas através de associa-
cioes e grupos dos mais diversos. Os grupos chamados de Compan-
hias livraram o Oratorio de Dom Bosco do perigo da massificacao.
(Sandrini, 2017, p. 239)
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Hoy, las practicas asociativas juveniles no constituyen una
expresion privativa de los contextos educativos y son reconocidas
como un rasgo intrinseco de la condicién juvenil en constante re-
definicion. Se expresan a través de multiples formas y constituyen,
por decirlo asi, un factor sin el cual es imposible pensar y compren-
der a los jovenes, especialmente aquellas relacionadas con el ejerci-
cio de la ciudadania en funcién de proyectos de vida juveniles. Sus
“asociatividades” definen su vida y participacion en la sociedad, en la
politica, y en aquellas instituciones educativas que se cruzan en sus
trayectorias. Para Unda (2016), la condicién juvenil implica formas
de asociacién en contextos educativos que se movilizan en torno a
la exigencia antes que al ejercicio institucionalizado de los derechos
(mayor conciencia de los derechos, pero déficit en el conocimiento
de los mecanismos formales de su exigibilidad) y por la conectividad
en redes, considerada también un derecho.

Otros estudios (Agudelo, 2016; Vazquez, 2016) afiaden que las
formas de asociatividad juvenil comportan una carga ética y politica
muy fuerte porque a través de ella los jévenes se construyen como su-
jetos y ciudadanos. Esas formas transportan ejercicios de ciudadania
militantes, disruptivos, criticos, transformadores y articulados a terri-
torios. Por lo tanto, hoy, es necesario imaginar la asociatividad cada vez
mads como una capacidad colectiva propia de la condicién juvenil y no
solo como un rasgo inherente a la practica pedagdgica salesiana.

El Asociacionismo Salesiano Universitario de la UPS Sede
Quito'

El asociacionismo universitario nace con base en la estructura
del Movimiento Juvenil Salesiano en el Ecuador y busca articular los

1 Agradecemos a Carlos Francisco Mejia, docente técnico animador de los Grupos ASU
de la Sede Quito, por su aporte con base en el cual se ha redactado este apartado.
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diferentes grupos que viven el asociacionismo en la universidad. En
noviembre del 2004 se inici6 una propuesta asociativa entonces de-
nominada Movimiento Universitario, el mismo que gener6 una serie
de encuentros con el fin de dar forma a una propuesta que oriente
el proyecto. Para enero de 2005 existian ya, a nivel nacional, apro-
ximadamente 36 grupos de los departamentos de Pastoral, Cultu-
ra y Bienestar Estudiantil, lo que origind la organizacién del Primer
Encuentro de Grupos Universitarios (24 al 26 de marzo del 2005,
Cuenca), el mismo, que motivé la continuidad y la necesidad de dar
consistencia al trabajo asociativo, en especial en lo referente a la or-
ganizacion y formacién de los grupos. Es en este encuentro, donde
se dio vida a lo que hoy conocemos como “Asociacionismo Salesiano
Universitario” (ASU).

La propuesta asociativa comenzd a estructurarse como un es-
pacio propicio para el desarrollo de capacidades, habilidades y com-
petencias personales, pero también para dar lugar la relacién educa-
tiva y pastoral donde educadores y jovenes vivencian la familiaridad
y los valores salesianos. Y es entre el 2007 y 2008 donde se estructu-
r6 de mejor manera esta experiencia asociativa, con la inclusion de
otras areas de expresion juvenil que surgian de la vida universitaria.
A partir de alli, se decide convocar a nivel nacional, gracias al apoyo
del Padre Luciano Bellini, Rector de la Universidad Politécnica Sale-
siana, al II Encuentro Nacional ASU los dias 27, 28 y 29 de noviem-
bre del 2008 en la Sede Quito.

La creciente actividad asociativa y la responsabilidad de acom-
panar los procesos grupales llevé a que a inicios del 2011 se pro-
ponga desde el Departamento de Pastoral de la UPS un conjunto de
competencias y un posible reglamento que cobije las actividades de
todos los grupos que pertenecen al ASU, normando el procedimien-
to para pertenecer a esta asociacidn juvenil universitaria, el desarro-
llo de la vida de los grupos e integrantes y el proceso de formaciéon
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identitaria propia de un grupo asociativo universitario salesiano. En
mayo del 2011 el Consejo Superior aprueba el documento “Compe-
tencias del Asociacionismo Salesiano Universitario’,* documento que
motivé el desarrollo, los dias 15,16 y 17 de junio del 2011, del Primer
Parlamento ASU en la ciudad de Cuenca, con el objetivo de discutir
y aprobar el reglamento y competencias del ASU para ser aprobado
por el Consejo Superior de la UPS.

En noviembre del 2011 se acreditan todos los grupos existentes
hasta esa fecha y se cuenta ya con el Reglamento General y Compe-
tencias del Asociacionismo Salesiano Universitario,’ la misma que
rige hasta la actualidad y que se ha ido modificando y socializando
en los Encuentros y Parlamentos posteriores. De manera progresiva,
la UPS comprendié de a poco y asumié progresivamente los Grupos
ASU como espacios de cultivo de actividades asociativas grupales de
los estudiantes, de fomento de formacién tedrico practica en ciuda-
dania activa, liderazgo, personalizacién y compromiso socio-politico
y que ofrecen condiciones y oportunidades para que los estudiantes
elaboren sus proyectos de vida. En la sede Quito, se desarrollan con
distinto grado de vitalidad, visibilidad y vigencia 41 Grupos ASU,
articulados en diversas dreas: académica (11); cultural (8); sociopoli-
tica (10); comunicacional (1) y deportiva (13). La tabla 1 muestra los
diversos grupos segtin su area:

Hoy, la asociatividad juvenil salesiana universitaria es una ca-
tegoria mds amplia y compleja que rebasa los grupos ASU formal-
mente reconocidos como tales por resoluciones expresas de Consejo
Superior de tal manera que es posible incluir otras expresiones ba-
sadas en los principios de libertad y corresponsabilidad estudiantil

2 Acta del Consejo Superior-mayo 2011/RESOLUCION Ne 0043-04-2011-05-11.
3 Acta del Consejo Superior-noviembre 2011/RESOLUCION Ne 0108-07-2011-11-
15/16.
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tales como las directivas estudiantiles y aquellas asociatividades nu-
cleadas en torno a los coworkings que fomentan emprendimientos
estudiantiles. Asi, en las tres sedes de la UPS se desarrollan 98 Grupos
ASU en los que participan 2120 estudiantes; en tanto que en los em-
prendimientos estudiantiles participan casi 3000 estudiantes y se han
generado 38 emprendimientos.

Tabla 1

Grupos ASU de la Universidad

Politécnica Salesiana Sede Quito

de aptitudes y destrezas a
partir del conocimiento
adquirido en el aula.

Areas Propésito Grupos
e Club de Robética
e Club Explo-Natura
Desarrollar competencias : gA?dSl hes del Kutuki
y habilidades tales como pardranes Get Rt
el trabajo solidario, la in * Clubambiental
A{ea. vestigacion y el desarrollo ° UPS. Net Academic Community
académica Quito.

e Rama Estudiantil IEEE

e Club de Automotriz

e Bioética

e Semillero de Investigacién
e Seguridad Informdtica

Area cultural

Fortalecer la participa-
cién de la comunidad
educativa universitaria
en actividades que pro-
muevan la identidad
cultural, el desarrollo
de aptitudes artisticas
y el rescate de nues-
tras tradiciones.

e Danza Urbana

e Grupo de Teatro

e Coro

e Bandas Musicales

e Danza Contempordnea
e Danza Ecuatoriana

e Taichi

e Bailes de Salén

Area

sociopolitica

Fortalecer el autoconoci-
miento y generar habilida-
des que favorezcan el desa-
rrollo personal y social

e Estudiantes Lideres Salesianos

e J6venes por el Futuro

e Juventud Salesiana decidida por
el cambio
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e Protocolo

e Forza Corazza

e Grupo Accién Social Mahatma
Gandhi

e Oscar Romero

e Club de Andinismo

e Laudato St

e Misiones

Elaborar y difundir pro-

Area comuni- . . p
ductos comunicacionales | ® Revista Utopfa

cacional S

universitarios
e Artes marciales mixtas por la paz
e Fisico culturismo y Potencia
e Tackwondo
e Cheer Dance

Involucrar a los miem- e Ajedrez

bros de la comunidad e Voleibol

Area deportiva | universitaria en equipos e Baloncesto

deportivos que represen- e Rugby

ten a la UPS. e Running
e Fitbol

¢ Tenis de mesa
e Natacién
o Atletismo

Fuente: Universidad Politécnica Salesiana, 2019, Grupos ASU Sede Quito.

Una de las diferencias que distingue (sin separar ni excluir)
unas formas asociativas de otras, consiste en que los grupos ASU for-
malmente constituidos consta la figura de un animador o coordina-
dor que no es estudiante (generalmente un docente) en tanto que en
las segundas la ausencia de jerarquias y la autorregulacion estudiantil
son marcadas y preponderantes; en ambas prevalece la participacién
en la toma de decisiones y modalidades deliberativas no jerdrquicas.

Los coworkings de la UPS, a los que se refiere la segunda na-
rrativa, aplican en su contexto y modalidad los principios de aso-
ciatividad y nuclean procesos en los que el estudiante es participe y



PAoLA CARRERA Y FERNANDO SOLORZANO (COMPILADORES)

196

protagonista del desarrollo de sus competencias para la generacién
de proyectos y emprendimientos. El proceso arranca con el campa-
mento de ideacién (Bootcamp Recréate) que inician a los estudiantes
en el trabajo colaborativo para solucionar problemas globales desde
la accién local concertada. Luego, tiene lugar el campamento de pro-
totipado-validaciéon (rETHOS) basado en la mentoria de expertos en
areas como el marketing, las inversiones y el trabajo en equipo. Los
estudiantes que alcanzan un alto nivel de concrecién de sus iniciati-
vas formar parte de la Escuela de Gestores de Espacios Coworking.
Parte de la actividad de los coworkings son los campamentos “Co-
living” que generan el acompanamiento solidario entre estudiantes
con dificultades académicas y en riesgo de desercion.

Percepciones estudiantiles de la participacién en los grupos
ASU

Los resultados de una encuesta semiestructurada realizada a
192 estudiantes* que participan en diversos grupos ASU’ permiten
identificar algunas percepciones respecto a los alcances pero también
a las tareas pendientes respecto al aprendizaje compartido, libertad
y responsabilidad. A continuacidn, listamos las respuestas a las pre-

4 Eltamano de la muestra fue de 192 encuestados de los Grupos ASU de los diversos
campus de la Sede Quito: 127 estudiantes de grupos del Campus Sur; 64 estudian-
tes de grupos Campus Girén y 1 estudiante de un grupo del Campus Kennedy. Por
carreras, la composicion de la muestra fue la siguiente: Ing. Ambiental (46 estu-
diantes); Ing. Computacién y Sistemas (33); Psicologia (16): Ing. Electrénica (11);
Administracién de empresas (10); Contabilidad y auditoria (10); Ing. Electricidad
y eléctrica (10); Ing. Automotriz (10); Ing. Mecénica (10); Comunicacion social
(8); Biotecnologia (7); Gerencia y liderazgo (5); Ing. civil (5); Ing. Telecomunica-
ciones (5); Ing. Mecatrénica (3); Pedagogia (3); otros (2)

5  La composicién de la muestra por dreas ASU fue la siguiente: Grupos sociopoli-
ticos (83 estudiantes); Grupos académicos (52); Grupos deportivos (48); Grupos
culturales (8); Grupos comunicacionales (1).



LA UNIVERSIDAD-COMUNA: CENTRALIDAD DE LA ACCION COMUNITARIA EN LA GESTION Y PRACTICAS UNIVERSITARIAS

197

guntas que reflejan descriptivamente la percepcién estudiantil sobre
sus experiencias de asociatividad en los grupos ASU.

Sistematizacién de resultados de la encuesta

PREGUNTA 1: SEGUN TU EXPERIENCIA DE LAS ASU, PIENSAS QUE SON UNA
HERRAMIENTA DE FORMACION PORQUE (CALIFICA LAS POSIBLES RESPUESTAS DE
1 AL 5 EN ORDEN DE IMPORTANCIA, SIENDO 5 LA DE MAYOR IMPORTANCIA)

+ Enlas ASU puedo cultivar amistades profundas y auténticas

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
5 62 32,29%
4 217 14,06%
3 25 13,02%
2 29 15,10%
1 49 25,52%

+ Enlas ASU aprendo a ser lider y a tomar decisiones compartidas

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
5 38 19,79%
4 66 34,38%
3 36 18,75%
2 41 21,35%
1 11 5,73%

+ Las ASU motivan a estudiar con mayor responsabilidad

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
5 22 11,46%
4 27 14,06%
3 85 44.27%
2 34 17,71%
1 24 12,50%
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+ Las ASU me ayudan a ser creativo, generar ideas y proyectos

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
5 25 13,02%
4 54 28,13%
3 25 13,02%
2 69 35,94%
1 19 9,90%

+ Las ASU me ayudan a profundizar la espiritualidad y vivir se-
gun valores

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
5 45 23,44%
4 18 9,38%
3 21 10,94%
2 19 9,90%
1 89 46,35%

Entre las respuestas libres solicitadas constan las siguientes:

+ Formar parte del cualquier grupo ASU te lleva a experiencias
de vida

+ Enlos grupos ASU se cultiva buenas amistades y cada grupo se
convierte en una familia

+ Eldeporte nutre tu vida.

+  Me parece perfecto las responsabilidades que me ayudan a obtener

+ La unidén entre amigos se fortalece

+ Las ASU ayudan a actuar independientemente y a ser responsables

+ Te forma como ser una mejor persona
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PREGUNTA 2: ;EN QUE CONTRIBUYEN LAS ASU PARA PENSAR UNA UNIVER-
SIDAD COMO UN BIEN COMUN DEL CUAL SOMOS TODOS CORRESPONSABLES?
(CALIFICA LAS RESPUESTAS DEL 1 AL 3 EN ORDEN DE IMPORTANCIA, SIENDO 3
LA DE MAYOR IMPORTANCIA)

+ Porque nos relacionamos no segtin principios de autoridad

sino de corresponsabilidad e intereses colectivos.

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
3 86 44,19%
2 39 20,31%
1 617 34,90%

+ Porque los docentes coordinan y animan, pero quienes decidi-

mos somos los estudiantes

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
3 24 12,50%
2 101 52,60%
1 67 34,90%

+ Porque en las ASU mi aporte, mi idea y mi iniciativa son valo-

radas por los comparieros

Valor de importancia Nimero de encuestas Porcentaje
3 82 42,711%
2 52 27,08%
1 58 30,21%

Entre las respuestas libres solicitadas consta la siguiente: en las

ASU hay mds opciones de cambio en las decisiones del grupo.
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PREGUNTA 3: ;POR QUE RECOMENDARIAS A TUS COMPANEROS FORMAR PARTE
DE 1LAS ASU? ESCRIBE AL RESPECTO NO MAS DE TRES LINEAS

Las respuestas a esta pregunta se sistematizan en la siguiente ta-
bla compuesta de dos columnas; la primera agrupa respuestas en torno
al reconocimiento de las ASU como ambiente capacitante (aprendizaje
significativo/colaborativo); la segunda, aquellas respuestas en torno al
reconocimiento de las ASU como espacios de ejercicio de ciudadania y
decisiones compartidas (corresponsabilidad, participacion).

Tabla 2

Respuestas a la pregunta 3. ;Por qué recomendarias
a tus compafieros formar parte de las ASU?

Respuestas en la linea del ambiente capacitante
y el aprendizaje colaborativo

Respuestas en las linea
de la ciudadania y el protago-
nismo estudiantil (decisiones
compartidas participa-
cién, autorregulacion)

... porque siempre tratamos de conseguir un aprendizaje
colectivo, sin limitaciones de conocimientos previos.
Porque te ayuda a crecer y a aprender més all4 de las au-
las. Porque cada grupo posee una diferente organizacion
e intereses.

Porque te ayudan a forjar un espiritu de amistad, de coo-
peracién e innovacién desarrollando diferentes proyectos
en el 4mbito social ambiental y econémico. Esto nos ayu-
da a ser mejores profesionales y a realizar un trabajo en
grupo mds fructifero.

Porque es una manera en la cual podemos invertir nues-
tro tiempo de una forma sana y aprendemos cosas nuevas,
hacemos lo que nos gusta hacer, en mi caso me encanta
bailar y puedo desarrollar mejor mis destrezas.

Porque es una forma de integracién con otros grupos co-
lectivos que te ayudan en tu formacién personal y también
académica, ademids te ensefian aspectos como: responsabi-
lidad, organizacién y trabajo en equipo.

Porque te ayudan a forjar un espiritu de amistad, de coo-
peracion e innovacién desarrollando diferentes proyectos
en el 4mbito social ambiental y econémico. Esto nos ayu-
da a ser mejores profesionales y a realizar un trabajo en
grupo més fructifero.

Porque ayuda al bien comin y

de la Universidad.

e Porque... se pueden generar
ideas de cambio dentro del sis-
tema educativo universitario,
y estas ideas son respetadas y
aceptadas por los animadores
y docentes.

e Me permite ser participe de
actividades conjuntas con
la universidad.

e Te ayuda a conocer y ser parte
de la Universidad desde otra
perspectiva. El ambiente hace
que se formen grupos de mu-
cha camaraderfa.

e Nos ayuda a formarnos como
lideres y adquirir conocimiento.

e Esuna forma de tener libertad,

apoyo y poder crear nuevas

formas de innovar y de marcar
una diferencia.
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Breves comentarios

Respecto a la primera pregunta, que busca establecer el reco-
nocimiento de las ASU como espacio de identidad estudiantil y for-
macion, las valoraciones positivas se agrupan principalmente en los
siguientes indicadores: las ASU constituyen espacios de aprendizaje
en liderazgo y toma de decisiones compartidas y abren la posibilidad
para cultivar amistades profundas. Las respuestas libres destacan la
oportunidad de ejercer la responsabilidad y la independencia.

Los indicadores de la segunda pregunta, la mds relacionada
con nuestra preocupacién por la universidad-comuna, apuntan a
indicadores de reconocimiento de bienes comunes. La corresponsa-
bilidad y la participacion estudiantil en la toma de decisiones mues-
tran agrupaciones consistentes y equilibradas en torno a cada uno
de los tres indicadores: primado de la corresponsabilidad e intereses
colectivos por sobre la toma de decisiones enmarcada en el princi-
pio de autoridad; prevalencia de la decisiéon estudiantil por sobre las
decisiones docentes; y aprecio y valoracion grupal de las decisiones
individuales, pues aunque no todas prevalezcan todos han partici-
pado en las decisiones, una practica comunal clara. Un aporte senala
la flexibilidad en la toma de decisiones, en el sentido de que pueden
cambiar con el tiempo, como un rasgo ASU a valorar que remite al
aprendizaje colectivo progresivo en la toma de decisiones por sobre
los horizontes de certeza de los marcos lgicos y otras formas de de-
liberacién de tipo empresarial.

Las respuestas a la tercera pregunta, de cardcter abierto, sena-
lan en palabras de los estudiantes aspectos sumamente interesantes
destacando los siguientes: las ASU contribuyen a ver la universidad
desde otra perspectiva y aunque no se relacionan con el aprendizaje
en las aulas, generan energias que los potencian y mejoran. Al mismo
tiempo, los Grupo ASU son foros que generan propuestas de cambio
en la universidad.
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Narrativas de experiencias en grupos ASU y emprendi-
mientos estudiantiles

Narrativa del grupo ASU Utopia. Testimonio de Daniela Moreno

Paulo Freire planteaba que los humanos somos seres biol6gi-
cos e histdricos (1999) y tenemos memoria porque existen registros,
sean escritos, multimedia o relatos hablados que nos dan identidad
colectiva e individual. Los seres humanos tenemos la necesidad de
comunicarnos de diversas maneras y bajo cualquier circunstancia.
Desde 1996, la revista de pastoral universitaria Utopia ha sido un
espacio de fortalecimiento estudiantil colectivo en el marco de la ge-
neraciéon de competencias comunicativas en las tres sedes de la UPS.

En sus inicios, cuatro paginas sin disefio definido, impresa a
blanco y negro, caracterizaron una revista naciente a cargo de estu-
diantes, docentes, sacerdotes salesianos y colaboradores laicos cuyo
objetivo era informar a la comunidad universitaria sobre las activi-
dades universitarias. Con el tiempo se diversificaron las temdticas de
la revista y se defini6 una linea grafica; se establecieron pardmetros
editoriales y creci6 la rigurosidad periodistica al instaurar un proce-
so de formacion a estudiantes en el drea comunicacional para que la
iniciativa sea sostenible en el tiempo.

Es asi que, en el ano 2009, se consolida el grupo ASU Utopia
para constituir un equipo de estudiantes que lideren la consejeria edi-
torial, el reporte, las actividades de edicidn, redaccién y produccion
editorial de la revista a nivel nacional, planteada desde la realidad de
los jévenes universitarios, considerando sus contextos de vida, y sus
expectativas académicas y humanas. La revista se consolida desde el
protagonismo estudiantil debido a la necesidad de legitimar espacios
de didlogo y divulgacién del conocimiento generado desde la acade-
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mia hacia la sociedad. El grupo surge amparado desde los lineamien-
tos del carisma salesiano con una perspectiva ética por la vida.

Asi, la revista Utopia es un espacio creativo en el que sus aso-
ciadas/os leen la vida con ojos indagadores y cuyos proyectos tiene un
enfoque académico-cultural que confirma su responsabilidad social
como profesionales y seres humanos. Ademas, en y a través de las ac-
tividades editoriales promueve en los y las estudiantes la formacién
tedrico préctica con una participacién activa, liderazgos, personali-
zacién y compromiso sociopolitico en un ambiente de amplia acogi-
da, propicio para que sean sujetos y protagonistas de su crecimiento.

El ASU Utopia como espacio de aprendizaje colaborativo y de solu-
cion de problemas

Con mads de veinte aios de labor ininterrumpida, la revista
Utopia se ha consolidado como un espacio de aprendizaje colabora-
tivo de jovenes universitarios. Es una plataforma de acciones reales
que se ha mantenido y transformado con el tiempo debido a la dina-
mica de transferencia y generacién conocimiento. Ha sido un apren-
dizaje de prueba y error, primero en la bisqueda de metodologias
adecuadas para desarrollar las competencias comunicativas de los es-
tudiantes noveles interesados en formar parte del medio y segundo,
en consolidar la operatividad del proceso editorial en la generacién
de un producto comunicativo impreso.

Del aula a la realidad, este espacio ha generado un proceso in-
verso (de la realidad y la préctica al aula) de construccién de cono-
cimientos en y a través de la interaccion social (Roselli, 2011). Los
diversos equipos formados por estudiantes se responsabilizan de ac-
tividades como la documentacién, fotografia, planificacion, capaci-
taciones, edicién, coberturas, entre otras actividades de produccion,
que son socializados en el espacio comun de las mesas de redaccion.
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Estos espacios pre-profesionales son adecuados para generar
competencias transversales como la responsabilidad social, la capaci-
dad de insercion, el liderazgo para el cambio; y las especificas del area
como las habilidades comunicacionales y medidticas ademas de la
resolucién de problemas, todos ellos objetivos de las ASU, en especial
del ASU Utopia que pertenece al drea comunicacional.

El quehacer periodistico cotidiano nos interpela como perso-
nas y profesionales. Es la praxis, entendida como el tejido de accién
y conocimiento, lo que prevalece en la ASU Utopia pues en la re-
vista no hacemos simulacros de articulos o de entrevistas, sino que
nos acogemos a la rigurosidad periodistica, a las normas editoriales
y redactamos con la responsabilidad del cumplimiento de los para-
metros que la Ley Orgdnica de Comunicacién, investigamos para
contrastar y verificar la informacién que vamos a compartir en los
tiempos solicitados. Al firmar nuestras contribuciones ponemos en
juego nuestro trabajo y nuestro nombre, nuestra tinica posesion. Por
ello, el ASU Utopia es un espacio de experimentacién en todo el sen-
tido de la palabra (del latin ex perire; ‘exponerse ante el peligro’) pues
nos jugamos la profesion en cada articulo, cada foto, cada contenido
creado, saboreando, al mismo tiempo, la libertad que genera el am-
bito universitario para dar voz a los temas y luchas que nos mueven.

La propuesta de la pedagogia salesiana aplicada en los grupos
ASU incluye la formacién en valores éticos para ser buenos cristia-
nos y honrados ciudadanos, ademds de la profesional. Como jévenes,
nuestras realidades culturales, sociales, econémicas e ideoldgicas se
encuentran y confluyen en la universidad. Es en este espacio que se
ponen en comun.

Somos lo que escribimos y si bien los articulos reflejan una au-
torfa individual hay un proceso de retroalimentacién en los espacios
de produccién de criterios comunes que compartimos. Uno de esos
espacios son las mesas de redacciéon en las que socializamos nues-
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tros temas, nuestra postura para realizar un reportaje o entrevista;
dialogamos si el enfoque que vamos a darle al formato periodistico
elegido tiene coherencia con la arista que vamos a trabajar, nos com-
partimos contactos, apoyamos con fotografias, perspectivas, autores.
Compartimos vida con aquellos que siendo nuestros companeros de
clase se vuelven amigos y después colegas.

En la practica cotidiana, desarrollamos habilidades como ca-
pacidad de sintesis, andlisis de contextos, perfeccionamiento de gé-
neros periodisticos, procesos de investigacién y documentacion, ge-
neracion de contenidos para redes, redaccion y ortografia. Si en el
aula aprendemos para hacer, en el ASU Utopia hacemos para apren-
der; en el aprender-haciendo que nos pulimos como profesionales.
Las ASU son espacios en los cuales nos enfrentamos a problemas
reales que no podemos evadir. No es un empeno que busca acreditar
un trabajo extra para subir la nota; es un espacio que nos enfrenta
primero a realizar una retrospectiva y segundo a trabajar en un gru-
po para conseguir un objetivo.

En estos espacios la influencia reciproca entre los integrantes del
equipo de trabajo de redactores voluntarios es de mutua responsabili-
dad (Collazos, & Mendoza, 2006) pues somos conscientes que para
que la revista se haya mantenido mds de veinte afios era necesario
compartir los conocimientos a los nuevos estudiantes que integra-
ban al equipo. Pues mientras unos se graduaban e iniciaban su tra-
yectoria profesional, otros recién iniciaban dando vida a un ciclo de
formacion autodidacta pero reflexiva y colaborativa.

Toma de decisiones y empoderamiento estudiantil

Desde la perspectiva del empoderamiento y el empoderamien-
to estudiantil como valor, la experiencia del ASU Utopia cimienta las
bases sobre aspectos positivos del ser humano como duefio de sus
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fortalezas, capacidades y competencias que le permiten tomar el con-
trol de su vida con compromiso, conciencia y sentido critico (Silva, &
Martinez, 2004). Entonces estos procesos de ensefianza-aprendizaje
son conscientes y dan cuenta a los estudiantes de sus capacidades
que hacen posible potenciar su acciéon para transformarse y transfor-
mar su entorno (Torres, 2009). Es decir que, en ambientes colabora-
tivos aprenderan a proyectar sus posturas, dudas y planteamientos
con libertad y seguridad promoviendo la reflexiéon y desarrollando
habilidades cognitivas que le serviran para su profesion y el relacio-
namiento social.

La incidencia e importancia del periodismo estudiantil uni-
versitario tiene varias aristas. La primera es la informaciéon que vi-
sibiliza las actividades, proyectos e intereses de los estudiantes en el
contexto universitario, actividades académicas, culturales, deportivas
que sirven para que estudiantes se articulen adentro de la comunidad
universitaria. Segundo, es una vitrina pre-profesional que acompana
al estudiante para explorar y reforzar sus capacidades. Muchos de los
comunicadores que hoy laboran en diversos medios iniciaron su tra-
bajo en revistas o peridédicos universitarios. Tercero, es la generacién
de redes interdisciplinarias que posicionan al medio y al redactor
pues son esos los lazos que se generan debido a los contactos involu-
crados para la realizacién de un articulo.

Durante el tiempo de aprendizaje en el espacio de la revista
Utopia aprendimos que los estudiantes damos voz y aportamos a
la transformacion de las realidades que vivismos mediante el posi-
cionamiento de temas de interés de la comunidad universitaria para
generar dialogo. Como revista Utopia aportamos a la generacién de
politicas editoriales, y superamos la vision de aquellas revistas exclu-
sivas para docentes; su cardcter de revista estudiantil implica produ-
cir de acuerdo con lineamientos académicos ajustados a normativas
internacionales y enfocada en la rigurosidad periodistica.
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Nudos criticos

Como medio y como estudiantes nos enfrentamos a diversos
puntos conflictivos sobrellevados con inteligencia y coherencia. Uno
de los nudos criticos es enfrentar la tentaciéon de la autocensura, de-
jandonos llevar por prejuicios en torno al tipo de institucion a la que
pertenecemos, y asumimos erréneamente que ciertos temas no se
pueden topar porque nos van a censurar pero es en ese preciso mo-
mento que iniciamos un proceso de negociacion interna con la insti-
tucionalidad, respetando los margenes en los que nos desenvolvemos
pero con total libertad de poder denunciar o expresar lo que, como
jovenes vemos, sentimos y pensamos, siempre y cuando la informa-
cioén sea contrastada, verificada y tengamos respaldos de lo que co-
municamos. Por lo tanto, en la revista aprendemos a calibrar nuestra
pertenencia institucional con nuestras visiones y visiones distintivas
del mundo.

Otro punto critico es el bajo habito de lectura. El 50,3% de
los ecuatorianos leen entre una a dos horas semanales, mientras el
13,5% lo hace de tres a cuatro horas. Los que mas leen mds son las
personas de 16 a 24 anos con un 83%, mientras que los que tienen
mds de 65 afios son los que menos leen. El 33% de los jévenes que
leen lo hacen por atender las obligaciones académicas, mientras el
32% lo hace por conocer sobre algiin tema, aseguro la encuesta del
INEC realizada en el 2012 sobre el hibito de la lectura. Por lo tanto, el
caracter estudiantil de la revista no garantiza superar las dificultades
propias de los habitos de lectura.

Ademas, durante todo el proceso de la conformacién de la re-
vista estudiantil nos encontramos con la constante insistencia por
parte de algunos docentes para publicar en una revista de estudian-
tes. Seguin narrativas de sus inicios, estas tensiones se originaban
en que, entonces, se consideraba la revista como un instrumento al
servicio del departamento de Pastoral (de la pastoral), pero el tiem-
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po consolidé que, en cambio, se trata de una revista pastoral, en el
sentido que expresa la opcidn por el protagonismo estudiantil de las
universidades salesianas, una opcion pastoral en ese preciso sentido.

Esta carrera desenfrenada de legitimacion académica por tener
articulos publicados y marcar presencia entre los estudiantes lleva-
ba a algunos docentes a presionar para lograr espacios en la revista.
Hoy, los docentes y autoridades son invitados o tomados en cuenta
a la hora de reportajes o al solicitarles expresamente articulos. Final-
mente nos enfrentamos a la desidia. Con frecuencia los jévenes han
perdido la esperanza en los procesos politicos, sociales y de organi-
zacion civil debido a los entramados de la corrupcién, presentes en
todo nivel y en toda esfera social, perdiendo el interés para liderar,
protagonizar y comprometerse en estos procesos de formacioén o
priorizando actividades banales.

Narrativa de la experiencia en el coworking StartUPS.
Testimonio de Paula Salazar Costa y Karla Altamirano sobre
su emprendimiento estudiantil

El término coworking nace en Berlin con la idea de ser un es-
pacio orientado a una comunidad con intereses comunes. Durante
el transcurso de los anos 2007-2008 toma fuerza por la crisis eco-
némica mundial, pero estos espacios nacieron no sélo con la idea
de ser oficinas compartidas para profesionales sino para promover
el trabajo colaborativo intensivo y en torno a una iniciativa comun,
a la vez que multidisciplinario y basado en el concepto de comuni-
dad. Los espacios de coworking pueden considerarse como una nue-
va forma de infraestructura social urbana que permite contactos y
colaboraciones entre personas, ideas y lugares de conexiéon (Merkel,
2015). ;Pero qué tiene que ver este espacio dentro de la Universidad
Politécnica Salesiana y por qué es relevante para una institucion de
educacion superior?
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El proyecto StartUPS Coworking es parte de la estrategia UPS
orientada a la necesidad de convertirse en una universidad inno-
vadora y de investigacion y se implement6 en la Universidad en el
afno 2015 desde el Vicerrectorado de Investigacién. Como parte de
esta estrategia se toma en cuenta la innovacién y el emprendimiento
como palancas de cambio, combinadas con la estrategia y el poten-
cial de realizar nuevas politicas institucionales que lograran el objeti-
vo a un corto y mediano plazo (Herran et al., 2014).

La implementacion de la estrategia ha buscado fomentar el espiritu
empresarial por medio de la capacitacién para los agentes de la UPS
(maestros y estudiantes) para desarrollar una cultura de emprendi-
miento y sus competencias de gestién de proyectos, y como objetivo
de este espiritu empresarial se busca la creacion de un Ecosistema de
Innovacién y Emprendimiento (EIG) en UPS. (Salgado et al., 2017)

El coworking StartUPS, tal como se ha implementado en la
UPS, estd constituido por 4 espacios fisicos en tres ciudades del
Ecuador: Quito (2), Guayaquil (1) y Cuenca (1), pero mas alld de
verse como lugares atractivos de interaccién estudiantil, el cowor-
king es un espacio en el que se gesta la creatividad, nuevas ideas de
negocio y el crecimiento por medio del aprendizaje de competencias
blandas que los estudiantes no logran adquirir en un contexto aca-
démico tradicional. Tales competencias son el trabajo colaborativo,
multidisciplinario, horizontal (en donde los docentes, estudiantes y
administrativos se encuentran en el mismo nivel, rompiendo la 16-
gica de relacion jerarquica). De esa manera, incentiva el aprendizaje
segun la relaciéon “aprender haciendo” y permite que la informacién
recibida en clase se convierta en conocimiento (Maldonado, 2008).

También, el coworking traslada conocimiento al aula y su sen-
tido no se agota en la puesta en practica: alli, muchos estudiantes
desarrollan lineas de conocimiento e investigaciéon profundamente
ligados a sus intereses.
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El coworking de la UPS estd enfocado en sus estudiantes, en
su desarrollo personal porque trasciende los proyectos de empren-
dimiento. Busca que los estudiantes trabajen en su proyecto de vida
y formar un emprendedor en cualquier concepto en el que se desen-
vuelva (Salgado et al., 2017).

La cultura del aprendizaje colaborativo, la solucién de problemas en
clave colectiva vy el aprender haciendo

La cultura StartUPS parte de un dicho popular del sur de
Africa: umuntu, nigumuntu, nagamuntu, que en zuld significa “una
persona es una persona a causa de los demas”. Bajo este concepto
una persona estd abierta para aprender del entorno y de los demas y
ayudarse mutuamente con y en medio de otros, porque el individuo
no se siente amenazado cuando otros son capaces o buenos en algo:
si colaboramos todos podemos obtener mayores beneficios y que la
oportunidad de crecimiento estd a disposicion de todos (Lutz, 2009).

El aprendizaje colaborativo es un proceso que se desarrolla en
comunidad respecto a lo cual, Driscoll y Vergara (1997) mencionan
que el aprendizaje colaborativo es cooperar en el logro de una meta
que no se puede lograr individualmente. Y eso es lo que sucede pre-
cisamente en el emprendimiento; si el emprendedor se enfrenta en
solitario al mercado es mds probable que fracase; en cambio, cuando
tiene una comunidad que lo respalda tiene mayores probabilidades
de éxito. El aprendizaje colaborativo de caracteriza por: a) responsa-
bilidad individual: todos los miembros son responsables de su des-
empeno individual dentro del grupo; b) interdependencia positiva:
los miembros del grupo deben depender los unos de los otros para
lograr la meta comun; ¢) habilidades de colaboracién: las habilidades
necesarias para que el grupo funcione en forma efectiva, como el
trabajo en equipo, liderazgo y solucién de conflictos; d) interaccién
promotora: los miembros del grupo interactian para desarrollar re-
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laciones interpersonales y establecer estrategias efectivas de aprendi-
zaje; e) proceso de grupo: el grupo reflexiona en forma periédica y
evalia su funcionamiento, efectuando los cambios necesarios para
incrementar su efectividad (Collazos, Guerrero, & Vergara, 2007). En
otras palabras, el conocimiento ticito esta “profundamente enraiza-
do en la accién y la experiencia de un individuo, asi como también en
los ideales, valores o emociones que abraza” (Ferndndez, Martinez-

Conde, & Melipillan, 2009).

El aprendizaje interdisciplinario, construye nuevas estructuras
de conocimientos por medio de la integracién de varias perspecti-
vas disciplinarias, teorias y métodos. Ademads, los conocimientos se
logran no solo a través de la explicacién sino también mediante el
proceso de solucién de problemas en comun. Con ello, las personas
que trabajan bajo este modelo adquieren la ampliacion de la riqueza
de la percepcién de los problemas y en su sensibilizacién hacia los
rendimientos y limitaciones de su disciplina.

El aula invertida, o modelo invertido de aprendizaje, cambia
los momentos y roles de la ensenanza tradicional, donde la catedra,
habitualmente impartida por el profesor, pueda ser atendida en ho-
ras extra-clase por el estudiante mediante herramientas multimedia.
Asi, las actividades de practica, usualmente asignadas para el hogar,
puedan ser ejecutadas en el aula a través de métodos interactivos de
trabajo colaborativo y aprendizaje basado en problemas y realizacién
de proyectos (Coufal, 2014; Lage, Platt, & Treglia, 2000; Talbert, 2012).

El modelo del aula volteada o invertida (Martinez, Esquivel, &
Martinez, 2014), considera como elemento central la identificacién
de competencias. En este punto, el profesor se convierte en el mentor
que guia los conocimientos, fungiendo como auxiliar o apoyo. Para
el estudiante la informacién se convierte en conocimiento asumido,
ya que la catedra es necesaria para el desarrollo de su empresa.
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Segtin Bacic y Avezedo (2008) las relaciones horizontales tie-
nen como consecuencia una mayor ganancia a los participantes por-
que exigen un mayor compromiso inicial y presentan una mayor
probabilidad de supervivencia, fomentan un ambiente de comuni-
dad y colaboracién en donde el aprendizaje es conjunto.

Segun el principio de aprender haciendo, el objetivo es formar
personas capaces de interpretar los fendmenos y los acontecimientos
que ocurren a su alrededor (Marcos, 2011). Para que el aprendizaje se
lleve a cabo, el estudiante debe prepararse para identificar las dificulta-
des y los errores que comete durante este proceso, con la finalidad de
poder superarlos. A este ejercicio intencional se le denomina aprendi-
zaje de la autorregulacidn, que es un proceso auto dirigido a través del
cual los aprendices transforman sus capacidades mentales en habilida-
des académicas (Jaramillo, Pifieros, Alvarez, & Lopera, 2006).

Aplicado en los cursos, proporciona una experiencia de apren-
dizaje que involucra al estudiante en un proyecto complejo y signi-
ficativo, mediante el cual desarrolla integralmente sus capacidades,
habilidades, actitudes y valores (Maldonado, 2008).

Anotaciones sobre el caso BioComfy

BioComfy es un emprendimiento de base biotecnolégica que
nace de la necesidad de evitar que las mujeres se contagien de enfer-
medades por usar un bano publico. El inicio del emprendimiento
empieza después del evento Recréate en marzo de 2017, un tipo de
campamento de ideacién de la Universidad Politécnica Salesiana que
convoca grupos de estudiantes multidisciplinarios procedentes de
carreras como biotecnologia, eléctrica, comunicacién y administra-
cién que sélo tenfa una idea de negocio y la urgencia de resolver un
problema cotidiano.
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Durante el desarrollo del emprendimiento se ha aplicado el
aprendizaje colaborativo y multidisciplinario, la resolucién de con-
flictos, el aula invertida y el aprender-haciendo. Aprendizaje colabo-
rativo y multidisciplinario, debido a que el emprendimiento convoca
diferentes disciplinas (diseno, prototipado, biotecnologia, marke-
ting...). La toma de decisiones se realiza por medio de consenso, de
lograr acuerdos en torno a reglas claras de trabajo y el esfuerzo de
todos. El emprendimiento ha sufrido varias modificaciones en este
tiempo iniciando con el cambio de nombres y de la marca (Confi-
dent-Comfy-BioComfy), pasando por la desercién de miembros del
grupo, de la produccién cero al grado de produccién continua, hasta
ser acreedores de premios nacionales e internacionales.

Una de las dificultades ha sido generada por no tener clara la
distincién entre emprendimiento y empresa; emprendedor y empre-
sario, pues ambos se refieren a niveles de complejidad y formalidad
distintas. Pensamos que la Universidad puede acompanar a empren-
dimientos y emprendedores; pero los pasos hacia la empresa y el ser
empresario debe ser una decision a cuenta y riesgo de los interesados.
No obstante, los aprendizajes todavia estan pendientes y queda mu-
cho que aprender y discutir al respecto.

Cada uno de los desafios nos han ayudado a crecer profesio-
nal, personalmente y al fortalecimiento del equipo actual y con cada
uno de nuestros logros queremos fortalecer la cultura emprendedora
dentro de la universidad y asi crear empresas responsables con com-
promiso social y ambiental. Como BioComfy atin tenemos un cami-
no extenso para emprender. Nuestra responsabilidad es crecer, abrir
mercados y luchar para que se reduzca el indice de mujeres enfermas
por el uso de banos publicos.

En conclusion, el coworking de la UPS no sélo es un semillero
de empresas sino también es un ambiente capacitante para los invo-
lucrados que permite el desarrollo de competencias que traspasan
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el sistema educativo tradicional. Un estudiante que se involucra en
el coworking se convierte en el protagonista de sus acciones y de su
entorno, formando asi agentes de cambio, buenos cristianos y hon-
rados ciudadanos.

Conclusiones

La revision tedrica contribuy6 a establecer que la opcién de la
UPS por el desarrollo y promocién del asociacionismo universitario
en todas sus formas y matices se fundamenta en lo que tal vez constitu-
ya la mayor novedad de la pedagogia salesiana: el respeto a la libertad y
a la generacion de espacios juveniles autorregulados para decidir y ac-
tuar que resignifican la necesidad de superar la masificacion y ofrecer
a los estudiantes itinerarios diferenciados en libertad para crecer con
otros. El asociacionismo juvenil salesiano en el contexto universitario
ofrece la posibilidad de generar ambientes capacitantes y en él conflu-
yen y se enhebran para potenciarse entre si rasgos del hallazgo peda-
gbgico salesiano con formas de vida inherentes a la condicién juvenil.

Se visibiliz6 que el campo universitario es un dmbito de agen-
cia estudiantil por excelencia que considera a los jovenes correspon-
sables de un proyecto en el cual deben proponer, decidir y actuar. Ello
implica aceptar que la propuesta pedagdgica salesiana gira, de cierta
manera, en torno a un proyecto mas amplio y de larga duracién en el
tiempo que le da sentido. Ese proyecto anterior a todos los ciudadanos
universitarios es la razén de ser de la universidad-comuna. Asimismo,
se tomd nota de la importancia del asociacionismo universitario como
forma colectiva mediante la cual los jovenes asumen capacidades ciu-
dadanas y crecen en el conocimiento y el ejercicio de los derechos. Ello
da pie para pensar la universidad como arena de ciudadania.

Las encuestas arrojan que las ASU son vistas como espacios de
nuevos aprendizajes que contribuyen al crecimiento personal a través
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de imaginar y desarrollar proyectos y acciones concretas en ambientes
capacitantes colectivos. En el dmbito del ejercicio del protagonismo es-
tudiantil, se destaca que las ASU son relevantes porque permiten gene-
rar ideas de cambio en el sistema universitario respetadas y aceptadas
también por otros miembros de la comunidad académica.

Las narrativas colocaron sobre el tapete dos experiencias re-
flexivas de asociacionismo diversas: el Grupos ASU Utopia, de lar-
ga vida y trayectoria de la UPS; y un emprendimiento (BioComyfy)
relativamente reciente. Ambos colocan en escena y con elementos
diferentes la misma opcién institucional de que los estudiantes son
el centro de los procesos. Entre los principales aprendizajes y desafios
para la Universidad Politécnica Salesiana consta el siguiente: las for-
mas colectivas de aprendizaje generados desde y por los estudiantes
(aprendizaje horizontal, en funcién de solucion de problemas) deben
permear también las practicas de aprendizaje del aula universitaria
y constituir un estilo, una cultura institucional basada en la agencia
estudiantil y expresion de la ciudadania universitaria.

En ambos ambientes se cultiva una cultura de toma de deci-
siones, creatividad y gestién en la linea de la universidad-comuna;
especialmente porque se asume de manera mds clara y directa la uni-
versidad como un bien comun y abierta a los aportes y decisiones
de los estudiantes. Si bien los coworkings cultivan formas delibera-
tivas en la linea de la comuna queda pendiente considerar alternati-
vas productivas mas alla del mercado y formas no monetizadas de
intercambio, por ejemplo, de trabajo por trabajo, contempladas por
algunos autores en este mismo tomo.
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Resumen

Este articulo provee un mapa del conjunto conceptual de tres elementos relacionados
con el common (el bien comun, los recursos comunes y common) sobre la educacién superior. El
método para ello es la ontologia politica. Se discute sobre los tres conceptos, en relacién con seis
dimensiones de la realidad de la educacién superior (ontologia, politica, propiedad, gobernanza,
beneficios y finanzas). De esta manera, no s6lo presenta una vision sistematica de la realidad de
la educacién superior, tal como es vista a través de la lente de common, sino que también explica
las diferencias sustanciales (y en algunos casos, sutiles) entre los conceptos en si mismos. Ademds,
aborda brevemente las diferencias entre los conceptos de la categoria de commony aquella de lo pu-
blico. Finalmente, el articulo procura ofrecer una nocién acerca de lo que este conjunto conceptual
puede ofrecer a los investigadores en términos de analizar detenidamente, y disefiar una alternativa
al actual dilema de la educacion superior.

Palabras clave: Common, the commons (recursos comunes), el bien comun, investigacién
critica de educacién superior, ontologia politica.

1 Titulo original: The common in higher education: a conceptual approach, en Hig-
her Education https://doi.org/10.1007/s10734-018-0340-4. Agradecemos al autor
la autorizacién para la traduccion y publicacién en este tomo. Traduccion: José
Nicolds Dousdebés Cordoba. Docente de la Universidad Politécnica Salesiana.

2 Centro de Estudios sobre Politicas Ptblicas, Adam Mickiewicz University, Poznan,
Polonia.
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Introduccién

El presente articulo proporciona un mapa del conjunto con-
ceptual de common compuesto por tres partes (el bien comun, the
commons, y common) en referencia a la educacién superior. En el
contexto de la insuficiencia de la moderna dicotomia entre lo pud-
blico y lo privado, este esquema puede servir como una herramienta
para explicar los cambios, pero también para proveer una alternativa
viable a los males de la educacién superior. De este modo, el articulo
se enfoca en los elementos vigentes y actuales de los sistemas moder-
nos de educacién superior que funcionan por la 1égica del concepto
common, asi como también en la perspectiva de los cambios futuros
que podrian emerger de ellos. Para ello, se basa en un estudio con-
textualizado de los usos reales de dicho concepto en la investigacién
sobre educacion superior con el fin de resaltar algunas de sus posi-
bles articulaciones. El contexto para este esfuerzo estd dado por los
recientes cambios en el panorama de la educacién superior.

La entrega de la educacion superior y la ciencia a la 16gica del
mercado (Berman, 2012), la conduccién a distancia (Marginson,
1997), la cultura de auditoria o control (Shore, & Wright, 2015), la
competencia por el estatus (Naidoo, 2018), y la privatizacién o re-
formas neoliberales del sector publico (Olsen, & Peters, 2005) han
llevado a los investigadores de la educacién superior a anunciar que
la dicotomia entre lo ptblico y lo privado se ha difuminado o se ha
vuelto hibrida (Enders, & Jongbloed, 2007; UNESCO, 2015; Guz-
maén-Valenzuela, 2016).

Aunque algunos académicos senalan que las fronteras entre
estos tipos de educaciéon superior todavia pueden ser claramente
definidos (Levy, 2018; Kwiek, 2016) y que se puede inclusive obser-
var el proceso en curso de desprivatizaciéon de la educacién superior
(Kwiek, 2016), otros han dedicado un esfuerzo significativo a com-
plicar este cuadro binario, tratando de combinar un enfoque politico
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y econémico a la divisién publico/privada para establecer un esque-
ma analitico mds matizado (Marginson, 2016, pp. 81-103). Sin em-
bargo, mientras tales esquemas proveen un mapa mads detallado del
actual statu quo del sector, los mismos son un terreno inestable para
la construccién de un plan viable para un cambio en la educacién
superior. Al final, dichos esquemas inmovilizan nuestra imaginacién
politica dentro de un escenario no dialéctico en el cual la tinica so-
lucién legitima para los males del ambiente privatizado y dominado
por el mercado de la universidad competitiva, es que ésta vuelva a
ser publica (Slaughter, & Rhoades, 2004, pp. 56-57; Calhoun, 2006;
Newfield, 2016).

La hibridacién de lo puablico y lo privado ha sido considerada
como un sintoma del hecho de que la dialéctica productiva entre
estos dos 6rdenes ha llegado a un fin (Roggero, 2011). Es un proceso
tan difuminado que es dificil discutir la posibilidad de volver a llevar
estos elementos al estado anterior en el que se encontraban. Esto no
es solo evidente en los sistemas anglosajones tales como los de Reino
Unido, Australia o Nueva Zelanda, donde el Estado ha apoyado una
neo-liberalizacién de arriba hacia abajo, sino que se encuentra tam-
bién en lugares como China, donde un sistema formalmente buro-
cratico es consumido por la omnipresente regla de la competencia y
de un proceso en marcha de prevalencia del mercado. Es por lo tanto
complicado imaginar que la cura para los males del sector publi-
co pueda venir de una tendencia ain mayor hacia el mercado.’ Esta
sin duda ha llegado a un limite mientras que es también imposible
prever una intervencion ulterior del Estado neoliberal que asumiria
la reversion de la actual tendencia (Jessop, 2015). En otras palabras,
el Estado contempordneo puede servir cada vez menos como una

3 No hay un término exacto en castellano para traducir el término marketization,
pero se lo ha interpretado en el sentido de tendencia al mercado o prevalencia del
mismo (N. del T).
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solucién para los problemas derivados de los defectos de la coordi-
nacion del mercado. El Estado neoliberal no solamente es el garante
de la propiedad privada sino el actor lider en cuanto a establecer,
promover y mantener los mercados. En el caso de la actual educacién
superior, es un reto identificar por lo menos un édrea en la cual pre-
valezcan las formas puras de lo estatal y del control publico. La sola
idea de lo publico (o cualquier otro concepto relacionado) ha estado
bajo constante ataque, por lo menos desde la década de los afios 70
(Marginson, 2016, p. 84; Harvey, 2007), y es dificil concebir la idea
de como una coordinacién exclusivamente publica pueda ser aun
posible en sociedades estructuradas alrededor de las necesidades de
la acumulacién de capital (Jessop, 2015).

La confusién en curso entre los limites de lo publico y lo pri-
vado en la educacién superior deberia ser considerada en el contexto
de la emergencia y desarrollo del capitalismo académico (Slaughter,
& Rhoades, 2004; Miinch, 2014; Cantwell, & Kauppinen, 2014). El
capitalismo académico atraviesa diagonalmente las instituciones
tanto publicas como privadas no sélo por medio de introducir una
motivacién econémica en las actividades del personal académico y
en las instituciones en si mismas (Kauppinen, 2012), sino también
utilizando la dindmica de los mecanismos de distribucién de estatus
a fin de exacerbar la competencia entre cientificos, instituciones y
sistemas, convirtiéndola en un principio que organiza las relaciones
en el sector publico (Miinch, 2014; Slaughter, & Taylor, 2016).

Aungque estrictamente el capitalismo (enfocado de hecho y for-
malmente en la creaciéon de valor y de ganancia), considerado como
el drea en la cual domina la pura técnica de producciéon de merca-
derias, es s6lo marginal en la educacion superior, tal como Tilman
Reitz (2017) lo ha demostrado correctamente, la economia del cono-
cimiento en el capitalismo (el capitalismo académico en particular)
se ve forzado a actuar como una economia de estatus, desplegando
mecanismos de distribucién de prestigio como un sistema de infor-
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macion acerca del valor econémico del conocimiento (Szadkowsky,
2016) a fin de permitir su uso lucrativo, incluso sin la necesidad de
transformarlo en un producto privado tal como una mercancia. La
imposicion de la logica capitalista sobre los antiguos mecanismos de
autorregulaciéon de la comunidad académica contribuye a la confu-
sion gradual de lo publico y lo privado en la educacién superior.

En los recientes debates sobre el desarrollo de la economia del
conocimiento capitalista, la atencién se ha centrado en la creciente
importancia de los recursos comunes y de la produccién comunal*
(Ostrom, 2009; Dardot, & Laval, 2014; Hardt, & Negri, 2009, 2017;
De Angelis, 2017; Rifkin, 2014; Benkler, 2011; Kostakis, & Bauwens,
2014). En general, los recursos comunes’ son procesos sociales de
produccién y reproduccién de medios ttiles, agrupados por una de-
terminada comunidad de ciudadanos o particulares. Aunque en los
estudios cldsicos de la ganadora del premio Nobel, Elinor Ostrom
(1990), los recursos de una reserva comun se refieren principalmente
al manejo de objetos tangibles tales como agua, bosques o estanques
de pesca que deben ser protegidos en contra de la sobreexplotacion,
la discusién actual sobre los recursos comunes ha puesto énfasis en
temas de la produccién de conocimiento (Hess, & Ostrom, 2007) y
presenta una variedad de perspectivas, desde las liberales hasta las
social demdcratas y las radicales (Broumas, 2017). No obstante, muy
poca atencion se ha prestado a los recursos comunes y a common
dentro de la investigacion de educacién superior.

4 Seha preferido la traduccién de produccién comunitaria para evitar la confusion
con el concepto de una produccién ordinaria o sin excelencia si se dijera “produc-
cion comun” (N. del T).

5  Otra traduccién de “commons” puede ser patrimonios comunes y es una exten-
sién del antiguo concepto anglosajon (the commons) referido a un espacio verde
de uso publico en las villas o pueblos, lo mismo que en las ciudades hispanas eran
los llamados ejidos (N. del T.).
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Mientras algunos académicos tratan de superar el punto muer-
to tedrico causado por la insuficiencia de la dicotomia publica/pri-
vada, evidenciando cuidadosamente el significado del concepto de
los recursos comunes para la investigacién en la educacién superior
(Roxa, & Martensoon, 2014; Marginson, 2016, p. 85), este enfoque
es a menudo pasado por alto. Sin embargo, los recursos comunes y
common estan ganando atencién creciente entre los académicos inte-
resados en explorar alternativas a la educacion superior neoliberal y
orientada hacia la competencia del mercado (Roggero, 2011; Neary,
& Winn, 2012; Kamola, & Meyerhoff, 2009; Boehenke, & Meyerhofft,
2012; Pusey, 2017). A pesar del creciente reconocimiento hacia este
concepto, todavia hay confusiéon acerca de sus términos constitu-
yentes en cuanto a que continuamente el mismo es referido como:
el bien comidn (UNESCO, 2015; Boyadjieva, & Ilieva-Trichkova,
2018), lo common (Roggero, 2011), el bien comtn publico (Marg-
inson, 2004b), bienes comunes (Locatelli, 2018) o recursos comunes
(Neary, & Winn, 2012). Otro problema es que cuando es utilizado
por los investigadores, normalmente le hace falta una descripcién
positiva y preferiblemente se lo sitda en la esfera de los “no-no” (no-
mercado y no-Estado; ver Marginson, 2016). Este documento se pro-
pone clarificar los diferentes conceptos desde el orden® de common
en la educacién superior, asi como también, proveerles una descrip-
cién mads tangible y positiva.

Para explicarlo brevemente, en cuanto es un modo diferente de
existir, common no estd sélo relacionado con la regla de la autorregula-
ci6n de los actores del sistema, manifestado en un modo colegiado de
coordinacion (Clark, 1986), el “ethos comunista” de la ciencia (Mer-
ton, 1973) o la autoorganizacién de la vida disciplinaria (Becher, &
Trowler, 2001). Este concepto atraviesa también la realidad productiva

6  Orden en el sentido de categoria (N. del T.).
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en la educacién superior en cuanto que muchos de sus resultados (tan-
to la docencia como la investigacion) se producen inicialmente para
ser compartidos (Marginson, 2004a, 2004b), y la produccion global de
conocimiento de acceso abierto es cada vez mds esencial para la eco-
nomia de conocimiento capitalista en general (Kostakis, & Bauwens,
2014). Finalmente, common tiene que ser abordado en su relacién con
el capitalismo académico. En efecto, no se trata de una mera transgre-
sién en contra de la forma o tipo de mercaderia que es actualmente
impulsada en los resultados académicos (Eve, 2015) sino que también
va en contra del estatus y las jerarquias que son vitales para su funcio-
namiento (Hardt, & Negri, 2009). Entendido de esta manera, la ca-
tegorfa de common es una condicién que permite el funcionamiento
del capitalismo académico, asi como es también un fundamento sobre
el cual se puede planificar y construir una alternativa a éste dltimo
(Roggero, 2010; Neary, & Winn, 2012). Por consiguiente, en el contex-
to de la educacién superior, common es una relacion social primaria,
no jerdrquica y auto determinada que mantiene unida a la empresa
académica, asi como también, una condicién para su desarrollo pros-
pero y su crecimiento.

Ontologia politica

La sub-teorizacién en el campo de la investigaciéon de edu-
cacién superior es un punto casual de quejas legitimas (Slaughter,
2001; Marginson, & Rhoades, 2002; Ashwin, 2012). Al mismo tiem-
po, este tipo de investigacion es el producto resultante de muchas
disciplinas, y los investigadores de la educacion superior emplean
muchos conceptos que han sido pedidos en préstamo o bien, teorias
que son “rellenadas” con contenidos que atafien a la especificidad de
su objeto de investigacion. Los conceptos son los lentes a través de
los cuales el investigador construye y revela una realidad. Si la episte-
mologia enmarca lo que somos capaces de conocer y la metodologia
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describe de qué manera se puede abordar la realidad por conocer,
la ontologia trata con lo que se asume que existe (y cdmo existe); es
decir, delimita el objeto mismo del conocimiento. No hay investiga-
cién sobre educacién superior que sea neutral. La ontologia precede
a la epistemologia y a la metodologia. Las presunciones ontoldgicas
raramente son explicitas; no se puede encontrar una seccién de “On-
tologia” especifica inmediatamente luego de cada “Introduccién”. Sin
embargo, dichas presunciones apuntalan los debates teoréticos den-
tro del campo, incluido el debate sobre la dicotomia entre lo publico
y lo privado (y sus limitaciones) la cual es posiblemente, la mds sig-
nificativa de estas discusiones.

Las posiciones politicas en la educacién superior y las activi-
dades concretas relacionadas estan basadas en decisiones ontolégicas
particulares y toda ontologia entrafia consecuencias politicas inevi-
tables (Hay, 2006). El estado o condicién de las decisiones ontol6gi-
cas se da por sentado y crea un problema con la mayor parte de la co-
rriente principal de investigaciones acerca de la educaciéon superior
las cuales comparten los limites de la ontologia politica occidental y
liberal. La divisién entre lo publico y lo privado yace en el corazén
de la ontologia politica del liberalismo occidental y plantea un reto
particular tanto a la imaginacién como a la accion politica dentro del
ambito de la educacion superior.

A pesar de la proliferacion de incuestionables realizaciones
culturales de la dicotomia publico-privada en la educacién superior
(Marginson, 2016, pp. 82-84), es dificil volver operativa a esta dico-
tomia en si misma mads alld del imaginario occidental, como —por
ejemplo— en China (Yang, 2017). En cuanto que ésta es la materia
del presente articulo, las ontologias basadas en common y activadas
por algunos investigadores de educacion superior, son diferentes a
este respecto. De hecho, van mads alld de la dicotomia publico-pri-
vada, no solamente a nivel discursivo sino también en relacién con
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su base material dentro de las numerosas practicas, pasadas y pre-
sentes, acerca de la ensefianza/aprendizaje y de la produccién de co-
nocimiento colectivo. De esta manera, tales ontologias ofrecen una
oportunidad para evitar o superar cualquier “nacionalismo ontol6-
gico” que haya sido percibido (Shahjahan, & Kezar, 2013) y que esté
basado en opciones ontoldgicas particulares (a veces de manera no
intencional) hechas por investigadores de educacién superior.

Manteniendo lo anterior en mente, en lo que sigue, el articulo
va a enfocarse en dilucidar los conceptos de bien comun, recursos
comunes y common, asi como en sus relaciones con el presente y el
futuro de la educacién superior. Se discutird sobre los tres conceptos
en referencia a las seis dimensiones de la realidad de la educacién su-
perior (ontologia, politica, propiedad, gobernanza, beneficios y finan-
ciamiento). No s6lo se presentard una vision sistematica de la realidad
de la educacion superior tal como es vista a través de la 6ptica de com-
mon sino también las diferencias sustanciales (y a veces mds sutiles)
entre los conceptos mismos. Esta secciéon termina con una breve y ul-
terior diferenciacion conceptual entre la categoria de common y la de
lo publico (el bien ptblico, los bienes publicos, el ptblico) las cuales
tienden a ser fusionadas por los investigadores. Adicionalmente, este
articulo procura ofrecer una nocién de lo que este conjunto concep-
tual en particular puede ofrecer a los investigadores en términos de
analizar detenidamente y disefiar una alternativa al actual dilema de
la educacion superior. En la seccién conclusiva, se discutird sobre la
relevancia de lo comunitario como una perspectiva para una ulterior
investigacién sobre educacién superior.

El bien comin, los recursos comunes y common en la edu-
cacion superior: una sistematizacion

Parte del problema con el uso poco claro de los diferentes con-
ceptos que interesan aqui se origina a partir de su aplicacién a lo
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largo de las diferentes dimensiones de la educacién superior, a me-
nudo fusionadas o mezcladas. A pesar del hecho de que, al menos
desde el trabajo de Burton Clark (1986), la estructura del sistema de
educacion superior ha sido abstraido y presentado en formas mas
generales, el advenimiento de la globalizacién ha vuelto aparente la
falta de atencién al campo de la interrelacién entre lo local, lo nacio-
nal y lo global (Marginson, & Rhoades, 2002). Esto cre6 problemas
evidentes; mds atn, algunas propuestas fueron —correctamente—
acusadas de la cosificacion de las metodologias centradas en la na-
cion y el Estado. Para no replicar tales errores, antes de proceder a
la presentacion de las diferencias sustanciales entre los conceptos en
cuestion, se intentard ofrecer una breve sistematizacion de las capas
de la educacién superior que serdn utilizadas en el andlisis posterior.
El principal objetivo de este procedimiento es ubicar el terreno para
una diferenciacion eficiente y convincente entre el conjunto particu-
lar de conceptos, mds que ofrecer una sistematizacién comprensiva y
original de la realidad de la educacién superior per se.

Por esta razon, y sobre la base de anteriores estudios que han in-
tentado una sistematizacion similar dentro del andlisis del eje pablico/
privado en la educacién superior (Calhoun, 2006; Enders, & Jongblo-
ed, 2007; Filippakou, 2015), en lo que resta de esta seccion, se propone
considerar a la educacion superior en relaciéon con: (a) ontologia, (b)
politica, (c) propiedad, (d) gobernanza, (f) beneficios, (g) finanzas.
Aungque estos elementos son importantes puesto que tratan de enten-
der y describir una realidad que sobrepasa los limites nacionales, son
conceptos asociados con el orden de common los cuales no encajan fa-
cilmente dentro de los modernos dualismos de lo ptblico y lo privado,
el Estado-nacién y el mercado. Por consiguiente, al desarrollar estos
conceptos, se estara poniendo particular atencién a sus consecuencias,
en la medida que éstas pueden ser reflexionadas en relacién con los
niveles locales, nacionales y globales dentro de la educacién superior
con el fin de entender su constante interaccion.
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Ontologia

La dimensién ontoldgica proporciona, sobre todo, las respues-
tas a preguntas tales como: ;Qué existe y como existe? ;Qué puede
ser visto como existente en la educacion superior a través del prisma
de ideas especificas? Para hacer una clara distincién entre los tres
conceptos relacionados con common 'y que estdn aqui en cuestion,
deberiamos comenzar con las mas fundamentales presunciones que
éstos asumen, examinando qué elementos se enfatizan y como estdn
relacionados los unos con los otros.

El concepto del bien comuin que viene de la filosofia politica
(Deneulin, & Townsend, 2007) ubica el énfasis ontolégico en la tota-
lidad orgénica, una relacion original en la cual las acciones, reguladas
por ideales normativos especificos (solidaridad, cooperacién global,
equidad), son capaces de estabilizar la relacién armoniosa con el todo
(por ejemplo, una determinada comunidad, nacién o la humanidad)
y entre sus partes (por ejemplo, actores particulares). La educacién
superior y la ciencia, consideradas a través de esta dptica, son objeto
de los esfuerzos por articular y asegurar un interés compartido de la
humanidad (Tian, & Liu, 2018). En los niveles nacionales y globales,
el bien comun en la educacién superior podria servir como una senal
para direccionar el sector hacia la cooperacién (en lugar de la compe-
tencia), la solidaridad (en lugar del egoismo) y la equidad (en lugar de
la jerarquia) (Marginson, 2016), contribuyendo asi a la formacién de
un conjunto diferentes de criterios para formar a los estudiantes como
ciudadanos (también ciudadanos globales) o participes responsables,
nacional y globalmente, en sus distintas profesiones.

El concepto econémico de los recursos comunes (Ostrom,
1990) nos impulsa ulteriormente hacia una realidad entendida mas
desde el punto de vista material acerca de las relaciones auto-regu-
ladas entre los sujetos de determinadas practicas. El mismo abarca
la organizacién de relaciones dentro de un fragmento de la realidad,
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aquella de la produccién de bienes o recursos (materiales, tales como
el agua potable; o inmateriales, como el conocimiento), asumidos
en diferentes escalas (locales, nacionales o globales), organizados y
administrados por los mismos productores (de forma directa o re-
presentativa). Vistos desde esta perspectiva, los recursos distribuidos
y conectados a través de redes son administrados por comunidades
(por ejemplo, un movimiento global a favor de la ciencia abierta) y
pueden ser de asistencia para el Estado (o entidades transnacionales)
asi como también, servir como socios en la administraciéon conjunta,
en diferentes niveles, del sector de la educacién superior (Eve, 2015).

Finalmente, el enfoque ontolégico del concepto politico-eco-
némico de common, es lo que compartimos y lo que influencia el
potencial ulterior para este proceso de compartir: el nivel de rela-
ciones. De esta manera, implica asociaciones materiales entre los su-
jetos de las practicas, las cuales se producen sin mediaciones, y son
tanto inmanentes (directas) como auto-determinadas (organizadas
democréaticamente) (Hardt, & Negri, 2009). Dichas practicas no es-
tan necesariamente limitadas a un solo sector. Las presunciones on-
toldgicas aqui presentes dilatan el campo provisto por el concepto
de los recursos comunes y abarcan un amplio conjunto de practi-
cas productivas horizontales. Lo comunitario atraviesa la realidad.
Es una dimensién material que junta actores socio-econémicos. La
educacion superior, desde este angulo, fluye mds alla de su forma ins-
titucional y de todo su sistema para abarcar diferentes actividades de
bases en el campo educacional y de la produccién de conocimiento
las mismas que se realizan mds alla del mercado y del Estado (Kamo-
la, & Meyerhoft, 2009; Roggero, 2011; Pusey, 2017).

Politica

Los horizontes ontolégicos implicados por los tres concep-
tos relacionados con common, determina la forma de la esfera de la
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politica dentro de la educacién superior; esto es: ;Quién determina
lo que cuenta? ;Cudles son las partes en los conflictos en relacién
con los valores en la educacién superior? ;Quién domina estos con-
flictos? Una politica de educacién superior (presente y futura) vista
desde el angulo de cada uno de los conceptos se lleva a cabo en un
ambito estructurado de manera diferente.

En este contexto, el bien comun puede ser considerado como
presupuesto de la existencia de una comunidad ética de personas que
se junta para trabajar por una causa comun (Boni, & Walker, 2013),
como, por ejemplo, la expansion de las fronteras del conocimiento
de la humanidad, basada en la ética de la ciencia (Merton, 1973). Se
presupone que dicha ética, cuando es compartida, permite que las
relaciones dentro de un campo sean menos competitivas y mas con-
sensuadas. Los principios compartidos (incluyendo la libertad aca-
démica, las ideas o la colegialidad) y las posturas éticas posibilitan
a las personas, tanto a nivel nacional como global, la obtencion de
metas comunes en la educacion superior (Finkin, & Post, 2009). Las
contribuciones para el bien comun global (volumen de conocimien-
to, ciudadania global) basadas en la confianza y en la cooperacién
horizontal, pueden ser observadas en el caso de las World Class Uni-
verisities, las cuales colaboran productivamente a través de los limites
y divisiones del centro/periferia (Marginson, 2018).

El concepto de los recursos comunes implica, en primer lugar
y, ante todo, la politica especifica en contra de los enclaustramientos
del conocimiento (Hess, & Ostrom, 2007). Los confinamientos sirven
como una referencia esencial para el analisis del cambiante panorama
de la ciencia global y la educacién superior (Bollier, 2002; Peter, 2009;
Peekhaus, 2012). Tal como en la Inglaterra del siglo XVIII, donde los
inicios de la produccién capitalista estaban ligados a la privacién de los
medios basicos de reproduccion que sufrian las masas (acceso a la tierra
compartida en comun), asi, hoy en dia, las relaciones competitivas del
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mercado, instaladas dentro de los muros universitarios, contribuyen al
enclaustramiento del recurso del conocimiento tanto en el contexto de
la investigacién como en el relacionado con la docencia. Los recursos
comunes intelectuales se encuentran permanentemente amenazados
por la configuracion actual de la educacion superior que esta orienta-
da al mercado, con su promocién de propiedad intelectual, transferen-
cias de conocimientos y editores académicos oligopélicos. Los recursos
comunes (en su interpretacion liberal aqui presentada) son un socio
igualitario de las autoridades estatales o publicas en la administracion
de la realidad de la educacién superior. Mientras tanto, las instancias del
mercado son fuerzas que generan recintos cerrados (Peters, 2009) que
deben ser resistidos o regulados.

La visioén de politica que es trazada por los investigadores de educa-
cién superior quienes se refieren al concepto de common (Roggero, 2011;
Neary, & Winn, 2012; Pusey, 2017) esta enraizada en su relacion antagé-
nica tanto con lo privado como con lo publico, el mercado (o capital) y el
Estado, presentadas como instituciones que continuamente trascienden
el ambito de lo social. Adoptar esta perspectiva ofrece la oportunidad de
conceptualizar y delinear una alternativa a un tipo de universidad atrapa-
da en un circulo vicioso entre el orden del escrutinio ptblico y la presion
del mercado, asi como también al capitalismo como tal.

Propiedad

La comprension acerca de la naturaleza de la esfera ontolégico-
politica en la educacion superior despierta interrogantes mds concretas
y profundas sobre la organizacion de relaciones de propiedad dentro
del sector basado en common (ya sea real o proyectado): ;Quién posee
qué? ;Quién controla las instituciones de educacién superior? ;Quién
posee los productos? ;Como circulan los productos?

La ontologia politica que implica el concepto de bien comun
sugiere la suposicién de un posible regreso a limites de propiedad
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claramente definidos dentro de los sectores publicos y privados
(UNESCO, 2015). Simultdneamente, nos permite proyectar la redi-
reccion del sector privado hacia la realizacion de resultados que sean
poseidos por todos y manifestados, entre otros, en la produccion de
conocimiento como bien comun global (Marginson, 2016, 2018).
Desde este punto de vista, tal como en el caso de estudio chino ana-
lizado por Tian y Liu (2018), se supone que los sistemas publicos de
educacion superior en los paises dominantes van a asumir responsabi-
lidades globales (o incluso planetarias) para el futuro compartido de la
humanidad (2018, p. 20). Esto significa contribuir al desarrollo de re-
sultados de investigacion de frontera que sean piblicamente accesibles
y a la expansion de la oferta de educacion superior publica y global.

Este imperativo ético se remonta a los antecedentes dentro del
contexto del patrimonio comun el cual, en su interpretacion liberal,
solamente forma un modelo complementario (privado y publico)
de relaciones de propiedad en la educacién superior (Peters, 2009, p.
221). Se presupone que la produccién de conocimiento libre y abier-
to basado en los recursos comunes podria reforzar el orden existente
y mejorar la situacion de la educacién superior y de los sistemas cien-
tificos. Los recursos comunes académicos (Bollier, 2002; Madison et
al., 2009), poseidos y controlados por sus productores y consumido-
res, pueden, entre otras cosas, tomar la forma de un movimiento de
ciencia abierta (Eve, 2015), la introduccién de un formato accesible
de infraestructura para periédicos o publicaciones de acceso libre tal
como Open Journal System (Sistema de Periédico Abierto), o bien,
como en el caso estudiado por Roxa y Martensoon (2004), una for-
ma controlada para administrar y controlar el recurso critico, aun-
que intangible, del prestigio académico dentro de las instituciones.

En contraste, common en la educacion superior no es una nueva
forma de propiedad (Hardt, & Negri, 2017, p. 97); por lo contrario, es
visto como un impulso hacia la reforma o disolucién de las relaciones
de propiedad ya sea publicas o privadas dentro de la educacién supe-
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rior —o la creacién de relaciones mas comunales que trasciendan a
la misma (Neary, & Winn, 2012). Este movimiento de reforma’ estd
organizado a través de iniciativas educativas de propiedad auténoma
y que son regidas democréiticamente (Kamola, & Meyerhoff, 2009; Pu-
sey, 2017) o por medio de redes de cooperativas de ensefianza- apren-
dizaje (Cook, 2013; Jossa, 2014; Neary, & Winn, 2017). Hay ejemplos
que incluyen diferentes iniciativas de bases sociales que han surgido
a partir de las olas de protestas tanto de estudiantes como de acadé-
micos, tal como la Universidad de Optimismo Organizado (Hall, &
Winn, 2017) o las estructuras de investigacién difundida y expandida
en redes como es el caso de la italiana UniNomade (Berardi, & Ghelf,
2010) o la japonesa Universidad SHURE, operada por estudiantes.

Gobernanza

La gobernanza es una dimension significativa de la realidad
de la educacién superior. Las preguntas claves que surgen son las si-
guientes: ;Quién gobierna? ;Como se gobierna? ;Quién regula los
sistemas e instituciones; como se lo hace?

La perspectiva del bien comun en relacién con la gobernanza
presupone una visién de sistemas de educacién superior conducida
por autoridades universitarias. La autonomia, libertad académica y
autorregulacion democrética de la comunidad académica de inves-
tigadores, docentes y estudiantes dentro del publico y de las insti-
tuciones privadas de educacién superior son llevadas a cabo para
el bien comun de la sociedad en general (Finkin, & y Post, 2009).
Se espera que la comunidad académica cosmopolita, independiente-
mente de su afiliacion institucional, administre democraticamente la
produccién del conocimiento y la educacién, en armonia con el bien

7 Otra traduccién posible es conversién, pero reforma es mds adecuada para este
caso (N.del T.).
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comun. Esta perspectiva presupone una continuidad entre el ambito
de lo publico y el de common (Locatelli, 2018). En esta perspectiva,
el Estado es visto como un garante y un defensor de una comunidad
autogobernada de académicos y estudiantes.

Las redes autogobernadas de recursos comunales son respetadas
y defendidas por el Estado y el sistema de universidades ptblicas (Pe-
ters, 2009). Las practicas educativas y de produccién de conocimiento
bajo la modalidad de recursos comunes pueden coexistir con las ini-
ciativas publicas ordinarias. Como en el caso de iniciativas internacio-
nales para agrupar materiales de ensefianza e investigacion (tal como
epreprints repository-arxiv.org) en calidad de recursos comunes,® las
contribuciones o el control desbordan las fronteras nacionales. Los
recursos comunes pueden también formarse dentro de las mismas
instituciones de educacion superior. Se trata de su realidad cotidiana
(Marginson, 2004a) en cuanto practicas no institucionalizadas para
compartir y aprender de manera conjunta (Roxa, & Martenson, 2014).
En este nivel, los recursos comunes operan por medio de principios
“colegiados® y de esta manera escapan a la coordinacion directa de
tipo “estatal”, “burocrético”, “de mercado” o “gerencial”.

Las cooperativas de educacion superior y las iniciativas educati-
vas auténomas suelen estar democraticamente autogobernadas por sus
participantes, creadores y usuarios (tal como la Universidad SHURE en
Japon o la Universidad Mondragén en Espana), ya sea que hayan sido
formadas fuera de las instituciones existentes de educacion superior o
que estén basadas sobre la reforma o disolucion de las instituciones pu-
blicas o privadas (Winn, 2015). Todas estas iniciativas contribuyen al

8  No son recursos comunes en general sino los compartidos en linea —commons—
(N.del T.).

9  No se refiere a “colegios” como institutos de educacién secundaria, sino en el sen-
tido de principios de las autoridades y académicos de una institucion de educacién
superior (N. del T).
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desarrollo y consolidacién de condiciones para una administracién so-
cial y totalmente democratica de los procesos de aprendizaje y de la ri-
queza de conocimiento tanto dentro como mas alla de las instituciones.

Beneficios

Antes de abordar el asunto de los beneficios de la educaciéon
superior que pueden ser investigados a través del conjunto de con-
ceptos discutidos en este documento, se necesita buscar las respues-
tas a las siguientes preguntas: ;Quién se beneficia? Y, por otra parte,
;Quién obtiene qué?

La perspectiva del bien comtn enfatiza los beneficios colec-
tivos y generales (Tian, & Liu, 2018), societarios (Finkin, & Post,
2009), relacionales y ambientales (Barnett, 2017) acerca de las con-
tribuciones hechas por la educacién superior. Como recientemente
lo ha indicado Simon Marginson (2016), los beneficios obtenidos
del bien comun tienen una dimensién tanto nacional como global.
Por una parte, la perspectiva del bien comun estimula los atributos y
elementos que tienen en comun los investigadores y estudiantes in-
cluso mas alla de las fronteras nacionales; por ejemplo, a través de la
globalizacion de la investigacion y la consiguiente discusion cientifi-
ca a escala global (Marginson, 2018). Por otra parte, a nivel nacional,
favorece “la creaciéon de relaciones comunes y beneficios colectivos
en el contexto de relaciones sociales solidarias dentro de un deter-
minado pais” (Marginson, 2016, pp. 16-17). Ademas, por parte de las
instituciones de educacién superior, la orientacién hacia el bien co-
mun posibilita la estabilizacién de un conjunto coherente de valores
colegiados (Finkin, & Post, 2009).

En el contexto de la interpretacion liberal de los recursos co-
munes, la ciencia basada en los mismos y la educacién de tipo abierta
benefician a las sociedades en general (en ambos niveles, nacional y
global), al mismo tiempo que se provee recursos accesibles para ne-
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gocios y empresas. Adicionalmente, a nivel institucional (por ejem-
plo, dentro de un tnico departamento o institucién), los recursos co-
munes, en cuanto son una forma institucional podrian demostrarse
utiles fomentando la cooperacién interna la cual a su vez estaria en
grado de estimular ventajas competitivas externas. Algunos ejemplos
de lo dicho fueron mostrados recientemente por Roxa y Martensoon
(2014), en su estudio enfocado en los mecanismos que podrian ase-
gurar una alta calidad en la investigacion y la educacién dentro de
una institucién que brega por conseguir la excelencia académica. Ha
sido demostrado que pequenios grupos académicos pueden adminis-
trar un recurso que es competitivo y no excluible, como el prestigio
académico en cuanto es considerado un recurso comun académico,
de modo que sea beneficioso y prospectivo para la institucién misma
(para sus estudiantes y empleados académicos), tanto controlando la
inclusién de nuevos participantes (productores y consumidores de
prestigio) como por medio de la regulacion de su trabajo diario para
estimular la reproduccién de dicho recurso comun.

En lo que se refiere a common, los principales beneficios que re-
sultan de las précticas de educacion superior organizadas a lo largo de
estas lineas son el potencial para crecer en autonomia social y la repro-
duccién social ampliada (Roggero, 2011). Las instituciones tales como
las cooperativas de educacién superior (Neary, & Winn, 2017) o las uni-
versidades comunales (Pusey, 2017), fomentan la cooperacién interna
y externa (local, nacional, global), aseguran y estabilizan las relaciones
de trabajo dentro de la organizacién, subordinandolas al control de-
mocratico (Azzellini, 2016) y superando las jerarquias académicas que
van en detrimento de la produccién y diseminacion del conocimiento.

Finangzas

El aspecto final que necesita ser discutido es la esfera del fi-
nanciamiento de la educacién superior: ;Qué es lo que se financia y
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quién lo hace? ;Quién financia las instituciones y cémo? ;Quién paga
por la educacién superior y la investigacion?

Cuando el bien comun es considerado un peso en el finan-
ciamiento de la educacién superior (o al menos la parte pablica de
este sector), se supone que el Estado asume esta responsabilidad. En
un nivel general, esta visién difiere poco de las clasicas propuestas
social-demdcratas en la medida en que enfatiza varios aspectos tales
como: la responsabilidad adscrita al Estado, la importancia de un
sistema extendido de impuestos que apoyaria la entrega de beneficios
supra-individuales para la educacién superior, la cooperacion reque-
rida a escala global y la contribucién a la expansion de la equidad y
la justicia social (Marginson, 2016).

En la interpretacidn liberal de los recursos comunes, la infraes-
tructura para compartirlos y reproducirlos (tales como diferentes
plataformas para compartir el conocimiento, repositorios acadé-
micos, etc.) se supone que es financiada ya sea por fondos publicos
o por los productores y usuarios (Peters, 2009). En el caso de los
MOOCs, por ejemplo, las instituciones de educaciéon superior pu-
blicas y privadas financian la produccién de contenido educacional
y lo agrupan como un recurso comun abierto y disponible en linea
(Hall, 2015). Esta vision presupone la coexistencia productiva del Es-
tado y el mercado, al mismo tiempo que permite la posibilidad de la
existencia de un espacio que no cae enteramente dentro de ninguno
de los dos polos (publico/privado). En esta concepcion, sin embargo,
hay una tension intrinseca que obstaculiza el establecimiento de un
lindero alrededor de la propiedad comtn que puede ser de uso dis-
ponible por parte de entidades privadas (y pagadas, por ejemplo, a
través de impuestos justos), lo cual no se transformaria en otra serie
de enclaustramientos y apropiacidn.

Desde la perspectiva de las actividades de educacién superior
organizadas de acuerdo con la légica de common, los procesos de
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educacién e investigacién son auto-sustentables y auto-financiados
por los productores y usuarios sobre una base democrética y volunta-
ria puesto que estan conectados con el movimiento mds amplio que
tiene como objetivo organizar la realidad socio-econémica alrededor
de los valores de la cooperaciéon y mutualidad. Varios proyectos re-
cientes que han sido exitosos pueden ser sefialados en este contexto;
por ejemplo, el experimento a largo plazo de la Universidad Vasca
cooperativa de Mondragén (Espana) (Wright et al., 2011; Boden et
al., 2012), el Centro de Ciencia Social de Lincoln, basado en el Reino
Unido y administrado cooperativamente (Neary, & Winn 2017). O
bien, de manera alternativa, la red de Academias de Solidaridad, la
cual es una organizacién académica de apoyo auto-financiada que
organiza practicas de ensefanza e investigacion fuera del sistema pu-
blico de educacién superior; la misma surgi6 en 2016 en Turquia lue-
go de una serie de purgas politicas en contra de académicos que pro-
testaban por las acciones del gobierno turco (Bakirezer et al., 2018).
Una sistematizacion de las seis dimensiones de la educacién superior
discutida anteriormente es presentada en la tabla 1.

Tabla 1
Seis dimensiones de la educacién superior y los modos
de su organizacién, en linea con los conceptos del bien comtin/
los recursos comunes/lo common

El Bien Comin | Los recursos comunes” Lo common
Regulaciones auto-regu- | Relaciones inmanentes y
Ontologfa | El todo organico. ladas entre los sujetos de | auto-determinadas entre
précticas. los sujetos de practicas.

Socios igualitarios con el
Estado. Las entidades del | Sujeto antagonista tanto
mercado generan recintos | del mercado (capital)
cerrados que deben ser como del Estado.
resistidos o regulados

Principios compartidos
. osturas éticas que

Politica ¥ post 4
permiten a la gente rea-

lizar causas comunes.
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El movimiento coopera-
La nitida propiedad Propiedad paralela o su- . P
. . L . . tivo-productor en contra
Propiedad privada y piblica pue- | plementaria a la propiedad o .
J . . y més alld de la propie-
de coexistir. publico/privada i )
dad publica y privada.
. edes de educacién su-
Redes de ed
Autonomia y au- .
5 Recursos comunes auto- perior auto-gobernadas e
torregulacién de la S .
. . obernados y redes trans- | iniciativas educacionales
bernados y redes t t d 1
comunidad académica B
Gobernanza . . versales son respetadas o auténomas basadas en la
realizada para el bien ) ) . -
, . apoyadas por universida- | reforma o disolucién de
comin de la sociedad s o L
des publicas. las instituciones publicas
en general. )
o privadas.
Ciencia y educacién abier-
tas benefician a la sociedad . .
. . ) El potencial de creci-
Beneficios colectivos, | en general al tiempo que ) .
o . . miento en autonomfa
societarios, relacio- proveen recursos accesibles ; .
. ) social y reproduccién
. nales y ambientales. para negocios y empresas. . .
Beneficios M social es ampliado.
Estabilizacién de un
conjunto coherente de | Estimula la cooperacién . )
. . Estimula la cooperacién
valores colegiados. interna y aporta venta- i
. interna y externa.
jas para la competen-
cia externa.
Financiamiento . Una red auto-sustentada
. . Apoyados ptblica .
Finanzas del Estado/publico . y auto-financiada de or-
. o privadamente. o h
(impuestos). ganizaciones auténomas.

Fuente: el autor. *Versién liberal

Lo common y lo piblico

Finalmente, no es suficiente clarificar los diferentes conceptos
de la categoria de common en el contexto de la educacién superior;
también hay la necesidad de ubicar sus relaciones con los conceptos,
ampliamente discutidos, de la categoria de lo publico (el bien publi-
co, interés publico, bienes publicos o lo publico), con los cuales son
muy a menudo confundidos.
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Si la idea utilitaria y contractual del interés publico evalua los
beneficios colectivos de la educacién superior, desde el punto de vista
del Estado y la sociedad, entonces el concepto del bien comtn debe
ser evaluado desde el punto de vista del todo orgénico. Este enfoque
comprende tanto los beneficios individuales como los colectivos, asi
como aquellos que emergen de la intensificacién (y aumento en ca-
lidad) de las relaciones entre individuos. Sin embargo, los conceptos
de bien publico y bien comun (al menos cuando se refiere a su uso
discursivo en la investigacion de educacién superior) no tienen li-
mites claros y son utilizados de manera intercambiable (Marginson,
2016). Ambos expresan un llamado mas extensamente normativo al
cual los investigadores les gusta referirse en la actual situaciéon de
crisis, tendencia hacia el mercado o privatizacién de la educacién
superior. Algunos investigadores postulan también la continuidad
entre el bien publico y privado (Locatelli, 2018), sefialando que la
contribucién de la educacion superior al bien comtn depende de
la existencia y apoyo del Estado que se encuentra orientado estable-
mente hacia el bien ptblico.

Los recursos comunes mueven la discusion hacia la esfera de
lo econémico y de esta manera se vinculan con los bienes publicos.
En términos de Paul Samuelson (1954), los commons pertenecen a la
categoria de bienes competitivos y no excluibles; es decir, el consumo
individual puede agotarlos o limitarlos, pero la exclusién de acceso
es relativamente dificil o imposible. Contrariamente a los bienes pu-
blicos, los commons en la educacién superior tienen un sujeto mate-
rial y eficiente (no uno abstracto, es decir, el Estado) que asegura su
reproduccién. No pueden ser tratados meramente como recursos,
en la medida en que estdn siempre conectados con y estdn basados
en un conjunto especifico de reglas que permiten la produccién y la
reproduccion (Roxa, & Martensoon, 2014).
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Por dltimo, pero no menos importante, en contraste con el
concepto de lo publico de Dewey (1927) common no es solamente
una preocupacion compartida dirigida politicamente por el Estado
sino también la condicién material para abordar y resolver dicho
problema. Lo publico se manifiesta a si mismo cuando la voluntad
de los ciudadanos es mediada a través del Estado, sus agendas y ac-
ciones oficiales. Common es en cambio la realidad horizontal y plana
de cooperacién democrdtica entre los actores involucrados en una
determinada realidad (Roggero, 2011). A diferencia de lo publico,
common nunca estd constituido en la forma estable del Estado; se
encuentra mas bien permanentemente comprometido en el acto de
constituirse; es decir, se estd continuamente redefiniendo, transfor-
méndose y siendo adoptado segtn la voluntad democrdtica de sus
co-productores y consumidores (Pusey, 2017).

La relevancia de common para la investigacién de educa-
cién superior

El propésito de este articulo ha sido el de esquematizar un
marco conceptual de common y sus usos por parte de los investiga-
dores de educacién superior involucrados en la argumentacién sobre
futuras orientaciones en relaciéon con el desarrollo del sector. La in-
tencion del autor ha sido demostrar cémo las diferentes ontologias
politicas aplicadas implicitamente se traducen en descripciones co-
herentes o en visiones prescriptivas sobre cdmo estd, o deberia estar,
organizada la educacidén superior y de acuerdo con qué criterios. De
esta manera, los tres conceptos diferentes —el bien comun, los recur-
sos comunes y lo common— los cuales se hallan en el discurso sobre
lo comunitario, han sido contextualizados y discutidos en contras-
te con dimensiones especificas de la educacion superior (ontologia,
politica, propiedad, gobernanza, beneficios y finanzas). Por diferen-
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tes razones, este documento proporciona mas que un mero ejercicio
académico de contextualizaciéon conceptual.

En primer lugar, aporta una mayor claridad al debate sobre la
educacion superior y sus contribuciones al bien comtn o a su aspec-
to que estdn organizados en la forma de recursos comunes académi-
cos. La investigacion contempordnea de educaciéon superior necesita
no solamente teorias derivadas de datos empiricos (Ashwin, 2012)
sino que también es necesaria una reflexion mds ontolégica sobre los
conceptos existentes y sus usos si se quiere que esta subdisciplina sea
capaz de desarrollarlos ulteriormente. Esta primera aproximacion a
una sistematizacion puede ser exitosamente utilizada no inicamente
para mapear este campo cuya literatura es raramente discutida; pue-
de también ayudar a plantear preguntas de investigacién mds preci-
sas o para desarrollar programas de investigacién empirica capaces
de explorar la realidad de lo que es common en la educacién superior
contemporanea y global.

En segundo lugar, es una proposicién para una salida del “na-
cionalismo metodoldgico” y del “estatismo embebido” en la investi-
gacion de educacion (superior) (Dale, 2005). Como un espacio que
estd mas alld de (o entre) el mercado y el Estado, como corrientes
que atraviesan los niveles local, nacional y global de la educacién
superior, los conceptos del orden de lo common (y la realidad que
yace detras de los mismos) dirigen nuestra atencién hacia los pro-
blemas situados fuera de aquellos “contenedores” naturalizados me-
todolégicamente para las sociedades. Nos proveen una comprension
ontolégica diferente acerca de lo social en la educacién superior den-
tro de su autonomia relativa —como un fenémeno que puede ser
analizado y definido independientemente a través de las fronteras
institucionales y nacionales.

En tercer lugar, el conjunto conceptual de common posibilita
el hecho de dar un paso que trascienda la oposicién entre lo publico
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y lo privado en la investigacién y las politicas de educacién superior.
Asi pues, no solamente aviva la imaginaciéon de los investigadores,
sino que también proporciona una serie de herramientas validas
para pensar y disefiar un guion politico diferente que podria liderar
al sector mas alld de la hibridacién, orientada al mercado, de lo pu-
blico y lo privado (Guzmdn-Valenzuela, 2016), y mas alld también de
las contradicciones, defectos y callejones sin salida del capitalismo
académico orientado hacia la competencia (Slaughter, & Rhoades,
2004; Miinch, 2014; Cantwell, & Kauppinen, 2014). El conjunto con-
ceptual aqui discutido subraya aspectos relacionales y no individua-
les de la realidad de la educacién superior y ofrece un terreno estable
para la cooperacion vy la solidaridad que sobrepasan los limites de
los sistemas nacionales. Adicionalmente, crea un contexto adecuado
para desarrollar un sentido, asi como las précticas, de responsabili-
dad compartida por el destino de la ciencia global y de la educacién
superior, y de igual manera, para indicar cudl es su sujeto material.
Mientras que el capitalismo académico y la competencia se mantie-
nen globales, la cooperacién para el bien comtn en este sector nece-
sita globalizarse también. Retos sociales, ambientales y econdmicos
que son enfrentados a escala planetaria necesitan desesperadamente
tal enfoque. A causa de las raices profundas de la idea de cooperacién
en la ciencia (Marginson, 2018), aquella que desborda los particula-
rismos institucionales o nacionales, los sistemas y las instituciones
de educacion superior tienen la oportunidad de situarse en la van-
guardia del cambio, el cual, en nuestros tiempos, parece imperativo.

Sin embargo, por esta razén, es necesario abordar la crecien-
te inequidad y la ampliamente extendida competencia que penetra
cada dimensién de la vida académica, asi como la ineficacia de las
estrategias individuales de supervivencia en medio de una academia
acelerada. Aqui, el conjunto conceptual de common se presenta a la
mano, ofreciendo a la comunidad académica no sélo guias éticas e
ideas sobre cémo autoorganizar efectivamente recursos cruciales,
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sino que, ademads, arroja luz sobre posibles salidas democraticas al
punto muerto formado por la aparente coordinacién alternativa del
sector por parte del mercado y/o del Estado. Independientemente de
si las claves aportadas en este articulo son recogidas y utilizadas por
la comunidad de investigadores de educacién superior para redise-
nar su pensamiento y practica, o no, la forma en la que se aborda
estos asuntos determinard el futuro de las universidades y de la edu-
cacion superior.
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mente de los comentarios de Jacub Krzesky, Karolina Cern, Petia
Illieva-Trichkova, Marek Kwiek, Emanuel Kulczycki, Piotr Juskowiak,
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vecommons.org/licenses/by/4.0/), la cual permite el uso irrestricto,
distribucién y reproduccién por cualquier medio, siempre y cuando
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