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NAIN TUTKIN B

Miten haen tutkimusapurahaa?

Kansallisesti ja kansainvalisesti kilpailukykyisen tutkimusapurahahakemuksen tekeminen koetaan usein
hankalaksi ja suuritdiseksi. Esimerkiksi Suomen Akatemian eri rahoitusinstrumenteista on viime vuosina
mydnnetty apurahaa noin 10-20 %:lle hakemuksista. Eurooppalaista ERC-rahoitusta saa vain muutama
suomalainen vuodessa. Kuvaamme hakemuksen kirjoitusprosessin yksityiskohtien lisdksi nakdkulmia
sithen, miten arvioijat hakemusta arvioivat ja mihin seikkoihin he perustavat mahdollisen rahoitusta
tukevan suosituksensa. Tarkeda ja vaikuttavaa tutkimusaihetta on olennaista lahestya hypoteesin ja
tarkasti laadintaohjeita noudattavan, selkeasti kirjoitetun suunnitelman valitykselld. Suunnitelmasta
tulee ilmetd, ettd hakija kykenee toteuttamaan sen esitetyssa tutkimusympdristossd ja ajassa seka

esitetylla rahoituksella.

utkimus alkaa ideasta, jatkuu tutkimuk-

sen suunnittelulla ja rahoituksen hakemi-

sella, konkretisoituu toteuttamisvaihees-
sa ja huipentuu julkaisuun. Jokainen vaihe on
tutkijalle ja tutkimukselle tirkei.

Suunnitteluvaihe

Kiire on tutkimusapurahan hakuprosesseil-
le tyypillistd, erityisesti viime hetkilli ennen
mddrdajan umpeutumista. Ennen kuin alat
kirjoittaa, selvitd haun mairaaika ja varmista,
ettd ehdit tehdd hakemukseen tarvittavan tyon.
Lue tarkkaan hakujulistus ja selvitd, onko haku
vapaa vai suunnattu johonkin tarkoin mairitel-
tyyn tutkimusalaan tai -aiheeseen seki sopiiko
tutkimuksesi juuri sithen. Pyri valikoimaan va-
paaseen hakuun paras projektisi. Varmista, ettd
haun kohderyhmai vastaa uravaihettasi ja pyri
myo6ntdjen ja hakemusten lukumiirien perus-
teella selvittiméin rahoituksen tyypillinen suu-
ruus ja kilpailutilanne. Hakuilmoituksesta on
my0s hyvi arvioida sitd, onko rahoitus tarkoi-
tettu yksittaiselle tutkimusryhmalle vai konsor-
tiolle ja onko sinulla realistisia mahdollisuuksia
saada rahoitus, kun kohderyhmi otetaan huo-
mioon.

Joissakin tapauksissa on mahdollista selvit-
taa, ketkd arvioivat hakemuksesi. Esimerkiksi
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Sigrid Juséliuksen Sditi6 ja Vatsatautien tutki-
mussditio julkaisevat verkkosivuillaan tieteel-
lisen asiantuntijatoimikuntansa kokoonpanon.
Niin voit alustavasti suunnitella sitd, miten saat
arvioijat vakuuttumaan suunnitelmasi laaduk-
kuudesta. Ajattele kirjoittaessasi myos arvioi-
jaa ja huomioi, ettd hakemuksesi ei ole ainoa,
jonka hin lukee. Esitd erityisen selkedsti tut-
kimuksesi innovatiiviset ja tirkedt alueet seki
mahdollinen vaikuttavuus ja kliininen relevans-
si. Huolehdi siitd, ettd ilmaiset asiat selvisti ja
tiivistetysti ja muista, ettd arvioijan oman osaa-
misalueen ydin ei vilttimittd ole aivan sama
kuin omasi.

Nikokohta, jonka osoittamiseen kannattaa
erityisesti panostaa, on kykysi tehdi suunnitte-
lemasi asiat esittimissisi tutkimusymparistos-
s ja aikataulussa. Joissakin tapauksissa vaativaa
apurahahakemusta valmisteltaessa voi harkita
“grant writereiden” kiyttimistd apuna kirjoi-
tustyossd. Tamantyyppista palvelua tarjoavat
esimerkiksi Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto
ja kansainviliset toimistot ERC-apurahojen ha-
kemiseen. Oppaitakin on julkaistu (1,2). Tut-
kimusapurahahakemuksen keskeisimmait osat
ovat tavoitteet, tydsuunnitelma, toteuttamiskel-
poisuus, hakijan tai hakijoiden kompetenssi ja
tutkimuksen tieteellinen merkitys.
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Ydinasiat

» Laadukas tutkimusapurahahakemus nou-
dattaa tarkasti laadintaohjeita, sisaltda
selkedn hypoteesin ja tavoitteet seka koh-
distuu tarkedan tutkimusaiheeseen, jonka
tulosten merkittavyys ja vaikuttavuus ovat
osoitettavissa.

» Hakijan on kyettavd vakuuttamaan arvioi-
jat siitd, ettd saa tutkimusympdristossaan
kéytettavissd olevin, asianmukaisin mene-
telmin tutkimuksensa tehdyksi esitetyssa
ajassa ja esitetylla rahoituksella.

» Oman tutkimuksen rajoitukset ja niiden
pohjalta laadittu vaihtoehtosuunnitelma
on usein tarpeen sisallyttaa hakemukseen.

Esitystapa ja rakenne

On tirkedd tutustua tutkimussuunnitelman
valmisteluohjeisiin, jotka on yleensi kuvattu
hakujulistuksen yhteydessi. Ohjeet hakemuk-
sen rakenteesta on yleensi laadittu selkeyden
ja toisaalta hakemusten tasapuolisen arvioinnin
turvaamiseksi. Onko kirjoitustyylisi ja luetta-
vuus oikea suunnitelman arvioijien kannalta?
Rahoituksen saamisen todennikoisyyttd ei
paranna se, ettd kdytit suunnitelmatekstissasi
leikkaa ja liimaa -menetelmaa — vanhan, toiselle
rahoittajataholle tarkoitetun hakemuksen muo-
to on omiaan drsyttamaan arvioijaa.

Enintdan yksi siva riittdd tutkimusaiheen
yleiseen johdantoon, taustoitukseen tai tieteel-
liseen viitekehykseen. Omat, hakemuksen pai-
noarvoa lisdavit esitulokset ovat kylld paikal-
laan. Tarkedd suunnitelmassa on sen hyvi luet-
tavuus, ja jopa lyhyttd tarinamuotoista esitysta
kannattaa harkita. Hyvad hakemusteksti on tés-
miallinen, tiivistetty ja kieliasultaan moitteeton.
Erikoisalan lyhenteet eivit ole tuttuja kaikille
arvioijille. Tekstin lomaan sijoitetut kaaviot,
taulukot, kuvat ja harkitut korostukset sekd eld-
vésti esitetyt esitulokset helpottavat kokonai-
suuden hahmottamista paremmin kuin pelkka
tihed, yksitoikkoinen, sivut tiyteen ahtaen kir-
joitettu teksti. Hakemuksen alkuun sijoitettu,
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vield julkaisematon tuloskuva voi herittaa ar-
vioijan kiinnostuksen.

Tutkimussuunnitelma ja sen
arviointi

Tutkimussuunnitelmaa arvioitaessa tarkeim-
miksi asioiksi nousevat tavoitteet, uutuusarvo,
tieteellinen merkitys, laatu ja vaikuttavuus.
Kannattaa pohtia odotettavissa olevien tulos-
ten merkitysti ja osoittaa arvioijalle, ettd tutki-
mussuunnitelman toteuttaminen on mielekasta
— niin sanottu “so what?” -testi pitdd kyeti lapai-
semidin. Mahdollinen lipimurron mahdollisuus
poikkeuksellisen tirkeisiin tuloksiin kannattaa
kuvata huolellisesti. Tutkimussuunnitelman tu-
lee olla riittavin innovatiivinen, tavoitteellinen
ja kunnianhimoinen, ja tieteidenvilisyys ja uu-
det lahestymistavat katsotaan aina eduksi. Sel-
kedt hypoteesit helpottavat tutkimusasetelman
arviointia.

Varmistelututkimuksia, toistoja ja "kalastus-
ta” (“fishing expedition”) eli sen tutkimista,
mitid kaapista sattuu 16ytymain, on hyva valt-
taa, silla tallaisten tutkimusten mahdollisuudet
saada rahoitusta ovat nykyisessd tiukassa kil-
pailutilanteessa hyvin pienet. Projekti kannat-
taa koota tutkimuskysymysten tai hypoteesien
pohjalle eikd esimerkiksi pelkkien aineistojen
ympirille. Rekisterit ja kohortit sellaisenaan
eivit ole itseisarvoja, vaan tieteellisesti kiinnos-
tavaa on se, mita niista etsitaan.

Tutkimuksella tulee olla selvit tavoitteet, jot-
ka tulee esittad suhteessa nykytietimykseen ja
toisaalta suhteessa tutkijan ja tutkimusryhmin
aiempaan ja nykyiseen, kdynnissi olevaan tutki-
mukseen. Esitd, miti olet jo tehnyt tavoitteidesi
saavuttamiseksi, silla vaikuttavat esitulokset
lisagvit aina suunnitelman painoarvoa. Mikili
rahoittajataho kayttdd ulkomaalaisia arvioijia,
tulee suomalainen tutkimuksen viitekehys ku-
vata hyvin, silld se saattaa olla arvioijille joilta-
kin osin vieras.

Tutkimushankkeen tulee olla selkedsti ra-
jattu ja yhteniinen, ja projektinhallinnan (ma-
nagement plan) tulee ilmeti hakemuksesta.
Hankkeen tulee olla realistisesti toteutettavissa
esitetyssd aikataulussa ja haetulla rahoituksella.
Tamin hahmottamista helpottaa aikataulukaa-
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vio (milestones) siihen sijoitettuine osatavoit-
teineen.

Tutkimussuunnitelmaan voi liittdd oman
arvionsa tutkimuksensa vahvuuksista ja rajoi-
tuksista arvioijan ty6td helpottamaan. Suunni-
telman toteuttamiskelpoisuus on varsin tirkea
kokonaisarvion osa.

Laajempien tutkimuskokonaisuuksien osal-
ta tulee selvittdd, mihin kokonaisuuden osaan
ajankohtainen hakemus on tarkoitettu, mitka
osat projektista on jo tehty ja mikd on niiden
rahoituspohja. Tutkimussuunnitelman tulee
olla sopusoinnussa hakujulistuksen kanssa.
Suunnitelman toteuttamiskelpoisuus tulee
osoittaa hakemuksessa, ja samalla tulee tunnis-
taa ja selvittdd tutkimuksen onnistumiseen liit-
tyvit riskit sekd esittid mahdollisten ongelmien
ilmetessd valittavissa olevat vaihtoehtoiset to-
teutustavat (“plan B”).

Suunnitellut tutkimusmenetelmit seki nii-
den hallinta ja kdytettivyys kuvataan ja pe-
rustellaan riittdvin yksityiskohtaisesti, jotta
arvioijan on mahdollista muodostaa kasitys
niiden soveltuvuudesta ja riittivyydestad tutki-
mushypoteesin testaamiseen. Tilastolliset ana-
lyysit ja voimalaskelmat on kuvattava riittavin
tarkasti. Menetelmaosassa on myds hyva kuvata
eettisten kysymysten hallinta ja kliinisissd tut-
kimuksissa nykyisin vaadittavat tutkimusten
rekisterdinnit ja tutkimuslupa-asiat. Samaan
tapaan on esitettdvd suunniteltu tutkimustieto-
jen kisittely, hallinta, analysointi ja arkistointi.
Bioinformatiikka-alan data-analyyseissd kay-
tettdvit periaatteet ja ohjelmistot kuvataan niin
ikddn tutkijan osaamisen seki tulosten laadun
ja luotettavuuden arvioimiseksi.

Tutkimussuunnitelmaan tulee liittdd rea-
listinen, eritelty ja riittavan yksityiskohtainen
kustannusarvio. Siini tiytyy usein muistaa mai-
nita tutkimuslaitoksen yleiskulut, ja joissakin
tapauksissa kustannusarvio tai jopa koko hake-
mus tulee etukiteen hyviksyttdd tutkimuslai-
toksellasi.

Tutkija ja hanen arviointinsa

Useimmissa hakemubksissa keskeinen arviointi-
kohde on hakijan kompetenssi: asiantuntijuus,
tutkimuskokemus ja muut ansiot. Arvioijan
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TAULUKKO 1. Laadukkaan apurahahakemuksen perus-
rakenne ja tyypilliset piirteet.

Hakuilmoitus ja valmisteluohjeet

Kohderyhma

Selvasti kirjoitettu hakemus
Selvat kaaviot, kuvat ja taulukot

Tausta ja esitulokset

Tavoitteet

Sopivasti rajattu hypoteesi

Menetelmét ja tyosuunnitelma

Realistinen aikataulusuunnitelma

Realistinen rahoitussuunnitelma

Projektin- ja tiedonhallinta

Tieteellinen merkitys

Innovatiivisuus, tarkeys, uutuusarvo, vaikuttavuus

Toteuttamiskelpoisuus
Nuoren tai varttuneen hakijan oma rooli ja kompetenssi

CV, julkaisuluettelo, tutkijakoulutus, hankittu tutkimus-
rahoitus, kokemus tutkimustyon ohjaamisesta

Arvio tutkimuksen riskeista ja rajoituksista
Vaihtoehtosuunnitelma

kannalta olennaisinta on niiden riittivyys ja se,
kykeneekoé tutkija toteuttamaan ehdottamansa
suunnitelman. Arvioijan ty6td helpottaakseen
tutkijan on hyvi esitelld saamansa tutkijakoulu-
tus, aikaisemmat tutkimuksensa, hankittu tut-
kimusrahoitus seka kokemuksensa tutkimus-
tyon ohjaamisesta ja johtamisesta.

Tutkijakoulutuksen kuvaus riippuu olen-
naisesti uravaiheesta. Nuoremman tutkijan on
hyvi esittda esimerkiksi kokemuksensa tutki-
musryhmissd toimimisesta, ryhmatapaamiset
ja -esitykset sekd suorittamansa tieteen teke-
miseen liittyvit kurssit, menetelmi- ja muut
koulutukset. Vanhemman tutkijan uravaiheet
puhuvat puolestaan. On hyvd huolehtia siiti,
ettd julkaisuluettelo ja CV ovat ajantasaiset,
helppolukuiset, loogisesti jirjestetyt ja ulko-
asultaan moitteettomat.

Artikkelien tulee olla julkaisuluettelossa vuo-
sittain listattuina ja numeroituina. Tekijaluette-
lot ja otsikot on usein hyvi esittaa taydellisind
ja bibliografiset tiedot yhtendisessa muodossa.
Tutkijan oman h-indeksin sekd julkaisuiden
impaktilukujen ja sitaatioméirien esittiminen
helpottaa arvioijan ty6td. Tutkijan mahdollisen
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TAULUKKO 2. Esimerkkeja tutkimusapurahoja myonta-
vistd yhteisoistd.

Merkittavimmat kotimaiset julkiset rahoittajat
Suomen Akatemia

TEKES

Valtion tutkimusrahoitus (VTR)

Merkittavimmat kotimaiset yksityiset rahoittajat

(yhdistykset ja saatiot)

Emil Aaltosen Saatio

Finska Lakaresallskapet
Instrumentariumin tiedesaatio

Jane ja Aatos Erkon sdatio

Orionin tutkimussaatio

Paavo Nurmen sdatio

Paulon Saatio

Pdivikki ja Sakari Sohlbergin saatio
Signe ja Ane Gyllenbergin saatio
Sigrid Juséliuksen Saatio

Suomen Kulttuurirahasto

Suomen Léadketieteen Saatio
SyOpdsdatio

NordForsk

Horizon 2020, European Research Council (ERC)
NIH (National Institute of Health, USA)

litkkuvuuden esittelysta tulisi ilmetd liikkuvuu-
den olevan tutkimusldhtoistd ja tutkimuksen
kannalta perusteltua. Lisiksi suunniteltu vie-
railuaika, vastaanottavan organisaation kom-
petenssi, vahvistus paikasta tai kutsukirje on
yleensi hyvi sisillyttdd hakemukseen. Tutkijan
liikkuvuus kisitteend sisiltad lyhyet tutkimus-
vierailut oman tutkimusyhteisén ulkopuolelle
ja tyypillisimmillddn pidemmit tutkijatohtori
(post doc) -jaksot yleensi ulkomailla. Osa tut-
kimusrahoittajista suosittelee niiti vierailuja ja
osalla ne sisiltyvit hakemusvaatimuksiin.
Hakijana olevan nuoren tutkijan oman &a-
nen tulee kuulua hakemuksessa. Kokeneen
tutkijan voi toki pyytdd kommentoimaan hake-
musta. Erityisen tirkedd nuoren tutkijan kan-
nalta on hidnen oma roolinsa suunnitelmassa
ja sen toteutuksessa. Nykyinen tai tuleva itse-
niinen asema tutkijana omassa tai tavoitellussa
tutkimuslinjassa tulee kuvata. Usein on suota-
vaa liittad hakemukseen suosituskirjeiti, joiden
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hankkimiseen onkin muistettava varata riitti-
vasti aikaa.

Tutkimusymparisto ja sen arviointi

Tutkimusympiriston kuvaamiseen kuuluvat
tutkimusryhmaén ansiot eli aiempi tutkimusty6
sekd sen menestys tutkimusrahoituksen han-
kinnassa ja julkaisutoiminnassa. Merkitykselli-
sid ovat myos kiytettdvissd olevat menetelmat,
laitteet, yleinen infrastruktuuri sekd henkilosto
ja sen osaaminen. Mitd pystyt tekemdin itse ja
mihin tarvitset yhteistyokumppaneita? Ryh-
man jdsenten ja yhteistyokumppaneiden roolit
ja tyonjako on kayttokelpoista esittdd tauluk-
komuodossa, ja mainittujen yhteisty6tahojen
tulee todella liittyd hankkeeseen. Hakemuksen
painoarvoa lisddvit aina kansainviliset yhteis-
tyot, jotka onkin hyvid mainita. Joissakin ta-
pauksissa timantyyppinen yhteistyémahdolli-
suus tulee varmentaa ulkomaisen tutkimusyk-
sikon kirjeelld. Huolehdi siitd, ettd ehdit sopia
ajoissa suunnitelmastasi yhteistydkumppaniesi
kanssa.

Hakemukseen tulisi sisillyttda vastaus arvioi-
jan kysymykseen: "Onko suunnitelma mahdol-
lista toteuttaa tissd ryhmdssd ja tutkimusym-
pristossd kaytettavissd olevin vilinein?” Laa-
dukkaan apurahahakemuksen perusrakenne ja
tyypilliset piirteet on esitetty TAULUKOSSA 1.

Hakulomakkeet ja tiivistelma

Hakulomakkeet kannattaa tiyttdd huolellisesti
ja annettuja ohjeita noudattaen. Tutkimussuun-
nitelman tiivistelméi on yleensd hyvi kirjoittaa
viimeisend, silld kirjoitusprosessin aikana ha-
kemuksen olennaiset kohdat eli tavoitteet, hy-
poteesit ja menetelmit ovat ehtineet kypsyi ja
kiteytyd. Tiivistelmd on hyvi kirjoittaa pelkis-
tetysti ja vakuuttavasti ikddn kuin se olisi ainoa
0sa, jonka arvioija lukee huolella. Yhteenveto-
osassa tulisi voida vastata myonteisesti seuraa-
viin kysymyksiin: "Onko tutkimusaihe innova-
tiivinen ja tirked ja onko sen tuloksilla merki-
tysti ja vaikuttavuutta?” sekd "Saako timai hakija
tassd tutkimusympiristossid nailld asianmukai-
silla menetelmilld tutkimuksensa tehdyksi esit-
timdssddn ajassa ja esittdmalldan rahoituksella?”
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Yleisimmat virheet

Yleisin virhe on ilman hypoteeseja kirjoitettu
liian ylimalkainen, laaja ja hajanainen hanke-
suunnitelma, jonka osat eivit liity riittdvasti
kokonaisuuteen ja jonka toteutuminen rahoi-
tusaikana ei ole realistista. Vaihtoehtoisten
toimintatapojen esittiminenkin puuttuu usein
tai litkkuvuus on kuvattu vajavaisesti. Suunnat-
toman laajoja, katteettomia arvioita ja lupauk-
sia tutkimusten tuloksista ja vaikuttavuudesta
tulee vilttdd. Vanhojen lihdeviitteiden kiytts-
minen ja yleinen huolimattomuus anomuksen
laadinnassa ei ole omiaan lisaidmain mahdolli-
suuksia rahoituksen saamiseen.

Mista haen apurahaa?

Suomessa on mahdollista hakea tutkimusapu-
rahaa useista niin kansallisista kuin kansainva-
lisistakin lihteistd, joista saa tietoja useimmiten
verkkosivuilta (3-5). Aurora-tietokannassa on
mainittu kaikki merkittivit tieteen rahoitus-
lihteet Suomessa (6). Hakukohteen valinnassa
nuoren tutkijan on uransa alkuvaiheessa hyva
kiyttdd ohjaajiensa ja senioritutkijoiden tietd-
mystd ja kokemusta. Usein ensimmadisen apura-
han saaminen on vaikeinta, ja siksi pienehko6jd

PAULI PUOLAKKAINEN, vatsaelinkirurgian
professoriyliladkari, tutkimuksen linjajohtaja
Helsingin yliopisto

HUS Vatsakeskus

Suomen Akatemian Terveyden tutkimuksen toimikunnan
jasen

JUHA KERE, genetiikan ja molekyyliladketieteen
professori

King's College London, Englanti

Karolinska Institutet, Ruotsi

Folkhélsans Genetiska Institut ja Helsingin yliopisto
Sigrid Juséliuksen Saation laaketieteellisen toimikunnan
puheenjohtaja

SUMMARY
How to write a research grant application?

apurahoja myontivit toimijat ovat usein kiypa
valinta aloittelevalle tutkijalle. Lisdd esimerkke-
ja tutkimusapurahoja myontivisti tahoista on
esitetty TAULUKOSSA 2.

Lopuksi

Varmista, ettd olet valinnut asianmukaisen ra-
hoittajatahon hakemuksellesi sekd noudattanut
annettuja ohjeita suunnitelman pituuden, muo-
don, viliotsikoinnin, kirjasinkoon ja muun ul-
koasun osalta. Tarkista vield kerran, ettd suun-
nitelmasi on kirjoitusvirheeton ja ulkoasultaan
moitteeton. Varmista lopuksi, ettd muistit al-
lekirjoittaa hakemuksesi ja ettd hakujirjestel-
maiin lataamasi tiedostot ovat luettavissa. Var-
mista myds, ettd sait hakujirjestelmistd kuit-
tauksen hakemuksen perille saapumisesta. B
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Preparing a competitive grant application is often considered difficult. The aim of this review is to provide the researchers with
tools for writing successful applications. It includes various details of writing the application as well as aspects on how the
referees assess the applications. Crucial points of the application include a significant hypothesis of the proposed studies, the
competence of the applicant and the research group and a realistic timetable and funding plan for carrying out the project.
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