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sita pienennetaan

Esimerkki: sote-uudistus

Suomen Potilasturvallisuusyhdistyksen asian-
tuntijajaoksen kokouksessa helmikuussa 2018
toteutettiin kattava riskinarviointi sote-uudis-
tuksesta (taulukko 1). Arviointiin osallistui lu-
kuisia henkil6itd sairaanhoitopiireisti, yrityksis-
td ja jarjestOistd, ja se tehtiin FMEA-menetel-
milld (Failure Mode Effects Analysis) (1). T4t
vika- ja vaikutusanalyysid on sovellettu turvalli-

TAULUKKO 1.

Sote-uudistuksen arviossa kriittisimmiksi nousseet uhat.
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Asiakas tai asiakasryhmd "tipahtaa toimijoiden viliin”, eikd saa hoitoa tai hoito viivastyy tai
loppuu. Tdhén voivat johtaa organisaatiomuutokset, tietotekniset muutokset, vanhojen raken-
teiden jad@minen voimaan, henkiloston riittdmaton osaaminen tai epaselvat vastuut.
Suojauskeinoiksi arvioitiin aktiivisen potilaan tai omaisen mahdollisuus vaikuttaa riskiin seka
tekniset ratkaisut, kuten asiakkaiden kontaktointijarjestelma (kdytossa osalla toimijoista).

Riski sai pistearvon 64
- vakavuus: 4 (merkittava haitta)
- todenndkaéisyys: 4 (todenndkdinen)
- suojaukset: 4 (perustuvat yksiloiden tarkkuuteen ja havainnointiin)

Paras mahdollinen hoito jad saamatta tai viivastyy, koska tiedottaminen tulevasta muutoksesta
on puutteellista tai liian vaikeaselkoista. Parhaaseen hoitoon pddsya vaikeuttavat myos kan-
sallisten laatuindikaattoreiden puute ja ammattilaisten haluttomuus neuvoa potilaita hakeutu-
maan muualle kuin omaan organisaatioon.

Suojauskeinoja ei pystytty eritteleméan.

Riski sai pistearvon 60
- vakavuus: 5 (vakava haitta)
- todenndkaisyys: 4 (todenndkdinen)
- suojaukset: 3 (suojauksia on kdytossa, mutta ne on mahdollista ohittaa tai jattda kaytta-
méttd)

Tietotekniikan integrointi operatiiviseen toimintaan aiheuttaa kayttokatkoja ja ongelmia tiedon
saatavuudessa. Vaarana on jopa toiminnan halvaantuminen.

Suojauskeinoina nahtiin riittavan tarkat sopimukset sekd varajarjestelmit, joista tarvittava
tieto on mahdollista hankkia.

Riski sai pistearvon 48
- vakavuus: 4 (merkittava haitta)
- todenndkaisyys: 4 (todenndkdinen)
- suojaukset: 3 (suojauksia on kdytossd, mutta ne on mahdollista ohittaa tai jattda kaytta-
méttd)
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b4 pisteen riski ja kuinka

Riskinarviointi auttaa varautumaan muutosten tuomiin uhkiin. Vaikutukset potilasturvallisuuteen
kannattaa arvioida numeerisesti vertailun ja seurannan helpottamiseksi.

suuskriittisilli aloilla jo kymmenii vuosia (2).
Menetelmin mukaisesti potilasturvallisuuden
asiantuntijat kirjasivat sote-uudistuksen kriitti-
simmit asiakas- ja potilasturvallisuusuhat.

Arvioinnin perustana kiytettiin Vaasan kes-
kussairaalan kriteerist6d ja pisteytysti. Pisteytyk-
sessd huomioidaan kolme nikékulmaa: tapahtu-
man aiheuttama haitta (1-5 pistetti), tapahtu-
man todennikéisyys (1-5 pistettd) sekid olemas-
sa olevat suojaukset, joilla voidaan vaikuttaa ris-
kin toteutumiseen (1-5 pistettd). Arvioidut pis-
teet kerrotaan keskeniin, jolloin saadaan riski-
pisteiden maara. Yksittdinen riski saa siis kriitti-
syyttddn kuvaavan arvon vililtd 1-125.

Pieni muutos, iso riski

Jotta riskejid voidaan hallita, ne on osattava tun-
nistaa. Kaytavilla, kahvipoydissi ja tydryhmissi
kiytivi keskustelu toiminnan pullonkauloista
ja havaituista vaaran paikoista lisdi tietoisuutta,
mutta varsinaiseen riskinarviointiin tarvitaan
my0s yhteniistd menetelmii ja selkeitd toimin-
tamalleja.

Riskien moniammatillinen pohtiminen ennen
muutosta on hyvi tapa valmistautua ongelmati-
lanteisiin. Terveydenhuollon prosessit ovat mo-
nimutkaisia, ja toimijoita on useita. Pieninkin
muutos saattaa aiheuttaa ennalta arvaamatto-
man riskin tapahtumaketjun toisessa kohdassa.
Jotta kaikki osalliset voivat arvioida muutoksen
vaikutuksia, se on ennen toteuttamista kuvattava
edes karkeasti. Niin voidaan ehkiisti uhkien to-
teutumista ja parantaa potilasturvallisuutta.

Riskinarviointi voidaan tehdi myos jilkiki-
teen kartoittamalla, mitkd seikat vaikuttivat ha-
vaitun vaaratilanteen syntyyn.

Yhdenmukainen arviointi
auttaa resursoimaan

Yhteisty6ssd tehty riskinarviointi lisdd avoi-
muutta ja antaa hyvit lahtokohdat asioiden
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selvittimiselle, jos toiminnan muutos tuo tul-
lessaan ongelmia. Ennakoiminen lisii tietoi-
suutta muutoksen vaikutuksista, jolloin my6s
muutokseen sitoutuminen on helpompaa.

Pieninkin muutos voi aiheuttaa ylldttévdn
riskin tapahtumaketjun toisessa kohdassa.

Yhdenmukainen ja jirjestelmillinen arviointi
mahdollistaa riskien asettamisen tirkeysjirjes-
tykseen ja siten riskinhallinnan jirkevin resur-
soinnin. Toisaalta, vaikkei riski olisikaan mer-
kittdvimpien joukossa, parannukset kannattaa
tehdi, jos riski on minimoitavissa helpoilla ja
nopeilla toimenpiteilld.

Tunnistaminen ja arviointi eivit vield riitd,
vaan tirkedd on myos sopia, kenen vastuulla
on ryhtyi tarvittaviin korjaaviin tai riskid pie-
nentiviin toimiin ja milli aikataululla. My6s
riskinarvioinnin vaikuttavuutta on hyvi seura-
ta. Sovitun miiriajan jilkeen tarkastellaan,
milti tilanne niyttid korjaustoimien jilkeen.
Aina riskeji ei saada poistettua, mutta niiden
toteutumisen ehkiisemiseksi voidaan 16ytia
parempia suojauksia. Toisaalta kaikkia riskeja
ei voida huolellisimmallakaan arvioinnilla tun-
nistaa. @

RISKINARVIOINNIN TYOJARJESTYS:

. Nimetdan tarkasteltava muutos
. Kutsutaan koolle moniammatillinen tiimi
. Kuvataan muutoksen paakohdat
. Listataan riskit (brainstorming)
. Mddritetaan kriittisyys
- riskin toteutumisen todenndkdisyys
- haitan vakavuus
- tamdnhetkiset suojauskeinot
6. Arvioidaan tulokset ja tiedostetaan kriittisimmat riskit
7. Suunnitellaan toimet riskien pienentamiseksi
(tarkoittaa yleensa suojauksien vahvistamista)
8. Kirjataan riskianalyysiin tarvittavat toimet seka
niiden toteuttamisvastuut
9. Seuranta: arvioidaan toimenpiteiden vaikutuksia
riittdvan pitkdn ajan kuluttua

- /

MITA VIISAS OPPII

Kahvipoytékeskusteluissa esiin nousevat toiminnan
pullonkaulat on hyvd kirjata riskeiksi.

Riskien suuruus kannattaa maarittaa numeerisesti,
jotta ne voidaan asettaa merkittavyysjarjestykseen.
Strukturoitu ohjaava kriteeristo auttaa
yhdenmukaistamaan pisteytyksen.

Pelkka arviointi ei poista riskid - tarvitaan

myos korjaavia toimenpiteitd. Ne aloitetaan
kriittisimmasta.

Toimenpiteitd arvioidaan seuraamalla riskipisteiden
muutosta.
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