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1 Johdanto

"Onnellisuus on huono pdémééréa elamaélle — Pakkomielteinen onnellisuuden tavoittelu

voi olla vahingollista” (Helsingin Sanomat 25.1.2018.)

Onnellisuudesta tuntuu tulleen lansimaiselle ihmiselle elaman itsestaan selva tavoite,
mutta kuten "onnellisuusfilosofiksi” itsedén tituleeraava Frank Martela Helsingin Sano-
missa (25.1.2018) toteaa, voi sen pakkomielteinen tavoittelu k&antya vain ihmista itse-
aan vastaan. Omasta puolestani voin allekirjoittaa Martelan véitteen taysin, silla minakin
olen ollut yksi noista paremman elaman tavoittelijoista ja joutunut pettyméan pahemman
kerran. Syva kiinnostukseni positiiviseen psykologiaan sai minut aikoinaan opiskele-
maan kasvatustieteita. Olin taysin lumoutunut tuon ihmeellisen tieteenalan lupaamasta
onnesta, kukoistuksesta ja paremmasta elaméasta — ja mika parempaa, kasvatustieteili-
jana voisin levittdd sen ilosanomaa myds muille! Vuodet vierivét ja self-help-oppaiden
pino vain kasvoi kasvamistaan samalla kun opintolainan viimeisetkin roposet uhrattiin
erilaisiin valmennuksiin ja itsensa kehittdmisen seminaareihin. Minusta ei kuitenkaan tul-
lut yhtaan sen onnellisempaa. Painvastoin — aloin tuntea itseni entistd onnettomammaksi

ja ahdistuneemmaksi.

Olin pettynyt, mutta tiesin, ettéa en ollut pettymykseni kanssa yksin. Tukevathan myds
tutkimukset (ks. esim. Gruber ym. 2011; Mauss ym. 2011) Martelan vaitetta siitd, etta
onnellisuuden tavoittelu voi johtaa paradoksaalisesti vain onnen loittonemiseen. Mutta
miksi ihmeessd me ihmiset sitten tavoittelemme onnea, jos sen tavoittelu tekee meista
vain onnettomampia? Miksi onnellisuuden tavoittelusta tulee Lauren Berlantia (2011) lai-
naten julmaa optimismia — utopia, johon kiinnitymme, mutta jonka tavoittelu tekee meista
lopulta entistéd onnettomampia ja saa meidat vain pettymaan? Kulttuurintutkija Sara Ah-
medin (2010) mukaan emme tavoittele onnellisuutta sindnsé&, vaan tavoittelemme siihen
liitettya lupausta paremmasta elamasta. Siind, missa uskonto oli aikoinaan keino tuon-
puoleiseen pelastukseen, on onnellisuudesta tullut nykyajan keino paasta maanpaalli-
seen taivaaseen. Toisin sanoen uhrata elamansa itsensa taydellistamisen alttarille ja ta-
ten todistaa olevansa kunnon kansalainen ja oikeutettu saamaan “elamansa tuhlaami-
sen syntins@” anteeksi. Voisiko olla niin, etta janoamme tunnetta siita, ettd olemme hyvia
ihmisi& ja onnellisuuden tavoittelu saa meidat vakuuttumaan siitd, ettd olemme oikealla

tiella?



Yksin en ollut myéské&én siind mielessa, etta olin onnellisuutta tavoitteleva nuori nainen
ja muita kaltaisiani nuoria naisia naytti olevan sosiaalinen media pullollaan. Aloin pohtia
sitd, miksi onnellisuudesta ja sen tavoittelusta oli tullut nimenomaan naisten juttu, ja miksi
mielen hyvinvointia korostavat sisallot nayttivat korvanneen tiukan ruumiin muokkauk-
sen. Miksi menestyksen merkkina ei ole enda ainoastaan kaunis keho, vaan mygds kau-
nis mieli? Etenkin naisille suunnatuissa hyvinvointiblogeissa onnellisuus ja siihen tiiviisti
littyva self-help-kulttuuri nayttivat olevan keskeinen bloggaamisen aihe, ja yrittajamai-
nen, kaunis ja hyvinvoiva hyvinvointibloggaajan figuuri nayttaytyi seka tuon elaman keu-
lakuvana, ettd oman elamansa brandind. Aidon onnellisuuden sijaan onnellisuudesta
vaikutti tulleen pikemminkin elamaa ohjaava strategia ja logiikka jonka perusteella ela-
mansa onnistumista voi mitata — onnellisena olemisen naytti korvanneen pyrkimys on-
nellisuuteen. Oliko onnellisuuden performointi syrjayttanyt ihnmisen aidon, oman koke-
muksen onnellisuudesta? Ja johtaako loputon minaprojekti lopulta onneen, niin kuin in-

dividualistisen kulttuurimme lupaus kuuluu?

Tassa tutkimuksessa tavoitteenani on vastata naihin kysymyksiin argumentoiden, kuinka
self-help-kulttuuri ja postfeministinen subjekti kietoutuvat hyvinvointiblogeissa yhteen
tuottaen kuvaa ja materiaalisia kaytant6ja sen suhteen, mita onnellisuus on ja millainen
subjekti voi tulla tunnistetuksi onnellisena. Tutkimukseni paikantuu jalkistrukturalistisen
hallinnan analytiikan (mm. Michel Foucault, Nikolas Rose) kentélle, johon yhdistén vai-
kutteita feministisestd mediatutkimuksesta. Tavoitteenani ei ole kritisoida onnellisuutta
ja hyvinvointia sinansa tai kieltdd esimerkiksi positiivisten tunteiden ja ajatusten merki-
tysta yksittaiselle ihmiselle, vaan problematisoida sitd, kuinka nuo tilat samaistetaan on-
nellisuudeksi ja kuinka ne alkavat symboloida parempaa ihmisyytta ja elamaa. Tulen
esittamaan, ettd ndiden ideaalien taustalla vaikuttavat sukupuolittuneet ja luokittuneet
valtarakennelmat, vaikka ne naennaisesti vapauden ja tasa-arvon retoriikalle pohjautu-
vatkin. Tulen esittdmaan, etta nykyinen nakemyksemme onnellisuudesta ei ole kaikille
yhteinen ja universaali, vaan se toimii sulkemalla ulkopuolelleen seka muita mahdollisia

toiminta- ja ajattelutapoja, etta niitd ihmisia, keiden on mahdollista tulla onnellisiksi.

Tutkimukseni rakentuu johdannon lisaksi yhdeksasta luvusta. Toisessa luvussa avaan
postfeminismin kasitettd seka kuvaan blogeja tutkimuskohteena. Kolmas luku toimii
taustoituksena neljannelle ja viidennelle luvulle kuvaten kulttuurin psykologisoitumista ja
sita, kuinka ollaan p&aadytty siihen tilanteeseen, etta itsea ja maailmaa on alettu katsoa
"psykologisten linssien” lavitse. Neljannesséa luvussa kuvaan positiivisen psykologian

mukaista maaritelmaa onnellisuudesta seka self-helpid sen popularisoituneena jat-



keena. Viidennessa luvussa tarkastelen onnellisuutta diskursiivisena kaytantona ja hal-
lintana, ja n&in ollen se on tutkimuksen varsinainen teorialuku. Kuudennessa luvussa
kuvaan tutkimukseni toteutusta, aineistoa ja diskursiivista lukutapaa. Seitsemannessa ja
kahdeksannessa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini eli ensinnakin siihen, miten on-
nellisuutta blogien edustamassa postfeministisessa self-help-kulttuurissa tuotetaan ja
toisekseen siihen, mink&lainen on tassé kontekstissa rakentuva ihanteellinen onnellinen
subjekti. Yhdeksannessa luvussa jatkan analyysia pohdinnan tasolle, ja kymmenen-
nessa luvussa tarkastelen tutkimusprosessin luotettavuutta seka tuon esiin jatkotutki-

musaiheita.



2 Postfeminismi sosiaalisen median kentalla

Tutkimukseni viitekehyksena toimii uusliberalistisen eetoksen sukupuolittunut muoto,
postfeminismi, jonka vaatimukset kohdistuvat etenkin nuoriin, lansimaalaisiin naisiin. Ta-
man niin sanotun sukupuolittuneen uusliberalismin pelikenttana toimivat erityisesti self-
help ja sosiaalinen media, joihin myds oma tutkimukseni kohdistuu. Tassa luvussa avaan
sita, kuinka postfeminismi kietoutuu yhteen uusliberalismin kanssa. Avaan myds sita,
kuinka blogeja voidaan lahestya seka tutkimuskohteena etta kulttuurin heijastumana.
Tarkastelussani nojaan feminististen kulttuuriteoreetikkojen, Rosalind Gillin ja Angela
McRobbien teoretisointeihin, jotka ovat vakiintuneet postfeminismin viitekehyksiksi eten-
kin feministisen mediatutkimuksen saralla. Hyddynnan myds erityisesti self-helpin ja
postfeminismin yhteyksia analysoineen Suvi Salmenniemen tutkimuksia. Aluksi tarkas-
telen postfeminismid sukupuolittuneena uusliberalismina, jonka jalkeen siirryn tarkaste-
lemaan hyvinvointibloggajaa tuon eetoksen ihanteellisena figuurina. Lopuksi kuvaan blo-

geja ja sosiaalista mediaa taman figuurin rakennusareenoina ja tutkimuskohteenani.

2.1 Postfeminismi sukupuolittuneena uusliberalismina

Tutkimukseni sijoittuu uusliberalistisen eetoksen kontekstiin, jonka ymmarran taloudelli-
sen ideologian sijaan kaiken lapaisevana jarkena ja moraalina, jonka tavoitteena on seké
itsensé ettéd elamansa maksimointi markkinatalouden logiikan mukaisesti (ks. esim.
Rose 1992). Taman eetoksen taustalla voidaan nahda siirtym& niin sanottuun uuteen
talouteen, jossa lansimaalaisesta hyvinvointivaltiosta on siirrytty kilpailukyky-yhteiskun-
taan. Talle yhteiskunnalle tyypillisia arvoja ovat muun muassa suorituskeskeisyys, ma-
nagerialismi, tehokkuus seké erinomaisuuden eetos. (Ball 2004, Miller & Rose 2010,
Kantola 2002.) Siirtyma hyvinvointivaltiosta kilpailukyky-yhteiskuntaan tarkoittaakin en-
nen kaikkea muutosta ihmiskuvassa ja siten myds kansalaisuudessa: solidaarisuuden,
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden sijaan kansalaisuus perustuu yksilon omaan vas-
tuuseen ja tasa-arvo ymmarretaan ennen kaikkea yksildllisenéd tasa-arvona. Tasa-arvo
toteutuu siis yksildllisen valinnanvapauden kautta, ja markkinoiden logiikan mukaisesti
seka yksilon etta yhteiskunnan tavoitteena on tehda valintoja, jotka kasvattavat mahdol-

lisimman paljon kilpailukykya. (Gordon & Lahelma 2004; Keskitalo-Foley ym. 2010).

Uusliberalismi korostaessa yksilon omaa vastuuta, aktiivisuutta ja luovuutta tulee ihmi-

sestd sekd oman elamansa padoma, tuottaja etta ansionldhde — yrittdjamainen mina,



jonka tulee jatkuvasti tyostaa itseaan (Pyykkonen 2004, 24; ks. myds Rose 1992; Kor-
honen 2012; Mononen- Batista Costa & Brunila 2016). Uusliberalistinen eetos toteutuu-
kin ennen kaikkea itsensa hallinnan kautta (tdhan palaan tarkemmin luvussa viisi). Lu-
kuisat tutkijat (McRobbie 2009; Gill 2007; 2017; Salmenniemi & Vorona 2014; Adamson
& Salmenniemi 2017; Banet-Weiser 2013; 2015; McGee 2005) ovat kuitenkin esittdneet,
ettd tdma hallinta ei kohdistu samalla tavalla miehiin ja naisiin, vaan se saa hyvin suku-
puolittuneen muodon kohdistaessaan vaatimuksensa etenkin lansimaalaisiin nuoriin nai-
siin. Heitd houkutellaan muokkaamaan niin persoonansa, mieltdnsa ja kehoaan, mutta
samanlaisia vaatimuksia ei juurikaan esiinny miesten kohdalla (Gill 2007, 156). Tallaista
uusliberalismin sukupuolittunutta muotoa feministiset tutkijat ovat kutsuneet postfeminis-

miksi.

Erityisesti sukupuolittunutta mediakulttuuria tutkineen Rosalind Gillin (2007; 2017) mu-
kaan postfeminismia ei tulisi ymmartad analyyttisena valineena tai akateemisena tie-
teenalana, vaan pikemminkin tutkimuksen kohteena ja kriittisena terminé. Nain ollen tut-
kija ei ole postfeministinen tutkija, vaan postfeminismin tutkija. Akateemisen tieteenalan
tai suuntauksen sijaan postfeminismi nayttaytyykin erdénlaisena herkkyytena tai mielen-
tilana, joka rakentuu ennen kaikkea suhteessa uusliberalismiin ja kuluttajakapitalismiin,
ei niinkaan feminismiin (Elias, Gill & Scharff 2017, 24; Gill 2007; 2017). Talle herkistymi-
selle tyypillisia piirteitéd ovat muun muassa ajatus luonnollisesta sukupuolierosta ja siten
feminiinisyyden ymmartaminen kehon luonnolliseksi ominaisuudeksi, itsekurin, -valvon-
nan ja -kontrollin korostaminen, individualismi seka valinnan ja sité kautta voimaantumi-
sen korostaminen. Nama piirteet kayvat hyvin yhteen myds uusliberalistisen retoriikan

kanssa.

Brittisosiologi Angela McRobbie (2009, 15) on tuonut esiin, kuinka nuorista naisista on
tullut lansimaissa yhteiskunnallisen muutoksen metafora. Koska postfeminismissa suku-
puolten valinen tasa-arvo katsotaan jo saavutetuksi, ajatellaan, etta naiset voivat alkaa
keskittya "tarkeampiin” asioihin, kuten "heille luontaisen” feminiinisen identiteetin raken-
tamiseen tai henkildkohtaisen menestyksen tavoitteluun. McRobbien (2009) mukaan
nuorille naisille tarjotaankin erdanlaista vaihtokauppaa: voimaantumista, vapautta ja va-
lintaa tarjotaan vastineeksi feministisesta politiikkasta ja yhteiskunnallisesta muutoksesta
luopumiselle. N&in ollen postfeminismi noudattaa uusliberalistista logiikkaa, jossa yksil6
asetetaan keskioon ja rakenteelliset ja sosiaaliset tekijat sivuutetaan. Gill (2007; ks.
my6s McRobbie 2009) onkin tuonut esiin, kuinka postfeminismi ammentaa seka feminis-

tisesta etta antifeministisesta diskurssista — toisaalta se houkuttelee nuoria naisia voi-



makkaiksi ja itsenaisiksi “can do”-tytoiksi, mutta samanaikaisesti se normalisoi sukupuo-
lieron ja tekee naisista seksuaalisia objekteja. Se esittdd naiset aktiivisina sosiaalisina
subjekteina, mutta samanaikaisesti pakottaa heidat valvomaan ja kontrolloimaan per-
soonallisuuttaan, kehoaan ja seksuaalisuuttaan (Adamson & Salmenniemi 2017). Nain
ollen autonomisuus, valinta ja voimaantuminen kulkevat kdsi kadessa itsensa valvonnan
ja kurin kanssa — tullakseen tunnustetuksi subjektiksi ja vapautuakseen, on opittava va-
litsemaan ”oikein” niin ulkonadn, elamantavan, tydn kuin ihmissuhteidenkin suhteen.
Postfeministiseksi subjektiksi tuleminen edellyttddkin naisilta valtavasti tyota ja itsedaan
on jatkuvasti tyostettava henkildkohtaisen menestyksen saavuttamiseksi (Salmenniemi
& Ratilainen 2014).

Vapautuminen ja voimaantuminen eivat kuitenkaan tarkoita vapautumista naisten omilla
ehdoilla, vaan pikemminkin sopeutumista hyvin miehiseen malliin (Banet-Weiser 2013).
Myds Adamson ja Salmenniemi (2017; ks. myds Salmenniemi & Ratilainen 2014) ovat
esittaneet, kuinka normatiivinen postfeministinen subjekti on seksuaalisesti hyvin voi-
maantunut, itsensa omistava, potentiaaliaan jatkuvasti tyostava ja arvoaan maksivoiva
subjekti, mutta jonka autonomisuus ja toimijuus ovat muotoutuneet vallitsevissa luokittu-
neissa ja sukupuolittuneissa valtarakenteissa. Tullakseen arvokkaaksi ja tunnustetuksi
naisen on siis muokattava itsedan sellaiseksi subjektiksi, joka on vahvasti yhteiskunta-
luokkaan sidottu ja historiallisesti maskuliiniseksi maarittynyt (Salmenniemi & Ratilainen
2014, 7). Paradoksaalisesti nainen vapautuu ottamalla maskuliinisuuden haltuun eli hyl-
kaamalla "likaisen jarjettomyytensa™ ja tulemalla autonomiseksi ja rationaaliseksi sub-
jektiksi.

Naisen keho ja siihen kohdistetut vaatimukset ovat postfeminismin ytimessa. Huolitellun
ulkonadn ja hyvinvoivan kehon on tulkittu symboloivan sisaista tilaa, itsekuria ja menes-
tystd. McRobbie (2015) onkin todennut ettd, missa tahansa nainen onkaan, hénen tulee
aina olla kaunis ja pyrkia taydellisyyteen. Postfeminismin normina on ennen kaikkea he-
teroseksuaalinen feminiinisyys (Adamson & Salmenniemi 2017; Gill 2017), ja feministit

ovat argumentoineet, kuinka fyysinen viehattavyys, valkoihoisuus ja nuorekkuus ovat

! Jo Michel Foucault toi esiin, kuinka lansimaisen filosofian historia on hyvin pitkalti rationaalisuuden histo-
riaa. Tahan rationaalisuuteen on liitetty "puhtaan ajattelun”-vaatimus, joka on katsottu voitavan saavuttaa
vain jarjen avulla. Tama jarki on liitetty perinteisesti mies-subjektiin, kun taas naiseus on liitetty “likaiseen”
epamaaraisyyteen ja rajattomaan, joka uhkaa saastuttaa miehisen puhtauden. Tasta syysta naiset on filo-
sofian historiassa suljettu intellektuaalisen elaméan ulkopuolelle, eiké heita olla pidetty alyllisesti tasavertai-
sina kumppaneina miehille. N&in ollen mies on ymmarretty subjektiksi ja nainen objektiksi. (Ks. esim. Werner
2005; Lahelma 2005.)



yhteydessa lisdéntyneeseen feminiiniseen padaomaan, kun taas tummaihoisuus, vam-
maisuus ja ikdantyminen yhdistetddn oman arvon alenemiseen (Ellias, Gill & Scharff
2017, 10). My6s Winch (2015) on tuonut esiin, etta naisen keho on hanen etunsa, tuot-
teensa, brandinsa ja porttinsa kohti vapautta ja voimaantumista uusliberalistisen mark-
kinatalouden kontekstissa. Voisikin sanoa, ettd markkina-arvonsa maksimoidakseen nai-
sen tulee tydstda ruumistaan ja ulkonakédan heteronormatiivisen mallin mukaisesti,

vaikkakin tuo malli paradoksaalisesti esitetaan postfeminismissa taysin luonnollisena?.

Foucault'laisesti suuntautuneiden ja kauneutta hallintana tutkineiden feministitutkijoiden
(ks. esim. Bordo 1993; Bartky 1990; Sawicki 1991) mukaan hallinta toteutuu aina kau-
neusmyyttien ja ruumiillistuneiden kaytanteiden valisena jannitteend seka hapean ja
syyllisyyden tunteiden kautta. Nain ollen naisen moraalinen velvoite on tyostaa itsedan
vallitsevien kauneusihanteiden mukaisesti. Tallainen kauneusihanne pohjautuu naisfe-
miniinisyyteen, johon kuuluu muun muassa sellaisia ominaisuuksia kuten nuorekas,
"timmi” ja puoleensa vetava ruumis, huoliteltu olemus, valkoihoisuus ja nuorekkuus (ks.
esim. Gill 2007; Tasker & Negra 2007). "Seksikkaasta kehosta” onkin tullut naiselle seka
identiteetin ydin, etta vallan ldhde, jota tdman tulee kuitenkin jatkuvasti valvoa oman
etunsa nimissa (Gill 2007, 150.) McRobbie (2009, 72—73) korostaakin, etta hienostunut
ja heteronormatiivinen viehattavyys ja sen jatkuva yllapitdminen liitetddn menestyvan

nykynaisen figuuriin.

Uudemmissa teoretisoinneissa (mm. Elias, Gill & Scharff 2017; Gill & Elias 2014; Gill
2017; Gill & Orgad 2015; Adamson & Salmenniemi 2017) on tuotu esiin, ettd kauneuden
vaatimus ei kohdistu en&é ainoastaan ulkoiseen kehoon, vaan ennen kaikkea psyykki-
seen elamaan ja "sisaiseen kauneuteen”. Gillin (2017, 606) mukaan postfeminismista on
viimeisen kymmenen vuoden aikana tullut yha hegemonisempi ja itsestaan selvempi il-
mid ja se on tullut yha riippuvaisemmaksi "oikeanlaisista” psyykkisistd ominaisuuksista,
kuten itseluottamuksesta, onnellisuudesta ja positiivisesta asenteesta. Naiden ominai-
suuksien korostaminen onkin vahvistunut self-help-kulttuurin myéta ja ne voidaan nahda

osana terapeuttista diskurssia (Gill 2017, 618). Postfeminismi kulkeekin kasi kddessa

2 Leena-Maija Rossi (2003, 34—36) on kirjoittanut, etta vaikka kauneuden yhdistaminen naisfeminiinisyyteen
vaikuttaa taysin luonnolliselta, on tdma todellisuudessa suhteellisen uusi ilmid. Kauneus tai feminiinisyys ei
siis olemuksellisesti yhdisty naisiin, vaan oletus tésté yhteydesta on kulttuurisesti tuotettu, vaikkakin postfe-
minismi vaittdd muuta. Feministisessa tutkimuksessa sukupuolta ei ajatellakaan biologiseksi ominaisuu-
deksi, vaan se ndhdaéan ajassa ja paikassa muuttuvana, kontekstisidonnaisena rakennelmana (Rossi 2003,
12). Nain ollen erot sukupuolien taustalla eivat johdu biologisista ominaisuuksista sinédnsé, vaan siita, etta
biologisiin ominaisuuksiin on alettu liittda kulttuurisia merkityksia (Butler 1990; Puustinen ym. 2006, 19).
Feminismin klassikkoteoreetikko Judith Butlerin (1990, 140-141) mukaan sukupuoli tai ruumiillisuus eivat
ole olemista vaan tekemist&, milla han tarkoittaa sita, ettd sukupuolella ja seksuaalisuudella ei ole varsinaista
alkuperad, vaan niita yllapidetddn suurimmaksi osaksi pakottavien toistotekojen avulla. Yksinkertaistaen voi-
sikin sanoa, ettd esimerkiksi naiseksi ei synnytéa vaan naiseksi opitaan.



mielensa "maksimointia” korostavan self-help-retoriikan kanssa, jota tarkastelen neljan-

nessa luvussa.

2.2 Hyvinvointibloggaaja postfeminismin ihanteellisena fi-

guurina

Jatkuvasti itsedan ja elaméaéansa tydstava, voimaantunut ja individualistinen postfeminis-
tinen ihannesubjekti kay hyvin yhteen uusliberalistisen, yrittdjamaisen ihanteen kanssa.
Tallaista subjektia rakennetaan etenkin sosiaalisessa mediassa (ks. esim. Kanai 2015).
Tassa tutkimuksessa ymmarrankin hyvinvointibloggaajat uusliberalistisen kulutuskapita-
lismin, self-help-kulttuurin ja postfeministisen subjektin risteaméakohdaksi — figuureiksi,
joissa tiivistyy aikamme pinnalla olevat diskurssit. Figuurin kasite on peraisin Donna Ha-
rawaylta, joka maarittelee figuurit materiaalis-semioottisiksi solmukohdiksi, jossa lukuisat
merkitykset kohtaavat (Haraway 2008, 4). Nain ollen figuurit eivét ole vain tekstuaalisia
representaatioita, vaan niilla on myds materiaalisia ja affektiivisia seurauksia. Ymmarran
ne eraanlaisina diskurssien ruumiillistumina, siten etta esimerkiksi "hyvinvointibloggaaja”
ei ole vain mediateksteissa rakentuva “esitys”, vaan tuolla "esitykselld” on lukuisia seu-
rauksia esimerkiksi sen suhteen, kuinka bloggaaja itse toimii ja kuinka hén ohjaa lukijoita
toimimaan. Juuri affektiivisen ja materiaalisen puolensa vuoksi figuurin késite on tutki-

mukseni kannalta mielenkiintoinen.

Figuurit luovat olemassaolon ehtoja seka tarjoavat vdlineitd itsestéa kertomiseen (ks.
Mannevuo 2015, 33). Tama liittda ne mielestani tiiviisti yhteen Beverley Skeggsin luokan
kasitteen kanssa. Teoksessaan Class, Self, Culture (2004; suom. Elava Luokka 2014)
Skeggs korostaa, ettd luokan kasite ei ole aikojen saatossa kadonnut, vaan se on muut-
tanut muotoaan. Hanen mukaansa luokkaan ei niink&an kuuluta, vaan sitd ennen kaik-
kea tehdaan. Tama tekeminen tapahtuu kirjaamisen kautta siten, etta tiettyja ominais-
piirteita liitetdén toisiin ruumiisiin ja toisiin ei. Naihin ruumiisiin ja ominaispiirteisiin koh-
distuu erilaisia kulttuurisesti ja historiallisesti muodostuneita arvostuksia ja symbolisia
merkityksia, mika johtaa siihen, etta tiettyjen ryhmien ominaisuuksista tulee arvokkaam-
pia kuin toisten. Nain ollen arvosta tulee tietyn ryhman ominaisuus, miké johtaa siihen,
etta toisilla on enemman tilaa liilkkua ja maaritella arvonsa kuin toisilla. Toiset ominaisuu-
det siis kaantyvat symboliseksi pddomaksi, kun taas toiset ominaisuudet maarittyvat ar-

vottomiksi. N&ain ollen luokasta tulee yhteiskunnallisen aseman ruumiillistuma (Skeggs



2014). Oman tutkimukseni valossa tama kay hyvin yhteen Sara Ahmedin (2010) ajatuk-
sen kanssa siitd, kuinka toisiin ruumiisiin ja mieliin siséltyy lupaus onnesta, kun taas toi-

set maarittyvat onnettomiksi.

Skeggsin ajatukset nojaavat Foucault'n teoretisointiin siita, kuinka diskurssit konstituoi-
vat minuuden ja nain ollen minuus tulee tuotetuksi hallitsevan symbolisen jarjestelméan
avulla. Omaksumalla tietynlaisen minuuden yksild saa siis osansa siita vallasta, jota tuo-
hon minuuteen symbolisesti sisaltyy. Myds subjektiviteettia tutkinut Suvi Ronkainen
(1999) on korostanut, etta tiettyyn subjektipositioon investoidaan nimenomaan siihen liit-
tyvan vallan vuoksi. Skeggs (2014, 118) tuokin esiin, etta yksildllinen minuus on tarjolla
vain harvaille ja valituille ja nédin ollen se perustuu toisten ulossulkemiseen. Hanen mu-
kaansa sen ytimessa on kapitalistinen ja keskiluokkainen subjekti, joka paasee maarit-
telemaan sen, mika on hyvaa ja tavoittelemisen arvoista. Tama subjekti on siis ikdan
kuin sosiaalisesti ja moraalisesti onnistunut ja voi nain ollen erottautua muista, mutta

myds oikeuttaa puuttumisensa heidan elamaansa.

Tama kay hyvin yhteen postfeminismin kanssa, silla sen keskitéssé on keski- ja ylaluok-
kainen nainen, jolla on paéasy sellaisiin materiaalisiin ja symbolisiin resursseihin, joiden
kautta han voi tydstaa itseaan tietynlaiseksi subjektiksi ja nain ollen liikkua vapaammin
sosiaalisissa tiloissa (Skeggs & Wood 2012, 50; Salmenniemi & Ratilainen 2014, 12).
Omassa tutkimuksessani ymmarrankin hyvinvointibloggaajan téallaiseksi keski- tai yla-
luokkaiseksi subjektiksi, joka vallitsevat diskurssit omaksumalla on onnistunut hy6dynta-
maéan sité valtaa, joita noihin diskursseihin sisaltyy. Oman tutkimukseni kontekstissa
naita diskursseja ovat self-helpiin ja positiiviseen psykologiaan nojaava onnellisuus seka
postfeminismi. Noiden diskurssien haltuun ottaminen ei siis ole mahdollista kaikille, vaan
se edellyttdd tiettyja ominaisuuksia, kuten muun muassa keski- ja ylaluokkaan kuulu-
mista (tai resursseja performoida siihen kuulumista), aikaa ja rahaa tydstaa niin mieltaan
kuin kehoaan kuluttamisen kautta, kulttuurista pAdomaa eli ylipaansa ymmarrysta siita,
mika on tavoittelemisen arvoista seka tietynlaista ruumiillisuutta. Nain ollen tunnistetta-
vaksi hyvinvointibloggaajaksi tuleminen ei ole mahdollista kaikille subjekteille, vaan se

vaatii paasya niihin resursseihin, joiden kautta tuota ihanteellista figuuria tuotetaan.

2.3 Hyvinvointiblogit postfeministisen subjektin rakennus-

areenoina

Gill (2017; ks. myds Rossi 2003) on tuonut esiin, kuinka etenkin mediakulttuuri tuottaa ja

tarjoaa naisille kauneusihanteita, jotka he omaksuvat ja joita he alkavat pitdd ominaan.

9



Naiset siis omaksuvat identiteettikategorioita, jotka eivat ole lAhtokohtaisesti heidan omi-
aan, vaan vallitsevan kulttuurin tuottamia (ks. esim. Butler 1990, 160). Samalla kun mai-
nonta ja media asettavat ihanteekseen feminiinisen naisruumiin, asettavat ne myos ra-
joja sille, minkalainen ruumiillisuus ja sukupuolisuus on normaalia ja hyvaksyttavaa
(Rossi 2006, 63—-70). Medialla on siis suuri rooli siin&, minkalaisia ihanteita ja kategorioita
naisille tarjotaan. Koska sosiaalisessa mediassa yksilt voi seka tydstaa itsedan vallitse-
vien ihanteiden mukaisesti, etta toisintaa ja haastaa niitd, on postfeministisen self-help-
kulttuurin tarkasteleminen mielestani hedelmallistda median ja erityisesti sosiaalisen me-

dian kontekstissa.

Vaikka internetin rooli yhteiskunnassa on kasvanut, ei kasitteen maaritteleminen ole ai-
van yksiselitteista. Laajemmasta viestinnan ja teknologian murroksesta on kaytetty muun
muassa kasitteita "web 2.0” ja "sosiaalinen media”, joista ensimmaisella viitataan etenkin
teknologiseen kehitykseen ja uudenlaisen toimintaympariston muodostumiseen, kun
taas jalkimmaéainen kuvaa kulttuurista muutosta, joka korostaa verkon kayttajia aktiivisina
toimijoina (Majava 2006; Laaksonen ym. 2013). Yksipuolisesta tiedottamisesta on siir-
rytty vuorovaikutteisuuteen ja tdma murros korostuu etenkin sosiaalisessa mediassa,
jonka osaksi my6s blogit lukeutuvat. Sosiaalinen media voidaan méaaritella joukoksi verk-
kopohjaisia sovelluksia, jotka mahdollistavat kayttajasisallén luomisen ja jakamisen.
Kayttgjien aktiivisuuden ja vuorovaikutteisuuden lisaksi siind korostuu ei-institutionaali-

suus eli se, etta sisaltdja voi luoda kuka tahansa. (ks. esim. Laaksonen ym. 2013.)

Itse en kuitenkaan taysin allekirjoita ajatusta sosiaalisen median ei-institutionaalisuu-
desta. Vaikkakaan sosiaalisen median sisallot eivat ole mink&éan virallisen instituution,
kuten esimerkiksi koululaitoksen tai valtion saatelemia, yllapitavat ne kuitenkin institu-
tialisoitunutta ja hierakkista sukupuolijarjestelmaa vahvistamalla sen mukaisia normatii-
visia esityksia ruumiista ja sukupuolesta asettaen rajoja sille, minkélainen naiseus tai
miehisyys on normaalia ja hyvaksyttavaa. Se, etta sisallot ovat yksityishenkildiden tuot-
tamia, ei siis automaattisesti tarkoita sita, etteivatkté ne olisi sidoksissa laajempiin insti-
tuutioihin, kuten oman tutkimukseni kontekstissa heteronormatiiviseen sukupuolijarjes-

telmaan.

Blogit ovat siis osa sosiaalista mediaa ja niissa korostuvatkin edella mainitsemani sosi-
aalisen median piirteet. Ne ovat tyypillisesti henkilokohtaisia ja yhden ihmisen paivittamia
verkkosivuja, joissa viimeisin postaus on aina ensimmaisena (Majava 2006, 89; Nardi
ym. 2004). Digitaalisen kulttuurin tutkija Sari Ostman (2015) on tutkinut blogeja osana

laajempaa elamanjulkaisemisen kaytantona, jossa korostuu omaeldmankerrallisuus ja
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oletus aidosta ihmisesta, joka puhuu rehellisesti kokemuksistaan tositapahtumiin perus-
tuen (Ostman 2015, 32). Nain ollen blogit nahdaan ennen kaikkea identiteettityokaluina.
Keskeista blogeissa onkin kirjoittajan persoona ja intohimon kohteet, mutta kirjoittajat
ovat yleensa myos hyvin tietoisia yleisostaan ja nain ollen tama "katse™ vaikuttaa siihen,
miten bloggaajat itsensa esittavat.

Oma lahestymistapani blogeihin poikkeaa Ostmanin ndkemyksesta — en oleta, ett blog-
gaajat paljastaisivat jotakin autenttisesta itsestdén vaan ymmarran bloggaajan seka dis-
kurssin kayttajaksi, etta diskurssin tuottamaksi. Nain ollen tutkimuskohteenani eivat ole
bloggaajat, heidan identiteettinsa tai elamantarinansa sinansa, vaan ne diskurssit, joita
heidan blogeistaan on luettavissa. Ymmarrankin blogin erdénlaisena ruohonjuuritason
mindmediana, joka toisaalta heijastaa vallitsevaa kulttuuria, mutta jonka kautta yksilo voi
loputtomasti rakentaa itsestadn ihanteellisia esityksid. Sosiaalisesta mediasta onkin tul-
lut etenkin nuorille naisille itsensa tydstamisen kenttd, jossa omaa minuutta on mahdol-
lisuus tyOstaa rajattomasti yhdessa yleison kanssa (Abbas & Dervin 2009, 2; Banet-Wei-
ser 2013, 89). Muotiblogeja tutkineet mediatutkijat Elina Noppari ja Mikko Hautakangas
(2012) tuovat esiin, etta sosiaalista mediaa kaytetddn tehokkaasti hyddyksi myds am-
mattipyrkimysten edistdmisessa ja sindnsa henkilokohtaisina nayttaytyvat julkaisut kie-
toutuvat yhteen mediatuotannon ja markkinoinnin kanssa. N&in ollen blogit eivat ole ai-
noastaan "viattomia” yksityishenkildiden pitdmia verkkopaivakirjoja, vaan ne kytkeytyvat
osaksi laajempaa yhteiskunnan, tyon ja itsen markkinoitumista seka jatkuvaa esilla olon

vaatimusta.

Koska lukutapani on diskursiivinen (ks. luku 6.2) ovat blogit mielestani erityisen mielen-
kiintoinen tutkimuskohde. Ensinnakin niista tekee kiinnostavan yleison lasnaolo: vaikka-
kin blogit ovat henkilokohtaisia, bloggaaja ei tuota sisaltéa vain itselleen, kuten esimer-
kiksi perinteista paivakirjaa kirjoitettaessa, vaan blogilla on aina olemassa joko tiedossa
oleva tai tuntematon yleisd. Lahtékohtanani on siis ajatus siita, etta bloggaaja ei paljasta
blogeissa "aitoa” itsedan, vaan han hyddyntaa vallalla olevia diskursseja ja rakentaa it-
sestadan esityksia normatiivisen katseen mukaisesti. Koska subjektin olemassaolo riip-
puu siitd, ettd se tulee tunnustetuksi tietynlaisena subjektina, nden, ettd blogit ovat oiva
areena tallaiselle itsensa tunnustamiselle ja tunnistetuksi tulemiselle (ks. Fejes & Dahl-

stedt 2013). Bloggaajan voidaankin ajatella olevan ik&&n kuin ndyttamolld, jossa hén

3 Muun muassa Rossi (2003; myds Kanai 2015) on kirjoittanut mediassa ja mainonnassa lasna olevasta
persoonattomasta katseesta: esityksia omasta itsesta tuotetaan nakymattomalle yleisolle, yleiskatseelle,
joka ei paikannu konkreettiseen yleis66n, vaan vallitsevaan katsomiseen tapaan, joka peilaa kunakin aikana
vallalla olevia yhteiskunnallisia normeja ja arvostuksia.

11



rakentaa itsestaan ideaalista esitysta vallalla oleviin, mutta arvoa tuottaviin diskursseihin

alistumalla, mutta samalla niiden omaksumiseen linkittyvaa valtaa hyddyntéen.

Postfeministista mediakulttuuria tutkinut Akane Kanai (2015) onkin tuonut esiin, etta pel-
kan identiteetin rakentamisen sijaan blogeja ja sosiaalista mediaa tulisi tarkastella myos
valvonnan valineina. Foucault’a soveltaen Kanai (2015, 88—89) kuvaa sit&, kuinka sosi-
aalisesta mediasta on tullut nykyajan panoptico, jossa mina on potentiaalisesti jatkuvasti
nakyvilla piilossa olevalle yleisdlle ja nain ollen koko ajan seka muiden ettéd itsensa val-
vonnan kohteena. Koska ihminen ei tieda, koska hanté tarkkaillaan, tulee hanen muo-
kata itseddn jatkuvasti normalisoivan vallan ihanteelliseen muottiin. Itsensa jatkuvaa
brandaamista tarjotaan etenkin nuorille naisille tieksi kohti voimaantumista ja sosiaalinen
media tarjoaa postfeministiseen "top-tyttdjen”-kastiin paasemiseen oivan reitin, koska it-
sensd muokkaamisen mahdollisuudet ovat rajattomat. Nain ollen sosiaalisesta mediasta
tulee seka tehokas itsensa tydstamisen, etta valvonnan véline. Itsensé valvonnan ja ylei-
sen katseen lisdksi sosiaalisessa mediassa korostuu etenkin vertaisvalvonta, niin sa-
nottu girlfriend gaze, jolla tarkoitetaan sita, etta kuviteltujen "muiden naisten” katse ohjaa
niitd esityksid, joita itsesta tuotetaan (Kanai 2015; Gill 2007). Oman tutkimukseni kon-
tekstissa tdmé on erityisen huomionarvoista, koska ajatus korostaa sitd, kuinka blo-
geissa tuotetaan nimenomaan ihanteellista haiskuvaa. Paradoksaalisesti naiset itse kui-
tenkin tuottavat tuota postfeminististéa inannetta muille, "kaltaisilleen” naisille. Nain ollen
tuon ihanteen mahdollistavat, sukupuolittuneet valtarakenteet helposti hamartyvat,
koska ihanteet nayttavat olevan lahtoisin naisista itsestaan, vaikka todellisuudessa ne

ovat diskursiivisesti tuotettuja.
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3 Kulttuurin psykologisoituminen eli miten psykologi-

asta tuli minuuden kieli?

Yksi tutkimukseni keskeisista |ahtokohdista on se, etta positiiviseen psykologian objek-
tiivisena esittama maaritelméa onnellisuudesta ihmisen psyykkisena tilana ei ole univer-
saali, vaan diskursiivisesti tuotettu ja sukupuolittuneeseen ihanteeseen perustuva. On-
nellisuuden samaistaminen ennen kaikkea psykologiseksi tilaksi on kuitenkin vain yksi
esimerkki siité laajasta ilmiosté, jota voidaan nimittéd& kulttuurin psykologisoitumiseksi,
psykokulttuuriksi tai psy-tiedon nousuksi (ks. esim. Rose 1996; Parker 1997; Kivivuori
1992; Furedi 2004) tai laajemmin terapeuttiseksi eetokseksi (ks. esim. Ecclestone &
Hayes 2008; Brunila & Ecclestone 2016; Brunila 2012a; 2012b). Taman luvun tarkoituk-
sena on vastata siihen kysymykseen, kuinka psykologisesta tiedosta tuli ihmisen itseym-
marryksen véline, ja ndin ollen se toimii taustana neljannelle ja viidennelle luvulle, joissa
problematisoin onnellisuutta psykologisena tilana. Aluksi kuvaan sitd, kuinka ihmisen
psykologinen itsesuhde on muodostunut, jonka jalkeen tarkastelen tarkemmin niita teki-

joita, jotka ovat taman itsesuhteen muodostumiseen vaikuttaneet.
3.1 Psy-tieto minuuden pohjapiirroksena

Kulttuurin psykologisoitumisella viitataan arjen psykologisoitumiseen ja siihen, etta psy-
kologisesta tiedosta tulee seka ihmisen itseymmarryksen véline, etta keino tulkita kaikkia
elamén tapahtumia — toisin sanoen vaikutusvaltainen merkityssysteemi tai alyllinen tek-
nologia, jonka kautta maailmaa ja itsea aletaan tulkita (Rose 1996; Kivivuori 1992; lllouz
2008). Psykologinen sanasto ja selitykset levidvat siis myos sellaisille alueille, jotka eivat
perinteisesti kuulu psykologian piiriin, kuten esimerkiksi koulutukseen* tai politiikkaan.
Foucault'n ajatuksia jatkojalostanut brittisosiologi Nikolas Rose (1996) on esittanyt, etta
psy-tiedon® merkityksen kasvaminen ei ole tarkoittanut ainoastaan tiettyjen tieteen alojen
pinnalle nousemista, vaan ennen kaikkea muutosta tavassa, jolla hallitsemme seka itse-
amme ettd muita sellaiseen totuuskasitykseen pohjautuen, joka asettaa yksilon autono-

mian ja identiteetin kaiken keski- ja ratkaisupisteeksi. Rosen (1996, 4) mukaan téllaisen

4 Vaikka tutkimukseni fokus ei ole virallisessa koulutusjarjestelmassamme, on syytéd ottaa huomioon, etta
psy-tieto ja terapiakulttuuri ovat saaneet huomattavan roolin kasvatuksessa ja koulutuksessa, ilman etté siité
olisi kayty laajempaa kriittista keskustelua. Yhteiskuntatieteellisesti suuntautunutta kasvatusta ja koulutusta
koskevaa tutkimusta aiheesta on kuitenkin tehty varsin kattavasti (ks. esim. Ecclestone & Brunila 2016;
Brunila & Siivonen 2016; Brunila 2012a, 2012b; Fejes & Dahlstedt 2013; Saari 2011).

5 Psy-tiedolla viitataan siihen, kuinka esimerkiksi psykologia, psykiatria, psykoterapia ja muut "psy’-tieteet
ovat alkaneet maarittda sitd, kuinka ymmarramme itsemme ja mita itsellemme "teemme”, ja toisaalta, mita
esimerkiksi poliitikot, johtajat, 1&akarit, terapeutit ja muut asiantuntijat "tekevat meille” (Rose 1996; ks. myds
Parker 1995).
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psykologisen itsesuhteen keskidssa on ajatus siita, etta ihmisen elamén merkitykselli-
syys maarittyy sen mukaan, kuinka hyvin héan pystyy itsensa loytamaan ja toteuttamaan
tata "itseyttéan”. Kaiken lahtokohtana on siis yksilon sisdinen maailma, jonne katkeytyy
ihmisen salainen identiteetti, jonka paljastamalla ihminen voi tulla omaksi autenttiseksi
itsekseen (mt. 22). Ihmisesta tulee siis ikaan kuin ontologinen ja epistemologinen® lah-
tokohta itselleen.

Foucault-vaikutteisesti’ Rose (1996, 11; ks. my6s Furedi 2004; lllouz 2008) on esittanyt,
ettd suhteemme itseemme ei ole ontologinen, vaan historiallinen — nain ollen se, etta
ymmarramme itsemme "psykologisten linssien lavitse”, ei ole ihmisen olemukseen kuu-
luva ominaisuus, vaan kaytantéjen ja hallinnan kautta tuotettu itsesuhde. Toisin sanoen
psykologisen tiedon lisdantyminen ei ole merkinnyt sitd, ettd olisimme oppineet tunte-
maan "todellisen itsemme” entistd paremmin, vaan pikemminkin sita, ettd psykologisen
tiedon asettaminen itseymmarryksemme lahtokohdaksi on johtanut siihen, etté ylipaansa
alamme ajatella itsedmme psykologisina subjekteina. Ihminen ei siis ole luonut itseensa
psykologista suhdetta, koska olisi olemuksellisesti psykologinen olento, vaan siksi, etta
psykologinen tietojarjestelma on tarjonnut inmiselle valineet ylipdédnsa luoda tietynlaisen
suhteen itseensad. Rosen (1996; ks. myods Foucault 2010/1976) mukaan tAma on tiiviisti
yhteydessa hallintaan eli siihen, minkéalaisia totuuksia meille itsestamme esitetaén ja
kuinka alamme noiden naennéisten totuuksien mukaan itsedmme hallita. Palaan hallin-

taan tarkemmin luvussa viisi.

Psykologisen subjektin synnyn taustalla voidaan ndhda Foucault'n (1988; 2005) teoreti-
soinnit itsesta huolehtimisesta (care of the self). Han pohjaa itsesta huolehtimisen ge-
nealogian kahteen filosofiseen perinteeseen paikantuvaan imperatiiviin, joita ovat delfoi-
ninen “tunne itsesi” ja kreikkalainen “huolehdi itsestdsi” (mt.). Focault'n (1988; 20) mu-
kaan antiikin kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa hallitsevana imperatiivina ol
"huolehdi itsestasi”, jonka tavoitteena oli tehd& elamasta taidetta seké ennen kaikkea
ruokkia sielua. Kristinuskon aikana jarjestys kuitenkin kdantyi toisin pain ja itsensa tun-

temisesta tuli edellytys itsesta huolehtimiselle (Foucault 1988; 22) — tietaakseen, kuinka

6 Ontologia on "oppi olevasta” eli se tutkii sitd, mitd on olemassa. Se siis tutkii todellisuuden luonnetta ja
nain ollen sen kasitetdén usein kuuluvan osaksi metafysiikkaa. Epistemologialla puolestaan tarkoitetaan
tietoteoriaa eli sita, mita voimme tietdd, mita on oikea tieto ja onko tuota oikeaa tietoa ylipaédnséa olemassa
(ks. esim. Raatikainen 2006).

7 Inmisen itsesuhteen muodostumisen oli yksi Michel Foucault'n keskeisista analyysin kohteista. Hanen val-
tasuhteiden analyysin kohteena oli erityisesti se, miten ihmiset muodostuvat subjekteiksi tietyssa historialli-
sessa ajassa. Tama subjektiksi tuleminen on yhteydessa vallalla oleviin tietojarjestelmiin, jotka tuottavat
subjektin. Foucault analysoin ihmisen itsesuhteen muodostumista etenkin kolmiosaisessa teossarjassaan
Seksuaalisuuden historia (1976—1984), jossa analyysin kohteena on se, kuinka seksuaalisuudesta on tullut
moraalinen ongelma.
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itsestaan voi huolehtia, ihmisen tuli tietdd, minkalainen tuo huolehdittava on. Koska ta-
voitteena oli sielun puhtaus ja pelastuminen, ei ihminen voinut pelastua, jollei han ollut
tietoinen synneistadan. Taman edellytyksena puolestaan oli itsensa tunteminen ja syn-
tiensa tunnustaminen. Psy-tiedon alkaessa hallita ihmisen itseymmarrysta psykologinen
tieto korvasi uskonnon, ja itsensa tunteakseen ihmisen tuli omaksua psykologiseen tie-
toon ja terapeuttisiin kaytanteisiin pohjautuvat itsekaytanteet (Fejes & Dabhlstedt
2013,15-17; Ecclestone & Brunila 2016).

Uskonnon tarjoama kaikille yhteinen malli hyvasta ihnmisesta ja sellaiseksi tulemiseksi ei
siis enaa riittanyt, vaan katse siirtyi yksiloon itseensa. Tama uuden "positiivisen”, indivi-
dualistisen subjektin syntyminen ja perinteiden rapautuminen loivat pohjaa kulttuurin
psykologisoitumiselle (Furedi 2004, 85-86; ks. my6s Kivivuori 1992). Kun ulkoinen auk-
toriteetti ei enda maarittanyt ihmisen elamaa, kaéantyi auktoriteetti sisdiseksi eli ihmisesta
itsestaan lahtevaksi. Selkeiden mallien puuttuessa ihmisen elamaa alkoi hallita "muodi-
kas” hermostuneisuus kun yhteisen tarkoituksen, saantéjen ja normien puuttuessa ih-
misten tuli muodostaa nama itse (Kivivuori 1992, 74). Riskien hallinnan jadminen yksilon
harteille johti puolestaan ajatukseen siitd, etta yksilo ei voi selvitd jokapaivaisesta ela-
mastaan ilman ammattilaisten apua ja ohjausta (ks. esim. Furedi 2004, lllouz 2008). Ro-
sen (1996) mukaan tdma ohjaus siirtyi uskonnolta "subjektiviteetin asiantuntijoille”, jotka
kaansivat eksistentiaaliset kysymykset teknisiksi pyrkien vastaamaan siihen, kuinka yk-
sild voi kehittdd itseddn elaménlaatuaan parantaakseen eli toisin sanoen tulla onnel-

liseksi.

3.2 Miten itsesta tuli psykologinen ongelma?

Mutta mik& mahdollisti sen, ettd nimenomaan psy-tiedosta tuli ihmisen itseymmarryksen
vaikutusvaltainen valine? Terapeuttisen yhteiskunnan syntya ja kehkeytymista tutkineen
Katie Wrightin (2011, 5) mukaan psykologiset ja terapeuttiset interventiot ovat muodos-
tuneet ratkaisuiksi modernin ajan vieraantuneisuuden tunteeseen, kun niin sanotut suu-
ret kertomukset ja sosiaaliset normit eivat enaa maarittele ennalta ihnmisen identiteettia.

Siina, missa onni loytyi ennen esimerkiksi hyveellisen elaman® tai uskonnon kautta, aja-

8 Varhaisessa antiikissa onnellisuudella ei viitattu ihmisen psykologiseen tilaan, vaan se maariteltiin ihmis-
elamén onnistumisen ja onnekkuuden kautta. Ennen Aristotelesta onnellisuus oli sidottu ihmiselaman on-
nekkuuteen ja traagisten olosuhteiden valttaminen tulkittiin onnellisuudeksi. Aristoteles puolestaan liitti on-
nellisuuden ennen kaikkea hyveelliseen elamaéan, sisdiseen tasapainoon ja potentiaalinsa tayttamiseen (An-
nas 1993; McMahon 2006). Foucault (2005) onkin kuvannut kahta ajan laskun alun jalkeista vuosisataa
“itsestd huolehtimisen kultaiseksi aikakaudeksi” siksi, ettd ulkoiset tekijat, kuten varakkuus tai suotuisat olo-
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tellaan sen psy-tiedon mukaisesti I6ytyvan ihmisesta itsestdan autenttisen itsensa pal-
jastamisen kautta. Toisaalta Rose (1996, 24—25) on kritisoinut sosiologeja® siita, etta he
pyrkivat selittimaan ihmisen itsesuhteen muutoksia yksinkertaisilla kulttuurin muutok-
silla, kun koko itsesuhteen muodostumisella itsessdan on oma historiansa. Hanen mu-
kaansa psy-tieto ei yksioikoisesti syntynyt ratkaisuksi modernin elaman epéavarmuuksiin,
vaan se oli osaltaan mukana tuottamassa noita epéavarmuuksia (Rose 1996).

Psy-tieto siis osaltaan synnytti seka itsen niin kuin sen nykyaan ymmarramme, etta teki
siité psy-tiedon avulla ratkaistavissa olevan ongelman (Rose 1996). Samaa ajatusta on
hydédyntanyt politikkaa tutkinut Carol Bacchi. Hanen "What'’s the Problem Represented
to be?—analyysin lahtokohtana on huomion kiinnittdminen siihen, kuinka tietynlainen po-
litiikka sisaltaa aina oletuksen siitéa, mikd ymmarretaan ongelmaksi. Nain ollen se, millai-
sia ratkaisuja pyrimme ongelmaan etsimé&én, kertoo siitd minkd koemme ongelmal-
liseksi. (Bacchi 2009.) Keskeista ei siis ole ongelman ratkaiseminen itsessaan, vaan se
kuinka ratkaisua etsiessamme rakennamme kuvaa ongelmasta. Tdma ongelman tuotta-
minen on yhteydessa vallalla oleviin tietojarjestelmiin, joista k&sin alamme ongelmia rat-
kaista ja maaritella (Bacchi 2009). Nain ollen voidaan tulkita, etta psykologisen tietojar-
jestelmén valtavirtaistumisen myo6ta ollaan alettu ajatella, ettd on olemassa psykologinen
ongelma, joka on ratkaistavissa psykologisen tiedon avulla. Tastd ongelma-ratkaisu-ket-
justa tulee siis psykokulttuurin kontekstissa ihmisen itsesuhteen lahtdkohta.

Sen liséksi, ettd hegemonisiksi muodostuvien diskurssien suosioon vaikuttaa niiden kyky
ratkaista ongelmia, vaikuttaakin siihen myos niiden tarjpama kuva hyvasta ihmisesta
sekd ne sdannot, joita seuraamalla tallaiseksi ihmiseksi voi tulla (lllouz 2008, 88). Ja
naitd saantoja psykologia ja siihen pohjautuvat tieteet normatiivisine kuvauksineen pyr-
kivat tuottamaan. Self-help-kirjallisuutta hallinnan nékékulmasta tutkineen sosiologi
Heidi Rimken (2000) mukaan psy-tieteiden suosio perustuukin nimenomaan uskomuk-
seen siita, ettd ne voivat tavalla tai toisella tehda onnelliseksi tai normaaliksi. Nain ollen

itsensa tunteminen ei ole enaa ihmisen vapaa valinta, vaan siita tulee "hyvan ihmisen”

suhteet, eivat endd madrittneet ihmisen onnellisuutta, vaan kysymys oli ennen kaikkea tietynlaisen itsesuh-
teen muodostamisesta. Nain ollen onnellisuus ei ollut enaa ulkoisten voimien kasissa, vaan lansimaisesta
ihmisesta tuli onnellinen subjekti (subject of happiness) (Zevnik 2014). Taman subjektin ytimessa oli ajatus
siita, ettd onnellisuus oli mahdollista saavuttaa "puhtaan” ajattelun avulla, kun taas esimerkiksi tunteet, vietit
ja epamaaraisyys miellettiin "likaisiksi” ja onnellisuutta uhkaaviksi tekijoiksi. Nain ollen rationaalisesta, mie-
hisesta subjektista alkoi muodostua onnellisen subjektin malli.

9 Esimerkiksi sosiologi Anthony Giddensin (1991) mukaan minuudesta on tullut myéhaismodernissa yhteis-
kunnassa jatkuva reflektiivinen projekti. Siind missa identiteetti oli ennen vakaa ja méaaraytyi sosiaalisen
aseman kautta, on siitd postmodernissa yhteiskunnassa tullut pirstoutunut ja jatkuvan yksiléllisen neuvotte-
lun kohde.
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moraalinen pakko (Rimke 2000; Taylor 1995; Cederstom & Spincer 2015). Moraalin kan-
nalta merkitsevaa ei siis ole endd se, mika on oikein ja vaarin, vaan se, minkalaisen
itsesuhteen ihminen luo (Cedestrom & Spicer 2015, 30). Psy-tiedon kontekstissa moraali

rakentuukin ennen kaikkea suhteessa itseen, ei muihin.

Taméan "normaalin” syntymiseen on vaikuttanut psykologian vakiintuminen omaksi tie-
teenalaksenn. Itsenaisena tieteenalana se on suhteellisen nuori ja 1800-luvulla psykolo-
gia kasitettiin viela osaksi "hengentieteitd”, kuten filosofiaa ja teologiaa. 1900-luvulla psy-
kologia omana tieteenalanaan alkoi saada jalansijaa, kun luonnontieteelliseen malliin ja
kokeellisuuteen nojaava akateeminen psykologia sai alkunsa. (Silvonen 2006; ks. myos
Wright 2011.) Sen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia ainoastaan ihmisen tietoi-
suutta, vaan myds tarjota valineita "normaalin” ihmisen arviointiin, mittaamiseen ja maa-
rittelemiseen (ks. esim. Burman 1998; Wright 2011). Kuten olen edella tuonut esiin, tar-
josi psykologinen tieto modernina aikana vastauksen “"tunne itsesi’-imperatiiviin. Katie
Wrightin (2011) mukaan maailmansotien jalkeen muodostuikin kasitys tiedettavissa ja
laskelmoitavissa olevasta minuudesta, josta voitiin saada mitattavaa tietoa. N&in ollen
syntyi psykologisen tiedon maarittelema ja tilastolliseen jakaumaan perustuva kasitys
normaalista, ja psykologia varteen otettavana tieteenalana alkoi saada jalansijaa. Esi-
merkiksi alykkyyden mittaamiseksi kehitettiin lukuisia kvantitatiivisia testeja, kun taas ke-
hityspsykologia sai alkunsa tarpeesta maaritella ihmisen normatiivisen kehityksen polku
(Burman 1998; 2008). Burmanin (1998, 70) mukaan naméa kaytannot loivat pohjaa eu-
geniikalle eli rodun jalostukselle, jolla pyrittiin edistamaan vaestdssa toivottuja ominai-
suuksia. Psykologisen tiedon lisdantyminen vaikutti siis siihen, ettd "normaalia ihmi-

syytta” alettiin maaritella tieteellisesti.

Rationaalisuuteen ja keskimaaraisyyteen pohjaava psy-tieto pyrkii siis maarittelemaan
normaalia ihmisyytta ja sen mukaan epanormaaleja ovat ne, jotka eivat jatkuvasti pyri
itsensa toteuttamiseen etsien vastausta itsestaan (lllouz 2008, 160; Furedi 2004). N&in
ollen jatkuvasta itsensa toteuttamisesta ja autenttisuuteen pyrkimisesta tulee normaalin
synonyymeja, ja patologiseksi maarittyy seka riippuvuus muista, ettéd haluttomuus tuntea
itsensa ja huolehtia itsestaan. Terapeuttiseen diskurssiin liittyvat hairiét, haavoittuvuus
jariippuvuudet eivat enda koske ainoastaan marginaalista osaa ihmisia, vaan niista tulee
osa kaikkia ihmisia, ja naiden ratkaisemiseksi popularisoitu psykologinen ja terapeutti-
nen tarjoaa apua. Tama apu perustuu “objektiiviseen” asiantuntijatietoon siitd, kuinka
yksilosta voi tulla jalleen normaali ja menestynyt ja toisaalta, kuinka hén voivat luoda
elamantyylin, jonka avulla hén voi parantaa elaméaansa ja tulla onnellisiksi (ks. esim.

Brunila & Siivonen 2016, 59; Brunila 2012b). Ihminen siis ik&&n kuin oppii, ettd kaikki
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vastaukset l0ytyvat hdnen sisaltddn, mutta itsensa tunteakseen hén tarvitsee asiantun-
tijoiden apua, joiden opit omaksumalla han voi aidosti oppia tuntemaan itsensa. Ja tasséa
on psykologisen eetoksen autenttisuuden paradoksi.

Psykologisen sanaston ja selitysmallien leviaminen kaikille elaméanalueille ei kuitenkaan
riitd tavoittamaan sitd ilmi6td, jossa yhteiskunnalliset ongelmat k&éntyvat yksildiden on-
gelmiksi, eli kuinka esimerkiksi syrjaytyminen, tyottdmyys tai rikollisuus kaantyvéat mer-
kiksi henkilokohtaisesta vajavuudesta (Brunila 2012a, 275). Tata mielenterveytta ja hy-
vinvointia koskevien toimenpiteiden popularisoitumista voidaan nimittaa terapisoitu-
miseksi (Brunila 2012a; ks. myds Ecclestone & Hayes 2008). Taman eetoksen taustalla
on ajatus siita, ettd ihminen ei voi emotionaalisesti kestaa elamaan kuuluvia vastoin-
kaymisia, ja nain ollen hanet nahdaéan olemuksellisesti haavoittuvana. Taman haavoittu-
vuuden nimissa legitimoidaan erilaisia yksiloon kohdistuvia interventioita, joilla yksiloa
pyritddn eheyttdmaan esimerkiksi vahvistamalla heidan itsetuntoaan ja minédkuvaansa.
Nain ollen esimerkiksi kasvatuksessa aletaan keskittya opiskelijoiden hauraaseen iden-
titeettiin ja huonoon itsetuntoon, sen sijaan, etté keskityttaisiin sisaltoon ja oppimiseen.
(Brunila 2012; Brunila & Ecclestone 2016; Furedi 2004.)

Psy-tiedon vaikutusvaltaistumisen taustalla voidaan siis nahda ennen kaikkea muutos
subjektikésityksessa siten, ettd subjektista tuli oman (psykologisen) tietdmisensa kohde.
Nain ollen siita tuli myds “jarkeva”, koska itsensa tunteminen ja huolehtiminen saattoivat
tapahtua nyt jarjen, ei esimerkiksi tuonpuoleiseen uskomisen, avulla. Psy-tietoon perus-
tuva ihmiskuva nayttaytyy ndenndisesti universaalina ja kaikkia ihmisia koskevana — sen
ytimessa on ajatus siitd, ettd kuka tahansa voi vapautua ulkoisilta vaikutteilta sisdanpdain
kaantymalla. Feministiset ja kriittiset tutkijat (ks. esim. Burman 1998: 2008; Davies 2000;
Butler 1997; ks. myds Rose 1996) ovat kuitenkin tuoneet esiin, etta todellisuudessa lan-
simainen individualistinen yksilé on hyvin partikulaari sen perustuessa valkoihoiseen,
keskiluokkaiseen, heteronormatiiviseen ja rationaaliseen miessubjektiin. Tassa valossa
perinteisesti eri-rationaalisuuteen yhdistetty naissubjekti ei kay jarkeen yksindén, vaan
se tarvitsee rinnalleen miessubjektin ollakseen kokonainen (Rose 1996, 6). Nain ollen
psy-tiedon tarjoama kuva ihanteellisesta subjektista on pohjimmiltaan hyvin sukupuolit-
tunut ja siten eroja tuottava patologisoiden sen ihanteesta poikkeavat subjektiuden muo-

dot ja pyrkien oikaisemaan ne psykologisen tiedon avulla.
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4  Onnellisuus — pelkkaa psyykkista hyvinvointiako?

Edellisessa luvussa esitin, kuinka psy-tietoon pohjautuva tietojarjestelma alkoi "ottaa hal-
tuunsa” lansimaisen ihmisen itsesuhteen. Kulttuurin psykologisoituminen ja terapeutti-
nen eetos selittdvatkin osaltaan sitd, kuinka myds onnellisuudesta on tullut "ongelma
heille, joilla ei ole varsinaista ongelmaa” (Binkley 2014, 18) eli toisin sanoen kaikille ih-
misille. Nykyinen onnellisuuden méaaritelma pohjautuu vahvasti positiiviseen psykologi-
aan, joka samaistaa onnellisuuden ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin tilaksi (ks. esim
Zevnik 2014; Ahmed 2010; Binkley 2014). Onnellisuuden méaaéritteleminen subjektii-
viseksi hyvinvoinniksi on kuitenkin hyvin l&Ansimainen idea (Zevnik 2014), ja tassa lu-
vussa tulenkin argumentoimaan, kuinka tallainen universaaliksi esitetty kasitys onnelli-
suudesta ei ole ongelmaton. Aluksi kuvaan sita, minkalainen on positiiviseen psykologi-
aan pohjautuva, niin sanotun onnellisuuden tieteellisen tutkimuksen, tuottama ymmarrys
onnellisuudesta. Taman jalkeen avaan self-help-kulttuuria positiivisen psykologian po-

pularisoituneena jatkeena.
4.1 Onnellisuus psyykkisena hyvinvointina

Kun onnellisuutta tarkastellaan empiirisena ja tieteellisesti maariteltdvana objektiivisena
iimiona, ajatellaan sen olevan universaali ja kaikille ihmisille samanlaisena nayttaytyva
ilmi6. Onnellisuutta voidaan lahesty& esimerkiksi taloustieteen mallin mukaisesti siten,
etta sita mitataan erillisten mittareiden, kuten bruttokansantuotteen kautta. Taloustieteen
mallissa onnellisuus ja hyvinvointi sidotaan rahaan, kuluttamiseen ja vaurauteen. (Weck-
roth 2013.) Taloustieteen ndkemyksid on kuitenkin kritisoitu siita, etta ne eivat ota huo-
mioon ihmisen subjektiivista kokemusta ja onnellisuustutkimuksen painopiste onkin siir-
tynyt tdhan suuntaan. Tama onnellisuuden tieteellinen tutkimus pohjautuu psykologiaan
ja siind onnellisuus maaritellaan yksilon mielen sisaiseksi tilaksi. Subjektiivisen hyvin-
voinnin ja onnellisuuden valille asetetaan siis yhtasuuruusmerkit. (Binkely 2014; Ahmed
2010; Zevnik 2014.) Onnellisuutta uusliberalistisena hallintana tutkinut sosiologi Sam
Binkley (2014) on esittanyt, kuinka subjektiivista hyvinvointia tutkivassa onnellisuuden
tieteellisessa tutkimuksessa onnellisuus sidotaan psykosomaattiseen itseen ja kysymys
siitd, kuinka voin tulla onnelliseksi, kaéntyy kysymykseksi siita, kuinka voin voida psyyk-

kisesti mahdollisimman hyvin — eli olla onnellinen.
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Psykologiatieteen sisalla onnellisuuden tieteellinen tutkimus pohjautuu etenkin positiivi-
seen psykologiaan, jonka paamaarana on subjektiivisen hyvinvoinnin tieteellinen tutki-
mus. Positiivinen psykologia syntyi vastaiskuna patologioita painottavalle ongelma-kes-
keiselle psykologialle ideanaan diagnosoida hyvaa seka tehda onnellisuudesta ja hyvin-
voinnista objektiivisesti ja tieteellisesti mitattavaa. (Seligman & Csikszentmihalyi 2000;
Martela 2014). Heikkouksiin ja puutteisiin keskittymisen sijaan sen tavoitteena on auttaa
ihmista tunnistamaan omia vahvuuksiaan seka kehittamaan kykyjaan, joiden avulla tama
Voi parantaa seka omaa ettd yhteisonsa hyvinvointia (Seligman & Csikszentmihalyi,
2000). Positiivisen psykologian retoriikan keskidssa on ajatus siitd, etta sairauden sijaan
meidan tulisi keskittya enemman siihen, mika tekee meidat onnellisiksi ja kuinka voimme
tunnistaa ja kehittda parhautta itsessamme (Ojanen 2014). Positiivisen psykologian
oppi-isan Martin Seligmanin (2011) mukaan meidan tulisikin keskittyd positiivisuuteen,
nyt kun kaikki on hyvin ja nain ollen meilla on siihen "varaa”. Vaikkakin positiivinen psy-
kologia nojaa nimensakin mukaisesti "positiiviseen”, voidaan se mielestani tulkita osaksi
terapeuttista eetosta, koska sen lahtékohtana on, etta ihmisen tulee eheyttaa itseaan ja
elaméaéansa. Sosiologi Eva lllouz'n (2008, 152) onkin esittanyt, etta terapisoitumisen taus-
talla voidaan nahda freudilainen kasitys yksilon sisélla olevista traumoista, jotka voidaan
parantaa psykoterapian kautta. Tahan "trauman korjaamiseen” myos positiivinen psyko-

logia interventioineen tulkintani mukaan pyrkii.

Positiivisessa psykologiassa onnellisuutta voidaan lahestya monesta erilaisesta n&ko-
kulmasta. Suoraviivaisin tapa on tarkastella onnellisuutta positiivisina tunteina. Tassa
hedonistisessa lahestymistavassa ihminen on sitd onnellisempi, mitd enemman han ko-
kee positiivisia tunteita ja mitd vAhemman negatiivisia (Martela 2014). Onnellisuutta voi-
daan lahestyd myds kognitiivisesta nakokulmasta kasin, jolloin se ymmarretaan elaman-
tyytyvaisyytena, siten ettd ihminen arvioi subjektiivisesti, kuinka tyytyvainen han on ela-
maansa (Martela 2014). Tassa nakodkulmassa korostuu se, millaisia odotuksia ihmisella
on eldmansa suhteen ja keneen han itsedan vertaa. Yleisin lahestymistapa tarkastella
onnellisuutta on kuitenkin subjektiivinen hyvinvointi (subjective wellbeing), joka yhdistaa
edelliset ndkdkulmat (Diener 1984). Kasitteelld viitataan ihmisen omaan kokemukseen
hyvinvoinnistaan, ja positiivinen psykologia mittaa tata kolmen mittarin kautta: positiivis-
ten tunteiden l&snaolon, negatiivisten tunteiden poissaolon ja eldméantyytyvaisyyden
kautta (Martela 2014). Seligmanin (2011) eudaimonisen PERMA-mallin mukaan onnelli-
suus, kukoistus ja tarkoitus puolestaan toteutuvat ihmisen elamassa viiden elementin
kautta: positiivisten tunteiden, sitoutumisen, ihmissuhteiden, merkityksellisyyden ja saa-
vuttamisen kautta. Positiivisen psykologiankaan kentélla maaritelma onnellisuudesta ei

siis ole yksiselitteinen, mutta keskeista siind on, ettd onnellisuus maaritellaan yksilon
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subjektiiviseksi kokemukseksi ja mielen sisaiseksi tilaksi, joka voidaan diagnosoida sa-

malla tavalla kuin esimerkiksi mielenterveydenhairiot.

Positiivisen psykologian logiikan mukaisesti todellista hyvinvointia ja onnellisuutta ei ole
ainoastaan hyvin voiminen tai elaméantyytyvaisyys, vaan kukoistaminen ja jatkuva kohot-
tautuminen kohti parempaa. Paradoksaalista tdssa on se, ettd ollessaan onnellinen ih-
misen on mahdollista tulla yha vain onnellisemmaksi ja nadin ollen lopullista onnea on
mahdoton saavuttaa. Positiivinen psykologia perustuukin rajoittamattoman potentiaalin
retoriikkaan (Binkley 2014, 6). Taman lisdksi onnellisuus on sisaltd kumpuava tila, joka
ei ole sidottu ulkoisiin olosuhteisiin tai rajoitteisiin — mikali onnellisuus ei lahde ihmisen
sisélta, se ei ole oikeaa, autenttista, onnellisuutta (Seligman 2002; ks. my6s Saari &
Harni 2015). Positiivisen psykologian argumenttien mukaisesti ihminen voi vain itseaan
toteuttamalla ja vahvuuksiinsa keskittymalla kukoistaa ja loytaa merkityksen elamaansa,

mika kay hyvin yhteen myds psy-tiedon lahtékohtien ja terapeuttisen eetoksen kanssa.

Onnellisuuden tieteellinen tutkimus tekee onnellisuudesta mitattavan, kaikille yhteisen
objektin, joka nayttaytyy tiedon kohteena ajattomana ja universaalina (Saari & Harni
2015; Ahmed 2010). Tama nédkemys pohjautuu epistemologialtaan positivismiin, jonka
mukaisesti asioilla on essentiaalisesti tietynlainen olemus ja tieteen kautta voimme
saada niistd puolueetonta tietoa (ks. esim. Raatikainen 2004, 40—42). Ontologialtaan
positivismi nojaa ajatukseen yhdesta ainoasta todellisuudesta, joka on pohjimmiltaan ra-
tionaalinen ja nain ollen "haltuun otettava”. Rationaalisuudella tarkoitetaan sita, etta ole-
massaolo voidaan saattaa tiedon avulla ajateltavaksi ja nain ollen laskelmoitavaksi, ar-
vioitavaksi ja hallittavaksi (Miller & Rose 2010, 46—49; Dean 1999, 18-19). T&ssa va-
lossa onnellisuus nayttaytyy siis yksiselitteisend psykologisena ilmiéna, josta voimme
positiivisen psykologian mittareiden avulla saada tietoa ja johon voimme sitten sen op-

pien mukaisten psykotekniikoiden avulla pyrkia.

Positiivinen psykologia keskittyy siis etenkin kukoistukseen ja onnellisuuteen seka niiden
suotuisiin seurauksiin. Yksi positiivisen psykologian keskeisista argumenteista onkin se,
ettd onnellisuus itsessaan ei ole tavoittelemisen arvoista, vaan tavoittelemisen arvoisen
siitd tekee se, etta se johtaa esimerkiksi parempaan terveyteen tai menestykseen (Eh-
renreich 2009, 148, 159; ks. my6s Lyubomirsky, King & Diener 2005, 803). McGee
(2005, 19) tuokin esiin, ettd 1950-luvulta lahtien menestyksen merkkeind ovat olleet
emotionaalinen ja subjektiivinen hyvinvointi seka nautinto, siind missa niitd ennen olivat
varakkuus, yhteisoon kuuluminen ja moraali. Nama "menestyksen mittarit” ovat osa po-

sitiivisen psykologian sanastoa ja néin ollen voidaan todeta, etté psy-tieto ei ole alkanut
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maaritella ainoastaan sitd, kuinka ymmarramme itsemme, vaan sen logiikkaan pohjau-
tuen myO0s menestyksesta on tullut ennen kaikkea psyykkinen ominaisuus. Tallaiselle
uusliberalistiselle retoriikalle pohjautuu myos self-help-eetos.

4.2 Self-help positiivisen psykologian jatkumona

Self-help voidaan kaantaa suomen kielessa "oma-avuksi” tai "itse avuksi’?, ja silla viita-
taan ihmisen pyrkimykseen kohti asettamiaan tavoitteita itsenéisesti ja ilman muiden
apua (Madsen 2014, 7). Tassa tutkimuksessa kaytan kuitenkin englanninkielista termia,
koska se on vakiintunut myds suomenkieliseen tutkimukseen (ks. esim. Salmenniemi &
Ratilainen 2014). Pelkan self-help-kirjallisuuden tai erilaisten muiden interventioiden si-
jaan ymmarran self-helpin laajemmin uusliberalismin tapaan eetoksena, joka pyrkii oh-
jaamaan yksikoitd haluttujen paaméaarien mukaisesi. Self-helpin tutkimus ei olekaan ai-
noastaan self-help- eli oma-apukirjallisuuden tutkimista, vaan siind voidaan erottaa
kolme tutkimuslinjaa (Salmenniemi 2017, 614). Naistd ensimmainen tarkastelee self-hel-
pid populaarikulttuurissa esiintyvana terapeuttisena diskurssina, jota tuotetaan kirjojen
lisdksi muun muassa tukiryhmien ja voimaannuttavien koulutusten kautta. Toinen suun-
taus korostaa individualismia ja sosiaalisista instituutioista irrottautumista ja nain ollen
self-help nayttaytyy pikemminkin aikamme lavistavana eetoksena. Kolmas suuntaus pai-
nottaa self-helpia uusliberalistisena hallintana, joka kehottaa ihmisid olemaan yrittaja-

maisia ja itseriittoisia yksil6ita. (Salmenniemi 2017.)

Tutkimussuuntaukset eivét ole itsenaisia, vaan ne limittyvat keskendan. Myds oma tut-
kimukseni kiinnittyy osaltaan naihin kaikkiin: toisaalta tarkastelen blogeissa esiintyvaa
self-help-diskurssia, mutta samanaikaisesti ymmarran self-helpin kaiken l&padisevana ee-
toksena, joka materialisoituu sen mukaisina ajattelu- ja toimintatapoina, joiden mukai-
sesti yksilo alkaa itse hallita itseaan. Ymmarran self-helpin erddnlaiseksi positiivisen psy-
kologian rengiksi, joka pyrkii saamaan yksilot hallitsemaan itsed&n omien kaytantdjensa
ja eettisten periaatteidensa mukaisesti kantaen mukanaan lupausta onnesta. Self-help
nojaa vahvasti myos positiivisuuteen (ks. esim. Rimke 2000; McGee 2005; Madsen
2014). En ymmarra positiivisuutta kuitenkaan vain tunteeksi tai mielentilaksi, vaan kaiken
lavistamaksi moraalijarjeksi, joka pyrkii ohjaamaan ihmisen toimintaa (ks. myds Ehren-

reich 2009, 4). Rimke (2000) onkin todennut, etta self-help-kulttuuri on luonnollinen jat-

10 Myos kasitetta "elamantaito’ kaytetasn usein. Tama kuvaa mielesténi erityisen hyvin self-helpin terapeut-
tisen hallinnan logiikkaa, jonka mukaisesti tarvitsemme erityisia taitoja kyetaksemme elamaan elamaamme.
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kumo psykologisesti orientoituneeseen kulttuuriin, joka uhkien ja hairibiden sijaan poh-
jautuu ennen kaikkea mahdollisuuksiin, vaikkakin myds self-help-kulttuurin taustalla vai-
kuttaa implisiittinen ndkemys siita, ettd ihminen sellaisenaan on jollain tavalla vajavainen
ja psyykkisten interventioiden tarpeessa. Binkleyn (2014, 17) mukaan tayden potentiaa-
lin ajatukseen pohjautuva self-help-kulttuuri ja sen tarjoama lupaus onnellisuudesta on
kuitenkin totaalisempaa kuin naennéaisesti normaalista poikkeaviin keskittyva terapiakult-
tuuri — onnellisuus on tarjolla kaikille ihmisille ja nédin ollen siita tehdéén ongelma niille,
joilla ei ole varsinaista ongelmaa. Eva lllouz (2008, 160) onkin todennut, etta ihmisista,
jotka eivat pyri jatkuvaan itsensa toteuttamiseen on tullut self-help-diskurssin valossa
uusia sairaita. Karjistetysti voisikin sanoa, ettd enda patologista ei ole olla hullu, vaan

elamaansa tyytyvainen.

Rimken (2000) mukaan self-helpin paradoksaalisuus perustuu siihen, etta se houkutte-
lee lukijaansa kaantyma&an sisaanpain ja tutkimaan itseddn voidakseen tulla autent-
tiseksi itsekseen, mutta todellisuudessa tuo itsensa tunteminen nojaa psyyken ammatti-
laisten nakemyksiin siitd, kuinka itsensa pitdisi tuntea ja mita "todellinen” itse on. N&in
ollen itsensa tunteminen on riippuvaista populaaripsykologiaan nojaavasta asiantuntija-
tiedosta ja siind, missa self-help-tekniikan tahtaavat "todellisen” itsen I16ytdmiseen, on
lopputuloksena diskursiivisesti tuotettu mina (Rimke 2000, 70). Itsensa tunteminen ei siis
ole yksilon omilla ehdoilla tapahtuva henkilékohtainen valinta, vaan siitd tulee moraali-
nen pakko, jota laiminlyddess&aén ihminen toimii itseaan vastaan ikéaéan kuin hylaten au-
tenttisuutensa ja taten inmisyytensa. Tulkintani mukaan self-helpin teho perustuukin ni-
menomaan tahan: se myy yksildlle tarinan siitd, etta ainoa keino tulla onnelliseksi on
tuntea itsensa ja samalla se tulee tarjonneeksi ne keinot, joiden avulla yksild voi oppia
itsensa tuntemaan. Nain ollen self-help tekee itsestdan tarpeellisen ja yksilén riippu-
vaiseksi siita. Todellisuudessa ihminen ei kuitenkaan opi tuntemaan “itseaan”, vaan han

oppii hallitsemaan itsedan self-helpin tarjoamilla tekniikoilla.

Self-helpia onkin tutkittu nykyajan minatekniikkana ja normalisoivan vallankayton vali-
neena, joka tuottaa sosiaalisesta maailmasta hyvin kaavamaisen kuvan pyrkien muok-
kaamaan lukijaa omien "totuuksiensa” mukaisesti. Rimken (2010) liséksi self-helpia fou-
cault’laisittain hallintana tutkineiden Suvi Salmenniemen ja Saara Ratilaisen (2014) mu-
kaan venalainen self-help-kirjallisuus tarjoaa yksildlle tarkan suunnan ja kaytannot hallita
itsedan kutsuen etenkin naisia tdhan jatkuvaan itsensa kehittamisen projektiin. Madsenin
(2014) mukaan self-helpin ytimessa onkin kysymys siita, kuinka ihminen voi parantaa
elaméanlaatuaan itsedan kehittdamalla. Itsesté tulee projekti, Mina Oy, jonka toimitusjoh-

taja han on itse ja jonka on oltava tissa 24 tuntia paivassa ja seitseman paivaa viikossa
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(Madsen 2014, 83). Tallaisella yrittajamaisella minalla (ks. luku 2) on aikaa enaa vain
sellaiseen toimintaan, miké jollakin tapaa maksimoi hanen inhimillista padomaansa (ks.
myds esim. Pyykkdonen 2014, 24; Mononen-Batista Costa & Brunila 2016; Brunila
2012D).

Binkleyn (2014, 36; ks. my0ds Gill 2007) mukaan self-helpin oman onnellisuutensa mak-
simointiin tAhtadva subjekti istuukin hyvin yhteen uusliberalistisen yrittdjamaisen subjek-
tin kanssa: molemmat korostavat toimijuutta, autonomisuutta ja auktoriteeteista irrottau-
tumista seka kiinnostusta itseddn kohtaan. Sari Mononen-Batista Costan ajatuksista jat-
kanut Miikka Pyykkénen (2014) onkin tarkastellut self-helpia yrittajyyskasvatuksen rin-
nalla yrittdjyyden eetoksen teknologiana. Tassa eetoksessa yksilon tulee jatkuvasti tyos-
taa unelmiaan, asennettaan ja uskoaan itseensa ja niiden tyéstaminen on avain menes-
tykseen (mt. 95). Self-helpin ja postfeminismin valiset yhteydet |6ytyvatkin nimenomaan
uusliberalismin kautta: molemmat korostavat individualismia ja muista riippumattomuutta
seka perustuvat jatkuvan itsensa kehittamisen ja voimaantumisen retoriikalle (Gill 2007;
McRobbie 2009; Salmenniemi & Ratilainen 2014). Self-helpin mukainen diskurssi on siis
postfeminismin ytimessa ja se houkutellee naisia jatkuvaan itsensa tyostamisen impera-

tiiviintt,

11 Tutkimuksessani kaytdn useaan otteeseen imperatiivin kasitettd. Talla viittaan Immanuel Kantin
(2014/1785) kategorisen imperatiivin ajatusta hyddyntden johonkin ehdottomaan normiin ja moraaliseen
késkylauseeseen, joka péatee olosuhteista huolimatta. Esimerkiksi “onnellisuuden imperatiivilla” viittaan siis
siihen, ettd onnellisuudesta on tullut l&ntiselle nykyihmiselle moraalisen velvoitteen kaltainen pakko.
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5 Onnellisuus diskursiivisena hallintana

Siin&, missa psykologiaan pohjautuva onnellisuuden empiirinen tutkimus lahtee siita ole-
tuksesta, ettd onnellisuus on ikd&n kuin meisté erillinen ilmid, josta voimme saada ob-
jektiivista tietoa, l&hestyn onnellisuutta téassa tutkimuksessa jalkistrukturalistisesti diskur-
siivisena kaytantona ja hallintana. Jalkistrukturalismi kieltéd& perusta- ja totuushakuisuu-
den ja sen tavoitteena ei ole paljastaa totuutta, vaan ennen kaikkea hairita sitd, mita on
alettu pitaa itsestaan selvana (Brunila & lkavalko 2012, 289). Oman tutkimukseni tavoit-
teenani on nimenomaan tama onnellisuuteen liittyvien "totuuksien” hairinta ja sen yksi-
selitteisyyden kyseenalaistaminen. Tunnetuimpia jalkistrukturalisteja ovat esimerkiksi
ranskalaiset Jacques Derrida ja Michel Foucault. Tasséa tutkimuksessa nojaan naista jal-
kimmaiseen seka hénen ajatuksistaan jatkaneisiin ja niin sanottua hallinnan uutta kou-
lukuntaa edustaviin Peter Milleriin ja Nikolas Roseen. Tassa luvussa avaan heidan teo-
retisointeihin pohjautuen tutkimukseni keskeisia teoreettisia kasitteita, hallintaa ja diskur-

siivista kaytantoa.

5.1 Hallintamentaliteetti — kuinka valta menee p&aan sisdan

Tutkimuksessani lahestyn onnellisuutta uusliberalistisena hallintana'?, joka pyrkii hou-
kuttelemaan ihmisia tietynlaisiksi subjekteiksi ja ohjamaan heita tiettyjen poliittisten in-
tressien suuntaisesti (ks. esim. Foucault 2000; Miller & Rose 2010). Kuten olen jo aiem-
min tuonut esiin, tarkastelen uusliberalismia taloudellisen ideologian sijaan rationaliteet-
tina tai eetoksena, jossa koko eldmaa alkaa hallita markkinoiden mukainen, maksimaa-
lista voittoa ja tehokkuutta korostava logiikka, jonka motoksi muodostuu “jokainen on
oman onnensa seppa”. Tassa uusliberalistisessa eetoksessa valta perustuu hallinnon
sijasta hallintaan. Hallintoon perustuvaa valtaa voidaan kutsua my®s suvereeniksi val-
laksi eli valtiovallan kayttamaksi ylimmaksi vallaksi (Foucault 2000; ks. myds Dean
1999). Siina missa hallinto perustuu lakien noudattamiseen ja rangaistuksen pelkoon,
on hallinta kokonaisvaltaisempaa pyrkien muokkaamaan yksil6ita haluttujen paamaarien
mukaisesti. Miller & Rose (2010, 45) esittavatkin, etta poliittista valtaa ei tulisi pelkistaa
vain valtioksi ymmarretyn toimijan harjoittamaksi vallaksi, vaan hallinta tulisi nahda kai-

ken l&paisevana voimana, joka pyrkii muokkaamaan ihmisten aikomuksia ja pyrkimyksia.

12 Onnellisuutta ja self-help-kulttuuria kriittisen luennan kautta ja osittain myds hallinta-vaikutteisesti ovat
tarkastelleet lukuisat tutkijat: muun muassa Sam Binkley (2014), Sara Ahmed (2010), Barbara Ehrenreich
(2009), Micki McGee (2005), Heidi-Maria Rimke (2000), Katie Wright (2011), Carl Cederstém ja André Spi-
cer, Eva lllouz (2008) sek&a Ole Jacob Madsen (2015) ja nama tutkijat ovat toimineet myds oman luentani
innoituksena.
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Hallinta tapahtuu subjektin valityksella yksildiden oppiessa itse hallitsemaan itsedan eri-
laisin tekniikoin, jotka ohjaavat heita "henkilokohtaisilta” nayttaytyviin valintoihin (Miller &
Rose 2010; 66, 79). Nain ollen hallintaan perustuva valta ei ole pakottavaa, vaan pikem-
minkin suostuttelevaa. Etenkin rajoittamattomia mahdollisuuksia maalaileva self-help-
diskurssi toimii nimenomaan néain — se ei pakota yksilod omaksumaan oppejaan, vaan

houkuttelee taméan omaksumaan ne sitoen niiden toteuttamiseen lupaukseen onnesta.

Foucault (2000) kuvaa valtaa ennen kaikkea suhteena ja hallintaa sen intentionaalisena
ja ei-subjektiivisena muotona — valtasuhteiden vakiintuessa hallinnaksi ne ovat suhteel-
lisen riippumattomia yksildiden omista pyrkimyksista, mutta niilla on silti tietty paamaara,
joka on sidottu kaytantoihin. Nain ajatellen valtasuhteissa toimiessaan subjekti ei ole au-
tenttinen toimija, vaan joutuu asettumaan ennalta asetettuihin kaytantoihin ja niihin liitet-
tyihin merkityksiin. Foucault (1982) kaytti tasta kasitetta conduct of conduct kuvatakseen
sitd, kuinka ihmisista tulee oman tarkkailunsa kohteita eli kuinka heidat objektivoidaan
subjekteiksi. Yksilot siis ohjataan hallitsemaan kayttaytymistaan tiettyjen normien mukai-
sesti (Dean 1999, 17-18) ja vallan kohteesta tulee my6s sen toteuttaja, mutta toisaalta
diskurssiin asettuminen tarjoaa subjektille toiminnan mahdollisuuksia ja tekee subjektin
ylipdansa mahdolliseksi (Foucault 1982; ks. my6s Brunila & Ikévalko 2012; Brunila 2009;
Ikavalko 2016).

Peter Miller ja Nikolas Rose (2010) ovat kehittdneet Foucault'n hallinnan analyysia
eteenpéain ja ottaneet kayttdonsa hallintamentaliteetin (governmentality) kasitteen (ks.
my6s Dean 1999). Heidan (mt. 79) mukaansa nykyinen valta ei ole alistavaa, vaan se
toimii pikemminkin itsehallinnan ja valinnan kautta. Tallainen hallinta perustuu vapauden
ennakko-olettamukselle, siten ettd ihmisia houkutellaan vertaamaan sita, mita he ovat,
siihen mitd he voisivat olla (Miller & Rose 2010; 19). Todellisuudessa tuo vapaus on
saanneltya ja sen tavoitteena on pikemminkin hallita riskeja ja vaikuttaa omaan elaman-
laatuunsa “valitsemalla oikein”, kuin niinkdan antaa yksil6lle todellista mahdollisuutta
tehda aitoja valintoja. Minuuden tytstamisesta muodostuu néin ollen valineellinen keino
hallita riskeja, jotka uhkaavat, mikali yksilon itsehallinta pettdd. Onnellisuusdiskurssissa
suurin riski on se, ettd ihmisesta ei tule onnellista eikd hén nain ollen saavuta hyvaa
elam&é. Paradoksaalisesti lopullista onnea ei voi kuitenkaan koskaan saavuttaa, joten

yksilon taytyy jatkuvasti pyrki& kohti onnea itsedan loputtomasti tyostaen.

Paradoksaalista tAssa on myos se, ettd uusliberalismin korostaessa yksilon vastuuta ja
vapautta valintojen tekijana, se tulee maarittdneeksi “oikeat” valinnat eli ne valinnat, jotka

"vapaasti valitessaan” yksilon voidaan ajatella kulkevan 1ahemmaksi kohti onnellisuutta
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ja parempaa elamaa. Yksilo on siis ndenndisesti autonominen, mutta todellisuudessa
han on ik&&n kuin ehdollistunut tekemaan sosiaalisesti arvostettavia ja omaa arvoa ko-
hottavia valintoja. N&in ollen valinnasta muodostuu performatiivinen esitys, eika yksiloén
aidosta vapaudesta lahteva autenttinen valinta (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali
2010, 32). Henkilbkohtaisina nayttaytyvat valinnat ovat siis todellisuudessa lahtgisin
suostuttelevasta vallasta, jota uusinnetaan kaytannoissa yksildiden oppiessa itse valvo-
maan itsedan ja toimimaan "haluamiensa” paamaarien mukaisesti (Foucault 2000; Jul-
kunen 2008; Dean 1999).

Millerin ja Rosen (2010) hallintamentaliteetin k&site pohjautuu rationaalisuuden ja jatku-
van edistyksen ihanteellisuuden ennakko-oletukseen. Lahtokohtana on lansimaiseen
ajatteluun liittyva ajatus siita, etta yhteiskuntaa ja sen osia on mahdollista hallita parem-
min ja tehokkaammin (Miller & Rose 2010, 48). Kuten kulttuurin psykologisoitumisen yh-
teydessa toin esiin, ongelmat eivat ole ontologisesti olemassa ja vain odota paljastumis-
taan, vaan asiat "alkavat kdyda ongelmallisiksi”. Ongelmat ovat diskursiivisesti tuotettuja
ja niiden muodostuminen edellyttaa, etta niistéd aletaan puhua "ongelmina”. Ne muotoil-
laan asiantuntijoiden, kuten nykyaikana psykologien tai muiden ihmistieteilijéiden, toi-
mesta ja ndin ollen noihin ongelmiin muotoillaan myés ratkaisu tuosta epistemologiasta
kéasin. Keskeista on, ettéd ongelman luoneiden diskurssien historiallisuus piiloutuu ja se
alkaa nayttaytya luonnolliselta "poikkeamalta”, jonka taustalla ndhdaan olevan yksilolli-
nen tai kollektiivinen toiminta. Rationalisaation logiikan mukaisesti ongelman ratkaise-
miseksi tuohon toimintaan on puututtava erilaisilla tekniikoilla'3. Nain ollen hallinnan ide-

aalit ovat sisdisesti yhteydessa niihin ongelmiin, joita se kohtaa (Miller & Rose 2010; 92).

Tata asioiden tuottamista ongelmiksi ja niihin puuttumista voidaan nimittdd hallintamen-
taliteetiksi (Miller & Rose 2010; ks. myds Dean 1999.) Miller ja Rose (2010) erottavat
hallintamentaliteetista kaksi erilaista aspektia: rationaliteetit ja teknologiat. Ensimmainen
naista kuvaa ikaan kuin ongelman synnyttanytta ajattelua ja jalkimmainen samasta ken-
tasta ponnistavaa ratkaisua. Sen sijaan, etta rationaliteetit ymmarrettaisiin rationalisuu-

tena eli yhtena jarkena, jonka vastakohtana on ei-jarjellisyys, Miller ja Rose (2010; 28)

13 Tama kuvaa mielestani sitd, kuinka esimerkiksi terapisoitumisesta on tullut niin hallitseva osa kulttuuri-
amme: kun rakenteellisten ongelmien, kuten tyéttémyyden tai rikollisuuden katsotaan johtuvan esimerkiksi
yksildon huonosta itsetunnosta tai sosio-emotionaalisten taitojen puutteesta, on myds ongelman ratkaisu
helppoa kohdistaa noihin seikkoihin ja kehittda erilaisia "psyykkisen elaman interventioita”, sen sijaan etta
pureuduttaisiin "todelliseen” ongelmiin, kuten esimerkiksi tydelaman kohtaanto-ongelmaan eli siihen, etta
sopivia tyépaikkoja ei ole tarjolla. Tama puolestaan johtaa siihen, ettd myos yksilo itse saattaa alkaa ajatella,
ettd ongelma on hénessa tai esimerkiksi hanen puutteellisessa itsetunnossaan, ja nain ollen tekee fou-
cault’laisesti “itsestdan oman ongelmansa”. Yli-individualistinen kulttuuri siis tuottaa yksilosta seké ongelman
etta ratkaisun, vaikka todellinen ongelma olisi yksilén ulkopuolella.
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maarittelevat ne tavoiksi ajatella todellisuudesta siten, ettd se mukautuu laskelmoita-
vaksi ja ohjelmoitavaksi, rationaaliseksi. Téllaiset ajattelutavat perustuvat kasitykseen
tiedosta, joka vaittdd olevansa totta ja ndin ollen asettaa normikseen sen poistamisen,
joka ei ole linjassa tamén totuuden kanssa. N&in ollen rationaliteetit ovat luonteeltaan
epistemologisia, koska niihin sisaltyy kasityksia hallittavan kohteen luonteesta (Miller &
Rose 2010, 88). Tama "tunteminen” tapahtuu kielellisesti, mutta kielta ei tulisi niinkaan
tarkastella tuottamiensa merkitysten valossa, vaan eraanlaisena alyllisena tekniikkana

tehda olemassaolo ajateltavaksi ja tydstettavaksi (Miller & Rose 2010, 78).

Rationaliteetit ovat siis ajattelulogiikoita, jotka vaativat toteutuakseen valineita. Naita va-
lineita nimitetdan teknologioiksi, jotka ovat erilaisia mekanismeja, kuten ihmisia, teknii-
koita ja instituutioita, joiden avulla rationaliteetit tulevat toteuttamiskelpoisiksi (Miller &
Rose 2010; 95). Uusliberalistisessa hallinnassa naiden teknologioiden kautta pyritaan
puuttumaan etenkin ihmisten itsehallintaan ja valineellistamaan ne poliittisten paamaa-
rien tavoitteluun (Miller & Rose 2010; 79). Rosen (ks. esim. 1996, 1999) mukaan naista
teknologioista kaikkein tehokkaimpia ovatkin minatekniikat, joiden avulla ihmiset saa-
daan hallitsemaan itsedan eli kehittamaan ajattelu- ja toimintatapojaan haluttuun suun-
taan. Uusliberalistisen eetoksen kontekstissa tama tarkoittaa markkinahenkisen logiikan
omaksumista osaksi omaa ajattelua ja toimintaa. Foucault’'n mukaan (ks. esim. Miller &
Rose 2010) ndma teknologiat saavat voimansa siita, ettd yksilon muokatessa minuut-
tansa haluttujen pddmaarien suuntaisesti, h&n otaksuu saavuttavansa tietynlaisen tay-

dellisyyden, onnellisuuden ja kuolemattomuuden.

Subijektiksi tuleminen ei kuitenkaan tarkoita toimijuutensa menettamistd, vaikkakin dis-
kurssi ikdan kuin sanelee toimijuuden ehdot, jotka subjekti sitten omaksuu "omikseen”™*.

Mitd paremmin yksil6 diskurssin mukaiset kaytannoét hallitsee, sitd enemman han on sille

14 Erityisesti jalkistrukturalistisesti suuntautuneet feministitutkijat ovat kritisoineet humanistista ja kartesio-
laista subjektikasitysta siita, etté toimijuus on taysin yksilsta lahtéisin ja nain ollen yksild on vapaa ja ratio-
naalinen toimija (Davies 2000; ks. myds Brunila 2009; Ikévalko 2016). Toisaalta he ovat kritisoineet sosiaa-
lisen determinismiin nojaavaa strukturalismia siitd, ettd tdma suuntaus olettaa yksilon toimijuuden olevan
taysin riippuvainen sosiaalisista rakenteista (ks. esim. lk&valko 2016). He ovat pyrkineet ylitdmaan tdméan
kahtiajakoisuuden subjektifikaation kasitteelld, jolla tarkoitetaan subjektiksi tulemista siten, etta toimintaky-
kyisyys saavutetaan toisaalta vallalle alistumalla, mutta saman aikaisesti tulemalla toimijaksi. N&in ollen k&-
sitys itsesta eli subjektiviteetti syntyy vallalle alistumisen seurauksena. (Butler 1997; Davies ym. 2001). But-
lerin (1997, 2) mukaan subjektiksi tuleminen tarkoittaa sitd, ettd olemme riippuvaisia diskurssista, joka ei ole
meidan itse valitsemamme, mutta joka paradoksaalisesti siité luo toimijuutemme ehdot. Subjekti kirjaimelli-
sesti tehdaén tai pikemminkin se tekee itse itsensd omaksuessaan diskurssiivisesti muodostuneen identi-
teetin (Butler 1997, 84). Nain ollen my6s subjektin halujen kohteet ja kokemukset ovat sidoksissa tédhan
prosessiin. Subjektilla ei siis ole mitdédn pysyvaa ja sisasyntyista identiteettid, vaan subjektiviteetin yllapita-
minen on jatkuva prosessi, jota taytyy koko ajan pitda ylla toistamalla. Toisaalta tdma ei-olemuksellisuus
tekee subjektiviteetista ja sita tuottavista diskursseista muutokselle avoimia ja haastettavia.

28



alistunut, mutta toisaalta diskurssi tarjoaa subjektille yha useampia mahdollisuuksia toi-
mia maailmassa (ks. Brunila 2009; Ikavalko 2016). N&in ollen esimerkiksi hyvin postfe-
ministisen self-help-diskurssin hallitsevan subjektin tulee toisaalta alistua niille k&ytan-
noille, joihin diskurssi sen ik&&n kuin pakottaa, mutta toisaalta ne hyvin hallitessaan sub-
jekti tulee tunnistetuksi "onnelliseksi” ja nain ollen saa osansa siita vallasta, jota diskurs-
sin tuottamaan positioon kuuluu. "Oikeanlaisen” kategorian hallitsemisesta on hyo6tya
subjektille ja juuri tdhan sen houkuttelevuus mielestani perustuu. Valta ei siis ole yksi-
suuntaista alistumista, vaan omaksuessaan hallintamentaliteetin mukaiset rationaliteetit
ja tekniikat yksilé alkaa tuntea mielihyvaa “oikein” toimimisestaan (ks. esim. Brunila &
Ikavalko 2012).

5.2 Onnellisuus diskursiivisena kaytantona

Diskurssit edustavat historiallisesti, sosiaalisesti ja institutionaalisesti muuttuvia tapoja
maaritella tietoa ja totuuksia (Foucault 2005). Ne esittavat totuutensa luonnollisina ja
normaaleina ja ovat néin ollen vahvasti sidoksissa valtaan. Diskurssit siis maarittelevat
sen, mitd on mahdollista tehda ja sanoa ja mitd ei — ne jarjestavat ajatteluamme ja toi-
mintaamme maailmassa. (St. Pierre 2000, 485; ks. myds Brunila & lké&valko 2012, 288).
Diskursseihin liittyy yhden, ainoan totuuden ja todellisuuden kiistaminen ja n&in ollen ne
pyrkivat hairitsemaan sitd, mita pidamme itsestaan selvana totuutena (Butler 1997). Ku-
ten Kristiina Brunila (2009, 38) on todennut: me teemme asioita sanoilla ja sanat puoles-
taan tekevat meitd. Osaltamme olemme siis meitd ympardivien diskurssien "sokaise-
mia”, mutta samalla pidamme noita diskursseja jatkuvasti ylla niiden mukaista puhetta ja
kaytantoja toistamalla. Toisaalta diskurssit eivat ole suljettuja systeemeja, vaan niihin
siséltyy aina myos toisin tekemisen mahdollisuus. Brunila (2009, 37) onkin tuonut esiin,
kuinka diskurssin sisélla puhuva on toisaalta sidottu kayttamaan diskursiivisesti rakentu-
nutta kieltd, mutta toisaalta hénelld on myds mahdollisuus haastaa diskursseja ja ky-

seenalaistaa niiden pakottavuutta. Tahan horjuttamiseen myts omalla tutkimuksellani

pyrin.

Elizabeth St. Pierre (2000, 485) on tuonut esiin, etta sen sijaan, ettd kysyisimme, mita
diskurssit ovat, meidan tulisi kysya, miten diskurssi toimii. Keskeista onkin se, etta dis-
kurssit eivat ole ainoastaan puhetapoja, vaan niilla on materiaalisia seurauksia. Positii-
visen psykologian hegenomisoitumisen yhteydessa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd alamme pitaa toisia tunteita "hyvind” ja toisia "huonoina” ja pyrimme erilaisin inter-
ventioin vaikuttamaan niihin seka itsessa etta toisissa. Toisaalta kulttuurin psykologisoi-

tuminen ylipdansa voi merkita myos sita, ettd esimerkiksi ty6ttdomyyden kohdatessa
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alamme etsid syyta tyottomyyteen itsestamme ja lahdemme hakemaan apua erilaisilta
mielentilan asiantuntijoilta sen sijaan, ettéa nakisimme ty6ttomyyden rakenteellisena on-

gelmana.

Nimenomaan diskurssin materiaalisten seurausten vuoksi ajattelen diskursseja ennen
kaikkea kaytantoing, jotka ohjaavat meité ajattelemaan ja toimimaan diskurssin saatele-
malla tavalla. Diskursiivisen kaytannon kasite on peraisin Michel Foucault’lta ja tassa
yhteydessa nojaan etenkin Foucault'n ajattelusta vaitdskirjan tehneeseen Kai Alhaseen
(2007). Lahtokohtana on oletus siita, etta ajattelumme kohteet eivét ole muuttumattomia
ja pysyvia "odottaen l6ytamistaan”, vaan ne ovat diskursiivisesti tuotettuja. Nain ollen
tapa, jolla asioista ajattelemme, on kontigenttia eli ei-valttaméaténta. Alhanen (2007, 28—
29) maarittelee diskursiiviset kaytannoét toimintatavoiksi “joiden takia ilmidsta jollakin ta-
valla tulee ajattelun ja toiminnan kohde”. Nain ollen diskursiiviset kaytannot objektivoivat
ajattelumme kohteena olevat asiat diskurssiin tietynlaisiksi ja ylipaansa tekevat niista
ajattelun kohteita (Alhanen 2007, 64). Diskursiivinen kaytantd on siis ikdan kuin saan-
nosto sille, miten asioista on mahdollista tietyn diskurssin siséllé ajatella ja mitka ajattelu-
ja puhetavat sen sisalla voidaan ymmartaa tosiksi. Vaikka jotkut lausumat eivat diskurs-
sin sisalla tosiksi maarittyisikéén, ei tama tarkoita sitd, etteivatkd ne jossakin muussa
diskurssissa vaisi olla tosia (Alhanen 2007, 90). Nain ollen esimerkiksi positiiviseen psy-
kologiaan pohjautuva kasitys onnellisuudesta ei ole universaali totuus, vaan ainoastaan
psykologiaan nojaavan tieteellisen diskurssin sisélla syntynyt tapa objektivoida onnelli-

Suus.

Diskurssien valta perustuu siihen, ettd ne saavat asioita aikaan ja nayttaytyvat ikdan kuin
itsesta lahtevilta (ks. esim. Davies 2004; Brunila 2009). Ylipaansa se, ettd olemme alka-
neet ajatella onnellisuutta ei siis ole ontologisesti meista itsestamme lahtoista, vaan ot-
taessamme osaa meitd ympardiviin diskursiivisiin kaytantoihin siita on tullut ajattelumme
ja itseymmarryksemme kohde. Sen lisaksi, etta siitd on tullut ajattelumme kohde, on po-
sitiiviseen psykologiaan nojaava diskursiivinen kaytantoé ohjannut sita, miten onnellisuu-
desta on mahdollista ajatella ja miten siihen voidaan tdman diskurssin sisalla pyrkia.
Tama on yhteydessa toisessa luvussa kasittelemani kulttuurin psykologisoitumiseen —
kun psy-tiedosta on tullut tapamme tulkita maailmaan ja itsedmme, on se vaikuttanut
siihen, ettéd olemme alkaneet puhua myos onnellisuudesta psykologisin termein. Onnel-
lisuuden historia kuitenkin osoittaa, ettd tapamme ymmartaa onnellisuus ihmisen psyyk-

kisena tilana, on hyvin lantinen ja historiallisesti melko nuori — esimerkiksi keskiajalla
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koko onnellisuuden kasitetta ei ollut, vaan sen tilalla oli autuus®® (ks. esim. McMahon
2006; Zevnik 2014).

Sara Ahmedin (2010) mukaan onnellisuuden historia onkin ennen kaikkea mielleyhty-
mien historiaa. Kun onnellisuutta tarkastellaan tieteellisen onnellisuustutkimuksen mu-
kaisesti psyykkisena hyvinvointina, tulee tasta psyykkisesta tilasta eraanlainen "onnen
lupaus” ja siihen pyrkimisesta keino lunastaa onnellisuutensa. Koska onnellisuus olete-
taan ihmiselaman itsestaan selvaksi paamaaraksi, tulee psyykkiseen hyvinvointiin ja ku-
koistukseen pyrkimisesta arvokkaampaa kuin siihen pyrkiméattémyydesta. Onnellisuu-
den ehtona on siis oppia haluamaan ”oikeita” eli onneen assosioituja asioita ja hyvaa
elamaa on sellainen elama, jossa néita asioita kohti aktiivisesti pyritdan. Onni siis seuraa
oikein haluamisesta ja oikein elamisesta. (Ahmed 2010.) Positiivinen psykologia pyrkii
tarjoamaan vastauksen seka siihen, mika on tuo oikea halun kohde, etté siihen, kuinka
tuon halun kohteen voi saavuttaa. Nain ollen se tarjoaa mallin, jonka mukaan voimme jo

ennalta tietaa, mika tekee inmisesta onnellisen (Ahmed 2010, 8).

Psykologisessa diskurssissa "oikeaksi” onnellisuudeksi méaéarittyy subjektiivinen, psyyk-
kiseen hyvinvointiin sidottu onnellisuus ja n&in ollen se sulkee ulkopuolelleen muut mah-
dolliset tulkinnat onnellisuudesta. Onnellisuus ei kuitenkaan ole ainoastaan ”oikean-
laista” onnellisuutta, vaan se liitetdan myds tiettyihin ominaisuuksiin (Ahmed 2010, 9).
Nain ollen tietynlaiset mielenlaadut ja ruumiit kantavat mukanaan ”lupausta onnesta”.
Positiivinen psykologia yhdistda esimerkiksi optimismin, aktiivisuuden ja itsensa toteut-
tamisen onnellisuuteen, kun taas passiivisuus ja pessimistisyys yhdistetadan karsimyk-
seen (Ahmed 2010). Koska onnellisuus on sidottu vahvasti psykosomaattiseen itseen ja
tunteisiin, nojaa tdma diskurssi siis hyvin erityiseen subjektiin, jossa yksilé on aina tietoi-
nen tunteistaan ja valmis saatelemaan niitd onnellisuutta kohti kulkeakseen (Zevnik
2014, 19; Binkley 2014). Néain ollen tunteiden hallinnasta ja emotionaalisesta hyvinvoin-
nista tulee keskeinen strategia ihmisen pyrkiessa kohti onnellisuutta (Binkley 2014, 1).
Tassa valossa passiiviset, introvertit ja muista riippuvaiset olemisen ja tekemisen tavat

eivat sovi onnellisen subjektin muottiin.

15 Keskiaikaa (400—1500) on luonnehdittu synkaksi ja sita se oli myos onnellisuuden suhteen — antiikin ai-
kana vallalla ollut onnellisuus katosi kuvasta ja kasitteellisesti se korvattiin 'autuudella’ (bliss) (Zevnik 2014).
Ihmisen elamaa alkoi maarittda vahvasti uskonto ja hyvan elaman tavoittelun korvasi kristinuskon kysymys
tuonpuoleiseen pelastumisesta ja synnista. Syntiset saattoivat saada syntinsa anteeksi ja paasta taivaa-
seen, mutta todellista autuutta ei ollut mahdollista saavuttaa maanpadlla (Zevnik 2014, 92-93). Nain ollen
maanpaallisesta elamasta tuli vain keino paasta taivaaseen ja ihmisen elaman referenssipisteeksi muodos-
tui tuonpuoleinen pelastus samalla kun nautinnosta tuli suorastaan syntié. Kirkko oli ainoa instituutio, jonka
sakramenttien ja anekaupan kautta pelastautuminen saattoi tapahtua (Zevnik 2014, 86).
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Tieteelliseen tutkimukseen pohjautuva onnellisuuden hegemoninen diskurssi tuottaa siis
erontekoja kategorisoiden onnelliset ja onnettomat subjektit tiettyjen ominaisuuksien ja
mielenlaatujen perusteella — onnellisia ovat ne, jotka ovat oppineet tavoittelemaan oi-
keita” asioita ja nain ollen hallitsemaan itseaan onnellisuuden imperatiivin mukaisesti.
Teoksessaan The Promise of Happiness Sara Ahmed (2010) kayttaa naista "oikeista”
asioista nimitystd onnen objektit. H&n argumentoi, etta objektit sindnsa eivat tee meita
onnelliseksi, vaan niihin litetaan kulttuurisesti joko myonteisia tai kielteisia arvoja ja mie-
likuvia, joiden perusteella alamme ajatella joidenkin asioiden vievan meita joko kohti tai
poispéin onnesta. Objekteista tulee affektiivisia ja ne kohdatessamme meissa alkaa he-
rata tunteita ja onnesta tulee lupaus, joka voidaan "mydnteista kutkutusta” herattavien
objektien kautta saavuttaa. Onni assosioituu automaattisesti "hyvaan” ja mikali jokin asia
lupaa vievansa meita lAhemmaksi kohti luvattua onnea, artikuloituu se automaattisesti
my0s hyvéaksi. Nain ollen onnea ei tule I6ytaa, vaan oikeita asioita seuraamalla sen voi
saavuttaa. (Ahmed 2010.)

Oma tutkimukseni sijoittuu uusliberalistisen eetoksen kontekstiin, jonka markkinoilla in-
himillisen padomansa maksimoinnista muodostuu sek& moraalinen imperatiivi ettéa hy-
van ja onnellisen elaman edellytys. Argumenttini mukaan tuohon paamaaraan tahtaa-
vista keinoista tulee nykyajan "onnen objekteja”. Naisille naita objekteja on tarjolla kaksi
— onnellinen mieli ja postfeministinen subjektiviteetti. Lauren Berlantin (2011) mukaan
nama kulttuurisesti muodostuneet onnen objektit eivat kuitenkaan automaattisesti johda
onneen — lupaamansa onnen sijaan niilla on mahdollisuus vieda ihminen julman optimis-
tisesti ynd kauemmas tavoitteestaan. Julmalla optimismilla Berlant (2011) viittaa siis ti-
lanteeseen, jossa kiinnitymme affektiivisesti johonkin asiaan siihen siséltyvan myontei-
sen lupauksen vuoksi, mutta joka kuitenkin lopulta pettad meidat. Kysymykseni kuuluu-
kin, johtaako onnellisuuden imperatiivi todella onneen vai saako se meidan vain tavoit-

telemaan asioita, jotka lopulta kddntyvat meitd itseamme vastaan?
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6 Tutkimuksen teon pyorteissa

Onnellisuutta voidaan tutkia monilla eri tavoilla, mutta tassa tutkimuksessa olen kiinnos-
tunut niista diskursiivisista kaytanndista, joissa onnellisuutta ja ihanteellista onnellista
subjektia rakennetaan. Tutkimukseni kontekstina toimii postfeministinen self-help-kult-
tuuri, jolla viittaan siihen, kuinka erityisesti naisia houkutellaan self-helpin mukaiseen jat-
kuvaan itsensa "auttamiseen” ja tyostamiseen?®. Kuten sanottu, tutkimukseni paikantuu
jalkistrukturalismiin ja feministiseen mediatutkimukseen, ja tama kiinnittyminen on luon-
nollisesti ohjannut koko tutkimuksentekoprosessiani, jota tassa luvussa kuvaan. Aluksi
avaan tutkimuskysymyksiani, jonka jalkeen kuvaan diskurssianalyysia ja erityisesti dis-
kursiivista psykologiaa analyyttisena viitekehyksenani. Taman jalkeen pyrin kuvaamaan
mahdollisimman konkreettisesti ja objektiivisesti aineiston tuottamisen ja analyysin vai-
heita. Lopuksi pohdin seké aineiston tuottamisen, ettd oman tutkijan positioni eettisyytta.

6.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa lahestyn onnellisuutta diskursiivisena kaytantona ja tavoitteenani
on tutkia sitd4, mita onnellisuudesta on postfeministisen self-help-kontekstin puitteissa
mahdollista sanoa ja ajatella. Toisin sanoen kysyn, minkalainen diskursiivinen kaytanto
onnellisuus on, minkéalaisia saantdja siihen siséltyy ja miten se saadaan nayttamaan it-
sestddnselvyydeltd. Kysyn myés, miten itseen kohdistuvaa hallintaa oikeutetaan onnel-
lisuuden nimissd, mutta kiinnitan katseeni myos siihen, kyseenalaistetaanko onnellisuu-
den imperatiivia jollakin tavoin aineistossani. Koska onnellisuus liittyy normatiivisesti aja-
tukseen hyvasta elamasta, kysyn myds, mitéd hyvasta elamasta on tutkimukseni konteks-

tissa mahdollista sanoa ja ajatella.

Sen liséksi, ettd tutkin onnellisuutta ja siihen hypoteettisesti liittyvaa hyvaa elamaa, olen
my0s Kkiinnostunut siitd, minkalaista kuvaa ihanteellisesta onnellisesta subjektista blo-
gien edustamassa postfeministisesséa self-help-kulttuurissa tuotetaan. Lahtékohtanani
on ajatus siitd, ettd bloggaajan figuuri on toisaalta hegemonisen ja sukupuolittuneen
postfeministisen diskurssin tuottama, mutta toisaalta tuota ihannetta myds tuotetaan, yl-

lApidetdén ja haastetaan blogien kautta. En siis l1&hesty yksittaisid bloggaajia tai heidan

16 Koska postfeminismi houkuttelee naisia jatkuvaan itsensa tydstamiseen, on self-help ikééan kuin siséan-
kirjoitettuna postfeminismissa. Vaikka postfeminismin ja self-helpin yhtymékohta onkin uusliberalismissa, on
niill& kuitenkin kasitteellisia eroja, kuten olen teoriaosuudessa tuonut esiin. Tasta syysté puhun nimenomaan
postfeministisesta self-help-kulttuurista, enké pelkastaan esimerkiksi postfeministisesta kulttuurista.

33



siséistd maailmaansa sindnsa, vaan ymmarrén bloggaajat seka diskurssin ruumiillistu-
mina, etta diskurssin kayttajina. Lahtokohtanani on siis se, etta bloggaajien puhe!’ ei ole
[&htdisin "heista itsestaan”, vaan se kertoo jotakin laajemmin yhteiskunnasta ja kulttuu-
rista. N&ain ollen sukellan heidan kauttansa niihin saantoihin ja kaytantoihin, joilla onnel-
lisuutta seka ihanteellista ihmisyytté ja olemisen tapaa nyky-yhteiskunnassa tuotetaan.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

1. Minkalaiseksi onnellisuus ja hyva elama blogitekstien edustamassa postfeminis-
tisessa self-help-kontekstissa rakentuvat ja miten niitéa oikeutetaan?

2. Minkalainen on tassa kontekstissa rakentuva ihanteellinen onnellinen subjekti?

6.2 Psykologia diskurssianalyysin silmin

Sen liséksi, ettd tutkimukseni kohteena ovat diskursiiviset kaytannot, hyédynnéan diskur-
siivista luentaa myos metodologisena lahestymistapanani. Diskurssianalyysi ei ole sel-
kedlinjainen metodi, vaan pikemminkin valja viitekehys, joka sallii erilaisia menetelmalli-
sid sovelluksia vuorovaikutukseen keskittyvasta keskusteluanalyysista foucault’laiseen
valtasuhteiden analysointiin (Parker 2015, 10-25; Burman & Parker 1993, 3). Vaikkakin
nama suuntaukset eroavat toisistaan niin analyyttisten menetelmien kuin teoreettisten
oletustenkin suhteen, yhdistéa niitd yksi asia, joka on nakemys kielesta. Diskurssiana-
lyysin lahtékohtana on ajatus kielesta todellisuutta rakentavana. Kieli ei siis vain kuvaa
ja heijasta "objektiivista” todellisuutta, vaan tuottaa sitd. Nain ollen merkitykset eivat si-
jaitse yksildiden paassd, vaan nuo merkitykset ovat sosiaalisesti tuotettuja, mika tekee

niista myos jatkuvasti neuvottelulle avoimia. (Burman & Parker 1993, 3.)

Kieli ei siis vain ilmaise sita, mitd ihminen yksityisesti ajattelee, vaan tuo ajattelu itses-
saan on kielen tuottamaa. Kieli ja diskurssit ohjaavat sitd, kuinka maailman koemme ja
kuinka siind toimimme. Tama tarkoittaa sita, ettd myos psykologisilla ilmigilla on julkinen
ja kollektiivinen todellisuus sen sijaan, etta ne olisivat |ahtdisin yksilon paan sisalta. Nain
ollen kuvaamme esimerkiksi persoonallisuuttamme jaettuihin merkityksiin perustuen.
(Burman & Parker 1993, 1.) Sen sijaan, etta esimerkiksi kayttaytyisimme neuroottisesti,
koska neuroottisuus on fiksattu persoonallisuudenpiirteemme, alamme kayttaytya neu-
roottisesti, koska tietynlainen toimintamme merkityksellistetaan ja kategorisoidaan neu-

roottiseksi. Tam& saa meidat ajattelemaan, ettd olemme neuroottisia ja néin ollen

17 Tutkimuksessani viittaan puheella kirjoitettuun tekstiin.
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alamme kayttaytya tdman diskursiivisesti tuotetun kaytannon mukaisesti, koska us-
komme, etté se on todellinen luontomme. Todellisuudessa tuo neuroottisuus on lahtdisin
sosiaalisesta merkityksenannosta, joka on materialisoitunut osaksi itsesuhdettamme el
sitd, mitd ajattelemme itsestamme ja mitéa tuo ajatus saa meidat itsellemme tekemaan.
Tama “"neuroottisuus” puolestaan on peraisin laajemmista makrotason diskursseista ja
siitd, kuinka olemme ylipaansa alkaneet "hulluutta” ajatella, kuten Foucault (ks. esim.

2006; 2011) on hyvin ansiokkaasti hulluuden historiaa kasitellessdaan osoittanut.

Yhteiskuntakriitikko C. Wright Millsia (2015/1959) lainaten julkisista kysymyksista tulee
siis ihmisten yksityisid ongelmia. Psykologisten ilmididen ymmartaminen lahtékohdiltaan
kollektiivisiksi on myds diskursiiviseksi tai kriittiseksi psykologiaksi kutsutun suuntauksen
ytimessa. Tama suuntaus syntyi vastakkaisena psykologialle, joka perustui empiiriseen
epistemologiaan, luonnontieteistd peraisin olevaan tieteenihanteeseen ja "totuus saavu-
tetaan metodin kautta’-ajatteluun (Nikander 1997). Suuntaus oli radikaali verrattuna tal-
laiseen perinteiseen psykologiaan verrattuna, koska sen myéta psykologiset ilmiét ym-
marrettiin tutkimuskohteena taysin uudella tavalla eli alkuperaltdan diskursiivisina (Ed-
wards & Potter 1992, 153; Burman & Parker 1993). Taman ajattelun taustoja olen pyrki-

nyt avaamaan kolmannessa luvussa.

Vaikka diskursiivinen psykologia suhtautuu perinteisen, positivistiseen tieteenihantee-
seen nojaavan psykologian epistemologiaan ja metodologiaan kriittisesti, ei se ole suun-
tauksena yhtenéinen. Se voidaan jakaa kahteen koulukuntaan, joita ovat Derek Edward-
sin ja Jonathan Potterin edustama mikrotason diskursiivinen psykologia ja lan Parkerin
ja Erica Burmanin edustama foucault’lainen markotason kriittinen diskurssianalyysi (Wil-
lig 2008; Nikander 1997). Naista ensimmaista on nimitetty niin sanotuksi Loughbo-
rough’n koulukunnaksi ja sen painopiste on vuorovaikutuksen kontekstisidonnaisuuden
tutkimisessa. Tama suuntaus on saanut vaikutteita keskusteluanalyysista, ja sen ana-
lyysin kohteena on se, minkalaisia merkityksia vuorovaikutuksessa rakennetaan ja min-
kalaisia seurauksia puheen tasolla ilmenevilla diskursiivisilla kaytannaéilla on (Willig 2008,
95-96). Keskitssa on siis kysymys siita, mitd ihmiset tekevat sanoilla tietyssa konteks-
tissa ja pyrkimyksena on analysoida muun muassa erilaisia kielenkaytén saannénmu-
kaisuuksia (Nikander 1997, 409). Mikrotason diskursiivinen psykologia jaa siis puheen
tasolle, eikéa se ota kantaa siihen, mista tuo puhe laajemmin kertoo yhteiskunnasta ja

kulttuurista.

Parkerin, Burmanin ja heidan oppilaidensa koulukuntaa on nimitetty myés Manchesterin

koulukunnaksi (Nikander 1997). Tama foucault’lainen suuntaus tarkastelee makrotason
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(hegemonisia) diskursseja ja sen tavoitteena on alistavien diskurssien nakyvaksi teke-
minen ja purkaminen (Burman & Parker 1993; Parker 2005, 20—-22). Kriittisen suuntauk-
sen lahtokohtana on ajatus siita, ettd psykologia tuottaa normaaliuden ja poikkeavuuden
maaritelmia ja sen teoria ja kaytanteet normittavat ihmisten kaytosta ja ajattelua. N&ain
ollen dekonstruoinnin kohteena ovat psykologiset kaytannot ja niihin siséltyvat valta-ase-
telmat. (Nikander 1997.) Kielta ei siis tarkastella mikrotason vuorovaikutuksen nakokul-
masta, vaan sen ndhdaan toimivan osana laajempia sosiaalisia prosesseja, joissa ra-
kennetaan psykologista ja sosiaalista todellisuutta. Tarkastelun kohteena on se, kenen
etua vallalla olevat merkityssysteemit palvelevat ja miten nuo merkityssysteemit vaikut-
tavat kaytannon ajattelu- ja toimintatapoihin (ks. esim. Parker 1997, 2005; Burman &
Parker 1993). Kriittista diskurssianalyysia on kritisoitu siita, etta se korostaa diskurssien
valtaa ja ylittaa yksildiden toiminnan tehdessaan diskursseista esineen kaltaisia ja ihmi-
sista irrallisia (Nikander 1997, 410-411). Luvussa 5 olen kuitenkin tuonut esiin, etta dis-
kursseihin sisaltyy aina myds toisin toimimisen mahdollisuus ja vaikka yksil6 alistuisikin
vallalle, ei tama valttamatta tarkoita toimijuutensa menettamista. Diskurssin omaksumi-
nen ei siis tulkintani mukaan tarkoita oman harkintakykynsad menettamistd, vaan yksilon
on mahdollista omaksua diskurssi myds "omasta halustaan” tai vastaavasti irrottautua

siitd. TAma tosin edellyttaa diskurssista tietoiseksi tulemista.

Koska tavoitteenani on analysoida onnellisuutta koskevaa (hegemonista)diskurssia
postfeministisen self-help-kulttuurin kontekstissa, sitoudun omassa tutkimuksessani
Burmanin ja Parkerin edustamaan foucault’laiseen suuntaukseen. Tulen tarkastelemaan
muun muassa sita, mita onnellisuudesta on tassa kontekstissa mahdollista sanoa ja aja-
tella, ja kenelld on valta maaritella onnellisuutta koskevia ehtoja. Ymmarran blogit ja
bloggaajat diskurssin tuottamiksi — en siis tarkastele teksteja sinansa, vaan pyrin analy-
soimaan sita, mitd nuo tekstit laajemmin kertovat siita diskursiivisesta todellisuudesta,
jonka osana ne ovat syntyneet. Diskursiivisen kdytdanndén omaksumista kuvaa esimer-
kiksi se, kuinka positiivisen psykologiaan pohjautuva maéaritelma onnellisuudesta siirtyy
osaksi naisille tarjottuja self-help-oppaita, itsensa kehittdmiseen tahtaavia kursseja ja
valmennuksia. Tama puolestaan vaikuttaa siihen, minkalaisia mikrotason ajattelu- ja toi-
mintakulttuureja naiset kehittavat ja omaksuvat suhteessa itseensa ja toisiinsa, eli toisin
sanoen kuinka he alkavat ty6staa itsedan esimerkiksi erilaisten self-helpin tarjoamien
interventioiden avulla tai kuinka he alkavat hallita ja ilmaista ajatuksia ja tunteitaan. Mak-
rotason hegemoniset diskurssit siis lopulta materialisoituvat yksittdisen inmisten ajattelu-

ja toimintatapoina.
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6.3 Aineiston tuottaminen

Verkkoaineistojen tutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensékin, on eri-
tyisen keskeista aineiston edustavuus (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013). Koska ta-
voitteenani on tutkia ennen kaikkea ruumiin hallinnan rinnalle noussutta intensifioitunutta
mielen hallintaa ja onnellisuutta, halusin valita aineistoldhteeni niin, ettd voisin taman
diskurssin siitd paikantaa. Aluksi tarkoituksenani oli tutkia vain nuorten naisten kirjoitta-
mia hyvinvointiaiheisia blogeja, mutta niihin syvemmin tutustuttuani huomasin, etta ne
jakautuvat aihepiireiltddn melko selkeasti kahtia. Niin sanotuissa fitness-blogeissa kes-
kitytddn vahvasti kehon muokkaamiseen, treenaamiseen ja ruokavalioon. Bloggaaja an-
taa usein vinkkeja naihin aihealueisiin liittyen ja tytskentelee usein myos itse liikkunta- ja
hyvinvointialalla tai on osallistunut esimerkiksi fithess-kisoihin. Nama blogit keskittyvat
l&hinna ruumiin hallintaan ja muokkaamiseen, ja ainoastaan niiden kautta en kokenut

paasevani tarpeeksi syvalle tutkimaani ilmioon.

Huomasin, etté niin sanotuissa hyvinvointiblogeissa keskitytaan pelk&n ruumiin muok-
kaamisen sijaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Naissakin blogeissa puhutaan liikun-
nasta ja ruokavaliosta, mutta suoraviivaisten ohjeiden sijaan niista puhutaan abstraktim-
malla tasolla osana kokonaisvaltaista elamantapaa — esimerkiksi konkreettisten vinkkien
tai ruoka- ja treenipaivakirjojen sijaan keskitytddn pohtimaan enemmaéan ruokavalion ja
likunnan merkitysta osana kokonaisvaltaista hyvinvointia. Naisséa blogeissa keskitytaan-
kin enemman ajatteluun, unelmiin ja itsensa toteuttamiseen, vaikkakin naita teemoja si-
vutaan myds fithess-blogeissa. Naissé blogeissa korostuu selkeasti myds armollisuus ja
itsenséd rakastaminen, siind missa fitness-blogit saattavat olla séavyltdan paikoittain hy-
vinkin ankaria. Koska tutkimuksellisena intressina ei kuitenkaan ollut esimerkiksi vertailla
erityyppisissa blogeissa rakentuvia diskursseja, valitsin paaasialliseksi tutkimuskohteek-
seni niin sanotut hyvinvointiblogit, olinhan kiinnostunut nimenomaan onnellisuudesta,
"kauniista mielestd” ja naisten "voimaantumisesta”. Nama nayttivatkin olevan naiden blo-

gien lapileikkaavia teemoja:

Inspiraatiota ja motivaatiota! Blogini on tdynna hyvinvointia ja elaman iloa! Elamén tasa-
paino ja nautinto johdattavat blogin eri teemojen pariin ja tarjoavat positiivista energiaa

jokaiselle sité hakevalle — treenivinkkeja unohtamatta. (Blogi 2)

Taon sinuun rohkeutta elamadnmuutokseen ja innostan sinua eldamaan omannakoista

unelmiesi elamad. Autan sinua valjastamaan sisdisen palosi ja potentiaalisi voimaksesi
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unelmiesi saavuttamiseen. Haluan myods omalla esimerkillani inspiroida ja tarjota sinulle

uusia ndkokulmia l6ytadksesi sen, mita elamaltasi haluat. (Blogi 5)

Toisaalta en halunnut rajata aineistoani liilan tiukasti sen suhteen, oliko kyseesséa karke-
asti maarittelemani fitness- vai hyvinvointiblogi, koska huomasin ettd myos fitness-blo-
geissa kasiteltiin oman aiheeni kannalta mielenkiintoisia teemoja. Koska tavoitteenani ei
ole tutkia yksittaisia blogeja tai bloggaajia sindnsa, vaan diskursseja, tulin siihen tulok-
seen, etta blogityypin tiukka rajaaminen ei ole tutkimukseni kannalta kovin olennainen
kysymys, vaan pikemminkin se, etta aineisto on aiheeni kannalta edustava. Tasta syysta
paadyinkin sisallyttdmaan aineistooni myods kaksi vahvemmin fithess-blogeiksi mielta-
maani blogia: Aino Rouhiaisen pitaman Ainon Tarinoita Treenaamisesta ja Eevi Teittisen
omaa nimeaan kantavan blogin. Naistd ensimmainen on selkeésti enemman fitness-
blogi Rouhiaisen painottaessa selkedsti liikuntaan ja ruokavalioon liittyvia postauksia,
mutta han kirjoittaa myos paljon tutkimukseni kannalta mielenkiintoisista aiheista, kuten
menestyksesta ja oman elamansa johtajuudesta. Teittinen puolestaan on entinen fit-
ness-kilpailija, mutta han kirjoittaa paljon myds henkiseen hyvinvointiin liittyvista tee-
moista, armollisuudesta ja yrittajyydesta ja tasta syystéa paatin sisallyttda hanen bloginsa

mukaan aineistooni.

Valittuani hyvinvointiblogit aineistoléhteekseni aloin pohtia sitd, kuinka aineistoni keréan
ja rajaan. Koska olen lukenut blogeja melko paljon, oli minulla niista jonkin nakdinen
esiymmarrys ja potentiaalisia blogeja jo valmiiksi mielessa. Aluksi listasinkin niitéa blo-
geja, joita minulle itselleni tuli mieleen ja naité tuli yhteensa noin kymmenkunta. TAman
jalkeen siirryin etsimaan blogeja Suomen suurimalle blogilistaussivustolle, Suomen Blo-
gimediaan (https://www.blogit.fi), joka listaa viikoittain Suomen suosituimpia blogeja ai-
healueittain. Valitsin aihealueeksi ensin "Terveys ja hyvinvointi”, mutta huomasin etta
suosituimpien blogien joukossa oli paljon myos sellaisia blogeja, jotka luokittelin fithess-
blogeiksi ja n&ain ollen ne eivat olleet tutkimukseni kannalta niin relevantteja. Taman jal-
keen valitsin aihealueeksi "Lifestyle” ja listaus antoi jo hieman paremmin tutkimukseni

kannalta relevantteja kokonaisvaltaista hyvinvointia painottavia blogeja.

Aloin selailla seka jo mielessani olleita, etta listausten tuottamia blogeja. En maaritellyt
hyvinvointiblogia tarkasti, mutta keskityin blogeihin, joissa fyysisen hyvinvoinnin sijaan
keskityttiin ensi sijaisesti henkiseen tai kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Hyvinvoinnin tuli
siis olla blogin keskeinen teema ja fokus etenkin mielen hyvinvoinnissa. Kaiken kaikki-
aan valitsin tarkastelun kohteekseni seitseman blogia, joita kaikkia hyddynsin myds lo-

pullisessa analyysissani. Koska tavoitteenani ei ole tutkia yksiloitd, vaan diskursseja,
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paatin keskittya yksittaisten blogien analysoimisen sijaan yksittaisten tekstien analysoi-
miseen. Aineistonkeruuvaiheessa huomioni oli siis yksittdisissd blogipostauksissa, ja
koska tutkimukseni diskursiivisen luonteen vuoksi tavoitteenani ei ollut muodostaa ko-

herenttia kuvaa yksittisesta bloggaajasta.

Aineistoa keratessani keskityin etenkin niihin postauksiin, joissa puhuttiin onnellisuu-
desta tai mielen hyvinvoinnista. Kavin kaikista tarkastelemistani blogeista l&pi vuoden
2018 postaukset, mutta huomasin pian, etta blogitekstit toistavat paljon samankaltaisia
teemoja, kuten individualismia ja yksiloén vastuuta, unelmia ja tavoitteita, onnellisuutta ja
mielen hyvinvointia. Nain ollen paadyin siihen, ettd en kay lapi kaikkia teemaan liittyvia
postauksia vuoden 2018 ajalta, vaan poimin eri teemoihin liittyvid yksittaisia teksteja
sielta taalta ja lopetin aineiston tuottamisen, kun minusta alkoi tuntua silta, etta aiheet
alkoivat toistaa itseaan. Tein blogeissa myos tiettyihin teemoihin, kuten onnellisuuteen
ja yrittajyyteen liittyvid hakuja, joista osa tuotti mielenkiintoisia postauksia. Nain ollen si-
sallytin aineistooni myds osittain vuoden 2018 ulkopuolisia postauksia. Luin kaikki pos-
taukset kokonaan lavitse, mutta suurinta osaa en tallentanut kokonaisuudessaan, vaan
valikoin niistd ne kohdat, jotka tuntuivat mielekkaalté. Kaiken kaikkiaan aineistoa kertyi
56 sivua fontilla Times New Roman ja rivivalilla 1. Aineistoni blogit ja bloggaajien omat
kuvaukset blogeistaan ja/tai itsestdan on listattu Liitteessa 1.

6.4 Analyysiprosessi—aineiston lukemista diskursiivisin sil-

min

Tutkijana minun on tunnistettava omat ennakko-oletukseni aineiston tuottamisen ja ana-
lysoinnin suhteen. Omat teoreettiset lahtdkohtani ja se diskursiivinen todellisuus, josta
kasin tutkimustani teen, ovat vaikuttaneet ensinnakin aineiston tuottamiseen eli toisten
blogien ja blogipostausten mukaan ottamiseen ja toisten ulossulkemiseen. Taman liséksi
omilla l&htékohdillani on ollut merkitystéd sen suhteen, mitd asioita aineistosta nostan
esiin ja mita kysymyksia sille esitan, eli kuinka saan aineistoni "puhumaan”. Toinen tut-
kija olisi siis voinut lukea samaa aineistoa taysin eri tavalla. Tama ei kuitenkaan tarkoita
relativistista oletusta siita, ettd "kaikki kay”, vaan analyysin taytyy olla perusteltavissa
aineiston kautta. Tatd argumentointia pyrinkin I&pi analyysini tekemaéan yhdistaen omaa
analyysiani myds aikaisempaan tutkimukseen. Keskeista omassa luennassani onkin ol-
lut se, ettd haluan lukea aineistoani teorian kanssa ja nain ollen saada aineistoni sano-
maan jotakin sita teoriaan peilaten. St. Pierre (2013, 225) kuvaa téllaista analyysin teke-

misen tapaa teoreettiseksi lukemiseksi tai teorian kanssa ajatteluksi.
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Kuten Davies (2004) on tuonut esiin, ei aineistossa ole mitdén ilman lukijaa ja talta mi-
nusta myos aluksi aineistoani katsoessa tuntui. Se naytti alkuun niin "itsestaan selvalta”,
etta turhauduin ja kyseenalaistin jopa koko tutkimukseni merkityksen. Toisaalta koin ris-
tiriitaa siita, etta kritisoin sellaista aihetta, josta monien kokemukset kuitenkin tuntuivat
olevan hyvin positiivisia ja johon he todella itse uskoivat. Mika oikeus minulla oli kritisoida
onnellisuutta, sitdhan pohjimmiltaan itsekin tahdoin? Muistutin kuitenkin itselleni, etta ta-
voitteenani ei ole kritisoida, vaan pikemminkin horjuttaa sitd, mitd on pidetty itsestaén
selvyytena ja tuoda esiin totutusta poikkeavia nakodkulmia. Tutkimukseni lahti liikkeelle
siitd kysymyksesta, miksi onnesta nayttaa tulleen nykyihmisille lahes pakon kaltainen
velvoite — tavoitteenani ei siis ollut ottaa kantaa siihen, toimivatko diskursiivisen kaytan-
non saannot yksittaisen ihmisen kohdalla vai eivat vaan pikemminkin tutkia sitd, miten
onnellisuudesta tulee hyvan elaman ja ihmisen symboli. Itsestaanselvyyden kokemus
johdattikin minut lopulta analyysini alkuun, koska se sai minut kysymaan, miten tuota
itsestddnselvyyden vaikutelmaa tuotetaan ja milla tavoin esimerkiksi onnellisuuden it-

sestadnselvyytta ja sen mukaista itseen kohdistuvaa hallintaa aineistossani oikeutetaan.

Tama oivallettuani aloin katsoa, mité aineistossani on. Halusin lukea aineistoani ensin
"puhtaasti” ilman ennakko-oletuksia ja katsoa, mista ja miten sielld ylipd&nsa puhutaan.
Vaikka aineiston "puhdas” lukeminen on taysi mahdottomuus ilman totaalista muistinme-
netyst4, oli siita hyotya, etta teoreettisen viitekehykseni kirjoittamisesta oli jo jonkin aikaa
siind vaiheessa, kun aloitin analyysivaiheen. Lopulta aineiston luenta johtikin siihen, ett&
kirjoitin teoreettisen viitekehykseni melko lailla uusiksi. Alkuvaiheessa olin keskittynyt I1&-
hinn&a onnellisuuteen, mutta ymmarrettyani lantisen onnellisuus-diskurssin sukupuolittu-

neisuuden otin postfeminismin mukaan toiseksi viitekehyksekseni.

Analyysivaiheen aluksi luin aineistoani lavitse ja yksinkertaisesti tein muistiinpanoja asi-
oista, jotka olivat mielestani aiheeni kannalta mielenkiintoisia tai joihin katseeni jollakin
tapaa tarkentui. Luin aineistoa talla tavoin useaan otteeseen, jonka jalkeen nostin sielta
esiin keskeisia teemoja muistiinpanojani hyddyntaen. Naita olivat muun muassa onnelli-
suus, kokonaisvaltainen hyvinvointi, unelmat ja yrittdjyys. Teemoittelun jalkeen aloin lu-
kea aineistoa enemman tutkimusintressieni valossa ja tarkensin katseeni etenkin niihin
kohtiin, joissa puhutaan onnellisuudesta tai ihanteellisesta subjektista. Alleviivasin naihin
kysymyksiin liittyvia katkelmia eri véreilld ja tein niista niin sanotut ensimmaisen kierrok-
sen tulkinnat. Tassa vaiheessa pysyin vield diskurssin "mikrotasolla” eli huomioni oli
siind, mitd puhutaan. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli onnellisuuteen liittyen

sain tulokseksi sen, etté onnellisuutta koskeva diskurssi nayttaytyy aineistossani melko
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hegemonisesti positiivisen psykologian ja self-helpin mukaisena subjektiivisena hyvin-
vointina ja itsensé toteuttamisena. Toisinaan blogiteksteja lukiessani minusta tuntuikin
siltd, kuin olisin lukenut self-help-opasta. Taman liséaksi onnellisuus nayttaytyi melko it-
sestddn selvana hyvan elaméan paamaarana. Koska aineistostani ei paikantunut ristea-
vid hegemonisia diskursseja, paatin fokusoida analyysini etenkin taman hegemonisen
diskurssin sisdisiin valtasuhteisiin (ks. Jokinen & Juhila 1993).

Ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen aloinkin syventaa tulkintaani enemman ndihin
valtasuhteisiin. Kysyin, mitd onnellisuudesta on sen hegemonisessa diskurssissa mah-
dollista sanoa ja ajatella ja mika taas nayttaytyy kasittamattomalta taman diskurssin si-
salla. Aloin etsia sellaisia strategioita, joiden avulla itsestaanselvyyden vaikutelma saa-
daan aikaan. Kiinnitin katseeni siihen, mihin vedoten asiat saadaan nayttamaan luonnol-
lisilta, kuten vetoamalla yhteiseen hyvaa tai asioiden naturalistiseen olemukseen (Joki-
nen & Juhila 1993). Taman lisaksi etsin aineistostani sellaisia argumentteja, joiden kautta
itseen liittyvaa hallintaa oikeutetaan. Kysyin myos, kenella diskurssissa on puhevalta el
kuka saa maaritella sen, mita onnellisuus tdman diskurssin sisdlla on. Vaikkakaan hyva
elama ei ollut alun perin tutkimusintressini, nousi se kuitenkin aineistosta esiin, koska se
liittyi niin l&heisesti onnellisuuteen ja etenkin onnellisuuden imperatiivin oikeuttamiseen.
Nain ollen nostin analyysikohteekseni myds sen, minkalaista tietoa hyvasta elamésta

onnellisuuden imperatiivissa tuotetaan.

Siind, missa ensimmaisen tutkimuskysymyksen analyysi keskittyi diskurssin sisaisiin val-
tasuhteisiin, ei toisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena ollut analysoida niink&én dis-
kurssin siséisia valtasuhteista, vaan sen ihanteellista subjektia ja sitd, onko tama yhtey-
dessa sukupuolittuneisiin ja hierarkkisiin valtarakennelmiin. Kuten ensimmaisen tutki-
muskysymyksen kohdalla, my6s toisen kohdalla aloitin analyysini siita, mita ihanteelli-
sesta subjektista aineistossani puhutaan. Koska aineistossani ei eksplisiittisesti puhuttu
esimerkiksi siitd, minkalainen naisen tulee olla, keskityin tarkastelemaan ihanteellista
naiskuvaa sen kautta, kuinka itsed kuvataan ja minkalaiseksi subjektiksi lukijaa houku-
tellaan. Esiin nousivat postfeminismin keskeiset teemat, kuten jatkuva itsensa tydstami-
nen ja branddaminen, yrittdjamaisyys ja ulkonadstaan huolehtiminen. Taman jalkeen
aloin lukea aineistoani “feminististen linssien” lavitse eli aloin tarkastella sita, ovatko ihan-
teellisen figuurin piirteet sidoksissa sukupuolittuneisiin olemisen ja eldmisen tapoihin.
Tarkastelin myds sita, minkalaista tydstamistéa ihanteelliseksi subjektiksi tuleminen nai-

selta vaatii.

41



Diskursiivisen lukutavan sisdistaminen ei tapahtunut aivan k&den kdanteessa, vaan
aluksi huomasin tekevéani melko suoraviivaisiakin tulkintoja yksittéaisista henkilQista.
Aluksi analyysini olikin [ahempana keskusteluanalyysia kuin foucault’laista diskurssien
tutkimusta. Ymmarrettyani, etta foucault'lainen diskurssianalyysi ei tutki diskurssia si-
nansa, vaan analyysin tavoitteena on osoittaa "totuuden” diskursiivisuus (ks. esim. Husa
1995), paasin analyysissani syvemmalle. Oivalsin, etté tavoitteenani ei ole tulkita yksit-
taisten diskurssin kayttajien tarkoitusperid, vaan pysytella diskurssin pinnalla ja analy-
soida sita, miten diskursiivisesti tuotettu totuus saadaan nayttamaan totuudelta ja kenen

intresseihin se on yhteydessa.

6.5 Aineiston tuottamisen ja tutkijan eettisyys

Tutkimuksen tekijané en voi asettua diskursiivisten kaytanteiden tai valtasuhteiden ulko-
puolelle, vaan tutkimusta tehdessani otan naihin automaattisesti osaa valintojeni kautta
(ks. esim. Hakala 2007). Tietyn teoreettisen ja metodologisen nakoékulman valitseminen
on vaikuttanut siihen, minkalaista ymmarrysta minun on aiheestani ylipaansa mahdollista
tuottaa — esimerkiksi yksildiden kokemusta painottava fenomenologinen lahestymistapa
olisi johtanut taysin erilaiseen luentaan kuin foucault’'lainen kriittinen diskurssianalyysi.
Teorian lukeminen on siis toisaalta vaikuttanut siihen, minkalaisiin asioihin katseeni on
aineistossani Kiinnittynyt ja mita olen sieltd nostanut tarkastelun kohteeksi, mutta toi-
saalta myds siihen, kuinka olen noita "esiin nostamisia” tulkinnut. Nain ollen en ole voinut
"paeta” niita diskursiivisia kaytantoja, joiden lapaisema myds itse olen. Ymmarrankin
analyysini lopputulokset "tulosten” sijaan pikemminkin teorialahtoisiksi luennoiksi, jotka
eivat esita mitédan lopullista totuutta, vaan véliaikaisen tai siihen hetkeen pysahtyneen

luennan (ks. myos Ikavalko 2016).

Tutkijana minulla on kuitenkin valta siind, miten oman tutkimukseni olen rakentanut ja
kuinka aineistoani luen (ks. esim. Hakala 2007). Feministisessa tutkimuksessa tutkijan
oma tietdminen tuleekin jatkuvasti kyseenalaistetuksi ja myds oma tavoitteeni on valttaa
niin sanottua "paremmin tietdjan asemaa” (ks. Hakala 2007; Hakala & Hynninen 2007).
Tama on toisinaan aiheuttanut epdmukavuutta, silld olenhan itse valinnut tietyt media-
esityksen analyysini kohteeksi. Tavoitteenani ei ole kuitenkaan ollut esimerkiksi asettaa
tutkimukseni kohteena olevia bloggaajia eettiseen valoon tai kriittisen tarkastelun koh-
teeksi, vaan nimenomaan tutkia niita diskursseja, joita esimerkiksi heid&n blogeistaan on

luettavissa. Olenkin halunnut ottaa analyyttista etaisyytta aineistooni ja korostaa, etta en
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tutki nimenomaan tiettyja blogeja vaan kaytan niitd pikemminkin haivihdyksen omaisina

pysaytyskuvina jostakin laajemmasta aiheesta.

Diskursiivisuuden korostaminen ja yksilollisyyden haivyttdminen on aiheuttanut minulle
tutkimuksen tekijana ristiriitaa tutkimuseettisten kysymysten kanssa, joista omassa tut-
kimuksessani keskeisimmat liittyvat tutkittavien itsemaaraamisoikeuteen seké yksityi-
syyteen ja tietosuojaan (ks. TENK 2009). Olen joutunut punnitsemaan etenkin tutkimieni
blogien kirjoittajien informointia seka anonymiteettid. Naistd ensimmainen liittyy kysy-
mykseen siita, tuleeko minun ilmoittaa bloggaajille, ettéa he ovat tutkimukseni kohteena
ja jalkimmainen siihen, tuonko tutkimuksessani esiin, kenen blogista valitsemani aineis-
tokatkelma on perdaisin. Koska naihin kysymyksiin ei ole olemassa ainoita oikeita vas-
tauksia, olen pyrkinyt punnitsemaan niita tutkimuksen teon hyvien kaytanteiden mukai-

sesti, mutta saman aikaisesti tutkimuskohteeni mielessa pitaen.

Ensimmainen kysymys liittyy tutkittavien informointiin. Tahan ei ole olemassa yksiselit-
teista vastausta, joten puntaroin asiaa Maria Svenningssonin (ks. Ostman & Turtiainen
2016) mallia hyodyntden. Mallissa on kaksi akselia, joiden mukaan informointia tulee
pohtia. Ensimmaisen akselin muodostaa aiheen arkaluontoisuus ja toinen sen yksityi-
syys/julkisuus. Oman tulkintani mukaan onnellisuus ja naiskuva aiheena eivat ole kovin
arkaluontoisia, vaikkakin nakoékulmani niihin on kriittinen. Bloggaajat ovat itse valinneet
kertoa aiheista julkisesti ja nain ollen pohdinnassani painoikin eniten se, etta blogit ovat
julkista materiaalia — niihin paasyyn ei tarvitse esimerkiksi salasanaa, vaan blogit ovat
avoimesti kaikkien l6ydettavissa. Nain ollen tulkitsen, etta niita voi hyddyntaa kuten mita
tahansa julkista materiaalia (ks. myds Ostman & Turtiainen 2016). Tutkimuseettinen
neuvottelukunnan (2009, 4) ohjeistuksessa mainitaan, ettd vapaaehtoisen suostumuk-
sen periaatteesta voidaan poiketa tutkittaessa julkistettuja ja julkisia tietoja ja aineistoar-
Kistoja, eika yksityisyyden suojaa sovelleta yleisesti saatavilla oleviin julkisiin aineistoihin
(TEN 2009, 8). My0s siteeraus- eli lainausoikeussaanndén mukaan (Tekijanoikeuslaki
404/1961 22 8) julkista teosta saa kayttaa osana toista teosta ja nain ollen sita voidaan
hyvan tavan mukaisesti siteerata. Julkisuuden ja ei-arkaluontoisuuden vuoksi paadyin
siihen, etta en informoi bloggaajia siitd, ettéd heidan bloginsa ovat tutkimuskohteenani

(ks. myds esim. Turtiainen 2017).

Toinen tutkimuseettinen kysymys liittyi tutkittavien anonymiteettiin ja tekijanoikeuksiin.
Tekijalla on oikeus teokseensa eli tasséa tapauksessa blogisisaltdon ja tulkintani mukaan
on hyvien tapojen mukaista antaa oikeus teoksesta sille, jolle se kuuluu. Tasta syysta

olen esitellyt aineistolahteeni Liitteessa 1. Koska blogit ovat julkista sisalttd, ovat ne
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myds kaikkien saatavilla. Nain ollen jokainen paasee halutessaan kasiksi kayttAmaani
aineistoon. Tekijanoikeuden kunnioittaminen siis puoltaa aineistolahteena toimineen blo-
gin ja aineistokatkelman yhdistamist&, mutta toisaalta diskursiivisten kaytantojen tutkimi-
nen yksityishenkiliden tutkimisen sijaan puoltaa anonymiteettia — eihan tarkoituksenani
ole tutkia sita, mita kukin sanoo, vaan sitd mihin tuo sanoma laajemmin liittyy. Anonyy-
miys siis korostaa katseen suuntaamista nimenomaan diskursseihin, ei yksittaisiin hen-
kiléihin. Asiaa punnitessani tulin siihen tulokseen, ettéd haluan korostaa nimenomaan tut-
kimustehtavani diskursiivista luonnetta ja ndin ollen sailyttéda aineistokatkelmat anonyy-
meind, mutta kuitenkin hyvien tapojen mukaisesti tuoda esiin ne blogit, joista olen aineis-
tokatkelmat ottanut (ks. Liite 1). Tama on tarkedd myds tutkimuksen luotettavuuden kan-

nalta, johon palaan viimeisessé luvussa.
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7 Onnellisuus ja hyva elama blogiteksteissa

Tulosteni tarkastelun lahtokohtana on, ettd postfeministinen self-help-kulttuuri muodos-
taa diskursiivisena kaytantona kontekstin, jossa seka tuotetaan tietoa onnellisuudesta,
etta rakennetaan ihanteellista onnellista subjektia. Oman tutkimukseni kontekstissa on-
nellisuuden imperatiivia tuottavaa postfeministista self-help-diskurssia seka toistetaan,
tuotetaan ettd kyseenalaistetaan blogeissa, mutta toisaalta blogit ja bloggaajan figuuri
ovat noiden diskurssien tuottamia. Tarkoituksenani ei siis ole tutkia blogeja sinansa,

vaan tulkitsen ne postfeministisen self-help-kulttuurin materialisoituneiksi esityksiksi.

Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, miten onnelli-
suus ja hyva elama blogitekstien edustamassa postfeministisessa self-help-diskurssissa
rakentuvat ja miten niita oikeutetaan. Lahestyn onnellisuutta diskursiivisena kaytanténa
ja tavoitteenani on tutkia sita, mitad onnellisuudesta on taméan diskurssin puitteissa mah-
dollista sanoa ja ajatella. Toisin sanoen kysyn, minkalainen diskursiivinen kaytanté on-
nellisuus on, minkalaisia sdantoja siihen sisaltyy ja miten se saadaan nayttamaan itses-
taanselvyydelta. Kysyn myds, miten itseen kohdistuvaa hallintaa oikeutetaan onnellisuu-
den nimiss&, mutta kiinnitan katseeni myos siihen, mité seurauksia onnellisuuden tavoit-
telulla voi olla — johtaako se onneen, vai kdantyyko se julman optimistisesti vain ihmista
itsedan vastaan? Analyysini kohdistuu siis seka onnellisuuden imperatiivin hegemoni-
suuteen, etté sen sisdisiin valtasuhteisiin eli siihen, mita onnellisuudesta saa sanoa ja
mit& ei seka kenella tdssa diskurssissa on puhevalta. Tavoitteenani on kyseenalaistaa
itsestddnselvyyksiad sekd purkaa niitd totuuksia, joita onnellisuuden hegemoninen dis-

kurssi esittaa ontologisina (ks. esim. Jokinen & Juhila 1993).
7.1 ”Ala valita si voit valita”

Argumenttini mukaan onnellisuutta koskeva hegemoninen diskurssi sijaitsee self-hel-
pissa, joka voidaan ndhdd humanistisen ja positiivisen psykologian popularisoituneena
versiona. Varsinaisten self-help-oppaiden sijaan tutkimukseni kohdistuu kuitenkin hyvin-
vointiblogeihin. Koska blogit eivat kuulu varsinaiseen self-help-genreen®®, on aluksi pai-
kallaan perustella se, kuinka self-help-diskurssi on blogeissa paikannettavissa. Jo blo-
geihin tutustuessani huomasin, ettd niissad on paljon naisille suunnattua "voimaannutta-
mis-puhetta”, jonka tavoitteena on inspiroida lukijaa ottamaan oma elaman haltuunsa ja

tavoittelemaan unelmiaan:

18 Self-help-genrella viittaan esimerkiksi itseapu- ja elamantaito-oppaisiin, valmennuksiin ja erilaisiin muihin
interventioihin, joiden julkilausuttuna tavoitteena on saada yksilo itse parantamaan eldamaansa.
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Suurin padmaéarani on inspiroida ja rohkaista ihmisia omien unelmien tavoitteluun ja
kuuntelemaan sydantdan. Uskon, ettd meissa on paljon enemman potenttiaalia kuin tie-

dammekaan. :) (Blogi 7)

Kun paatat hypatd oman elamasi kuljettajaksi, saat itse paattaa mihin suuntaan lahdet.
Ala anna kenenkaan muun toimia sinun elamasi kuskina ja paattaa mihin sind menet.
Sin& maarittelet kaiken itse. Sina paatéat, mitka asiat muodostavat minuutesi. Ja niihin ei
kuulu ulkopuoliset henkil6t tai yksittaiset tapahtumat — tai muutoin minuutesi rakentuu niin
heikolle pohjalle, etté voit vain odotella sen romahtamista ja elamastasi tulee kuolettavan

tylsaa ja kituilemista.(Blogi 5)

Katkelmista luettavissa oleva individualismi on self-helpin ihmiskuvan keskitssa ja jal-
kimmaisessa katkelmassa tuo itseriittoisuus nayttaytyy eldmisen arvoisen elaman elin-
ehtona, silla ilman itse rakennettua minuutta eldmasta tulee “kituilemista”. Voimaannut-
tamis-puheen liséksi blogeissa jaetaan self-helpille tyypillisesti konkreettisia ohjeita siita,
kuinka lukija voi kehittaa itsedan ja parantaa omaa elamaénséa esimerkiksi itsetuntoaan
parantamalla, optimistisella asenteella, omaan persoonaansa tutustumalla ja unelmoi-
malla. Ajattelunsa muokkaaminen on self-helpin tarjoama ratkaisu seka itsensa etta ela-

mansé parantamiseen ja tAma on luettavissa myos blogiteksteista:

Ajattelua voi myds tietoisesti suunnata hyvaan ja niihin asioihin, jotka vievat sinua eteen-
pain. On hyva valilla kysya itseltdan viekd ajatteluni minua kohti tavoitettani, tuoko se
minulle hyvaa, tukeeko se minua valinnoissani tai parantaako se elaménlaatuani? Usein
mydnteisesti ajattelevat henkilét menestyvét elamésséa paremmin ja ovat onnellisempia
— he nékevat mahdollisuuksia enemman kuin he, jotka keskittyvat ainoastaan negaatioi-

hin ja uhkakuviin. (Blogi 4)

Kun sinulla on oikea asenne, stressaat vahemman, onnistut enemman ja mika tarkeinta,
uskallat tavoitella sinun unelmiasi. Jos haluat olla rohkeampi, onnistuu se muuttamalla
asennettasi ja hyppaamalla oman mukavuusalueesi ulkopuolelle. Elaméa alkaa siitd, mihin

oma mukavuusalueesi paattyy. (Blogi 5)

Ensimmaisessa katkelmassa on luettavissa self-helpille tyypillinen itsensa jatkuva ana-
lysointi ja reflektointi sek& myonteisyyden ihannointi kielteisyyden sijaan. Toisessa kat-
kelmassa puolestaan korostuu self-helpin korostama individualismi ja usko siihen, etta
kaikki on taysin mahdollista vain asennettaan muuttamalla. Lapi aineiston korostuvatkin
self-helpille tyypilliset teemat kuten unelmien tavoittelu, rakkaus ja armollisuus itse&dan

kohtaan, itsensa kehittdminen, henkinen hyvinvointi, positiivisuus ja myodnteinen ajattelu
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seka ajattelunsa, tunteidensa ja persoonansa muokkaaminen. Naista tulee eraanlaisia
onnen ehtoja, joiden kautta onnellisuutta tavoitellaan. Samalla tullaan vahvistaneeksi
my0s self-help-retorilkan mukaista oletusta siita, kuinka onnellisuus on mahdollista saa-
vuttaa ajatteluaan muuttamalla. Kaiken kaikkiaan onnellisuudesta puhutaan nimen-
omaan yksildllisena ilmiona, eik& esimerkiksi kollektiivisesta onnellisuudesta ole aineis-
tossa mainintaa. Taman kaltainen individualismi onkin koko aineiston eraanlainen si-

saanrakennettu pohjavire.

Onnellisuutta itsessaan maaritellaan blogeissa hyvin eri tavoin — toisaalta se liitetaan
henkiseen hyvinvointiin ja itsensa toteuttamiseen, toisaalta taas menestymiseen. Vaik-
kakin onnellisuuden maaritelmat nayttavat poikkeavan toisistaan, keskeista on onnelli-
suuden korostaminen yksilon subjektiivisena kokemuksena seka oletus siita, etté onnel-

lisuus on paamaarana melko itsestaan selva:

Meilla kaikilla on elaméssa yksi ja sama tavoite. Haluamme kaikki olla onnellisia. Se on
hyva tavoite. Pyrimme nimittdin automaattisesti minimoimaan onnen tiella olevat asiat ja

maksimoimaan hyvat. (Blogi 2)

Me-muodon kayttd saa aikaan oletuksen siita, ettd on taysin luonnollista haluta olla on-
nellinen ja tuo on hyva tavoite. Tallainen yleiseen mielipiteeseen vetoaminen legitimoi
onnellisuuden imperatiivin, jolloin onnellisuudesta ei tule ainoastaan valinta, vaan ihmi-
sen toimintaa ohjaava pakko. Tuo halu naamioidaan siten, etta se olisi ihmisessa ikaan
kuin synnynndisesti olemassa, mika vahvistaa osaltaan diskurssin hegemonisuutta. On-
nellisuuden tavoittelu oikeutetaan siis siten, etta siité tuotetaan kuvaa ikaan kuin ihmisen
sisdsyntyisend matiivina, ja vaikka sita ei julkilausutakaan, nayttaytyy onnellisuuden va-
litsemattomuus “ihmisyyttdan” vastaan rikkomisena. On siis ihmisen oman edun mu-
kaista tavoitella parempaa elamaa ja onnellisuutta, koska muutoin elamasta tulee ki-
tuilemista”, kuten edella toin esiin. Onnellisuuden tavoittelu legitimoidaan siis vetoamalla
siihen, ettd onnellisuuden tavoittelu on eréénlaista oman edun valvontaa ja riskien hal-
lintaa. Onnellinen ihminen on ikdan kuin uusi kunnon kansalainen, joka huolehtii jatku-

vasti hyvinvoinnistaan ja onnellisuudestaan, niin kuin "hyvan ihmisen” kuuluu.

Sara Ahmed (2010) on tuonut esiin, kuinka kaikki tuntuvat haluavan onnellisuutta, mutta
kukaan ei oikein tunnu tietdvan, mitéa tuo onni on. Kuten sanottu, téllainen itsestaansel-
vyys on luettavissa myds omasta aineistostani, jossa onnellisuutta itsess&én ei juurikaan

kyseenalaisteta. Onnellisuudesta ei aina puhuta suoraan vaan esimerkiksi henkisen hy-
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vinvoinnin tai itsensa toteuttamisen kautta, ja néin ollen se tulee myds ikdan kuin maari-
tellyksi niiden kautta. Laclau’laisittain!® voisikin ajatella, ettd onnellisuudesta on tullut
tyhja merkitsija, jonka kautta erilaiset onnen objektit, kuten tietynlaisen mielentilan ja ruu-
miin haltuunotto, saavat kulttuurisen merkityksena "onnellisina” ja niista tulee onnellisuu-
den ehtoja, joihin kiinnitymme. Yksi tallainen lapi aineiston korostuva onnellisuuden ehto
on se, ettd onnellisuutta ei saavuteta ulkoisten asioiden kautta, vaan onni l6ytyy ihmisen

sisdlta, tasta hetkesta ja pienten asioiden havaitsemisesta:

Sitten kun...olen onnellinen -asenne ajaa siihen, ettd elamé menee ohitse ja jaa elamatta.
Olen ajan kanssa oppinut ajattelemaan toisin. Jos en voi olla onnellinen nyt, tdssa ke-
hossa, asemassa, taloudellisessa tai ammatillisessa tilanteessa, ei mikéaén ulkopuolelta-
kaan tuleva voi tehda minua onnelliseksi. Se ei suinkaan tarkoita etten tavoittelisi jotakin,
mutta syyt tavoittelun takana ovat toiset, eivatkd saavutukset maarita minua. Onnellisuus
ei tule ulkoapéin, se loytyy aina sisaltamme. Se, ettd pystyy tuntemaan ja tuntee onnelli-

suutta nyt, avaa mahdollisuudet kaikkeen. (Blogi 4)

En voisi koskaan enaa kuvitella saavani onnea vain toisesta inmisestd, tietysta tavarasta,
tulevasta lomamatkasta tai uudesta asunnosta, vaikka ne ja moni muu asia hetkittaisia
ilonpilkahduksia toki arkeen tuovatkin. Arvostan kaikkea edellda mainittua suuresti, mutta
jos niihin nojaa liikaa, pilvilinnoistaan tulee rytinalla alas. Sitapaitsi ihminen tottuu helposti
uuteen ja se, mika saattoi tuntua hetken aikaa ihmeelté, alkaa usein tuntua tavalliselta,
jos sitd ei ymmarra arvostaa. Pyrin pitdmaan mielessani sen, etté olen usein etuoikeu-
tettu eika itsestaanselvyyksia ole. Tavaran ja toisen ihmisen sijaan kannattaakin katsoa
sisdanpain, ratkaisu miten tulla onnellisemmaksi on lahempéna kuin uskommekaan. Onni

|6ytyy paitsi meista itsestamme, myods pikku asioiden havaitsemisesta. (Blogi 6)

Onnea ei siis voi saavuttaa ulkoisten asioiden kautta, vaan niihin liiaksi kiinnittymalla
"tulee pilvilinnoista rytindlla alas”. Ulkoiset asiat ja tavoitteiden saavuttaminen eivat riita
tuomaan "todellista” onnea, vaan se on Idydettavissa ainoastaan ihmisen sisalta. Tama
voidaan lukea kritiikkind kapitalistista kulutuskulttuuria ja uusliberalistista eetosta vas-
taan, jossa onnellisuutta myydaéan saavutusten ja tavaroiden kautta. Samalla irrottaudu-
taan hedonistisesta onnellisuuden tavoittelusta ja sitoudutaan positiivisen psykologian
ihannoimaan eudaimoniseen hyvinvointiin, jossa onnea ei saavuteta hetkellisen nautin-
non, vaan syvemman merkityksen kautta. Merkitysté ei kuitenkaan voi 16ytaa muuta kuin

sisdanpain kaantymalla, ja tallainen yksilon itseriittoisuutta korostava retoriikka onkin

19 Tyhjalla merkitsijalla Ernesto Laclau (1996) viittaa yhteiseen nimittéjaén, jonka kautta muut kasitteet dis-
kurssissa maaritelladn. Nain ollen kaikki diskurssin osat ovat suhteessa toisiinsa ainoastaan taman yhteisen
nimittajan kautta. Merkitykset syntyvét eri ryhmien vélisten kamppailuiden kautta ja néin ollen tyhjat merkit-
sijat saavat valiaikaisen merkityksensa poliittisen kamppailun seurauksena.
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self-help-retoriikan ja positiivisen psykologian ytimessd. Rimke (2000, 62) on tuonut
esiin, kuinka jatkuva itsensd vapauttamisen ja valaistumisen korostaminen on tosiasi-
assa seurausta nykykulttuurin hyper-individualisoitumisesta, joka pohjautuu siihen, etta
arkipdgivdmme on l&peensa psykologisoitunut ja yksilén merkitysta korostava. Néin ollen
yksilo ei voi en&é luottaa ulkoisiin auktoriteetteihin, vaan itseriittoisuudesta tulee terveen
ja normaalin itsen merkki ja muista riippuvuus patologisoituu (Rimke 2000, 66). Onnelli-
suuden imperatiivi pohjautuu siis vahvasti individualistisen ja autonomisen yksilén ihan-
teeseen ja nain ollen yksilén onnesta ei ole vastuussa kukaan muu kuin han itse (ks.
myods Rose 1998; Brunila 2012):

Ota 100 % vastuu elamastasi ja ymmarra, ettd voit vaikuttaa siihen monella tapaa. Ah-
distavien aikojen ja elamankolhujenkin aikana matka jatkuu — sind paatat mihin suuntaan.

Mihin suuntaan haluat elaméaasi vieda? (Blogi 4)

Uskon, etté isoin syy toiminnalle on varmasti se, etté olen elaméan optimisti ja uskon va-
kaasti, ettd mikd tahansa on mahdollista. Uskon siihen ehk& naurettavankin paljon.
Elama ei vaan satu tai tapahdu meille, vaan me teemme itse elamastamme sellaista kuin
se on. Niin kauan, kun muistan, olen ajatellut, etta en voi edes vain vaikuttaa asioihin,
vaan voin muuttaa ne taysin. En voi syyttdd muita tai kohtaloa, koska omat valintani ovat
minut johtaneet siihen, missa nyt olen. Tartun tilaisuuksiin, mutta mielestani tarkeinta on

myds luoda niita itse. (Blogi 4)

Yksilon eldama on hanen omissa kasissdan ja elaman suunta riippuu taysin tAman omista
valinnoista, eika esimerkiksi siita, millaisia mahdollisuuksia hanen yhteiskunnallinen ase-
mansa tarjoaa. Yksilon vastuun korostaminen on uusliberalistisen eetoksen ytimessa ja
se haivyttaa alleen rakenteelliset ongelmat. Jos esimerkiksi taloudellisen aseman mer-
kitys onnellisuuden edellytyksena kielletaan, ei heikommassa sosio-ekonomisessa ase-
massa olevien ole syyta valittaa, koska ensinnakin heidan pystyisi olla olemaan onnelli-
sia, olivat ulkoiset olosuhteen minkélaiset hyvansa. Toisekseen, he voivat syyttda hei-
koista asemastaan ainoastaan itsedan ja nain ollen he ovat myds ainoita, jotka voivat
sille jotakin tehda. Alistair Miller (2008, 594) onkin tuonut esiin, etté yksi positiivisen psy-
kologian suurimmista ongelmista on individualismin ja intentionaalisuuden ylikorostami-
nen. Vaikka positiivinen ajattelu voisikin auttaa yksittaista ihmistéa voimaan paremmin, on
naiivia ajatella, etta se ratkaisi esimerkiksi tasa-arvoon liittyvat sosiaaliset ja rakenteelli-
set ongelmat. Pikemminkin se pyrkii kieltdm&én nama asettaessaan kaikki ihmiset lah-

tokohtaisesti samalle viivalle.
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Self-help-diskurssin mukaisesti onni 16ytyy siis ulkoisten asioiden sijaan ihmisen sisalta.
Tulkintani mukaan sisaanpain k&antyminen liittd& onnellisuuden yha tiivimmin hallintaan
ja etenkin ihmisen paan sisdan menevaan hienovaraiseen kontrollivaltaan, koska onni ei
ole jotain, jonka voi saavuttaa esimerkiksi kovalla tyolla tai rahalla, vaan hallitsemalla
itsedan, omia tunteitaan ja ajatuksiaan eli sisdistéd maailmaansa. Mielestani tamé on sel-
keéd esimerkki terapeuttisesta eetoksesta, joka nojaa ajatukseen ihmisen puutteellisuu-
desta — ihminen sellaisenaan ei ole riittdvan hyva, mutta onnelliseksi itsedan tydstamalla
han voi saavuttaa "tadyden ihmisyytensa”?. Uusliberalistisen logiikan mukaisesti keski-
0ssa ei siis ole se, mita olet, vaan se, mité sinusta voi tulla (ks. esim. Ball 2004). Onnel-
lisuuden tavoittelusta tulee ihmisen elamén lavistama itsensa tydstamisen projekti, jota
voidaan positiiviseen psykologiaan nojaavilla self-help-tekniikoilla edistaa, maksimoida
ja mitata. Tatd onnensa maksimointia perustellaan vetoamalla yksilon omaan etuun,
vaikka todellisuudessa taustalla on self-help-teollisuus ja uusliberalistisen markkinalogii-

kan levidminen sellaisille elaménalueille, joille se ei lahtdkohtaisesti kuulu.

7.2 Positiivisuus ja itsensé toteuttaminen — tie onneen vai

julmaa optimismia?

Binkley (2014, 24) on esittanyt, etta kun onnellisuudesta on positiivisen psykologian mu-
kaisesti alettu puhua ihmisen sisdisena tilana, ei tama ole johtanut ihmisen elamaa oh-
jaavan markkinalogiikan hiipumiseen, vaan pikemminkin tuo logiikka on suunnattu ul-
koisten olosuhteiden sijaan ihmisen sisaan. Onnellisuus nayttaytyykin aineistossani seka
hyvan elaman itsestdan selvdnd paamaarand, ettd omaa toimintaa ohjaavana logiik-

kana:

Olen tajunnut, ettd isompi eldméni tarkoitus “olla onnellinen” on ohjannut tavoitteitani ta-
hén asti. Niin ura-, koulutus-, kuin ihmissuhdevalinnatkin olen tehnyt niin, etta pohjimmil-
tani olen aika aktiivisestikin miettinyt, tukeeko tdma onnellisuuttani. Moni todeksi laitettu
toive terveellisistad elamantavoista matkustamiseen on pohjautunut niin ikd&an tuohon on-

nellisuuden tavoitteluun. (Blogi 7)

Kaikkia valintoja on siis pohdittu sen mukaan, johtavatko ne onnellisuuteen vai eivat.

Na&in ollen onnellisuus ei ole ainoastaan paamaara, johon ihminen valinnoillaan pyrkii,

20 Taydella ihmisyydella viittaan tassa Campbellin (2009) teoretisointeihin ableismista, jonka mukaan vam-
mattomuus muodostaa ontologisesti normaalin. T&ma pohjaa ajatukseen siitd, ettd on olemassa jokin tdyden
ihmisen ideaali, joka sidotaan vammattomuuteen. N&in ollen vammainen ruumis nayttaytyy seka ei-toivotta-
vana ettd ontologialtaan negatiivisena. Vaikka en omassa tutkimuksessani tutkikaan vammaisuutta, voidaan
samaa ajatusta hyddyntaa siten, ett onnellisesta ja jatkuvasti itseddn ihmisesta tulee normaali, kun taas
tésté ihanteesta poikkeavuus maarittyy ei-normaaliksi ja oikaisua vaativaksi.
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vaan myds rationaliteetti, jonka logiikan mukaisesti hén alkaa ajatella ja toimia. Tama on
yhteydessa uusliberalistisen eetoksen rationaalisuuden ihanteeseen — onni on jotain, jo-
hon ihminen voi jarkeilla tiensa ja taman jarkeilyn avulla maksimoida mahdollisuutensa
onneen. Ylla olevasta katkelmasta voidaankin lukea, ettéa niin ihmissuhde- ja uravalinnat
kuin matkustelu ja terveelliset elaméntavatkin on valittu strategisesti suhteessa onneen.
Koska onnellisuus assosioituu hyvaksi, tarkoittaa tdma sita, ettd toisista elaméanmuo-
doista ja valinnoista tulee "parempia” kuin toisista niiden saadessa legitimiteettinsa suh-
teessa onnellisuuteen (Ahmed 2007/2008, 11). Nain ollen toiset valinnat ja elamanmuo-
dot arvottuvat onnellisiksi ja taten paremmiksi, kun taas toisenlaiset olemisen tavat ka-

tegorisoituvat ei-onnellisiksi.

Kuten jo edella toin esiin, on ajattelu ja sen muokkaaminen myoénteiseksi yksi self-help-

diskurssin keskeisistd minatekniikoista:

Voit paattad tanaan olla paras versio itsestasi. Voit paattaa olla positiivinen. Voit paattaa
olla iloinen ja innostunut. Voit paattda olla onnellinen. Kaikki on omasta asenteestasi
kiinni. Mydnteisella asenteella saat niin paljon ihmeita aikaan, ettet uskokaan. Se voi
my06s vaatia harjoittelua varsinkin niin& hetking, kun elama potkii paahan ja kohtaat vas-
toink&ymisia toisensa perdan. Juttu onkin siing, etté jos niista huolimatta jaksat yllapitaa
myonteistd asennetta, tulet menestymaan — mita tahansa sitten elamassasi teetkaan. - -
Aina kun huomaat asenteesi kaantyvan kielteiseksi, etsi asiasta jokin hyvéa puoli ja opeta

aivosi sen kautta myonteiseen asennoitumiseen. (Blogi 5)

Ihminen voi vain "paattaa” olla onnellinen ajatteluaan muuttamalla. Onnellisuudesta tuo-
tetaan suhteellisen helposti opeteltavissa oleva taito ja mieltd voidaan treenata onnel-
liseksi samalla tavalla kuin kehoa timmiksi. N&in ollen onnellisuudesta tehdaan ajattelun
lopputulos, ja jos ihminen ei ole onnellinen, johtuu se yksinkertaisesti siita, etta han ei
ole harjoittanut aivojaan tarpeeksi ajattelemaan mydnteisesti. TAdma johtaa siihen, etta
onnellisuus samaistetaan positiiviseksi ajatteluksi, iloisuudeksi ja innostuneisuudeksi ja
nain ollen muunlaiset kasityksen onnellisuudesta tulee helposti suljetuksi ulkopuolelle.
Tallainen onnellisuuden maaritelma on toisaalta hyvin yksinkertaistava, silla se samais-
taa onnellisuuden positiiviseksi ajatteluksi, mutta toisaalta nimenomaan tadhan perustuu
sen voimaannuttamisen logiikka: kun onnellisuus yksinkertaistetaan opeteltavaksi tai-
doksi, asettaa se kaikki ihmiset naennaisesti tasa-arvoiseen asemaan, silla kuka vain voi
"oppia olemaan onnellinen”. Tallainen retoriikka ei kuitenkaan ota huomioon sita, etta

sen taustalla oleva nakemys onnellisuudesta ainoastaan positiivisena psyykkisena tilana
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on hyvin kapea ja tulee kategorisoineeksi esimerkiksi negatiivisiksi nimetyt tunteet ja aja-
tukset ei-onnellisiksi. Tallainen positiivisuuden imperatiivi nayttaytyy esimerkiksi niissa
kohdissa, joissa positiivisuutta puolustellaan:

Nyt viimeisen viikon olen kiinnittéanyt hirveasti huomiota ajatteluuni. Siihen, ettad haluan
pitaé sen vasyneendakin positiivisena ja elamaniloisena. Tiedén, ettd asennetta voi muut-
taa ja, ettéd ajattelu vaikuttaa mieleen ja mieli vaikuttaa kaikkeen. Silti, valilla voivottelen,
etten vain enéé jaksa...purkaan uupumuksen tunteitani l[ahimpiin. Tata Helsinkielamaa,
toita, tapahtumia ja matkustamistahan olen juuri toivonut, en voi nyt salaa haikailla Italian

yksinkertaisempaa elamaa ja rauhaa. (Blogi 7)

Aina ei ole helppoa yllapitaa positiivista asennoitumista asioihin, mutta ihan oikeasti se
on tiesi eteenpain. Jos luovutat ja annat kielteisyydelle vallan, voit hyvastellda unelmasi.
Ala anna negatiivisuudelle valtaa elaméssasi tai se vie sinut mukanaan. (Blogi 5)

Vaikeista asioista tai vasymyksesta huolimatta tulisi sailya positiivisena eli positiivisuu-
desta on tullut toimintaa ja ajattelua ohjaava logiikka ja moraalinen velvoite, jonka lai-
minlydnnista seuraa syyllisyytta. Kuten olen teoriaosuudessa tuonut esiin, hallinta ei niin-
k&an toimi pakottamalla, vaan syyllisyyden ja ahdistuksen tunteiden kautta. Taméa vah-
vistaa argumenttiani positiivisuuden pakosta, jonka legitimiteetti |6ytyy tulkintani mukaan
onnellisuudesta. "Vaikeuksien kautta voittoon”-diskurssia voikin lukea erdanlaisena self-
help diskurssin legitimoijana, jossa vaikeudetkin pitaa kaantdad self-helpin mukaisesti
"kasvattaviksi”, sen sijaan, ettd ne hyvaksyttaisiin luonnolliseksi osaksi elamaa. Myon-
teisyydesté ja eteenpdin menemisesté tuotetaan normi, jota ihmisen tulee automaatti-
sesti tavoitella. Tallainen ymmarrys nayttaytyy niin itsestédéan selvana, etta sen essenti-

aalisuutta on yksinkertaisuutensa vuoksi vaikeaa kiistaa.

Nimenomaan tdma naiivi yksinkertaisuus tekeekin positiivisuudesta mielestani erityisen
julmaa — onni on jotakin, jonka voi saavuttaa, kunhan vain ajattelee riittdvan positiivisesti
ja epdonnistumisesta ihminen saa syyttda vain itseaan. Positiivisuuden pakko kaantaa
ihmisen elamaan kuuluvat muut savyt ihmisen omaksi viaksi, tydstettaviksi ongelmiksi,
joista on kuitenkin onnellisuuden imperatiivin saantdihin sitoutumalla mahdollista vapau-
tua. Jatkuva positiivisuus vaatii kuitenkin kovaa ty6té ja itsenséa jatkuvaa valvontaa, mik&
saattaa lopulta johtaa siihen, ettd ihminen vasyy tavoittelemaan onnea. Taman lisaksi
jatkuva onnettomien tapahtuminen tai vaikeiden kokemusten kasvattaviksi kdantamisen
pakko voi saada ihmisen tuntemaan hapeaa, mikali han “ei vain pysty” ndkemaan vai-
keuksia saman tien kasvattavina. Eudaimonisen ja kestdvan onnellisuuden sijaan posi-

tiivisuutta ihannoiva self-help nayttadkin tarjoavan koukuttavan, mutta julman lupauksen

52



osumalla ensin ihmisen arkaan paikkaan eli rittaméattémyyden tunteeseen ja tarjoamalla
sen jalkeen tahan tuottamaansa ongelmaan helpon helpotuksen omilla opeillaan, jotka
kuitenkin vain lopulta vahvistavat riittamattomyyden tunnetta. Toisaalta tdhan julmaan
optimismiin tarttuminen on hyvin ymmarrettavaa yksilokeskeisessa ja kapitalistisessa

kulttuurissamme, joka ajaa ihmisen jahtaamaan oikeutusta itselleen ja elamaélleen.

Positiivisen ajattelun lisaksi onnellisuus liitetddn vahvasti myos itsensa toteuttamiseen ja

oman potentiaalinsa tayttamiseen:

Ajattelin, ettd onnellisuuteen vaikuttaa, kun tayttda potentiaalinsa — mika mielestani myos
siis tarkoittaa, etta pystyy siten auttamaan samalla muita tai tuomaan maailmaan jotain
hyvaa. Menestys ei koskaan ole ollut minulle p&&osin rahaa ja statusta, enemman oman
sydamen ja polun kuuntelua. Mutta asia ei ole nain mustavalkoinen. Jotenkin nalka kas-
vaa syddessa ja kun mahdollisuudet kasvavat, tuntuu, ettéd pitéisi tehdd enemman ja

enemmadén. Se “oman potentiaalin tdyttdminen” voi ajaa burnoutiin. (Blogi 7)

Positiivisten tunteiden ja myonteisen ajattelun lisdksi oman potentiaalinsa tayttaminen
kuuluu niihin positiivisen psykologian keskeisiin tekniikkoihin, joiden kautta onnellisuu-
teen pyritdan. TAma& oman potentiaalinsa tayttaminen on yhteydessa jo Rosen (1996, 4)
nakemyksiin siitd, kuinka psy-tiedon lavistamassa kulttuurissa elaman merkityksellisyys
syntyy sen kautta, missd maarin ihminen pystyy itsedan toteuttamaan, ilmaisemaan ja
rakastamaan. Oman potentiaalinsa tayttaminen on kuitenkin loputonta — ihminen ei voi
ikind saavuttaa lopullista paatepistettd, vaan potentiaalinsa tayttamisesta tulee jatkuva

vaatimus, aivan kuten myonteisyydestakin.

Myds oman potentiaaliansa tayttdminen voi paljastua julman optimistiseksi lupaukseksi,
joka kaantyy lopulta ihmisté itsedén vastaan ja ajaa esimerkiksi burn-outiin, kuten ylla
olevasta katkelmasta on luettavissa. Tahan liittyen McGee (2005) on tuonut esiin huo-
mionarvoisen seikan: hanen mukaansa esimerkiksi masennus voidaan patologisen sai-
rauden sijaan tulkita pikemminkin vasymykseksi olla jatkuvasti "oma itsensa”. Tulkintani
mukaan burn-out voidaan omassa tutkimuksessani lukea irrottautumisena jatkuvasta it-
sensa toteuttamisen vaateesta — uupumuksen kautta ihminen saa ikdan kuin hyvaksyt-
tavan syyn paastaa irti loputtomasta vastuusta, joka hanella on itsensé suhteen. Se on
ihmiselle erddnlainen marttyyrikuolema ja moraalisen taydellisyyden ilmaus — verrannol-
lisesti voidaan ajatella, ettd hyvaa ihmisyyttd tavoitellessaan ihminen on omaksunut it-
sensa toteuttamisen moraalisen velvoitteen niin taydellisesti, ettd se on tehnyt hanesta

lahes pyhimyksen, joka on uhrannut itsensa taydellistd ihmisyytta tavoitelleessaan,
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mutta lopulta tuo uhrautuminen on vieda haneltd hengen. Myds jatkuva itsensé analy-

sointi voi lopulta osoittautua vain oman hyvinvoinnin esteeksi:

Terapia on antanut paljon avaimia ihmisten lukemiseen, kuten myds kirjallisuuden, leh-
tiartikkeleiden sek& muiden itsetutkiskeluun tahtaavien tekstien tutkiminen. Kun viela pari
vuotta sitten en tiennyt mitdén tunnelukoista, kiintymyssuhdemallista saatikka mennei-
syyden konkreettisista vaikutuksista nykyisyyteen, nyt tiedan kenties jopa vahan liikaa-
kin? Valilla mietin, eihdn tama kaikki tietoisuus vaan vie minulta kykya nauttia elamasta
taysilla, elad hetkessa ilman jatkuvaa analysointia ja ajattelua? Vahan samalla tavalla
kuin tiedostavuus ravinnon suhteen saattaa vieda suhdetta ruokaan pois nautinnollisesta,

tai hyvinvoinnin ylikorostaminen vieda pois aidosta hyvinvoinnista. (Blogi 3)

Jatkuva analysointi ei siis tuo aitoa hyvinvointia, vaan voi pikemminkin vieda kyvyn naut-
tia elamasta taysilla. Ajatuksen taustalla voidaan jélleen lukea edella analysoimani oletus
siitd, ettd onnellisuuden imperatiivin mukaisesti "todellista eldmaa” on vain sellainen
elama, jossa eletdaan taysilla ja nautitaan jokaisesta hetkesta. Tata paamaaraa sinansa
ei kyseenalaisteta, vaan kyseenalaiseksi joutuvat ne onnen objektit, joiden kautta tuohon
paamaaraan pyritaan. Tassa tapauksessa kyseenalaiseksi joutuu uusliberalistiselle te-
rapiakulttuurille tyypillinen itsensa jatkuva analysointi ja rationalisointi, joka kuitenkin kat-
kelman mukaisesti kdantyy vain julmaksi optimismiksi. Huomionarvoista tasta tekee se,
ettd myds psykologisissa (Marttinen ym. 2016) identiteettitutkimuksissa on tullut esiin se,
ettd itseensa kohdistuvat tavoitteet vain lisdavat psyykkista pahoinvointia, kuten masen-

nusta ja ahdistusta ihmisen jaadessa marehtimaan sita, mita hanesta voisi tai pitaisi tulla.

Jatkuva vaihtoehtojen ja minuutensa pohdinta ei siis edes kaikkien psykologistenkaan
tutkimusten mukaan ole avain onneen, vaikka ylti6-individualistinen ja loputtomaan po-
tentiaaliin nojaava self-help-diskurssi niin lupailee. Yksilon on kuitenkin "helppoa” oikeut-
taa itseensa kohdistama hallinta onnellisuuden potentiaalisuuden vuoksi — onnellisuus
ei ole selked konkreettinen tila, vaan epamaarainen lupaus jostakin paremmasta. Ja ta-
han paremmuuden lupaukseen ihminen jaa ikaan kuin koukkuun ajatellessaan, ettéd ehka
han joku paiva han saavuttaa onnen, kunhan vain yrittd& tarpeeksi tai etsii viela sen
viimeisen puuttuvat palasen, oli se sitten ruokavalio- tai treeniohjelma, meditointitek-
niikka, ajattelutapa, self-help-opas, henkilokohtainen valmentaja tai mika tahansa, joka
kantaa mukanaan lupausta paremmasta eldmastd, ja johon ihminen tuon lupauksen
vuoksi emotionaalisesti kiintyy, huolimatta siita, milta "tuo kiinnittyminen todellisuudessa

tuntuu” (Berlant 2011). Pyrkiessaan olemaan onnellinen yksilo siis kokee mielihyvaa,
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koska kokee olevansa hyva ihminen, riippumatta siité, onko todellisuudessa onnellinen

vai ei.

7.3 ”Onnellisuus on menestyksen korkein muoto"

Onnellisuus nayttaytyy aineistossani myonteisen ajattelun ja itsensé toteuttamisen
kautta toteutettavissa olevana elaman itsestddn selvand paddmaarana, mutta sen kautta
myds maaritelladn hyvad elamad, koska onnellinen eldmé oletetaan automaattisesti
my06s hyvéksi (ks. luku 5). Onnellisuuden kautta siis maaritellaan, mita on mahdollista
sanoa hyvasta elamasta ja nain ollen siihen liittyy vahvasti myds moraalinen aspekti.
Uusliberalistisessa self-help-kontekstissa onnellisuus sidotaan vahvasti menestykseen
(ks. esim. Ehrenreich 2009; Binkley 2014; Cederstom & Spicer 2015), ja sen sijaan, etta
menestys seuraisi esimerkiksi tydelaman saavutuksista, on onnellisuudesta tullut me-

nestyksen ehto:

Olen siis oppinut nyt omakohtaisesti, ettei menestys ja eteenpdain tydelamassa meno tuo
onnellisuutta vaan enemmankin toisinpdin: onnellisuus tuo menestysta. - - Yritén itse taas
muistaa, etta hyvinvoivana ihmisena olen positiivisempi ja positiivisuus vetaa hyvia asi-
oita ja ihmisi& puoleensa. En end& ahkeroi saavuttaakseni unelmia. Pidan itsestani huolta
ja uskon, ettd sivutuotteena saavutan unelmia. Unelmat ovat siis edelleen minulle tér-

keitd, mutta se milla keinoin ja milla hinnalla ne haluan saavuttaa, on eri. :) (Blogi 7)

Onnellisuudesta tulee siis valine menestykseen, ja kuten positiivisen psykologiaa kriti-
soinut Barbara Ehrenreich (2009, 159) on todennut, ei onni tai positiivisuus ole tavoitte-
lemisen arvoista sinansa, vaan siksi, etta ne johtavat johonkin, kuten parempaan tervey-
teen tai menestykseen. Taméa on mielestéani konkreettinen seuraus uusliberalistisesta
rationaliteetista ja hallinnasta — kun onnellisuuteen ei pyrita itseisarvoisesti, vaan siksi,
ettd se merkityksellistyy menestykseksi, tulee onnellisuudesta keino maksimoida ar-
vonsa ja osoittaa olevansa hyva ihminen. Tassa valossa onnellisesta ihmisesta tulee
uusi kunnon kansalainen, joka onnellisuutensa maksimoidessaan ajaa seka omaa etta
yhteiskuntansa etua — onhan niin sanotun onnellisuuspolitikan (ks. esim. Layard 2006)
ytimessa nimenomaan se, ettd onnellisuus lisda myos tuottavuutta. Tulkintani mukaan
onnellisuuden performointi ruumiillistaa nykyajan mallikansalaisen, joka on pakotettu toi-

mimaan ja ajattelemaan eettiseltd kooditukseltaan oikein eli onnellisesti.
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Siind missa onnellisuudesta tulee uusliberalistisen eetoksen kontekstissa hyvan elaman
synonyymi, ei sen vastapariksi kategorisoidu onneton, vaan tavallinen elama. Esimer-
kiksi self-help-retoriikan keskeiseen sanastoon kuuluvista unelmista ja tavoitteista tulee

“elaman elinehto”:

Ajattelen my®@s, ettei pida tyytya, vaikka toki nykytilannetta pitdd arvostaa. Juttelin juuri
ystavani kanssa, jolla ei ole koskaan oikein ollut mitdan tavoitteita. Tai oli, mutta se juna
on mennyt jo vuosia sitten. Sen jalkeen han ei ole 16ytényt mitédan, mille palaa. Tybdasi-
oista ja harrastuksista han ajattelee, etté ne nyt vain ovat, kun ei ole muutakaan ja tdissé
kaydaan, ettd saadaan rahaa ja liikuntaa harrastetaan siksi, ettd pysytaan terveempina.
Ihan hyvét tavoitteet toki nekin, mutta kuten tan&an tyttarelleni sanoin, kuihtuisin pois, jos
ei olisi unelmia ja tavoitteita. (Blogi 6)

Tulkintani mukaan hyvaan elamaan liittyvat vahvasti unelmat ja tavoitteet, ja elama,
jossa ei ole sen suurempia unelmia ja tavoitteita, kategorisoituu jatkuvan kehityksen
ihannoin kontekstissa vajavaisemmaksi kuin unelmiensa jahtaaminen ja intohimojensa
toteuttaminen. Taméan taustalla voidaan tulkita olevan ajatus siita, etta vain elama, jossa
pyritdan jatkuvasti parempaan, on "taytta” elamaa ja nain ollen se arvottuu hierarkkisesti
paremmaksi kuin sellainen elama, jossa vain tyydytaan siihen, mita on. Tutkimukseni
kontekstissa jatkuvan unelmien tavoittelun voidaan siis tulkita symboloivan onnellista
elamaa, kun taas eldma, jota "vain eletaan” arvottuu tassa diskurssissa onnettomaksi.
"Tavallisuus” ei mahdu hegemonisen hyvaa elaméaé kolonolisoivan onnellisuusdiskurs-

sin sisdén, vaan sen kontekstissa tavallisuus nayttaytyy kasittamattémana.

Vaikka kukaan ei unelmointiin ja tavoitteiden asettamiseen pakotakaan, kertoo “ela-
maansa tyytyminen” eldamansa laiminlydnnista ja siita, ettd ihminen ei ota elamastaan
kaikkea mahdollista irti. Tulkintani mukaan unelmointi on aktiivista riskien hallintaa, jossa
pahinta uhkaa ei muodosta onnettomuus, vaan keskinkertaisuus ja elaman "kuluminen
hukkaan”. Taustalla voidaan lukea ajatus uusliberalistisesta markkinalogiikasta, jonka
mukaisesti oma elamansa maksimoinnista tulee normatiivisen ihanne-elaméan malli ja
ihmisen eettisen tilan symboli. Tama ideaali siis ikaan kuin myos legitimoi niiden ihmisten
elaméaan puuttumisen, jotka eivat taman mallin mukaisesti ela. Nain ollen onnellisuus

voidaan tulkita keinona erottautua massasta ja performoida moraalista paremmuuttaan.
Mutta kenelld tuo hyva elama on oikeus maaritella eli kuka tassa diskurssissa saa pu-

heenvuoron? Kuten olen aiemmin tuonut esiin, on onnellisuuden imperatiivin Iahtékohdat

kulttuurin terapisoitumisessa ja psykologisessa asiantuntijatiedossa. Tama on nékyvilla
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my0ds omassa aineistossani, ja blogiteksteissa tuodaankin melko eksplisiittisesti esiin se,
kuinka itse esimerkiksi luetaan self-help-kirjallisuutta, opiskellaan positiivista psykologiaa
tai kdydaan terapiassa:

Positiivisen psykologian koulutus tarjoaa teoreettista taustaa seka tutkittuja tydkaluja ja
menetelmia tiedon soveltamiseksi omassa tydssani ja elaméassani. PAasen perehtymé&an
positiivisen psykologian teoriaan ja tieteeseen, tutustumaan useihin tutkittuihin mittarei-
hin seka tieteellisesti todennettuihin harjoituksiin. Koulutusohjelma on kehitetty Martin
Seligmanin tunnetun PERMA-mallin pohjalta. Tandan aloittamani koulu on Suomen laajin
positiivisen psykologian koulutusohjelma (20 op), eli ihan kevyella istumisella tata ei ve-
deté lapi. Koulutus pohjautuu positiivisen psykologian tieteeseen ja sen rinnalla pédésen
testaamaan koulutuksesta saamiani tyokaluja ja oppeja ensin itse. Taalla blogissa tullen
varmasti jakamaan oppimaani ja oivalluksiani matkan varrelta, joten myos te lukijat p&a-

sette osaksi oivalluksiani. (Blogi 4)

Olen blogiurani aikana postannut monta kirjapostausta ja kertonut lukemisen olevan mi-
nulle rakas harrastus, josta ammennan inspiraatiota paljon... Mita self help kirjoja suosit-
telisin? Mitka itsensa kehittdmiseen/tuntemiseen liittyvat kirjat ovat omia suosikke-
jani? Nuo kysymykset kuulen todella usein ja paatinkin nyt koota 10 kirjaa, jotka tavalla
tai toisella nousevat yli muiden. Naihin kirjoihin olen palannut useamman kerran ja jokin

tarked asia niisté on jaanyt mieleeni. (Blogi 7)

Bloggaajien kertoessa avoimesti siitd, mitd he muun muassa lukevat tai miten he koulut-
tautuvat, on melko loogista paatelld, kuinka he ovat uusliberalistisen self-help diskurssin
mukaisen ajattelu- ja toimintalogiikan omaksuneet - he ovat siis konkreettisesti ottaneet
osaa niihin kaytantoihin, joissa tuota diskurssia tuotetaan. Nuo kaytannot ovat puoles-
taan materialisoituneet ajattelu- ja toimintatavoiksi, joita edelleen jaetaan muille. Nimen-
omaan tasta on kyse sanottaessa, etta blogit ja bloggaajat ovat seké diskurssin tuotta-
mia, ettd niiden tuottajia. Omaksuttu tietojarjestelméa pohjautuu psykologiseen asiantun-
tijatietoon ja sen popularisoitumiseen, kuten self-help-kirjallisuuteen, jotka ovat institu-
tialisoineet onnellisuuden. Tamén seurauksena onnellisuuden imperatiivin alkupera pi-
mittyy - toisin sanoen, onnellisuutta elaman paamaarana ei edes kyseenalaisteta, ja
koska diskurssi legitimoidaan vetoamalla tieteeseen tai populdaripsykologiaan, alkaa
sen mukainen onnellisuuden maaritelmé vaikuttaa totuudelta. Kun onnellisuuden diskur-
siivinen luonne saadaan asiantuntijatietoon havitettya, vahvistaa tdméa vain positiivisen
psykologian asiantuntijoiden ja self-help-kirjailijoiden valtaa maaritella seka onnellisuutta

ettd hyvaa elamaa:
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Tassé Brian Tracyn, minulle merkittavan kirjailijan sitaatti:
Itsensa johtaminen, itsekontrolli ja itsekuri ovat asioita, jotka jokaisen menestyksesta

haaveilevan on hallittava.

Mutta, enta sitten onnellisuus? Kurinalainen elama voi kuulostaa tylsalta: meillda on vain
yksi elama, miksi en nauttisi siité taysin rinnoin ja tekisi mita milloinkin huvittaa, séisi mita
mieli tekee, kayttaytyisi vain ja ainoastaan tunteiden ja fiiliksen mukaan? Kun asiaa miettii
tarkemmin, on itsekuri ja kyky sysaté hetken halut syrjaén kuitenkin asia, joka nimen-
omaan auttaa tekemaan elamassa pitkdssa juoksussa hyvaa. Hedonistinen nautinnon
tavoittelu, ylensyonti, alkoholin vaarinkaytto, laiskuus, saamattomuus, tuhlailu, sotkui-
suus, vitkastelu... Ei kuulosta hyvalta. Uskon, etta juuri elamanhallinta on yksi onnelli-
suuden ja tyytyvaisyyden kulmakivi. Ehk& nautinto tuleekin siita, ettd pystyy toimimaan
jarkevasti ja suunnitellusti? Itse ainakin nautin siité ja onnistumisenelamykset lisaavat it-
setuntoa ja positiivista noidankehda. Asiaa on myds tutkittu ja esimerkiksi Minnesodan
yliopiston tutkimuksessa selvisi, ettd iloisempaa elamaa viettavat ne, joilla on kovempi

itsekuri kuin ne, joilla on salliva elamén asenne. Helppo uskoa. (Blogi 7)

Kurinalaisuus ja elaménhallinta voidaan tulkita sek& menestyneen, ettd onnellisen ihmi-
sen edellytyksiksi, ja tata oletusta argumentoidaan vetoamalla niin omaan pohdintaan,
self-help-kirjallisuuteen kuin tutkimukseenkin, mika vahvistaa sen legitimiteettid. Diskurs-
sin luonnollisuuden illuusiota vahvistaa myds vetoaminen jarjen kayttoon ja rationaali-
suuteen, mik& on lantisessa kulttuurissamme vallitseva kaiken lapaisevé eetos. Kun on-
nellisuus ja menestys yhdistetaan kurinalaisuuteen, voidaan taman oletuksen taustalla
tulkita olevan ajatus rationaalisesta ja miehisesta subjektista, joka hallitsee itsensa ja
etenee kurinalaisesti kohti tavoitteitaan. Nain ollen menestys ja onnellisuus yhdistetaan
seka psy-tiedon ytimessa olevan rationaalisen subjektin ominaisuuksiksi, etta ne ilmidina
itsessaan rationalisoidaan. Tassa kontekstissa hedonistisesta elamannauttijasta tuote-
taan "likainen”, ei-rationaalinen (naisinen) subjekti, jolla ei ole "tutkimustenkaan” mukaan
samanlaista mahdollisuutta onnellisuuteen kuin "puhtaalla” ja jarkiperaisella (miehisell&)
subjektilla. Nain ollen se, kenen on ylipddnsa mahdollista tulla tunnistetuksi onnellisena

subjektina, on hyvin rajattua. Tahan paneudunkin seuravaksi.
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8 Hyvinvointibloggaaja ihanteellisena onnellisena fi-

guurina

Tassa luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, minkélainen on blo-
geissa rakentuva ihanteellinen onnellinen subjekti. Lahestyn "naisilta naisille” suunnat-
tuja blogeja postfeministisen kulttuurin edustajina ja nain ollen kysyessani, minkalaisiksi
subjekteiksi naisia blogien kautta houkutellaan, ulottuu kysymykseni laajemmin postfe-
ministisiin ihanteisiin. Analyysini lahtokohtana on oletus siit4, etta blogien kautta tuote-
taan ihanteellista minuutta kiinnittymall& sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneisiin hie-
rarkkisiin ja sukupuolittuneisiin subjektipositioihin. Tutkimukseni kontekstissa postfemi-
nistinen figuuri on tallaisten ihanteellisiksi maarittyneiden subjektipositioiden risteyskohta
ja hyvinvointibloggaaja tuon figuurin materialisoitunut esitys. Tulkitsen hyvinvointiblog-
gaajan siis postfeministisena figuurina, joka symboloi kulttuurista ympéaristéaan ja jossa
aikakauden vallalla olevat diskurssit risteavat. Tulen argumentoimaan, etta postfeminis-
tisen subjektin toimijuus muotoutuu vallitsevien sukupuolittuneiden ja hierakkisten valta-
kategorioiden kautta. Ensiksi analysoin kahta toisilleen melko vastakkaista ihannetta —
boss ladya ja itsenséa rakastajaa, jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan itsensa bréan-
daamisen seka feminiinisen ruumiin ja toimintatapojen merkityksia postfeministisen sub-

jektin yhteydessa.
8.1 Boss ladyjajaitsensarakastajia—kovaatyodtaollanainen

Edellisessa luvussa analysoin, kuinka onnellisuudesta on tullut uusliberalistisessa self-
help-eetoksessa kokopaivatyttd, jossa itseddn ja ajatteluaan on pyrittava jatkuvasti ke-
hittam&an. Kuten olen edella tuonut esiin, kohdistuu tdma vaatimus etenkin naisiin, ja
postfeminismin retoriikan mukaisesti nainen voi voimaantua jatkuvasti itseaan tyosta-
malla. Vaikka blogeissa ei eksplisiittisesti puhuta siitd, minkélainen naisen tulisi olla, ovat
blogit naisten kirjoittamia ja myds niiden oletettu lukija on nainen. Nain ollen voidaan
argumentoida, ettd blogeissa tuotetaan ja yllapidetaén, mutta myds haastetaan, ihan-

teellista naiskuvaa. Tata "jaettua naiseutta” vahvistaa etenkin lukijan sinuttelu:

Mutta uskon, ettd SINUSTA on enempé&én kuin uskotkaan. Uskon, etté juuri sinussa on
potentiaalia vaikka mihin, ja uskon, etté voit oppia uusia asioita. Tiedan, etté olet ainut-
laatuinen ja se on vahvuutesi. Olet kaunis ja riittdva, juuri sellaisena kuin olet. Toivotta-
vasti tAmé postaus muistuttaa naisté asioista ja siita etté nyt on taas uusi vuosi, uusi alku.

Halusin sanoa, etta pystyt ja voit. (Blogi 7)
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Luo elamasi — eld unelmaasi. Sen jalkeen sinulta ei puutu mitédén, et kaipaa mitédan tai
kadehdi tosia — kaikki on hyvin, sinulla on sisdinen rauha, aikaa ja mahdollisuus kaikkeen,
mitd oikeasti haluat etka koe puutetta tai eld karsimyksessa. Ota 100 % vastuu elamas-
tasi ja ymmarrd, etta voit vaikuttaa siihen monella tapaa. Ahdistavien aikojen ja elaman-
kolhujenkin aikana matka jatkuu — sina paatat mihin suntaan. Mihin suuntaan haluat ela-

maasi vieda? (Blogi 4)

Katkelmissa bloggaaja puhuu ikdan kuin kaltaiselleen, toiselle "voimaantumisen tar-
peessa” olevalle naiselle. Toisaalta voidaan myo¢s ajatella, ettéd han puhuu myds itsel-
leen, koska on objektivoinut myds itsensa voimaantumisen tarpeessa olevaksi. Taman
voimaannuttamisen eetoksen taustalla voidaan lukea olevan oletus siita, ettd se, mita
nainen talla hetkelld on, eiriitd, vaan hanen tulee jatkuvasti tyostaa itseaan ja elaméénsa
voidakseen olla esimerkiksi onnellinen tai menestynyt. Naisille suunnatun voimaannut-
tamispuheen kautta heidat siis positioidaan asemaan, jossa erityisesti he tarvitsevat
muutosta. Terapisoituminen nayttaa siis kohdistuvan erityisesti naisiin — ikdan kuin
heissa olisi jotakin olemuksellisesti puutteellista tai haurasta, joka tulisi voimaannutta-

malla pyrkia korjaamaan.

Gillin (2017, ks. myds Gill & Orgad 2015; Gill & Elias 2014) mukaan voimaannutaminen
nayttaytyy erityisesti siina, kuinka itseluottamuksesta on tullut 2010-luvulla yksi keskei-
sista naisia koskevista imperatiiveista. Gillin ja Orgadin (2015) mukaan tdmén taustalla
on ajatus siita, etta naiset ovat lahtokohtaisesti haavoittuvia ja heilla on heikko itsetunto,
jonka takia sitd pitdd vahvistaa. Nain ollen esimerkiksi epatasa-arvo katsotaan ra-
keenteellisten ongelmien sijaan johtuvan naisten heikosta itsetunnosta ja itsessédan epéa-
tasa-arvon kokemuksen ajatellaan johtuvan vain siitd, ettd nainen ei hyvaksy itsedéan.
Saman aikaisesti se tekee muista riippuvuuden hépealliseksi ja ndin ollen asettaa naisen
itsensé seké kaikkien ongelmien lahtokohdaksi, ettd ainoaksi mahdolliseksi ratkaisijaksi.
(Gill & Orgad 2015; ks. myds Gill 2015). Kuten edellisesséa luvussa analysoin, on tallai-
nen individualismin korostaminen keskeistd myos onnellisuuden kohdalla — oli ihminen

sitten onnellinen tai epavarma, on seka syy, etta ratkaisu hdnessa itsessaan.

Voimaantumisen tarpeen hegemonisuutta lisaa se, ettd sen esittda "nainen naiselle”.
Erityisen mielenkiintoista tdssa on bloggaajan postfeministisen ihanteen mukainen fi-
guuri — yksild on toisaalta asettanut itsensé tarkastelun kohteeksi ja alkanut hallita itse-
aan postfeministisen ihanteen mukaisesti, mutta toisaalta han objektivoi myds muut sa-
man hallinnan kohteeksi. Tuon position omaksuttuaan hanelld on siis "moraalisen pa-

remmuutensa” vuoksi ikdan kuin oikeus puuttua myoés muiden eldmaan. Koska lukija
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todenné&kdisesti samaistuu diskurssin kayttajaan tai jopa ihannoi tatd, otetaan tallainen
puhe helposti totuutena. Nain ollen kyseenalaistetuksi ei tule se, miksi naisen tulisi voi-
maantua, vaan nainen itsessaan kyseenalaistuu — tai pikemminkin nainen itse kyseen-
alaistaa itsensd. Hanessa on siis jotakin, mink& vuoksi han ei viela sovi tdyden ihmisen

muottiin, mutta jatkuvasti itsedén tyostamalla héan voi tuon ihanteellisuuden saavuttaa.

Skeggs (2004; ks. myts Adamson & Salmenniemi 2015) on tuonut esiin, etta tallaisen
ihanteellisen ihmisen mallina on autonominen, itsendinen seka jatkuvaan itsensa ja ela-
mansa maksimointiin ja optimointiin pyrkiva subjekti, joka on historiallisesti miehiseksi
merkitty. Tallainen subjekti on myds postfeminismin ihanteena, ja voidaankin tulkita, etta
voimaantumisen taustalla ei ole kysymys siita, ettd nainen voimaantuisi "omilla ehdoil-
laan”, vaan hanen tulee voimaantua nimenomaan miehiseksi merkityksi subjektiksi.
Vaikkakin postfeminismi pohjautuu uusliberalismin mukaisesti vahvalle vapauden reto-
riikalle, ei naisen vapaus ole vapautta valita mitd tahansa, vaan nimenomaan vapautta
valita oikein eli tyostaa itseaan miehiseksi merkittyyn positioon ja tulla taman kaltaiseksi.
Postfeminismin kontekstissa naiselle tarjoutuu autonomisen ja itsendisen naisen positio,
mitd korostaa erityisesti "boss lady’-puhe, jossa korostetaan sitd, kuinka ollaan oman

elaménsa johtajia ja itse vastuussa vain itselleen:

OMAN ELAMAN BOSSLADY!

On jotenkin todella helpottava fiilis, kun onkin vastuussa vain itselleen ja jos mokaa niin
sitten mokaa ja siitd vaan jatketaan entistéa kovempaa eteenpain. Suunnitelmia voi muut-
taa matkan aikana ja sekin on ihan ok, jos yhtakkia joku unelma ei enaa tunnukkaan silta,
etta sitd haluaa tavoitella. -- Olen itse rakentanut oman jutun, jota voi kai kutsua myos
brandiksi. Aloitin nollasta ja talla hetkella mm. eléatan itseni télla brandilla. Mulla on hurjasti

suunnitelmia ja halua kehittya! (Blogi 1)

Itse esitetdan aktiivisena ja vahvana naisena, ja téllainen itseluottamuksen imperatiivi
onkin keskeista postfeminismissa, kuten edella toin esiin. Esimerkiksi Rossi (2003) on
tuonut esiin, kuinka itseluottamus ja itsendisyys yhdistyvat maskuliinisuuteen, kun taas
muista riippuvuus, alistuminen ja epavarmuus linkittyvat femiinisyyteen. Nainen on nahty
objektina, halventavana “toisena”, kun taas mies on muodostanut normin (ks. esim.
Rossi 2003.) "Boss lady’-puhe vahvistaakin ajatusta ihanteellisesta maskuliinisuudesta,
jonka omaksumalla nainen voi irtisanoutua toiseudestaan ja tulla miehen kaltaiseksi
"tosi-ihmiseksi” eli nousta objektista subjektiksi. Todellisuudessa naisen toimijuus on kui-

tenkin riippuvaista itsensa objektivoinnista miehisen subjektin mallin mukaisesti ja nain
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ollen myds hanen toimijuutensa riippuu tuosta mallista. Vaikkakin postfeminismiin liittyva
voimaantumispuhe saattaa dkkiseltdan vaikuttaa olevan "naisten puolella”, paljastuu sen
takaa oletus naisen vajavaisuudesta. N&in ollen se vain vahvistaa hierakisia ja sukupuo-
littuneita valtarakennelmia, joissa maaritellaan se, minkalainen inmisyys on ihanteellista

ja tavoittelemisen arvoista.

"Boss lady”-puhe voidaan tulkita siis maskuliinisuuteen liitetyn aktiivisen ja vahvan oman
elaménsa johtajan ihannoimiseksi. Talle puheelle hyvin vastakkaisena esiintyy puhe ar-
mollisuudesta, jossa korostetaan esimerkiksi itsensa hyvaksymista ja jatkuvasta itsensa

kurittamisesta irti paastamista:

Niin usein itsekin olen pyrkinyt taydellisyyteen — etenkin tydasioissa. Kurittanut itseani
heikoista suorituksista, mollannut ja tuntenut hapeaa virheistani. Selitellyt valintojani seka
itseani ja piilotellut kipuiluani. Kovin ehdotonkin olen matkan varrella ollut — liiaksikin. Pus-
kenut itseani ja sanonut liian usein kylla, vaikka sisallani joku olisi oikeasti huutanut El,

en jaksa tai halua. (Blogi 4)

Saammeko me suorittajat lopulta tarpeeksemme jatkuvasta tavoitteiden asettamisesta?
Min& ainakin sain. Se aika [fithess-kisaaminen] kulutti minua todella paljon henkisesti ja
fyysisesti. Vaikka viimeisista kilpailuistani on jo kaksi vuotta, on se edelleen jollakin ta-
valla lasna. Lahinna siita suorittamisesta ja oman kehon jatkuvasta seuraamisesta ja ar-
vostelusta on ollut hankalaa paasta eroon. — Itsedan kohtaan opetetaan olemaan ankaria,
mutta samalla pitéisi olla sinut itsemme kanssa. Siina ristiriidassa vaipuu vahintaankin

psykoosiin. (Blogi 2)

Tulkintani mukaan armollisuus nayttaytyy vastakkaisena kovalle maskuliinisuudelle ja
eroa tehdaan kovan suorittajan ja lempeén itsensé hyvaksyjan valilla. Suorittajuus yh-
distyy siihen, ettd itseé ei ole osattu kuunnella, vaan on menty muiden ihmisten, yhteis-
kunnan tai omien vaatimusten mukaan, kun taas itsensa hyvaksymiseen yhdistyy lem-
peys ja sallivuus itseaan kohtaan seka itsensa puolella oleminen. Tallainen vastakkain
asettelu nayttaytyy tulkintani mukaan eraanlaisena feminiinisiksi miellettyjen ominai-
suuksien, kuten tunteiden ja kokemuksellisuuden korostaminen, ihannointina. Voidaan-
kin ajatella, ettd armollisuutta korostamalla naiset ottavat takaisin "naiseutensa”, mika
saattaa akkiseltddn nayttaytya siirtymisena kohti sukupuolten valista tasa-arvoa, mutta
todellisuudessa ajatus pohjautuu oletukseen siitd, mita on olla "oikeanlainen nainen” tai
"oikeanlainen mies”. Toisin sanoen naiseen liitetdan feminiinisyys ja mieheen maskulii-

nisuus. Vaikka sukupuolten vélinen tasa-arvo siis ndennaisesti saavutettaisiinkin, kuten
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postfeminismi vaittaa, perustuu tuo niin sanottu tasa-arvo yha sukupuolen kategorisoin-

tiin olemuksellisesti tietynlaiseksi.

"Suorittamisesta itsensa hyvaksymiseen”-narratiivi toistuu lapi aineiston ja se onkin self-
helpille tyypillinen perusjuoni. Esimerkiksi Rimke (2000) ja Woodstock (2006) ovat tuo-
neet esiin, kuinka tyypillinen self-help-narratiivi perustuu "vaikeuksien kautta voittoon”-
ajattelulle, jossa ihminen ensin romahdettuaan kokee valaistuksen ja ymmartaa, etta on
antanut itselleen aikaisemmin liian vahan aikaa. Téallainen diskurssi voidaan siis lukea
kritiikkina liian suorituskeskeista uusliberalistista mentaliteettia kohtaan, mutta tulkinta ei
valttamatta ole nain yksioikoinen. Samalla kun irtisanoudutaan suorittamisesta ja muiden
hyvaksynnasta, tullaan maarittaneeksi inhimillisyys uudeksi olemisen tavaksi ja esitta-
neeksi ne "keinot”, joilla inhimillisyyteen voidaan pyrkia. Nain ollen tullaan vain tuotta-
neeksi uusi normi, armollisuus ja inhimillisyys, ihanteelliseksi olemisen tavaksi. Kun ar-
mollisuudesta tulee self-helpin logiikan mukaisesti oma valinta, on myds itsensa liian
koville laittaminen yksilén oma vika. Talléin haivytetaan jalleen rakenteelliset tekijat eli
esimerkiksi se, mik& merkitys jatkuvalla kilpailukyvyn, suorittamisen ja tehokkuuden ko-

rostamisella on ihmisen oman ajatus- ja toimintakulttuurin muotoutumisen kannalta.

Postfeministinen subjekti ei siis ole ainoastaan maskuliinisuutta performoiva "boss lady”,
vaan myo0s itsensé hyvaksyva ja itseaan rakastava feminiininen subjekti. Tulkintani mu-
kaan ihanteellinen subjekti ei siis pohjaudu ainoastaan maskuliiniseen mallin, mutta tasta
huolimatta tuo ihanne pohjautuu sukupuolittuneisuuteen eli siihen, mikd maarittyy ole-
muksellisesti naisiseksi ja miehiseksi. Naihin positioihin saatetaan asettua toisaalta his-
toriallisesti siten, etta entinen kova suorittaja kokee valaistuksen ja hdnesta tulee itsensa
rakastaja, mutta toisaalta positioiden valistd kamppailua kdydaan jatkuvasti myos tassa

hetkessa:

Oon itse ollut aina hyvin vaativa itseéni kohtaan ja joutunut opettelemaan tietynlaista ar-
mollisuutta. Armollisuuden oppiminen on tuonut mielekkyytté elaméan, mutta samalla tie-
dostan, ettéd musta on tullut tietylla tavalla laiskempi. Kun olin tiukka ja toooodella vaativa
niin hitto vie, silloin kylla saavutinkin lahes aina haluamani, koska hévio tai luovuttaminen
ei ollut vaihtoehto, enka kestanyt tilannetta jossa olisin jaanyt toiseksi. Kyseinen ajatus-
malli oli ajoittain hyvinkin rankkaa ja kuten sanoin, nykyaan elaméa on ehké mielekkéaam-
paa, mutta jospa vain loytaisi tietynlaisen tasapainon naiden kahden asian valilla, vai

onko se edes mahdollista? (Blogi 1)

Katkelmassa tulee esiin se, kuinka positiot eivat valttAmatta sulje toisiaan pois, vaan

niiden valilla kdydaan jatkuvaa kamppailua siita, koska toisaalta "tiukempi linja” johtaa
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siihen, etta saa asioita paljon aikaan, mutta toisaalta armollisuuden my6téa elamasta tu-
lee mielekkdampaa. Tulkintani mukaan taman kamppailun taustalla voidaan nahda ihan-
teellista ihmista koskevat ristiriitaiset vaatimukset: toisaalta tulisi olla menestyva super-
suorittaja, mutta samanaikaisesti olisi kyettédva olemaan lasna tassa hetkessa ja nautti-
maan elamasta. Naiden positioiden yhteensovittaminen kyseenalaistetaan ja kuten ylla
olevaa katkelmaa edeltavassa katkelmassa tuli esiin, johtaa naiden positioiden vélinen
ristiriita "vahintaakin psykoosiin”. Tahan rinnastaen voidaan tulkita, etta edellytti postfe-
ministinen subjektiviteetti sitten itsensa jatkuvaa kehittdmista ja tavoitteiden asettamista
tai itsensa hyvaksymista, vaatii naisena oleminen jatkuvaa itsensa tarkkailua ja tyosta-
mista seka strategista valintaa sen vdlilla, haluaako menestya vai voida hyvin. Vaihtoeh-
tona ei siis ole se, etta "vain olisi ja eldisi”’, vaan koko olemassaolo rationalisoidaan ja

tama rationalisointi oikeutetaan onnellisuuden ja menestyksen nimissa.

8.2 Brandaa “autenttisuutesi”

Postfeministisen figuurin keskidssa on jatkuvasti itseaan tyostava subjekti, ja kuten toin
edella esiin, voidaan tdman ihanteen taustalla nahda oletus hierarkkisesta sukupuolija-
osta, jossa mies maadrittyy tayden ihmisen normiksi, kun taas nainen nayttaytyy olemuk-
sellisesti vajavaisena toisena. Taman eron "umpeen kuromiseksi’ naisen tulee pyrkia
tydstamaan persoonaansa joko maskuliiniseksi oman elaménsa johtajaksi tai vaihtoeh-
toisesti ikaan kuin tunnustaa feminiininen naiseutensa ja hyvaksya itsensa "sellaisena
kuin on”. Miehinen subjekti voidaan ymmartaa myods uusliberalistisen eetoksen ihanteen
mukaiseksi yrittajdmaiseksi minaksi, johon on yhdistetty sellaisia ominaisuuksia kuten
joustavuus, riskinottokyky, innovatiivisuus ja omatoimisuus (ks. esim. Brunila & Mono-
nen-Batista Costa 2010, Rose 1996, 1999). Tamankaltainen yrittdjamainen mentaliteetti
on olennainen osa postfeminismi&, jonka mukaan naiset eivit enaa ole passiivisia mas-
sakuluttajia, vaan heista on tullut aktiivisia yrittajia (Banet-Weiser 2012, 56). Yrittdjamai-
sen, 'oman onnensa seppamaisen” mentaliteetin ihannointi onkin luettavissa lapi aineis-

ton:

Minua on aina kiinnostanut kuulla ja lukea siitd, kuinka jotkut menestyvat. Siita, miksi joku
onnistuu toteuttamaan unelmansa, saavuttamaan tavoitteensa sekd menestyméaan ela-
massa. Tiedostamattakin arvostan ja inspiroidun ihmisistd, jotka ovat seuranneet intohi-

moaan ja tekevat unelmiensa eteen kovasti toita. (Blogi 7)

Usein kun joku henkilé on menestynyt, nahd&én vain se vuoren huippu, eli kaikki se tehty

ty0 ja ne epéonnistumiset jaavat helposti huomaamatta, joka luo illuusion ettd tyyppi on
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vain onnekas. Joskus onni pelaa osaansa, mutta itse uskon vahvasti siihen, etta lahto-
kohdista huolimatta kaikki on mahdollista. Jokaisella on mahdollisuus pelata niilla korteilla
jotka on saanut niin hyvin kuin mahdollista. Olen kirjoittanut aiheesta ennenkin ja usein
saan kommenttia juuri siitd, etté on jotenkin pinnallista sanoa nain, kun kaikilla ei ole asiat
yhté hyvin. (Blogi 1)

Yrittajamaisyys litetddn menestykseen, ja uusliberalistisen mentaliteetin mukaisesti me-
nestynyt henkild on usein se, joka on tehnyt paljon tditd unelmiensa eteen ja menestynyt
olosuhteista huolimatta. Individualistinen logiikka korostuu siis jalleen — ihanteellinen ih-
minen sellainen, joka on kovalla ty6lla ansainnut menestyksenséa huolimatta niista kor-
teista, jotka on sattunut saamaan. Taméan kaltainen minuus ei ole kuitenkaan ainoastaan
yhteydessa sukupuoleen, vaan myds yhteiskuntaluokkaan. Skeggs (2004, 118-119) on
tuonut esiin, kuinka yksil6llistynyt olemus on tarjolla vain harvoille etuoikeutetuille ja tdméa
yksil6llisyys pohjautuu nykyiseen keskiluokkaiseen pakkoon, jossa jokaisen tulee tuottaa
itsestaan itseriittoinen eli yrittdjamainen yksild. Yrittdjamaisyys yhdistetaan ihanteellisiin
keskiluokkaisiin asenteisiin, taitoisiin ja ominaisuuksiin, kun taas tyévaenluokkaisuus
maarittyy naista poikkeavaksi (Skeggs 2004). Oman tutkimukseni kontekstissa voidaan-
kin tulkita, etta yrittdjamaisesta itsensa tyollistajasta on tullut uusi keski- tai ylaluokkainen
subjekti, jolla on resursseja toteuttaa itseaan, kun taas muiden leivissa olevasta palkka-
tyolaisesté on tullut uusi, alempi arvoiseksi maarittyva tyévaenluokkainen subjekti. Tal-
lainen yrittdjaméainen subjekti on onnellisuuden imperatiivin symboli, koska han hanella
on varaa resursseja loytaa kaikkien tarpeidensa tyydytys itsestédan seka jatkuvasti tyos-
téaa itsedan. Kun onnellisuudesta tulee menestyksen korkein muoto, alkaa onnellinen
mielenlaatu symboloida ylaluokkaista eliittia, joka voi myds maaritella sen, mitd muiden

tulisi olla.

Yrittajamaisen mentaliteetin lisaksi niin sanottu ulkoinen yrittajyys eli yrittdjana toimimi-
nen, oma ura ja tydnteko ovat blogien keskeisia aiheita. Tyd on perinteisesti liitetty mies-
ten alueeksi, kun taas perinteisesti naisten alueeksi liitetysta kodin piirista, kuten perhe-
elamasta tai parisuhteesta ei blogeissa juurikaan puhuta (ks. esim. Rossi 2003, 32-33).
Yrittajamaisen ja aktiivisen itsensa toteuttajan position omaksumisen liséksi postfeminis-
tinen subjekti voikin "tehda maskuliinisuutta” kiinnittymalla tyon tekoon. Toisaalta pelkas-
tadén tyoeldmassa oleminen ei riitd, vaan ihanteelliseksi tydnteon muodoksi maarittyy ni-
menomaan yrittajana toimiminen. Kaikki tutkimukseni kohteena olevat bloggaajat toimi-
vatkin yrittgjina, ja yrittajaksi ryhtymista kuvataankin jonakin maagisena hetkena, jolloin

vapaudutaan turvallisesta palkkaty6sta ja voidaan alkaa toteuttaa omia unelmia:
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Jos hyva tyo ottaa enemman kuin antaa, niin onko se sittenkdan paras ty6 sinulle? Se
mieleen rakennettu turvallisuuden illuusio, mité vakityon ja hyvépalkallisen tyén tuoma
varmuus, edut ja taloudellinen turva luo, voi koitua lopunikaa kahlitsevaksi, ellei uskalla
tehda rohkeaa hyppya siita pois ja luoda tilalle uutta parempaa. -- Sen takia, irtisanouduin
mun vakituisesta paivatydsta ja aion panostaa kaiken innostukseni ja energiani omien
unelmien jahtaamiseen — oman yrityksen kasvattamiseen ja toimenkuvan laajentami-
seen. Mun unelma on paéasta auttamaan ihmisia — oli se sitten yhdet kulmat kerrallaan
pelastamalla tai innostusta, rohkeutta unelmien toteuttamiseen ja hyvinvointia muille ja-
kamalla. (Bloggaaja 5, 3.4.2018)

Tama tuntui ihan erilaiselta. Tuntui, etta tydllani oli syvempi merkitys, eika se ollut enaa
pelkka tyd. -- Tuntui, etta paasin toteuttamaan itsedni ja maaradmaan omista asioistani.
En ole koskaan pitanyt siita, etté joku maaraa kaiken. Projektit ja tybpaivat eivat tuntuneet

enaa suorittamiselta. (Bloggaaja 2, 18.9.2018)

Madsen (2014, 82-90) on tuonut esiin, kuinka self-helpin kontekstissa koko elaméa ym-
marretddn tyona ja tydstad on tullut keskeinen vayla itsensé toteuttamiseksi. Téallainen
retoriikka on luettavissa myds omasta aineistostani — siind, missa ei enaa riita, etta vain
"elad elamaansa” ilman unelmia ja tavoitteita (ks. luku 7.3), ei mydskaan riita, etta "tekee
vain ty6ta” ilman, etta voi toteuttaa itseansa. Yrittajyys voidaankin lukea keinona toteut-
taa itsedan ja unelmiaan, kun taas palkkaty6 yhdistyy turvallisuuteen ja kahlitsevuuteen.
Tulkintani mukaan palkkatyosta irtisanoutuminen toimii hyvin konkreettisena esimerk-
kina postfeministisen self-help diskurssin materialisoitumisesta — se voidaan tulkita irrot-
tautumisena vajavaiseksi kategorisoituneesta turvallisesta elamasté, jossa ollaan mui-
den armoilla ja heista riippuvaisia, kun taas yrittdjana subjektin on mahdollista tulla uus-
liberalistisen eetoksen mukaisesti "oman itsensa herraksi”. lhanteellisen elaméntyylin
kautta maaritelladn myo6s ihanteellista subjektia, joka osoittautuu jalleen hyvin mie-
hiseksi: yrittgjalle tyypillinen aktiivisuus ja innovatiivisuus on liitetty miehiin, kun taas palk-
katyolaiseen liitetty kuuliaisuus ja alistuminen on liitetty naiseen (ks. esim. Mannevuo
2015). Nain ollen yrittajaksi ryhtyminen voidaan tulkita naisen keinoksi tehd& miehisyytta
ja kiinnittya siihen valtaan, jota tuohon positioon sisaltyy. Miehiseen positioon kiinnitty-

malla on siis mahdollista tulla tunnistetuksi yksil6llisenad subjektina.

Naisten keskuudessa on tyypillista etenkin sosiaalisen median yrittdjyys, jossa yrityksen

tuotteena toimii oman minuus ja sen brandaaminen (ks. esim. Banet-Weiser 2012, 2013;
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Kanai 2015). Tama on yhteydessa ennen kaikkea uuteen ty6hon ja tydon subjektivoitumi-
seen, jossa tyo alkaa olennaisesti riippua tekijansa subjektiviteetista.?! Nimenomaan so-
siaalinen media maarittyykin parhaaksi tavaksi rakentaa ja myyda omaa juttuaan:

Olen itse rakentanut oman jutun, jota voi kai kutsua myo6s bréndiksi. Aloitin nollasta ja
talla hetkella mm. elatén itseni talla brandilla. Mulla on hurjasti suunnitelmia ja halua ke-
hittya! Valilla tuntuu etten tiedd mista aloitan, kun on niin paljon mitéa haluaisin tehda.
(Blogi 1)

Sosiaalinen media on mitd paras paikka markkinointiin, henkilébrandin luomiseen ja it-
seilmaisuun, oman jutun esille tuontiin. Sosiaalinen media mielestani tietylla tapaa tasa-
arvoistaa. Sen avulla &&dnensa voi saada kuuluville, taiteensa esille tai tuotteensa kulut-
tajille, vaikka muuten siihen ei olisi rahkeita, varaa tai mahdollisuuksia. Mielesténi jokai-
sen luovalle alalle suuntautuvan ihmisen, jokaisen yrityksen, jokaisen myyjan, poliitikon
kuin artistinkin, pitéaisi hyddyntaa sosiaalisen median voimaa ja mahdollisuutta. Nyt kun
se on olemassa, ja osa sita kuitenkin hyddyntaa, kopsahtaa helposti omaan nilkkaan, jos

ei sosiaalista mediaa "ota vakavasti”. (Blogi 7)

Siina, missa yrittajyys ndhdaén keinona toteuttaa itsedén, toimii sosiaalinen media vay-
l&na "autenttisuutensa” myymiseksi. Tulkintani mukaan tuo niin sanottu autenttisuus on
kuitenkin tarkkaan harkittua, ja sen mallina toimii postfeministinen ihannesubjekti, jonka
figuuriksi bloggaajan tulkitsen. Nain ollen itsensé brandaamisen tavoitteena on tuotteis-
taa minuutensa mahdollisimman myyvaksi ja tuo myyvyys pohjautuu valtasuhteisiin pe-
rustuviin diskursseihin kiinnittymalla. Itsensa tuotteistaminen voidaan siis ymmartaa
ihanteellisiin ja hierarkkisiin positioihin kiinnittymisena — tuottamalla itsestaan onnellisen,
yrittdjamaisen ja autenttisen subjektin eli postfeministiseen subjektiviteettiin investoi-
malla, investoi ennen kaikkea valtaan, jota noihin positioihin on diskursiivisesti liitetty.
Toisaalta vallalle siis alistutaan, koska itsea tydstetdaan diskursiivisesti tuotettujen ideaa-
listen positioiden mukaisesti, mutta saman aikaisesti subjektin valta perustuu nimen-

omaan noihin positioihin kiinnittymisena.

Huomionarvoista on se, ettd nimenomaan naiset nayttavat toimivan itseaan brandaavina
sosiaalisen median yrittgjind, kun taas miehia on edustettuna selke&sti vahemman. Esi-
merkiksi aineistoa keratessani en térmannyt yhteenkaan miehen pitdmaan hyvinvointi-

blogiin. Sarah Banet-Weiser (2013, 266) onkin tuonut esiin, kuinka nimenomaan sosiaa-

21 Raija Julkunen on kirjoittanut uudesta tydsté ja tyon subjektivoitumisesta ansiokkaasti teoksessaan Uuden
tydn paradoksit (2008) ja taman alaluvun analyysi onkin osittain hanen kirjoitustensa innoittamaa.
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lisen median yrittajyys on naisille tyypillistd, mutta yritysten johdossa heitd ei nay juuri-
kaan. ltsensa branddamisen vaatimus nayttaakin kohdistuvan nimenomaan naisiin, mika
vahvistaa argumenttiani siitd, etta naisiin liitetdan yha ajatus toiseudesta ja vajavuudesta
— heidan tulee tydstda mieltaan, ruumistaan ja ylipaansa koko elamaansa miehisen mal-
lin mukaisesti voidakseen tulla uskottaviksi subjekteiksi. Vaikkakin naiset tekevat miehi-
syyttéa esimerkiksi yrittdjyyden ja tydhon kiinnittymisen kautta, ei heilld edelleenk&én ole
paasya "miesten alueelle” eli esimerkiksi yritysten johtoon, vaan heidan tulee valjastaa
naisten elamanpiiriin kuuluviksi kategorisoidut intiimit yksityisasiat keinokseen tuottaa
arvoa. Kovasta minuutensa brandaamisen pakosta huolimatta sosiaalisen median yrit-
tajyytta pidetaan "puuhasteluna” ja ylipadnsa sen oikeutusta tydnteon muotona joudu-

taan puolustelemaan:

Viime aikoina on taas ollut keskustelua siitd, millainen ty®d on arvokkainta. Koska keskustelut
on kayty sosiaalisessa mediassa, on noussut esiin kuinka helppoa tyéta some/vaikuttaminen
on. En koe tarvetta perustella tai tuoda esiin, onko tdmé rankkaa tai aikaavievaa, silla itse
koen, ettd vaikuttaminen on kuitenkin suhteellisen helppo tulonldhde, kun on paassyt pistee-

seen missa seuraajia on sen verran, etta siitd maksetaan.

Se, miten rankaksi tai helpoksi taman(kin) tydn mieltéda, riippuu varmasti paljon ihmisesta.
Tama tyo ei ole ehka aikaavievaa (vaikka aikaakin taméa vie, mutta ei ns sidottu tiettyyn ai-
karytmiin) eik& raatamista, mutta omat haasteet ovat olemassa. Haastavinta on varmasti

ensinnakin paasta pisteeseen, missa taté voi kutsua ammatiksi. :D (Blogi 1)

Katkelmassa tuodaan esiin se, etta tyo itsessaén ei ole kovinkaan rankkaa tai aikaa vie-
vaa, vaan tyoélaintd on paasta siihen pisteeseen, ettéd esimerkiksi bloggaamista voi kut-
sua tyoksi. Tulkintani mukaan ty6lainta on siis itsensa tyéstaminen ihanteelliseksi post-
feministiseksi subjektiksi. Tata itsensa jatkuvaa tydstamista ei kuitenkaan arvoteta “oi-
keaksi tydksi”, mikd samalla viittaa siihen, ettd on olemassa jokin implisiittinen ndkemys
siitd, mika on oikeaa ty6ta. Tulkintani mukaan "oikealla ty6lla” viitataan hyvin palkattuihin,
miehisiin ja “koviin” valkokaulustehtaviin, kun taas esimerkiksi bloggaamisen keskidssa
oleva kommunikointi ja esteettisyys maarittyvat feminiinisiksi ja nain ollen alempi arvoi-
siksi tydnteon muodoiksi, jonka vuoksi sitéa joudutaan myds puolustelemaan. Naisen koh-
dalla menestyminen vaatii siis jatkuvaa minuutensa tydstamista, kun taas miesten koh-
dalla samanlaista vaatimusta ei ainakaan yhta vahvana esiinny. Voidaankin kysya, suun-
nataanko naisten katse heihin itseensa siksi, etta se saataisiin pidettya poissa sukupuo-

littuneiden valtarakennelmien kautta syntyneista rakenteellisista ongelmista???

22 Tasta ajatuksesta kiitan Kristiina Brunilaa.
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8.3 Kaunis mieli kauniissa ruumiissa

Edella olen analysoinut postfeministisen figuurin yhteyksia maskuliinisiin persoonallisuu-
den ja tyonteon ideaaleihin, mutta tassa luvussa siirryn tarkastelemaan ruumiillisuutta
siitd nakokulmasta, minkalaista naisihannetta postfeministinen figuuri symboloi. Kuten
olen toisessa luvussa tuonut esiin, pohjautuu postfeminismi oletukseen luontaisesta ja
heteronormatiivisesta sukupuolierosta, jossa feminiinisyys liitetdan olemuksellisesti nai-
siin ja maskuliinisuus miehiin. Analyysini [&htokohtana on kuitenkin oletus siita, etté fe-
miniinisyys ei ole naisiksi nimettyjen synnynnéinen ominaisuus, vaan naisiin diskursiivi-
sesti liitetty maare, jota naisiksi nimetyt kulttuuriin osallistuessaan oppivat toistamaan ja
pitam&aan omanaan. Toisaalta feminiinisyys ei rajoitu koskemaan ainoastaan naisruu-
mista ja kauneutta, vaan se liittyy my0s esimerkiksi feminiiniseksi miellettyihin toiminta-
tapoihin, esineisiin ja ammatteihin (Rossi 2003). Tassa luvussa huomioni on ruumiin ja

toimintatapojen sukupuolittumisessa.

Kuten olen edella tuonut esiin, on naisfeminiinisyyteen liitetty sellaisia ominaisuuksia
kuin huoliteltu ulkonako, hoikka ruumis, nuorekkuus ja valkoihoisuus. Téllainen naisfe-
miniinisyys on tunnistettavissa my6s hyvinvointiblogeista. Hyvinvointibloggaajat ovat
nuorehkoja, noin 25-40-vuotiaita naisia, jotka nayttavat istuvan perinteiseen klassiseen
kauneuskasitykseen melko hyvin. Tulkintani mukaan hyvinvointibloggaajan figuuri sitee-
raakin perinteistd naisihannetta hyvin tehokkaasti: figuurin keskidéssa on ruumiiltaan
hoikka, mutta ei kuitenkaan anorektisen laiha tai "liian treenattu”, pitkahiuksinen ja huo-
liteltu, mutta kuitenkin luonnollisen nakéinen, valkoihoinen ja nuorekas nainen. Kaiken
kaikkiaan figuuri symboloi kohtuullisuutta ja tasapainoa, ja kaikenlaisia aaripaita suh-

teessa omaan ruumiiseen valtetdan. Omista "virheista” onkin otettu opiksi:

Laihuuden tavoittelusta siirryin enemman fitness suuntaan, johon osa vanhoista blogi-
teksteistékin ajoittuu. Tavoittelin mahdollisimman kiintedéd ja hyvékuntoista kroppaa.
Enaa ei niink&an tarvinnut rajoittaa syomisen maaraa, mutta aloinkin laskea ravintoai-
neita. Tuolloin voin kylla fyysisesti tosi hyvin ja s6in aidosti mielesténi terveellisesti, mutta
tyytyvaisyyteni itseeni oli hyvin riippuvaista siitd, miten terveellisesti olin elanyt. Olin ela-
mani kunnossa, mutten tieda mihin tai kehen vertasin, kun muistan, etté tavoittelin vain
parempaan kuntoon. Kiitos joogan, ja ehka idn my6ta tulevan tietyn armollisuuden, olen

oppinut ndkemaan itseni hyvana ja kauniina juuri nain. (Blogi 7)

69



Tulkintani mukaan katkelma tiivistaa hyvin sen, minkélaisia muutoksia ihanteellinen nais-
ruumis on kulttuurissamme kokenut — siind missa anorektisuus nayttaytyi Anne Puu-
rosen (2004) vaitostutkimuksessa tiukkojen kulttuuristen ihanteiden ylihallintana ja &a-
rimmaisena "kunnon kansalaisen” moraalin osoituksena, muodostui kehorakentajien Ii-
hasten kasvattaminen ja taydellinen keho Taina Kinnusen (2001) tutkimuksessa taydel-
lisen onnen symboleiksi. Laihuuden tavoittelusta ja fitneksesté on siirrytty armollisuuteen
ja itsensa nakemiseen kauniina sellaisena kuin on. lhanteellinen nainen ei siis kurita,
vaan rakastaa itsedan, ja postfeministisen figuurin ruumisihanne ei korosta samanlaista

aarimmaisyytta kuin aikaisemmin vallalla olleet anoreksia- ja kehonrakennusdiskurssit.

Oman tutkimukseni kontekstissa postfeminismissa siis irrottaudutaan liiallisista aarim-
maisyyksista. Feminiinisyyteen liittyy tietynlainen hienovarainen luonnollisuus — esimer-
kiksi maskuliininen lihaksikkuus tai naiseutensa kieltdmiseksikin tulkittu (ks. esim. Puu-
ronen 2004) aarimmainen laihuus nayttaytyvat vastakkaisena luonnollisen kauneuden
ihannoinnille. Tama tulkintani mukaan yhteydessa siihen, kuinka onnellisesta mielesta
on tullut nykyaikana kauniin ihmisen symboli. Mieleltdan "kaunis” ei siis esimerkiksi soi-
maa tai rankaise itseaan, vaan pyrkii ennen kaikkea rakastamaan itseédén sellaisena kuin
on. Luonnollisuuden ihannointi luo illuusion siitd, ettd ruumistaan ei tule juurikaan tyostaa

— itsensa pitdéd vain oppia hyvaksymaan sellaisena kuin on.

Vaikkakin ruumisihanne vaikuttaa naennaisesti hollentyneen ja itsensa hyvaksymista ko-
rostetaan, ei tama yksioikoisesti tarkoita sita, etta hallinta olisi téaysin kadonnut. Pikem-
minkin siita on tullut hienovaraisempaa. Esimerkiksi kehopositiivisuutta kriittisesti tarkas-
telleet Rosalind Gill ja Ana Sofia Elias (2014) ovat tuoneet esiin, kuinka itsensa hyvak-
symiseen kehottavat viestit eivat tdhtdd ainoastaan naisten "vapauttamiseen” kapeista
ulkonakodvaatimuksista, vaan pikemminkin ne symboloivat siirtymista ruumiin hallinnasta
kohti mielen hallintaa. Heidan mukaansa (mt. 185) kehopositiivisuus voidaan nahda jat-
keena sille oletukselle, ettd naisen keho on olemuksellisesti vaikeasti rakastettava ja
tasta syysté sen rakastamisen eteen on tehtava toita. Mieltdan on siis tyodstettava keho-
aan rakastavaksi, piti kehoaan sitten kauniina tai ei. Nain ollen itsensa rakastamisesta
tulee kauneuden symboli, kun taas itsensé ja kehonsa vihaaminen yhdistetaan rumuu-
teen. Kehon sijaan kauneus liitetd&nkin ennen kaikkea onnelliseen mieleen ja itsensa ja
kehonsa rankaisemisen sijaan itsensé rakastamisesta tulee nykynaisen moraalinen vel-

voite.
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Toisaalta on hyvin ristiriitaista, ettd postfeministinen figuuri siteeraa hyvin pitkalti naisfe-
ministista kauneusihannetta, mutta samanaikaisesti tulee objektivoineeksi ruumiinsa sel-
laiseksi, joka vain "pitaa hyvaksya”. Tama vahvistaa Gillin ja Eliaksen teoretisointia nais-
ruumiiseen liitetysta hyvaksymisen vaikeudesta, koska huolimatta siitd, miltd nainen to-
dellisuudessa nayttaa han on ikaan kuin pakotettu ndkemaan ulkonakonsa sellaisena,
joka "vain tulee hyvaksya”. Tama tuottaa myos illuusion feminiinisen kauneuden olemuk-
sellisuudesta, koska "itsensa hyvaksyminen sellaisena kuin on” piilottaa kaiken sen tois-
ton, jota feminiinisyyden yllapitaminen ja esittdminen todellisuudessa vaatii. Vaikkakin
naisellisuus esitetdédn hyvin luonnollisena ominaisuutena, vaatii se tiukkaa esteettista ja
feminiinista ty6ta — blogeissa esitellaén vuolaasti omia kauneudenhoitorutiineja ja — tuot-
teita, jaetaan tyylivinkkeja seké annetaan ohjeita, kuinka voida kokonaisvaltaisesti hyvin.
Esimerkiksi oman paivan kuvauksesta voidaan lukea, mita kaikkea feminiinisyytensa ja

naiskauneutensa eteen tehdaankaan:

6:30 / Heratys. Lammin sitruunavesi, vaatteiden vaihto ja hampaiden pesu. Talla kertaa

lahdin liikkeelle mukavissa sporttikamoissa ja ilman meikkia.

7:45-9:15 / Fresh Magic -kasvohoito Jolie Spa:ssa. -- Hoito oli tdysin 10/10. Tunnelma oli
ihan maaginen, ja iho oli hoidon jalkeen hehkuva, terve ja pehmea.

Ulkona oli melko aurinkoista, mutta kylméa. P&éatin kuitenkin k&velld suurimman osan mat-
koista, jotta saisin raitista ilmaa. Taman takia tykkaan kulkea lenkkareissal/tennareissa
kaupungillakin. Kun kavelee 500-1000m useasti paivan aikana, tulee siita yhteensa jo

tuhansia askelia paivassa.

9:30 / Aamupala Kuppi ja Muffini -kahvilassa. Jolie spa:n vieressa on vanha suosikkikah-
vilani. Muistan, etté aikoinaan Kuppi ja Muffini oli ensimmaisten joukossa Helsingissa
niitd, jotka ottivat huomioon hyvin erikoisruokavaliot ja tarjosivat terveellisia vaihtoehtoja.
Sd6in aamupalasetin, johon kuului kahvi, tuorepuristettu porkkanamehu sekéa tuorepuuro

lisukepdytineen. Paivitin samalla somea ja luin maileja.

17:00-18:00 / Ylakroppatreeni nettivalmennuksen mukaan Fitness24Sevenilla.
(Blogi 7)

Paivan kuvauksessa kerrotaan myos, kuinka on muun muassa kayty kasviravintolassa
syomassa ja osallistuttu kauneussalongin avajaisiin. Kauneuttaan siis hoidetaan kay-
malla kasvohoidossa ja meikkaamalla, kun taas ruumiistaan pidetaan huolta syomalla

kasviruokaa, kavelemalla ja treenaamalla valmiin ohjelman mukaisesti. Taman liséksi
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pidetddn huolta omasta yrityksestéd ja sosiaalisista suhteista. Namé& feminiiniset toimin-
tatavat vaikuttavat olevan luonnollinen osa aivan "tavallista paivaa”, mika tuottaa kuvaa
siitd, ettd jatkuva itsensa tyostaminen kuuluu olennaisena osana naisen elamaan. Tama
itsestaénselvyyden illuusio vahvistaa postfeminismin oletusta luontaisesta sukupuo-
lierosta, jossa naisilla on nykyaan aikaa ilmaista "luonnollista” feminiinisyyttaan. Todelli-
suudessa tuon luonnollisuuden takaa paljastuu kuitenkin jatkuva itsensa ja ulkondkdnsa
esteettinen tydstdminen. Tata luonnollisuutta vahvistaa osaltaan myo6s se, etta esimer-
kiksi ulkonakoénsa tydstaminen ei suinkaan mielletd kovaksi tyoksi, vaan pikemminkin
itsensa puolella olemiseksi, kuten postfeministinen ihanne vaatii. Nain ollen itsensé es-
teettista tydstamista ei tehda itseensa tyytymattomyyden, vaan itsensa rakastamisen ni-

missa. Tata logiikkaa noudattaa jopa kauneudenhoito:

Nykyinen rakkaus ja kunnioitus kehoani ja ihoani kohtaan nakyvat esimerkiksi siina, etta
kaytan ihollani ainoastaan luonnonkosmetiikkaa. Historiaa ovat kaiken maailman selluliit-

tituotteet joita vuosia sitten iholleni latrasin — d/éka edes kysy miksi... (Blogi 4)

Blogit ovat taynna kulutustuotteita, kuten ravintolisia, kauneudenhoitotuotteita, self-help-
oppaita ja treenivaatteita, joita ei niinkaan avoimesti mainosteta, vaan tuotteet liitetaan
osaksi laajempia merkityksia, kuten edella olevasta katkelmasta voidaan tulkita. Mielen-
kiintoista on se, kuinka kuluttamiseen ja elamantapaan liittyvéat valinnat symboloivat ko-
konaista itsesuhdetta — esimerkiksi selluliittivoide yhdistyy entiseen itsensa kurittajaan,
kun taas luonnonkosmetiikan kayttaminen on merkkina siitd, etta rakastaa itsedan. Ku-
lutustuotteet eivat siis ole esimerkiksi pelkkia ihonhoitotuotteita, vaan niiden kautta ra-
kennetaan ja ilmaistaan itsed seka samalla tuotetaan kuvaa "oikeanlaisista” eli postfe-
minismin kontekstissa itselle hyvaa tekevista valinnoista. Sarah Banet-Weiser (2012) on-
kin tuonut esiin, kuinka postfeministisen subjektin itsensa branddéminen tapahtuu ni-
menomaan kulutuskulttuurin kontekstissa. Hanen mukaansa kulutustuotteissa ei niin-
kaan ole keskeista se, mita tuotteet itsessaan ovat, vaan se, minkalaisia affektiivisia suh-
teita niihin rakennetaan ja millaisia symbolisia narratiiveja kulutustuotteisiin liitetaan.
Oman tutkimukseni kontekstissa voisikin sanoa, etta "oikeanlaiset” kulutustuotteet sym-
boloivat itsensa rakastamista ja nain ollen kantavat myds mukanaan lupausta onnesta

ja ihanteelliseksi minaksi tulemisesta.
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9 Pohdinta

Tutkimukseni |Ahtokohtana on ollut seké tarkastella onnellisuutta sukupuolittuneena dis-
kursiivisena kaytantona, etta sitd, minkalaiseksi ihanteellinen onnellinen subjekti tdssa
kontekstissa muodostuu. Tutkimuksellisten intressieni vuoksi analyysini painopiste on
ollut kahtalainen. Ensinnékin olen analysoinut sitd, miten ja minkalaisiksi onnellisuus ja
hyva elama postfeministisessa self-help-kulttuurin kontekstissa rakentuvat. Olen kysy-
nyt, mita niistd on tassa diskursiivisessa todellisuudessa mahdollista sanoa ja ajatella,
miten itseen kohdistuvaa hallintaa oikeutetaan ja mita seurauksia onnellisuuden impera-
tiivin omaksumisella voi olla. Toisekseen olen analysoinut hyvinvointibloggaajaa ihan-
teellisena onnellisuuden figuurina, jossa risteavat vallalla olevat postfeministiset ja self-
help-diskurssit. Olen kysynyt, minkélaista naiskuvaa blogeissa tuotetaan seka minka-
laista itsensa tyostamista tuon ihanteen saavuttaminen naisilta vaatii. Tassa luvussa jat-

kan analyysini innoittamana pohdintaa naihin kysymyksiin vastatakseni.

9.1 Lupaus onnesta — pelkkaa harhautusta?

Analyysissani onnellisuudesta muodostui seka elaméan itsestaan selva tavoite, etta nor-
matiivinen hyvan elaman mittari. Hyvaa elamaa ei siis ole mika tahansa elama, vaan
onnellinen eldma ja talla legitimiteetilla oikeutettiin myds onnellisuuden tavoittelu. Onnel-
lisen ja hyvan elaman "vastapariksi” kategorisoitui tavallinen elama, jossa elamaa tyydy-
taan vain elamaan ilman sen suurempia unelmia ja tavoitteita. Nain ollen voidaan tulkita,
ettd onnetonta ei ole esimerkiksi karsimys, koska se voidaan self-helpin logiikan mukai-
sesti kaantaa kasvattavaksi kokemukseksi, vaan “favallinen”, elamé, jota vain eletaan.
Onnellisuuden tavoittelun taustalla olikin luettavissa uusliberalistisen eetoksen mukainen
oletus siitd, etta elamasta on pyrittava tekemaan jatkuvasti parempaa ja siihen sisaltyva
potentiaali voidaan maksimoida onnellisuuden tavoittelun kautta. N&in ollen onnellisuu-
den tavoittelun I&htokohtana voidaan tulkita olevan pikemminkin ajatus elaman essenti-

aalisesta vajavaisuudesta, jota onnellisuuden imperatiivi pyrkii lupauksillaan tayttamaan.

Hyvan elaman normittaminen vain onnelliseksi elamaksi jattda ulkopuolelleen lukuisia
eldman ja olemisen muotoja seka inhimillisid kokemuksia. Tuottaessaan onnellisuudesta
nykyihmisen moraalisen velvoitteen, se ei ainoastaan kiella inhimillistd elamaa sen kaik-
kine puolineen, elamaa sellaisenaan, vaan saa yksilon myds kokemaan syyllisyytta siita,
jos han ei onnellisuuden tavoitteluun "oman etunsa mukaisesti” sitoudu. Uuliberalisti-

sessa markkinaeetoksessa onnellisuuden tavoittelu nayttaytyykin ennen kaikkea riskien
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hallintana ja yksilon oman edun valvontana — kuka nyt haluaisi olla onneton, kun tarjolla
on mahdollisuus rajattomaan onneen, jonka ihminen voi omalla aktiivisuudellaan saavut-
taa? Tama potentiaalisen onnellisuuden lupaus pohjautuu positiivisen psykologian ja sii-
hen nojaavan self-helpin mukaiseen logiikkaan, jonka mukaisesti todellinen onni [0ytyy
ihmisen sisalta. Tassa diskurssissa myotnteisesta ajattelusta ja itsensa jatkuvasta toteut-
tamisesta tulee teita onnellisuuteen, kun taas kielteinen ajattelu ja ulkoisiin "onnen ob-

jekteihin” kiinnittyminen nayttaytyvat todellisen onnen esteina.

Vaikka onnellisuus voi akkiseltaan nayttaytya hyvaa tarkoittavalta tavoitteelta, ei se hal-
linnan nakokulmasta ole ainoastaan ihmisen oma vapaaehtoinen valinta, vaan moraali-
nen pakko, joka kuitenkin saadaan verhotuksi siten, ettd se palvelee ihmista itseaan.
Omia tunteitaan ja ajatuksiaan tulee hallita ndenndisesti oman onnellisuutensa tahden,
mutta toisaalta tuon "pakon” voidaan tulkita olevan seurausta sellaiselle diskurssille alis-
tumisesta, jossa kielteiseksi nimetyt tunteet ja ajatukset eivat ole sallittuja. Nain ollen
ihminen alkaa pikkuhiljaa hallita omia ajatuksiaan ja tunteitaan onnellisuuden ja positii-
visuuden imperatiivien mukaisesti muokatakseen omaa psyykkista todellisuuttaan “on-
nelliseksi”. Tama ihmisen mieleen kohdistuva hallinta hallitsee nimenomaan ahdistuksen
kautta, joka seuraa siitd, jos ihminen jattdd potentiaalisen mahdollisuutensa onneen
kayttamatta. Onnellisuudesta tulee lupaus, jota ei voi ikina lopullisesti saavuttaa, mutta
jonka hylk&damisesté seuraa moraalisia tunnontuskia. Onnellisuutta ei tavoitella siksi, etta

tultaisiin onnellisiksi, vaan siksi, etta onnettomuus kielii epaonnistumisena ihnmisena.

Itsestaan selvan paamaaran lisksi onnellisuudesta tulee siis keino itsensa ja elamansa
taydellistamiseen - rationaliteetti, jonka sdantdja noudattamalla inmisesté voi tulla poten-
tiaalisesti onnellinen. Optimistisesta lupauksestaan huolimatta onnellisuuden imperatii-
vin saantdjen noudattaminen voi kuitenkin kdéntya julmaksi optimismiksi, jonka lupauk-
siin Kiinnittyminen kaantyy lopulta vain ihmista itseddn vastaan. Esimerkiksi itsensa jat-
kuva analysointi tekee ihmisen vain onnettomammaksi, kun jatkuva itsensa pohdinta ei
johdakaan autenttisen minansa léytamiseen vaan jatkuvaan marehtimiseen loputtomien
vaihtoehtojen edessé ja "parhainta mahdollista vaihtoehtoa” metsastettdessa. Onnelli-
suuden ndkodkulmasta elamaansa voi kehittda loputtomasti ja ndin ollen onnellisuuteen
potentiaalisesti johtavasta itsensa toteuttamisesta tulee kokopaiva tyota, joka voi pahim-
millaan johtaa burn-outiin. Voidaankin kysya, ettd onko uupumuksesta tullut uusi hyvan
ihmisen symboli, jonka kautta ihminen voi todistaa uhranneensa itsensa kunnon kansa-
laisuuden alttarille? Vai voisivatko esimerkiksi masennus, uupumus ja muut niin sanotut

mielenterveydenhairiét olla vain seurausta siita, ettéd ihminen vasyy olemaan jatkuvasti
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oma itsensa, ja "sairauden” nimissé han vihdoin saa luvan irrottautua jatkuvasta "autent-

tisen minansa” etsinnasta?

Onnellisuuden imperatiivin ihmiskasitys on rationaalisuutensa lisaksi yltib-indivdualisti-
nen. Tama nayttaytyy analyysissani siten, etta onnellisuus ei I6ydy ainoastaan ihmisesta
itsestaén, vaan myds siten, ettd l1&ahtokohdista huolimatta kaikilla on tasa-arvoinen mah-
dollisuus onneen. Onnellisuuden imperatiivin retoriikka pohjautuu oletukseen siita, etta
onnellisuus on ennen kaikkea paatos ja asennekysymys, ja néin ollen kuka tahansa voi
vain paattda olla onnellinen. Tassa kontekstissa esimerkiksi epaonnistuminen kaantyy
ihmisen omaksi kyvyttémyydeksi valita "oikein”, kun taas suotuisat olosuhteet ovat "pal-
kinto” siitd, ettd ihminen on ajatellut eettiseltd kooditukseltaan oikein eli onnellisesti.
Tama logiikka kaantaa rakenteelliset ja sosiaaliset ongelmat toisaalta yksilon omaksi
viaksi, mutta toisaalta vain myonteiselld asenteella ratkaistaviksi. Naiiviutensa lisaksi
ajatus on hyvin julma, silla yhteiskunnallisia ongelmia kohdatessaan ihminen alkaa syyt-
taa ongelmista itsedan ja nain ollen hénen katseensa harhautetaan pois sieltd, missa
todellinen ongelma sijaitsee. Taman diskurssin mukaisesti esimerkiksi tydttomyys on ih-
misen itsensa vika ja nain ollen myds ratkaisu on vain hanessé, vaikka todellisuudessa
myonteisesti ajattelemalla ihminen tuskin tyollistyy, jos tyopaikkoja ei vain ole. Voidaan-
kin kysya, ettd onko onnellisuuden imperatiivi vain keino harhauttaa ihmisten katse pois
rakenteellisista ongelmista, vai onko se ylipddnsa merkki siita, etta jatkuvan epavarmuu-

den ilmapiirissa ihmisilla ei ole en&& mitdan muuta mahdollisuutta kuin luottaa itseensa?

9.2 Maskuliininen mieli jafeminiininen ruumis — postfeminis-

tinen subjekti alkamme ikonina?

Koska tie onneen kay onnellisuuden imperatiivin mukaisesti itsensa toteuttamisen
kautta, voisisi olettaa, etta jatkuvasti itsedan tyostava hyvinvointibloggaaja olisi onnelli-
suuden perikuva. Edustaahan han jatkuvan minaprojektin lisdksi kahta aikamme kes-
keistd onnen objektia — yrittdjamaista persoonallisuutta seka hyvinvoivaa kehoa ja
mielta. Kuten olen edella tuonut esiin, ei jatkuva itseensa keskittyminen valttamatta johda
onnellisuuteen, vaan painvastoin se voi kdantya yksildéa itseaan vastaan. Julmasta opti-
mismista huolimatta hyvinvointibloggaajan figuurissa tiivistyvat tulkintani mukaan ai-
kamme keskeiset diskurssit ja erdanlainen autenttisuutensa naennéinen toteuttaminen.

Tama autenttisuus ei kuitenkaan ole aitoa autenttisuutta, vaan pikemminkin sen taustalla
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vaikuttaa sukupuolittunut ja heteronormatiivinen ihanne, jonka mukaan nainen voi "au-
tenttista” itsedan toteuttamalla tulla toisaalta mieleltdan miehiseksi ja ruumiltaan feminii-
niseksi. Autenttisuuden ihanteen taustalla vaikuttaakin tulkintani mukaan oletus "tosi-ih-
misen” miehisyydesta ja naisen olemuksellisesta feminiinisyydesta. Postfeministinen
ihannesubjekti onkin analyysini mukaisesti mieleltd&dn maskuliininen, mutta ruumiiltaan

ja siihen liittyvilté toimintatavoiltaan feminiininen.

Naiset seka toisintavat itse, etta houkuttelevat muita naisia omaksumaan autonomisen,
vahvan ja muista riippumattoman "boss lady’-position, jossa elama on naisen omissa
késissa. Tallainen muiden ja itsensa voimaannuttaminen on yksi postfeminismin keskei-
sista teeseista, niin omassa kuin myos aikaisemmassa postfeministisessa tutkimuk-
sessa. Vaikkakin voimaantuminen nayttaa akkiseltédén tarkoittavan hyvaa, ei postfemi-
nistisen voimaantumisen tavoitteena ole kuitenkaan emansipaatio vaan pikemminkin
voimaantuminen hyvin miehiseen malliin — rationaaliseen, itsendiseen ja lahes narsisti-
seen subjektiin, joka on kaikilla tavoilla itseriittoinen. Voimaantumiseen ja itsensa tyos-
tamiseen houkutteleva terapeuttinen eetos kohdistuu etenkin nuoriin naisiin, jotka on
nahty yhteiskunnallisen muutoksen metaforana (ks. esim. McRobbie 2009). Postfemi-
nismi ei siis haasta vallitsevia sukupuolittuneita valtarakennelmia, vaan pikemminkin
vahvistaa niita tarjoamalla naisille lupauksen siitd, ettd miehen kaltaiseksi tulemalla he
saavat osansa miehisesta vallasta. Voidaankin kysya, tarjotaanko naisille ndennéisesti
tasa-arvoista asemaa ja emansipaatiota, jotta heidat saataisiin pidettyd poissa rakenteita

haastavasta feministisesta taistelusta?

Analyysini mukaisesti maskuliinisen subjektin haltuunotto ei ole kuitenkaan ainoa naisille
tarjolla oleva ihanne. Etenkin armollisuuden ja itsensa rakastamisen diskurssit ovat
nousseet kovien mallien rinnalle. Tulkintani mukaisesti ndméa voidaan lukea kritiikkin&
uusliberalistista suoritusyhteiskuntaa kohtaan, jossa ihmisen tulee jatkuvasti maksi-
moida markkina-arvonsa itsensa taydellistamalla. Myds oman tulkintani mukaisesti it-
sensa hyvaksyminen sellaisena kuin on, on askel kohti sallivampaa suuntaa, mutta toi-
saalta voidaan myds kysya, ettd miksi itsensa hyvaksymiseen pitaa erityisesti kehottaa?
Kun itse asetetaan hyvaksymisen kohteeksi, asetetaan se, mita itse on ikaan kuin ob-
jektiksi, jonka kanssa nyt vain “pitaa tulla toimeen” sen sijaan, etta silla olisi arvo sinansa.
Na&in ollen naiselle muotoutuu armollisuuden diskurssissa hyvaksytyn paikka, mika on
mielestani ongelmallista, koska tdma vahvistaa oletusta naisen olemuksellisesta toiseu-

desta.

76



Erityisen huomionarvoista on se, kuinka nainen itse asettaa itsensa hyvaksytyn positi-
oon. Tamé& on mielestéani konkreettinen esimerkki itsensa objektivoinnista ja siitd impli-
siittisesta oletuksesta, etta on jollakin tavalla puutteellinen tai vaikeasti hyvaksyttava. Ta-
voitteena ei siis ole pyrkimys erilaisten ihmisten ja olemisen muotojen itseisarvon tun-
nustamiseen, vaan nainen on yha se "toinen”, jonka tulee joko tyostaa itseaan miehisen
mallin mukaisesti tai sitten vain oppia hyvaksymaan itsensé sellaisena kuin on. Itsensa
hyvaksyminen ei siis valttamatta vapauta, vaan siitd muodostuu myés uusi imperatiivi,
jonka mukaisesti naisen tulee hyvaksya itsensa riippumatta siita, haluaako han hyvaksya
itsensa vai ei. Individualistisen logiikan mukaisesti myos rakenteelliset ongelmat kaanty-
vat talldin vain naisen omaksi syyksi — nain tulkiten esimerkiksi ammattialojen epétasa-
arvoisuuden ei katsota niinkdan johtuvan sukupuolittuneista valtarakennelmista, vaan

siitd, etta naiset eivat suostu hyvaksymaan “sita, mita ovat”.

Miehisen subjektin haltuun ottamisen tai oman "naiseutensa” hyvaksymisen lisaksi post-
feministinen subjekti tyostaa itseaan ennen kaikkea tyon kautta. Onnellisuuden impera-
tiivin yksi keskeisista lupauksista on se, etta onni l0ytyy itseddn toteuttamalla ja naisille
itsensé toteuttamisen vaylana toimii itsensa brandaéaminen tyon ja etenkin sosiaalisen
median yrittdjyyden kautta. Naiset siis "tekevat maskuliinisuutta” tydhén uppoutumalla,
mutta tastd huolimatta heilld ei ole paasya "miesten alueelle” kuten yritysten johtoon,
vaan ihanteena on tyéllistaa itsensd oman brandinsa kautta samalla kuitenkin “autentti-
suutensa” sailyttden. Todellisuudessa tuo niin sanottu autenttisuus on kuitenkin seu-
rausta vallalla olevien diskurssien omaksumisesta ja siitd, ettd itsesta valitaan julkaista-
vaksi hyvin valikoituja esityksia. Autenttisuudesta tulee performanssi, jota saatelee ai-

touden sijaan poseeraaminen vallalla oleville ihanteille.

Tulkintani mukaan itsensd brandaaminen perustuu vallalla olevan postfeministisen self-
help-diskurssin siteeraamiseen: ihanteellinen subjekti on sekéd mieleltéaén, etta ruumiil-
taan kaunis, hienovaraisen feminiininen, mutta kuitenkin yrittdjamainen oman elamansa
johtaja. Postfeministinen ihannenainen siteeraakin hyvin tehokkaasti naisfeministista
kauneusihannetta, jonka ytimessa on valkoihoinen, nuorekas, hoikka ja huoliteltu nai-
nen, joka tekee "oikeita” eli onnellisen feminiinisia valintoja niin kulutuksena kuin ela-
mantyylinsakin suhteen. Onnellisuuden imperatiivin kontekstissa muunlaisia esityksia
naiseudesta ei juurikaan esitetd ja nain ollen kuva ihanteellisesta naisesta rakentuu ai-
nakin oman tutkimukseni kontekstissa melko yksipuoliseksi ja vallitsevia ihanteita vah-

vistavaksi.
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Analyysini mukaisesti hegemoninen onnellisuusdiskurssi ja postfeministinen subjekti no-
jaavat siis hyvin samanlaiseen taustaoletukseen: yksilo ei viela sellaisenaan ole riittavan
hyv&, vaan toteuttaakseen koko inhimillisen potentiaalinsa hanen tulee voimaantua ja
tyostaa itsedédn ja elamaansa loputtomasti. Tulkintani mukaan tallainen ajatus nojaa mie-
hiseen rationaalisuuden ideaaliin, jonka mukaisesti edistys johtaa automaattisesti johon-
kin parempaan, kuten oman tutkimukseni kontekstissa onnellisuuteen. Taustalla on tay-
den ihmisyyden ja tdyden elamén oletus eli ajatus siita, ettd itseaan ja elaméaéansa kor-
jaamalla ja puutteistaan eroon paasemalla ihmisesta voi tulla se "mita hanen pitaisikin
olla”. Tama pohjaa seka hyvan elaman etta ihmisen sukupuolittuneeseen ideaaliin, jonka
mukaisesti mies ja miehinen eldama muodostavat ideaalin, kun taas naiset ja naisten

elama merkityksellistyvat puutteellisiksi.

Tahan puutteeseen naisille tarjotaan ladkkeeksi onnellisen mielen ja ruumiin tydstamista
self-helpin tekniikoiden ja postfeminististen ihanteiden mukaisesti. Molemmat naista pe-
rustuvat kuitenkin hyvin yksipuolisiin olemisen ja elamisen tapaan — jatkuvaan itsensa ja
elamansa tyostamiseen miehisen rationaliteetin mukaisesti. Vaikkakin ne pohjaavat re-
toriikkansa vapaudelle ja tasa-arvolle, ovat vapaus ja tasa-arvo ennalta sdadeltyja ja hie-
rarkkista sukupuoli-instituutiota vahvistavia. Taman liséaksi ne yllapitdvat tehokkaasti
postfeministisen self-help-kulttuurin teollisuuden rattaita, jonka tuotteiden kautta naisille
myydaéan lupausta paremmasta eldméasta ja minuudesta. Voidaankin kysya, kuolisiko
koko postfeministinen self-help-kulttuuri, jos lakkaisimme uskomasta omaan puutteelli-
suuteemme, emmeka enaa jahtaisi maanisesti hyvan ihmisen synninpaastta onnellisuu-

den kuvat silmissamme?
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10 Mita tulikaan tehtya?23

Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta arvioiden kriittisesti omaa tutki-
musprosessiani ja omaa positiotani seka tutkijana etta postfeministisena subjektina. Lo-

puksi tuon esille mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
10.1 Tutkimusprosessista

Tutkimuksessani olen hyddyntanyt jalkistrukturalistisia ja feministisia teoretisointeja, joi-
den keskidssa on toisinajattelu ja toisin toimiminen seka pyrkimys horjuttaa hegemonisia
itsestddnselvyyksia ja etsid oikeudenmukaisempia kaytantéja. Taman horjuttamisen lah-
tokohtana on vallitsevien kaytantéjen analyysi (Hakala 2007, 8) ja tdhan olen myo6s
omassa tutkimuksessani pyrkinyt. Diskurssianalyytikkona tavoitteenani ei ole ollut 16ytaa
objektiivista ja puolueetonta totuutta, koska diskurssianalyysin epistemologisten |ahto-
kohtien mukaisesti niita ei ole edes mahdollista 10ytdd. Sen sijaan tavoitteenani on ollut
sarottaa sita, kuinka luonnolliselta totuudelta nayttava on sosiaalisesti tuotettua ja val-
taan sidottua.

Koska diskurssianalyysissa kielletdan “perustavanlaatuisen” tai "todellisen” tiedon ole-
massaolo, voidaan myds tiedetta pitdd vain yhtena diskurssina, joka tuottaa tietoa sille
ominaisilla tavoilla (Davies 2004). Tieteellakdan ei siis ole paasya lopulliseen totuuteen,
vaikka sen legitimiteetti tahan vaitteeseen perustuukin. Tieteen totuutena esittamat asi-
antilat ovat siis lopulta vain yksia versioita todellisuudesta. Nain ollen tulkitsen diskurssi-
analyyttisen tutkimuksen vallitsevien diskurssien paljastamiseksi jonkin vaihtoehtoisen
diskurssin avulla. Tassa tutkimuksessa olen esimerkiksi lukenut psykologiseen tietoon
pohjautuvaa onnellisuuden tietojarjestelméaa kriittisesti hallinnan nakékulmasta, mutta ta-
makin on vain yksi mahdollinen tulkinta aiheesta. Tavoitteenani ei siis ole ollut esittaa
"parempaa totuutta”, vaan yksi mahdollinen tulkinta siita, kuinka nykyinen lantinen ym-
marrys onnellisuudesta on tuotettu ja kuinka sitd on mahdollista tarkastella yhteiskunnal-
lisena, kulttuurisena ja jopa poliittisena ilmiona pelkan psykologisen teoretisoinnin sijaan.
En ole halunnut kieltd& psykologisia ilmidita sindnséa, vaan osoittaa sen, kuinka ne eivét
valttdmatta ole l1ahtdisin "oman paamme siséalta”, vaan siita sosiaalisesta todellisuudesta,

jonka osana elamme ja jota jatkuvasti myos itse tuotamme.

23 Kiitan otsikosta Kristiina Brunilaa, joka puolestaan kiittaa siita Katariina Hakalaa.

79



Tutkimukseni teko on ollut aktiivista valintojen tekoa tutkimuksen nakdkulman valinnasta
[&htien. Olen pyrkinyt avaamaan omaa analyysiprosessiani mahdollisimman rehellisesti,
mutta ajoittain minusta on tuntunut silta, ettd olen nahnyt kaiken vain "hallinnan kautta”.
Tutkimusprosessin aikana havahduinkin etsiméan hallintaa sieltd, missa sita ei valtta-
matta edes ole ja pyrin kdantdmaan tulkintaani hallinnan suodattimen kautta. Kriittisena
yhteiskuntatieteellisena kasvatustieteilijand minun onkin ollut ajoittain vaikea p&asta
eroon siita, etta hallinnan linssi ei aktivoituisi niin voimakkaasti. Tiedostan, etta tamé na-
kyy omassa analyysissani, mutta olen myds pyrkinyt tuomaan esiin vaihtoehtoisia tulkin-
toja seka nostamaan esiin kohtia, joissa hallintaa kyseenalaistetaan. Oma "suuntautu-
neisuuteni” on siis vaikuttanut analyysiini ja toisenlaisen lahestymistavan valinnut tutkija

olisi voinut analysoida aineistoa taysin toisella tavalla.

Foucault'laista tutkimusta on usein kritisoitu sen deterministisyydesta ja siita, etta itsekuri
nayttaytyy aina hallinnan lopputuloksena, mutta ei niinkaan vapauden ja itsemaarittelyn
muotona (ks. esim. Brunila 2009, 43). Tutkimusta tehdessani ehk&péa suurin oivallukseni
on ollut se, ettd kaikki ei ole ainoastaan vallalle alistumista tai sen vastustamista, vaan
se voi myos olla "vallalle alistumisen tietoista hyvaksikayttdéa”. Nain ollen vallalle alistu-
minen ei tarkoita tulkintani mukaan tarkoita valttamétta toimijuutensa menettamista,
vaan pikemminkin toimijaksi tulemista valtaa hyddyntamalla (ks. myos poliittisesta toimi-
juudesta esim. Brunila 2009). Erityisen hyvin olen ymmartanyt tdman tarkastellessani
omaa toimijuuttani ja postfeministista positiotani. Olen itsekin tydstanyt itseéni melko te-
hokkaasti postfeministiseen positioon jatkuvasti esimerkiksi valintojani punnitsemalla
seka ulkonékdani ja kehoani tydstden, mutta koen, etta itseni hallitseminen tiettyihin mal-
leihin ja saantoihin sitoutumalla on silti omaa tietoista valintaani. Olen siis ikdan kuin
aktiivisesti valinnut alistua vallalle, koska se on seka tuntunut omalta valinnaltani, etta
tuottanut moraalista mielihyvaa. Toisaalta kun olen opintojeni aikana ymmartanyt, mista
tuo mielihyva on ”lahtéisin”, on taméa aiheuttanut minulle epadmukavuutta ja olen joutunut
punnitsemaan sitd, minkalaiseen positioon haluan kiinnittyd. Vallalle alistumisen tiedos-
tettuani minun on ollut mahdollista lahtea myds haastamaan niita diskursseja, joita olen
"pitanyt ominani”. TAma haastaminen toimi myds oman tutkimukseni lahtékohtana, kuten

johdannossa toin esiin.

Oman positioni tiedostaminen seké tutkijana ettd postfeministisené toimijana on aiheut-
tanut minulle tutkimuksessani tehdesséani melko paljon epadmukavuutta ja ristiriitaisuutta.
Aluksi koinkin, ettd minun tulisi jollakin tavalla vastustaa sitd, minké& puolella olen, mutta

pian ymmarsin, ettd nakokulmat eivat ole toisensa poissulkevia, eikd minun tule sitou-
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tua” kumpaankaan niista. Nojasin kuitenkin lopullisessa analyysissani enemman hallin-
nan analytiikkaan, koska jollakin tapaa koin, etté minun oli vaikeaksi pukea sanoiksi post-
feministisen subjektin toimijuutta, vaikka siihen ajoittain pyrinkin. Jalkikateen ajatellen
olisin kuitenkin voinut tuoda t&ata nakokulmaa my6s enemman esiin. Vaikkakin positiot
tuntuivat ajoittain ristiriitaisilta, koen etté niiden suurin anti oli kuitenkin ajatteluni kehitty-
minen. Ajattelun kehityksesta kertoo myos ehka jotain se, etta pro gradussani paadyin

kritisoimaan sitd lupausta, jonka vuoksi yliopistoon viisi vuotta sitten tulin.

10.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusta aloittaessani luulin aiheeni olevan melko tuore, mutta pian huomasin, etta
onnellisuutta, postfeminismia ja self-helpia koskevaa kriittista tutkimusta on tehty jo pal-
jon niin uusliberalistisen hallinnan analytiikan kuin feministisen mediatutkimuksenkin na-
kokulmista (mm. Binkley (2014), Ahmed (2010), Ehrenreich (2009), McGee (2005),
Rimke (2000), Wright (2011), Cederstom & Spicer, lllouz (2008), Madsen (2015),
Woodstock 2006, Salmenniemi & Ratilainen 2014; Salmenniemi & Adamson 2014; Gill
2007; 2017; McRobbie 2009; Banet-Weiser 2013; 2015; Kanai 2015). Tutkimus on kes-
kittynyt padasiassa lansimaiseen kulttuurikontekstiin ja lansimaisiin naisiin, joten voisi
olla mielenkiintoista tutkia onnellisuuden ja naiskuvan rakentumista myds muissa kult-
tuurikonteksteissa. Talla tavoin voitaisiin myods haastaa lisda onnellisuuden imperatiivin
ja postfeministisen subjektin "itsestdanselvyyttad” ja tuoda esiin niiden diskursiivista luon-
netta. Kulttuurien valinen vertaileva tutkimus voisi olla mielenkiintoista myds siitéa syysta,
etta kaikki ei olisi aina "pelkkaa uusliberalistista hallintaa”, vaan esille nousisi kenties

myds muunlaisia nakodkulmia.

Kuten toin tutkimukseni aikana esiin, kohdistuvat postfeminismin vaatimukset nimen-
omaan naisiin ja naiset ovatkin usein edustettuina myos sosiaalisen median yrittajina.
Feministinen tutkimus ei kuitenkaan ole sama asia kuin naisten tutkiminen (Liljestrém
2004), joten voisi olla mielenkiintoista tutkia myds mieskuvaa feministisesta tutkimusot-
teesta kasin — minkalainen on esimerkiksi sosiaalisessa mediassa vallalla oleva ihan-
teellinen mieskuva ja minkalaisia vaatimuksia miehiin kohdistuu? Ovatko ne samanlaisia
kuin naisiin kohdistuvat postfeministiset vaatimukset ja onko miehen ylipaansa lupa olla
"mieleltdan kaunis” eli oman tutkimukseni mukaisesti onnellinen? Mink& saantbjen mu-
kaisesti miesten tulee hallita itsed&n? Kriittinen ja sosiaaliseen mediaan kohdistuva
miestutkimus olisi mielestani tuore tuulahdus tutkimuskentélle, silla naisiin kohdistuvaa

tutkimusta on tehty jo melko paljon.
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Tutkimusta tehdessani huomasin, etta blogi ei ole sosiaalisen median valineena enaa
kovinkaan ajankohtainen, vaan etenkin erilaiset videoihin ja kuviin keskittyvat alustat,
kuten YouTube ja Instagram ovat kasvattaneet suosiotaan etenkin nuorempien naisten
ja tyttojen keskuudessa. Tasta syysta olisi mielenkiintoista tutkia myds néité sosiaalisen
median valineita ja esimerkiksi pro graduja niihin liittyen on jo jonkin verran Suomessa
tehtykin (ks. esim. Laine 2018; Harju 2018). Uskon, etta naihin sosiaalisen median muo-
toihin kohdistuva tutkimus tuleekin jatkossa lisddntymaan. Erityisen mielenkiintoista olisi
mielestani tutkia niiden yhteyksia kulutuskulttuuriin sekad esteettiseen yrittajyyteen ja it-
sensa brandaamiseen uuden tydn muotona. Myds affektiivinen nakodkulma voisi avata
mielenkiintoisia tulokulmia tahan aiheeseen. Toisaalta pinnalla ovat myés armollisuuden
ja itsensa rakastamisen diskurssit. Vaikkakin sivusin aihetta omassa tutkimuksessani,
olisi mielenkiintoista tutkia lisd&a etenkin sita, ettd onko itsensa rakastamisesta tulossa
vain uusi normi, johon yksilén tulee pyrkia. Miksi meidan etenkin naisten tulee opetella

hyvaksymaan itsensa ja rakastamaan itseaan? Eikod taman tulisi olla itsestaan selvaa?

Kuten sanottu feministinen mediatutkimus on ainakin oman tietAmykseni mukaan ollut
melko hallinta-painotteista. Mielestani olisikin hyva, jos my6s ihmisten "oma aani” paasisi
kuuluviin esimerkiksi tutkimalla heidan omia kokemuksiaan ja merkityksenantojaan. Tut-
kimukseni konkreettisena jatkotutkimusaiheena voisikin olla esimerkiksi bloggaajien it-
sensa haastattelu — kokevatko he, ettd loputon min&projekti tekee onnelliseksi kuten on-
nellisuuden hegemoninen diskurssi lupaa ja mink&lainen on heidéan ihanteellinen minuu-
tensa? Onnellisuuden tai naisihanteiden fenomenografinen tutkimus voisi tuoda uusia
nakokulmia naihin ilmi6ihin. Toisaalta voisi olla mielenkiintoista tutkia myos yksildiden
omia kokemuksia “julmasta optimismista” — minkalaisiin onnellisuuden objekteihin kiin-
nittyessdan he ovatkin joutuneet vain pettymaan? Tai painvastoin, minkalaiset onnen
objektit ovat johtaneet subjektiiviseen kokemukseen onnellisuudesta? Onko onnellisuus

todella huono paamaara elamalle vai ovatko keinomme vain vaaria?
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Blogi

Bloggaajan oma kuvaus blogistaan ja/tai itsestéan

Ainon Tarinoita Treenaamisesta /
Aino Rouhiainen

Taalla kirjoittelee Vaasassa asuva ryhmaliikuntaohjaaja/per-
sonal trainer. Kirjoittelen padivittain ravinnosta, liikunnasta
seka omista ohjauksistani. Blogista |0ytyy paljon vinkkeja ter-
veelliseen ruokavalioon ja urheilulliseen elaméantapaan.

Eevi Teittinen / Eevi Teittinen

Inspiraatiota ja motivaatiota! Blogini on tdynna hyvinvointia ja
elaman iloa! Elaman tasapaino ja nautinto johdattavat blogin
eri teemojen pariin ja tarjoavat positiivista energiaa jokaiselle
sitd hakevalle — treenivinkkeja unohtamatta.

On My Way / Jutta Hirsimaki

On my way -blogin takaa I6ytyy 31-vuotias Jutta, joka kirjoittaa
blogiaan intohimolla, aitoudella ja suurella sydamella. Blogin
paaasiallisia aihe-alueita ovat kokonaisvaltainen hyvinvointi,
kauneus, tyyli, ruoka ja reseptit sekd henkildkohtaiset pohdin-
nat. Bloggaaja ei pelkda avata syvallisempia ajatuksiaan luki-
joille, vaan korostaa avoimuuden ilmapiiria sek& vertaistuen
tarkeytta.

Rakkaudella Karita / Karita Tykka

Olen Karita, pian 40-vuotias ravintorikasta ja raakaravintoa
rennosti rakastava yrittdja, reseptien tekija, luennoitsija, LCF
Life Coach, bloggaaja, ruokakirjailija ja viisivuotiaan Luca-po-
jan onnellinen aiti. Olen kauneuden, terveyden ja kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin intohimoinen l&hettilas ja haluan auttaa ja
inspiroida ihmisia voimaan paremmin. Teen sen taalla blogis-
sani, luennoillani, resepteillani, valmennuksissani, kirjoillani ja
somekanavissani. Rakastan puhdasta ruokaa ja terveellisia
herkkuja. Mielestéani nautinnot kuuluvat meille kaikille ja ovat
osa elaméaa. Blogissani kaikilla on oikeus rakastaa itsedan ja
nauttia my6s makeista herkutteluhetkista, hyvalla omallatun-
nolla.

Roosaeveliina / Eveliina Uosukai-
nen

Hei, olen Eveliina ja autan sinua saavuttamaan unelmasi.
Taon sinuun rohkeutta elamanmuutokseen ja innostan sinua
elaméaan omannakoista unelmiesi elamaa. Autan sinua valjas-
tamaan sisaisen palosi ja potentiaalisi voimaksesi unelmiesi
saavuttamiseen. Haluan myds omalla esimerkillani inspiroida
ja tarjota sinulle uusia nakokulmia loytaaksesi sen, mita ela-
maltasi haluat.

Vastaisku Ankeudelle / Jenny Be-
litz-Henriksson

Olen 41-vuotias luennoitsija, toimittaja, hyvinvointivaikuttaja,
ryhmaliikuntaohjaaja, FAF personal trainer, LCF Life Coach ja
kolmen tyttaren (21, 17 ja 7) aiti.




Vilma P. / Vilma Peltonen

Blogini aiheet ovat hyvin monipuolisia, kuten kiinnostuksen-
kohteenikin. Paivittdin taalta 16ytyy postauksia resepteista
asukuviin, matkajutuista treeniohjelmiin, pohdiskeluista ura-
vinkkeihin ja kauneusjutuista valokuvaukseen. Kokonaisval-
tainen hyvinvointi on kuitenkin blogini sydan ja kantava teema.
Suurin paamaarani on inspiroida ja rohkaista ihmisia omien
unelmien tavoitteluun ja kuuntelemaan sydantaan. Uskon,
etta meissé on paljon enemman potenttiaalia kuin tiedamme-
kaan. :)




