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1 Johdanto

Kouluruokailu on olennainen osa koulun tarjoamaa ruokakasvatusta kotitalousopetuk-
sen lisaksi (VRN, 2017). Tutkimuksessa selvitetaan formaalissa ja institutionaalisessa
ymparistdssa, koulussa, tapahtuvaa ruokakasvatusta seka tuodaan entista nakyvam-
maksi kouluruokailun kasvatuspotentiaalia. Aihe on tuore ja tutkielman rajaus avaukse-
na uusi: kouluruokailusuositukset korostavat oppiaineyhteisty6ta, mutta tutkimusta ta-
han kohdentuen on niukasti. Opinnaytetyd kehittaa eteenpain ruokatajun kasitetta for-
maalissa koulukontekstissa, mitd on peraankuulutettu tuoreissa tutkimuksissa (mm.

Kauppinen, 2018).

Suurin syy olla osallistumatta kouluruokailuun on se, ettei oppilas pida tarjolla olevasta
ruoasta (Raulio ym., 2018, 3-4, 24, 38, 69). Tahan ongelmaan tarjotaan tassa tutkiel-
massa ratkaisuksi oppilaiden osallistamista kouluruokailun suunnitteluun, toteutukseen
ja arviointiin. Tutkimuksessa selvitetddn mahdollisuuksia vaikuttaa edella mainittuihin
tekijoihin opetusta ja kouluruokailua tiiviimmin yhdistamalla seka toimijoiden valista yh-
teistyota lisddmalla. Osallistamalla oppilaat ruokakasvatukseen saavutetaan parhaassa

tapauksessa elinikaiselle oppimiselle ja hyvinvoinnille merkittavia tavoitteita.

Kotitalousopettajan ja kouluruokailuhenkildston tiivis ja tavoitteellinen yhteisty® tukisivat
opetussuunnitelman perusteiden mukaista kasvatusta ja opetusta: ruokatajun kehitty-
mista, hyvinvointiin kasvamista seka laaja-alaista osaamista (POPS 2014; VRN, 2017).
On kuitenkin tosiseikka, etta ymmartaaksemme ihmisten paivittaista ruokakayttaytymis-
ta ja tukeaksemme (terveytta edistavaa) muutosta seka oppimista, pelkka tiedon li-
saantyminen ei riitd (Janhonen ym., 2018, 197). Kauppisen mukaan tukeaksemme
ruokakasvatukseen liittyvien taitojen omaksumista, tarvitaan tiedon liséksi innostusta,
mielenkiinnon herattamistd, onnistumisen kokemuksia ja ilmi6iden pohdintaa (Kauppi-
nen, 2018, 22).

Kotitalousopettaja on erityisroolissa kouluruokailun moniammatillisen yhteistyon koor-
dinoijana kouluruokailusuositusten (2017) mukaan. Ruokakasvatuksen toteutumisen
paikat peruskoulussa usein ovatkin juuri kotitalousopetus ja kouluruokailu, joskin mo-
nesti toisistaan irrallisina osatekijoind ruokatajun kehittymisessa. Jotta tietoinen ruoka-
kasvatus ei jaisi kotitalousluokan seinien sisélle ja kaytannosta eroavaksi, haluan tuoda
mukaan tutkimukseen kouluruokailuhenkiléston nakemykset kouluruokailun kasvatuk-

sellisuudesta ja tiivistdd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti



koulun kaikkien aikuisten opetuksen ja kasvatuksen tavoitteita tukevaa toimintaa. Ai-
kaisemman ravintola-alan ammattini tuoma kokemus mahdollistanee haastattelussa
syvemman ymmarryksen, silld "puhun samaa kieltd” seka ruokapalveluhenkilkunnan

etta opettajien kanssa.

Tutkimus toteutettiin yksildhaastatteluina, joihin osallistui kolme kotitalousopettajaa ja
kolme ruokapalvelun edustajaa. Aineiston analyysi suoritettiin teemoittelun keinoin
huomioiden jatkuvasti taustalla vaikuttava ajatus oppimisen kaytannénlaheisyydesta
seka osallistavuuden ihanteesta. Tama tutkimus sijoittuu kotitaloustieteen ja kasvatus-

tieteen vélimaastoon, silla ruokakasvatusta voidaan lahestya hyvin monitieteisesti.



2 Ruokakasvatus

Ruokaan liittyvien kasitteiden valilla on paallekkaisyytta ja ruokaa voi tarkastella lukui-
sista eri tulokulmista. Ruokakasvatuksen kasitetta voi lahestya suhteessa suurempaan
ylakasitteeseen, ruokakulttuuriin. Ruokakulttuurilla tarkoitetaan ruokaan, syémiseen ja
ruoanlaittoon liittyvia tapoja ja ruoan kulutuksen konventioita, jotka on omaksuttu ja jot-
ka ovat muovautuneet ajan mukana (Makela & Rautavirta, 2018). Vaikuttimet ruoka-
kulttuurin synnyssa ovat esimerkiksi maan historiassa, sotien ja lamakausien vaihtelus-
sa, saatavilla olevissa ja olleissa raaka-aineissa seka valmistusmenetelmissd, ymparis-
ton ja tilojen kaytdssa, toivotuissa kaytostavoissa sekd makumieltymyksissa (Mékeld &
Rautavirta, 2018).

2.1 Ruokakasvatus Suomessa

Suomen ruokakulttuuri vaihtelee maantieteellisesti eri alueilla ja taméan lisaksi esimer-
kiksi maahanmuutto tuo ruokakulttuuriin uusia traditioita ja muuttaa vanhoja (Makela &
Rautavirta, 2018, 129-130; Lintukangas & Palojoki, 2016, 30). Suomesta ei voi rajata
vain yhta ruokakulttuuria. Tama tosiasia kannattaa ndhda vahvuutena myos kotitalous-
opetuksessa ja kouluruokailussa, silla ruokatajun maaritelman mukaisesti on monta ta-
paa syoda terveyttd ja hyvinvointia edistavasti. Ruokakulttuurin suhde ruokakasvatuk-
seen on l&heinen, mutta tarkempi kasitteiden maarittely on tarpeen huomioiden ruoka-
kulttuurin, ruokakasvatuksen ja ruoan valittdmien arvojen yleinen epamaarainen kaytto.

Ymmartaadksemme ruokakulttuuria tarvitsemme ruokakasvatusta.

Ruokakasvatus pohjautuu tieteellisesti todistettuihin tutkimustuloksiin ja yleisesti hy-
vaksyttyihin kaytanteisiin ollen tavoitesuuntautunutta (Lintukangas & Palojoki, 20186,
31). Tarkoituksena on lisata ruokaan ja ruokailutilanteisiin liittyvia keskeisia arvoja (Lin-
tukangas & Palojoki, 2016, 31; POPS 2014, 440-441). Ruokakasvatus on vastuullista,
eettistd, esteettista ja toiminnallista eri toimijoiden valistd yhteisty6ta. Ruokaan liittyvét
keskeiset arvot ja niiden ymmartdminen viestivat opittua ruoan merkityksen sisaista-
mista. Naihin voidaan luetella ruoan kunnioittaminen, sen alkuper&n arvostaminen ja
ymmarrys siitd, ettd se ei ole itsestédanselvyys tai etuoikeus. (Janhonen, Makela & Pa-
lojoki, 2016, 297.) Naiden arvojen toteuttaminen nékyy p&allepdin ruokavalinnoissa,
ihmisten eettisissd paatoksissd, kayttaytymisessa ja muiden kunnioittamisessa (Lintu-
kangas & Palojoki, 2016, 31). Ruokakasvatuksella saavutettujen arvostuksien avulla on

suuressa kuvassa merkitystd seka kansallisesti ettd kansainvélisesti ympariston ja so-



siaalisen hyvinvoinnin nakodkulmista. Ruoka yhdistaa ihmisia kulttuurista tai etnisesta
taustasta rijppumatta ja luo luontaisen ympariston oppia muista ihmisista ja kulttuureis-
ta. Koulu, ja samalla kouluruokailu, avaavat oppilaiden ja aikuisten silmia rakentaen

osaltaan tasa-arvoista ja ihmisarvoa kunnioittavaa maailmaa.

Ruokakasvatus on Suomessa pysynyt kauan lahes tutkimattomana alueena. Yksi syy
tahan saattaa olla Suomen verrattain nuori ruokakulttuurin modernisoituminen, silla ag-
raariyhteiskunnan vaikutus nadkyi kauan nauttimassamme ravinnossa (Makela & Rau-
tavirta, 2018, 131). Ruokaan liittyvan kasvatuksen tai oppimisen tutkimuksen kentta on
vasta viime vuosina siis laajentunut, ja taman tutkielman kirjoitushetkella on kaynnissa
useitakin siihen liittyvia projekteja, kuten kouluruoka-agenttitoimintaa, makukouluja,
ruokaraateja seka esimerkiksi Furmanin ym. POPRASUS-hanke (2019, kaynnissa) ja
varhaiskasvatuksen sapere-menetelma. Saperea késitellaan tarkemmin ruokakasva-
tuksen historiaan kasittelevassa luvussa (2.2). POPRASUS-hanke on Suomen Akate-
mian rahoittama konsortio, jonka tarkoituksena on seurata muun muassa joukkoruokai-
lussa kestavien elamantapojen ja kulutuksen edistamistd ymparisto- ja ruokapolitiikan
tavoitteena (Furman ym., 2019). TAman lisdksi alakoulun ruokakasvatukseen on kehi-
tetty Maistuva koulu —hanke Ruokakasvatusyhdistys Ruukun ja It&-Suomen yliopiston
kliinisen ravitsemustieteen yhteistyona (Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry, 2019).
Hankkeen tavoitteena on kehittdd koko koulun yhteisty6td korostava yhteinen toimin-
tamalli (Ruukku ry, 2019).

2.2 Formaali ruokakasvatus perusopetuksessa

Kansallisen opetussuunnitelman velvoitteesta huolimatta ylakouluissa ei toistaiseksi ole
ruokakasvatukseen yhtenaista toimintamallia tai hanketta. Oma tutkimukseni tuo ruo-
kakasvatuksen laajentuneeseen tutkimuskenttdan uutta huomioimalla kotitalousope-
tuksen ja kouluruokailuhenkildston valiset yhteistyén mahdollisuudet koskien kokonais-
valtaista ruokakasvatusta koulukontekstissa. Ruokakasvatuksen tutkimuksen "trendi”
on talla hetkelld tutkia sosiaalista oppimista suhteessa kaytantdéon (Janhonen ym.,
2018, 197).

Nuorten nakokulmasta ruokaan ja ravitsemukseen liittyvaa, osin ristiriitaista ja tarkoi-
tusperiltdén arveluttavaa, tietoa tulvii erityisesti sosiaalisesta mediasta (Kauppinen,
2018, 5, 15). Tasta syysta ruokakasvatuksen merkitys kasvaa jatkuvasti ja erityisesti
nuorilta vaaditaan nyt tiedonhaun taitojen lisaksi erilaisia valintataitoja ja soveltamista
(Kauppinen, 2018, 15).
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Taman tutkimuksen erityisen mielenkiinnon kohteena on virallinen, koulussa tapahtuva
ruokakasvatus. Formaalista ruokakasvatuksesta on esimerkkina kestavan kehityksen
teemoihin keskittyva, Suomen Akatemian rahoittama Risku-Norjan, Nuoranteen ja Sil-
vennoisen (2010b) SEED-hanke (Sustainable Food Education for Self-Efficacy Deve-
lopment), jonka neljan osaprojektin kautta yhdessa kehitettiin oppilaiden pystyvyyden
tunnetta ruokakasvatuksen avulla. Projekti on toteutettu vuosina 2009-2011. Hankkeen
ensimmaisessa osaprojektissa selvitettiin ruokakasvatuksen toteutumista ja kouluruo-
kailun hyddynnettavyyttd alakoulujen perusopetuksessa. Tarkoituksena oli yhdistaa
naitd teemoja kestavan kehityksen viitekehyksen avulla. (Risku-Norja ym., 2010b.)
SEED-hankkeen ldhtokohta on ldhella omaa tutkimustani, mutta eroaa siita kuitenkin
merkittavasti, silla tassa tutkimuksessa painottuvat osallisuus ja toiminnallisuus kesta-
van kehityksen tavoitteiden sijaan, tutkimus toteutetaan ylakoulussa ja yhteistyon kes-

kiossa ovat nimenomaan kotitalousopettajat seka kouluruokahenkilsto.

Risku-Norjan ym., (2010b) tutkimuksessa selvisi, ettd vastanneiden koulujen opetus-
suunnitelmissa kouluruokailusta oli kirjattu vaihtelevasti mainintoja, kuitenkin eniten liit-
tyen oppilashuoltoon. Myds luonnontieteelliset aineet, juhlat ja teemapaivat olivat mu-
kana opetussuunnitelmissa (23 % vastauksista). Kolmasosalla kouluista kouluruokaa ei
ollut mainittu kertaakaan opetussuunnitelmissa. Hankkeessa kysyttiin myts oppilaiden
osallistumista kouluruokailun jarjestelyihin. Runsaassa neljdsosassa vastanneista kou-
luista oppilaat eivat osallistuneet lainkaan. Yli puolessa vastauksista kerrottiin oppilai-
den osallistuvan siivoukseen ja neljasosan kattaukseen, mutta vain harvoin ruoan jake-
luun tai valmistamiseen. Hajanaisia vastauksia tuli myos tiskaamisesta, jatteiden lajitte-
lusta ja seurannasta, seka erilaisista valvonta- ja nuorempien oppilaiden avustamisteh-
tavista. (Risku-Norja ym., 2010b, 17-21.)

Hankkeessa "Muu ruokaan liittyvéa toiminta kouluissa” -osion alle vastauksia saatiin eri-
tyisesti teemapadivien ja -viikkojen osalta ja ruoka nayttaytyy myos kouluissa kiintedna
osana juhlimista. Taman kysymyksen vapaa sana sai paljon luoviakin vastauksia, esi-
merkiksi keskiaikainen ateria (historia), kielissa jarjestetty ruoanlaittokurssi, ruokavaalit,
toiveruokaviikko ja keittibhenkilokunnan mallilautasen oppitunti (Risku-Norja ym.,
2010b, 17-21). Tallainen ideointi laajemminkin voisi mahdollistaa ruokakasvatuksen

monipuolistamista ja yhteistyon syvenemista eri tahojen valilla.

Taman tutkimuksen kannalta oli myds merkittavaa, etta keittichenkilokunnan rooli oli
erittdin keskeinen alakoulun ruokakasvatuksen jarjestimisessa muun muassa teema-

paivien, retkien, antamansa opetuksen ja myyjaisten kautta (Risku-Norja ym., 2010b,
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21-23). Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siis silta, ettéd aika kouluruokailun,
kasvatuksen ja opetuksen selkedmmalle ja johdonmukaiselle yhteistydlle alkaa olla
kypsa. Mahdollista olisi myos, etta naita innovaatioita voisi hyddyntaa kansallisellakin
tasolla.

2.3 Ravitsemuskasvatuksesta kokonaisvaltaiseen ruokakasva-

tukseen

Ruokaan ja syomiseen liittyviin historiallisiin kerrostumiin peilaten ruokakasvatus maari-
teltiin aluksi osaksi ravitsemuskasvatusta. Ruokakasvatus pitda sisalladn kuitenkin
muutakin, kuin ravitsemukseen liittyvaa sisaltéd. Se voidaan nahda kattokasitteena pi-
taen kuitenkin sen ravitsemukselliset tavoitteet sisallaan. (Janhonen ym., 2015, 2016.)
Historiallisesti juuret ovat siis terveyden edistdmisessa ja ravitsemuksessa. Ravitse-
muskasvatuksen tarkoituksena on lisata yksilon valmiuksia valita ruokansa terveytta
edistavasti, mutta maukkaasti painottaen terveyteen liittyvaa tietoa ja sen opettamista
(Janhonen, Makela & Palojoki, 2015, 108—109).

Tassa tutkimuksessa ruokakasvatus ymmarretaan laajasti kaikeksi ruokaan, ruokajar-
jestelméan, ruokavalintoihin ja syémiseen liittyvaksi kasvatukseksi. Koulukontekstissa
ruokakasvatus nahdaan nuoren kasvattamiseksi ruokajarjestelman kehittdjaksi, uudis-
tajaksi ja toimijaksi (Risku-Norja, Jeronen, Kurppa, Mikkola & Uitto, 2012, 6, 17). Se liit-
tyy laheisesti myds kestdvan kehityksen kasvatukseen (Risku-Norja ym., 2012; Janho-
nen ym., 2015, 110). Ruokakasvatus on kokonaisvaltaista ja samalla kontekstuaalista
eli aihe- ja paikkasidonnaista. Sen tarkoituksena on ruokaan liittyvan tietoisuuden kas-
vattaminen pitaen sisadllaan oppilaan omat ruokavalinnat, niiden merkitykset, ymparis-
ton ja sosiaalisen hyvinvoinnin sekéa ruoan kulttuurisen arvon (Risku-Norja, 2012, 18-
19). Tutkimuksen tekemisen eettisyyden kannalta on tarkedd huomioida myos se, etta
ruokakasvatus on vahvasti arvoperustaista ja sen tarkoituksena onkin vaikuttaa asen-

teisiin ja kayttaytymiseen. Tatd seikkaa pohdin luvussa 8, tutkimuksen luotettavuus.

Ruokakasvatuksen merkitys terveyden edistamisessa on kiistaton ja silla on myds kau-
askantoisia poliittisia seka yhteiskunnallisia vaikutuksia (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta, 2017; Sandell, Mikkelsen, Lyytikainen, Ojansivu, Hoppu, Hillgrén & Lagstrém,
2016). Monipuolinen ruokakasvatus edistad kestavia ja ravitsemussuositusten mukai-
sia ruokatottumuksia sen lisaksi, etta silla voidaan vaikuttaa aikamme suuriin sosiopo-

liittisiin ongelmiin: yhteiskunnan polarisoitumiseen, ylipainon lisdantymiseen seka il-
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mastonmuutokseen (Kauppinen, 2018, Raulio, Roos & Préttala, 2010; Risku-Norja ym.,
2012, 6).

Ruokakasvatuksen kenttd on Suomessa laajentunut keskeisesti vasta 2000-luvulle tul-
taessa (Janhonen, Makela & Palojoki, 2015, 107-109; Lintukangas & Palojoki, 2012,
37-41). Talloin ruokakasvatuksen kasitteellinen ymmarrys muuttui véahitellen laaja-
alaisemmaksi siten, ettd nakemys huomioi aiempaa monipuolisemmin ruoan muutkin
kuin suoranaisesti terveysvalintoihin liittyvat aspektit (Janhonen, Makela & Palojoki,
2015, 109; Lintukangas & Palojoki, 2016, 33—-43; Lintukangas & Palojoki, 2012, mp.).
Aikaisemmin ruokakasvatuksen sisaltdjen painotus on ollut tiedon lisaamisessa ja se
on linkittynyt lahinna terveysvalistukseen tai terveyskasvatukseen (Kauppinen, 2018,
24). Nykyinen koulussa annettava ravitsemuskasvatus kulkee ruokakasvatuksen rinnal-
la, mutta ruokakasvatus kasittelee kokonaisvaltaisemmin erilaisia ruokaan, syémiseen
ja ruoan valintaan liittyvia seikkoja kuin vain terveyden ja ravitsemuksen nakdkulmista
(Kauppinen, 2018, 24).

Yksi kaytannon esimerkki tastd murroksesta on tuolloin suomalaiseen varhaiskasva-
tukseen rantautunut sapere-menetelma. Sapere-menetelmalla tarkoitetaan lasten ruo-
kakasvatuksessa kaytettdvad menetelmad, jossa lapset tutustuvat ruokaan aistivalittei-
sesti esimerkiksi tutkimalla, aistimalla, kokeilemalla ja leikkimalla. Sapere Aude tarkoit-
taa fraasia “uskaltaa tietda jotakin.” Sapere on osoittautunut tehokkaaksi menetelmaksi
innostaa lapsia ruoka-aineiden kokeilemiseen ja kasvisten kayton lisddmiseen ja sen
periaatteet on kirjattu myos varhaiskasvatuksen maakunnalliseen terveyden edistamis-
suunnitelmaan. (Ojansivu, Sandell, Lagstréom & Lyytik&ainen, 2014.) Varhaiskasvatuk-
sessa annetulla ruokakasvatuksella on erityinen painoarvo, silla Suomessa kunnallinen
paivahoito tavoittaa yli 60 % 1—6-vuotiaiden ikdryhmasta. Lisaksi aikuisuuden ruokatot-
tumusten pohja opitaan jo hyvin varhaisella ialla. (Ojansivu, Sandell, Lagstrom & Lyyti-
kéinen, 2014; Sepp & Hdaijer, 2016.)

Ensimmaista kertaa kouluruokailu mainittiin oppilashuollon osana Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa vuonna 2004 (POPS 2004, 24—25). TAman jalkeen on jul-
kaistu laajaan tutkimustietoon pohjautuvat Suomalaiset ravitsemussuositukset (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2005, 2014) sekd kaksi kouluruokailusuositusta, vuosina
2008 ja 2017 (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2008, 2014). Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan julkaisemien suositusten on tarkoitus ehkaista sairauksia ja edistaa ter-
veyttd kansallisella tasolla. Tutkimuksen lisd&ntyminen antavat viitteita siita, etta maa-

ilman muutoksessa tarvitaan my6s uudenlaista ruokakasvatusta, joka antaa joustavasti
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valmiuksia toimia erilaisissa ruokasidonnaisissa tilanteissa. Ruokatajun méaritelma, jo-
ta kasittelen alaluvussa (2.4), tarjoaa ruokakasvatukselle kasitteellisen kehikon pohtia

ruokaosaamista muuttuvissa tilanteissa ja arvioida toimintaa.

2.4 Ruokakasvatus valtakunnallisissa opetuksen ohjausasia-
Kirjoissa

Uusimmissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa [POPS] (2014) ruoka-
kasvatus on mainittu ensimmaisté kertaa omana kokonaisuutenaan seka huomioitu ko-
titalousopetuksen ja kouluruokailun konteksteissa. Se on liitetty myds perusopetuksen
yleisiin tavoitteisiin sekd Perusopetuslakiin siten, ettd jokaiselle oppilaalle on jarjestet-
tava maksuton ja taysipainoinen ateria jokaisena tydpaivana ja ruokailutilanteen tulee
olla ohjattu (POPS 2014, 14; Perusopetuslaki, 628/1998 318). Lisaksi kouluruokailu
tuodaan esille lukiolaissa (629/1998, 288) ja laissa ammatillisesta koulutuksesta
(630/1998, 378). Vastuu nuorille annettavasta ruokakasvatuksesta kuuluu vanhemmil-
le, kaikkien oppiaineiden opettajille, koulun ruokapalveluhenkilokunnalle ja terveyden-
huollolle eli toisin sanoen kaikille aikuisille, jotka ovat nuorten kanssa tekemisissa
(Sandell, ym., 2016). Ruokakasvatusta on myos kaikkialla, missd on ruokaa tai syomis-
ta koskevia elementteja, ja ruokakasvatus on velvoitettu jokaisen kunnan paikallisiin
opetussuunnitelmiin kirjattavaksi (POPS 2014, 45). Luontevasti ruokakasvatus (ruoka-
hetket) on yhdistetty myds laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin (POPS 2014, 100,
101). Ruokakasvatuksen jarjestamiseen tai suunnitteluun on koulun aikuisille olemassa
vasta vahan tyodkaluja, pois lukien kouluruokailusuositukset (Valtion ravitsemusneuvot-
telukunta, 2017). MyOskaan koulutusta tai toiminnan arviointia ei ole viranomaistaholta

maaritelty.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 linjataan seuraavaa: "oppilaita
kannustetaan osallistumaan kouluruokailun ja etenkin ruokailuhetkien suunnitteluun, to-
teuttamiseen ja arviointiin. Opettajat huolehtivat ruokailun yhteydesséa annettavasta oh-
jauksesta ja kasvatuksesta yhdessa koulun muiden aikuisten kanssa. [-]. Opetushenki-
|6st6 ja ruokailusta vastaava henkildsto tekevat yhteisty6td kouluruokailun jarjestami-
sessé ja toiminnan kehittdmisessé.” (POPS 2014, 42). Velvoittavista asiakirjoista huo-
limatta tallaista toimintaa ei kouluissa mitata tai arvioida viranomaistaholta. Tutkimuk-
seni ydin on juuri ndiden teemojen avaamisessa: osallisuuden prosessissa seka koulun

eri ammattikuntien yhteistydsséa antamassa kasvatuksessa.
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Vikstedt, Raulio, Puusniekka ja Prattala (2012) raportoivat tutkimustulosten perusteella
ruokapalveluiden viidennessa seurantaraportissa Suomalaisnuorten kouluaikainen ate-
riointi kehityskohteita koskien ruokakasvatusta kouluruokailussa. Suoraan koulun jouk-
koruokailuun liitetdan laaja-alainen yhteistyd oppilaiden, opetushenkiloston, kouluruo-
kailusta vastaavien tahojen ja paatoksentekijoiden valilla huomioiden erityisesti oppilai-
den osallisuus (Vikstedt, Raulio, Puusniekka & Prattaléa, 2012, 29). Liséksi kouluruokai-
lun aseman vahvistamista opetussuunnitelmissa ja koulun vuosisuunnitelmassa vaadi-
taan niin, etta kotien ja eri henkilostoryhmien valilla tehtava yhteistyd kirjattaisiin naky-
viin, kuten myo6s ruokailun ajoitus ja vahimmaisaika. Oleellista on joukkoruokailutyd-
ryhman huomautus siitd, ettéa koulussa tarjottavan ruoan on oltava ravitsemussuositus-
ten mukaista. (Vikstedt ym., 2012, 29.)

2.5 Ruokataju ruokakasvatuksen tavoitteena

Ruokatajulla tarkoitetaan ihmisen omakohtaisia kasityksia ruokavalinnoistaan. Ruoka-
taju on kokoelma tietoja ja ajattelun taitoja, joiden avulla ruoka ja syomiseen liittyvat
kokonaisuudet kietoutuvat osaksi valintoja ja valintojen vaikutuksia. (Janhonen, Makela
& Palojoki, 2015, 113; Janhonen ym., 2016, 99.; Kauppinen, 2018, 37—38.) Ruokataju
siséltdda myos kasityksen ruokaketjun kokonaisuudesta ja esimerkiksi kestavyydesta.
Maaritelman mukaisesti on monta tapaa valita ruokansa terveytta edistavasti huomioi-
den myds syomisen tilanne- ja kokemussidonnaisuuden. Ruokatajun kehittymisessa
korostetaan toimijuutta ja osallisuutta eli tietoisiin valintoihin opettelua ja yhteista kehit-
tamista (Janhonen ym., 2016, 99-100, 103). Naita tekijoita tukemalla kehitetdan ratkai-
suja koulussa tapahtuvaan ruokakasvatukseen, ja télle ajatukselle myds tama tutkielma

perustuu.

Ruokakasvatuksen historian aikana painotukset ovat vaihdelleet ajan hengen mukai-
sesti. Nain on helppo ymmartaa myods ruokakasvatuksen tavoitteiden muuttuneen.
Kauppinen (2018) esittelee vaittskirjassaan ruokakasvatuksen tavoitteiden muuttuneen
tai tAydentyneen viimeisimp&néa ajanjaksona ruokalukutaidosta ja ruokatoimijuudesta
ruokatajun kasitteeseen (Kauppinen, 2018, 15). Tassakin tutkimuksessa kaytetaan
ruokatajun kasitettd, silla sen kokonaisvaltaisuuden lisaksi siind korostuvat erityisesti
osallisuus, omakohtaisuus ja sosiaalinen konteksti, jotka ovat yhtalaisia myods nuorten
omille toiveille osallisuudesta: halulle vaikuttaa ja osallistua (Janhonen, Makela & Palo-
joki, 2015; Janhonen ym., 2016.; Kauppinen, 2018, 6).
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Kauppisen (2018) vaitdskirjassa vertaillaan osittain paallekkaisia ruoka-alkuisia kasittei-
ta, ja Kauppisen (2018) esittdma perustelupolku ruokatajun kaytolle on looginen. Alla
olevassa taulukossa (taulukko 1) Kauppinen (2018) esittédé konkreettisesti ruokakasva-
tukseen liittyvien kasitteiden eri ulottuvuuksia. Kasitteet voidaan nahdéa seké ruokakas-
vatuksen lahtokohtina etta tavoitteina. Taulukko hahmottaa ruokatajua suhteessa mui-
hin, valikoituihin ruoka-alkuisiin kasitteisiin ruokakasvatuksen kentalla. Taulukosta on
luettavissa, ettd ruokatajua vanhempi kasite, ruokalukutaito, on jo osaltaan hyvin katta-
va kéasite sisdltden ruoan sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset seka tiedot, taidot ja
ruokajarjestelman ymmarryksen. Olennaista on omassakin tutkimuksessani korostuva
toimijuus, joka on keskeinen erityisesti ruokatajussa. (Kauppinen, 2018, 37—38.) Nuor-

ten kanssa osallisuus ja toimijuus nayttaytyvat tarkeina lahestymistapoina.

Taulukko 1. Ruokakasvatukseen liittyvien kasitteiden vertailua (Kauppinen, 2018, 37).

Ruokatottu- |Rusanvalmis{Kognitiiviset |Sosiaaliset ja|Ruokajirjes- | Toimijuus
muksiin tukseen taidot kEulttuuriset |telmd
hittyvit Lty viie merkitvkset
tiedot tiedot ja
taidot
Ruokataidot
esm. Fordyce-
Voorham, 2011; 2016 |x X X
Eunokasivistys
Lmtuk angas, 2009;
2014 X X X X
Ruokakansalaisuus
esm1 (Gomez-Benito &
Lozano, 2014 X X X
Ruokalukutaito
esm Tnmen Lane &
Eliot, 2017 X X X X X (x)
Euokatoimijuus
esm Lahme, WolSon &
Trobek, 2017 (=) X X x X X
Euokataju
Janhonen Mikeli &
Palojoky 2015; 2016  |x X X x X X

Keskeisesti tyoni teoreettiseen viitekehykseen liittyva ruokataju on tdssd yhteydessa
huomioitava sen kasitteellisen muodostumisen kautta: maaritelma on rakennettu aluksi
suhteessa terveydenlukutaitoon, ruokalukutaitoon ja terveystajuun ajan hengen mukai-
sesti (Janhonen ym., 2015; 2016). Terveyden- ja ruokalukutaito olivat silloisessa tutki-
muskirjallisuudessa saaneet kritiikkia yksilo- ja tietopainotteisuudestaan, joihin ruokata-
ju pyrki rakentamaan eroa, painottaen syomisen kokemuksellisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia ulottuvuuksia. Terveystajun kasite on tausta-ajattelultaan l&hinna ruokatajun maa-

ritelméa, mutta terveys-lahtokohdan sijaan ruokataju tarkastelee ruokaan liittyvaa toi-
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mintaa terveyteen liittyvia merkityksia laajemmin. (K. Janhonen, henkil6kohtainen tie-
donanto, 23.4.2019.) Ruokatajun kasitettd on viimeisimpana kehitetty erottelemalla
ruokaan ja syomiseen liittyvasta toiminnasta eri tasoja ja kyseista kehamallia (kuva 1)
kaytetdan osana tutkimustulosten tulkintaa erittelemalla koulun ruokakasvattajien te-
keman ruokakasvatusyhteistyon tasoja (luku 7).

Toimintojen uudelleenméérittely
— | mahdollistaa uusien toimintatapojen
muodostumisen

Uudelleen-
médrittely

Soveltaminen " I -
Tilanteisesti toimivien ratkaisujen

suunnittelu ja toteutus.

Ymmaértdminen [ Toiminnassa ilmenevien

jéannitteiden maédrittely ja tulkinta.

Lisaantyva syvyys ja kompleksisuus

Kuva 1. Ruokatajun kolmikehamalli (Janhonen ym., 2018).

Kotitalouden oppisisaltdjen yksi kolmesta alueesta on “ruokaosaaminen ja ruokakult-
tuuri” (POPS 2014). Taman sisaltdalue voidaan nahda yhtenevaisena ruokatajun kehit-
tymisen kanssa, silla opetussuunnitelmateksti ohjaa opetuksen suunnittelua niin, etta
oppilas joutuu pohtimaan ruokaan liittyvid valintoja ja tottumuksiaan usealta eri kantilta.
Naitd ovat ravitsemussuositukset, ruokaturvallisuus, ruokaketju, elintarviketuntemus,
taloudellisuus, eettisyys ja luotettavan tiedon nakodkulmat (POPS 2014, 439). Yksilon
tekemien valintojen ja niiden taustalla vaikuttavien merkitysten monialainen pohdinta
on my0s ruokatajun kehittamistd. Taman ruokakasvatuksellisen velvoitteen lisaksi koti-
talousopettaja on erityisroolissa kouluruokailun moniammatillisen yhteistyén koordinoi-
jana kouluruokailusuositusten mukaan (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017). Ky-
seisissa suosituksissa ruokataju mainitaan kasitteena ruokakasvatuksen karkitavoit-
teeksi (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017, 9, 13, 15). Ruokakasvatuksen toteu-
tumisen areenat peruskoulussa usein ovatkin juuri kotitalousopetus ja kouluruokailu,

joskin monesti toisistaan irrallisina osatekijoin& ruokatajun kehittymisessa.

2.6 Kotitalousopetuksen sisallot ja kouluruokailu

Kotitalous-oppiaineen tehtdvana on kehittdd hyvinvointiin ja kestdvaan elaméantapaan
vaadittavia tietoja, taitoja, asenteita ja toimintavalmiuksia (POPS 2014, 437). Ruoka on
kotitaloudessa kaytettdva oppimisen valine ja ruokakasvatus nivoutuu selkeésti kotita-

loustuntien teemoihin. Ruokaosaaminen ja kuluttajuus ovat tarkeita tavoitteita Perus-
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opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 437-438). Kotitalous on oppiainee-
na hyvin toiminnallinen ja kaytannollinen soveltaen toiminnaksi monitieteistéa tietoperus-
taa ja kattaen esimerkiksi kaikki laaja-alaisen osaamisen osa-alueet (POPS 2014, 20,
281-285, 438). Tastd syysta esimerkiksi ruokatajun kehittdmiseen liittyva toimijuus ja
pragmaattinen oppimiskasitys sopivat hyvin kotitalouden ruokakasvatuksen viitekehyk-

seen.

Oppilasta ajatellen kotitalous on hanelle todennakdisesti uusi oppiaine ylakouluun siir-
ryttdessa. Tama nuoruusika onkin Stokin ym., (2013) TEMPEST-projektin mukaan eri-
tyisen merkityksellista aikaa terveellisen sydmisen opettelussa, kun itsendistymisen
tarve kasvaa (Stok, de Ridder, de Vet, de Wit ja TEMPEST -tutkijakonsortio, 2013, 26).
Lyhenne TEMPEST tulee sanoista "Temptations to Eat Moderated by Personal and
Environmental Self-regulatory Tools” ja hanke toteutettiin yhdeksédssa Euroopan maas-
sa. Tutkimuksessa yhtena selkednéa tuloksena oli myos, ettd nuoret vastustavat heidan
valinnanvapauttaan rajoittavia keinoja liittyen sydmiseen. Rajoittaminen ja kiellot herat-
tavat helposti vastarinnan, joten mahdollisuuksien ja kannustavan ohjauksen sek&
nuorten oman paatdsvallan kunnioittaminen toimivat tutkimuksen mukaan paremmin
nuorten terveellisen ruokailun tukemisessa. (Stok ym., 2013, 5, 26—-27.) Pakottaminen
esimerkiksi maistamiseen, kasvisten sydomiseen tai pakollinen kasvisruokapaiva tuotta-
vat harvoin haluttua lopputulosta, vaan tuloksena on useimmiten voimakas vastareak-
tio. Lintukankaan ja Palojoen (2016) mukaan kasvisruokaa tulisi tarjota paivittdin nor-
maalina vaihtoehtona ilman ylenpalttista huomiota asiaan. Valinnanvapaus tekee kas-
visruoasta arvostetumpaa ja luo tyydytyksentunteita samoin kuin mahdollisuus maus-
taa ruokaansa itse (2016, 78).

Kotitaloustunnilla usein valmistetaan ruokaa ja hiotaan ruoanvalmistustaitoja. Nuorten
hyvat ruoanvalmistustaidot eivat kuitenkaan takaa terveellistd syomista, mutta tarjoavat
vaihtoehdon valita terveellisemmin eineksiin tai pikaruokaan tyytymisen sijaan (Kaup-
pinen, 2018, 80). Tassakin tutkimuksessa korostuvat omakohtaisuus, nuorten omat va-

linnat sek& toiminta kotitalousopettajan ja ruokapalvelun néakdkulmista.

Kotitalouden oppiaineella on velvoitettuna kansallisen opetussuunnitelman mukaan
kolme eri sisaltbaluetta, joista erityisesti Ruokaosaaminen ja ruokakulttuuri (S1) palve-
lee ruokakasvatuksen tarkoituksia. My6s opetussuunnitelmateksti ohjaa opetusta ravit-
semussuositusten mukaiseen toimintaan, mutta huomioi valintojen ja tottumusten kaut-
ta myo6s ruokaturvallisuuden, ruokaketjun, elintarviketurvallisuuden, taloudellisuuden,

eettisyyden ja ruokaan liittyvan tiedon arvioinnin (POPS 2014, 439). Sisaltbalue toimii
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siis yksiin ruokatajun kehittdmisen tavoitteen kanssa. Opetussuunnitelmatekstin lisaksi
oppilaiden osallisuus ja toimijuus sekd oppijakeskeisyys ovat ajankohtaisia teemoja
my0ds opetuksen kaytannon kentalla. Tassa tutkielmassa selvitetaan erityisesti taman
siséltdalueen ruokakasvatuksellista yhteyttd koulun Iluokkahuoneen ulkopuoliseen,
luontevaan ymparistoon: kouluruokailuun. Oppimisympéaristdjen monipuolisuus sitoo

opittuja asioita tiivimmin oppilaiden elamaan ja lisda opitun siirtovaikutusta.

Painetun opetussuunnitelmatekstin lisdksi opetuksen jarjestamisen taydentavaan verk-
komateriaaliin, E-perusteisiin, on kirjattu hyvin selvasti ruokakasvatuksen vastuuoppi-
aineeksi kotitalous. Materiaali kuitenkin kiinnittda formaalin peruskoulun ruokakasva-
tuksen huomion myo6s kouluruokailuun paivittaisena oppimisymparistona ja linjaa ruo-
kailutilanteen olevan "vuorovaikutusta ja viestintad, jossa otetaan huomioon oppilaiden
ikakausi ja edellytykset seka yksildlliset tarpeet.” Ruoka on mainittu erikseen pedago-
gisena tyovalineend, mutta sen liséksi ruokakasvatus nahdaan ravitsemuksen, ruokai-
lun ja kuluttajaosaamisen toteuttamisen areenana. (Opetushallitus, 2018.) E-
perusteiden mukaan ruokakasvatus on siis merkittdva osa niin kotitalousopetusta kuin
kouluruokailuakin erikseen mainittuna. Tamé kertoo siita, ettd kouluissa tulisi huomioi-

da ndma seikat johdonmukaisena ja tavoitteellisena opetustoimintana.

Oppimisympariston voi méaaritella paikoiksi, tiloiksi, yhteisoiksi ja kaytannoiksi, joissa
tavoitteena on oppiminen ja hyddynnettavissa on erilainen maara erilaisia resursseja
(Piispanen, 2008, 15). Oppiminen ei tapahdu tyhjiéssa ja siksi my6és meita ympardoivilla
asioilla on suuri merkitys oppimisen tuloksiin (Malin, 2011). Oppimisymparistét voidaan
nahda osaltaan pedagogisina, jolloin kaikki toiminta oppimisymparistdssa on yhteydes-
sa kulloinkin kyseessa olevan ympaéristdn toimintaan seka kantaa sen taustalla olevia
menetelmia ja rakenteita (Kauppinen, 2018, 45). Tama tutkimus asettuu kahden for-
maalin oppimisympaériston sisélle, kouluruokailuun ja kotitalousluokkaan, tavoitellen nii-
den yhteisten ruokakasvatustavoitteiden selkeytymistd. Edella mainituista syista yla-
koulu ja kotitalousopetuksen konteksti ovat perusteltuja valintoja nuorten ruokakasva-

tuksen tutkimukseen.
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3 Suomalainen kouluruokailu

Suomalaista kouluruokailua on Kiitetty tasa-arvotytsta, terveyden edistdmisestd seka
kansainvalisesti mitattuna hyvistd oppimistuloksista. Toisaalta yleistd mediadiskurssia
kouluruokailusta leimaavat negatiivisuus ja yksittaiset kohut. Julkisessa keskustelussa
kaytava keskustelu vaikuttaa kouluruoan arvostukseen (Janhonen, Mékela & Palojoki,
2016). Tassa tutkimuksessa kouluruokailu pyritddn ndkemaan positiivisessa valossa ja
sen kehittamisen kohdat mahdollisuuksina toimia yhdessa ja luoda entista toimivampaa
toimintakulttuuria kouluihin kokonaisuus huomioiden. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden (2014) mukaisesti kouluruokailua halutaan kehittda yhteisélliseksi.
Taman ajatuksen taustalla vaikuttavat suuret arvot: osallisuus, kouluviihtyvyys ja tasa-
arvo (Gluschkoff, 2017).

3.1 Kouluruokailun nykytila ja tavoitteet

Kansainvdlisesti katsottuna Ruotsin lisdksi ei ole olemassa toista maata, jossa koulu-
ruoka olisi osallistujileen maksutonta ja valtion tukemaa (Harper, Wood & Mitchell,
2008, 4-5, 11; Raulio ym., 2010, 987). Alun perin suomalaisen kouluruokailun tavoit-
teet olivat heikko-osaisten ja vahavaraisten perheiden tukemisessa. 1940-luvulta on
tultu kuitenkin pitkalle ja kouluruokailun merkitys on nahtavissa niin yksildiden, yhteiso-
jen kuin yhteiskunnankin tasolla. (Risku-Norja ym., 2010b, 4; Raulio ym., 2010, 987—-
988.)

Kouluterveyskyselyyn (2017) vastanneista vain 10-35 % ilmoitti syévansa kaikki ate-
rianosat, jolloin lounas olisi ollut taysipainoisesti ja suositusten mukaisesti toteutettu.
Kouluruokailuun saanndllisesti osallistuminen on yhteydessa korkeampaan kasvisten,
hedelmien, rukiin, maidon, piiman ja juuston kayttéoén kun taas kouluaterian syomatto-
myys on yhteydessa erilaisten epaterveellisten pikaruokien ja herkkujen nauttimiseen.
(Raulio, Roos & Prattala, 2010, 988-989.) Kouluruokailuun kuitenkin osallistutaan edel-
leen hyvin. Ravitsemuksellisesti taysipainoisen, ilmaisen aterian tarjoamisella kaikille
kouluikaisille on merkittava yhteiskunnallinen teko terveyden edistamistydssa. Tallaiset
ratkaisut ovat tavallisia vain joissakin Pohjoismaissa, kuten Suomessa ja Ruotsissa, jo-
ten kansainvalisesti vertailtavaa tutkimusta on hyvin véahan. Ruotsin tilanne on kuiten-

kin vertailtavissa Suomeen. (Persson-Osowski & Fjellstrom, 2018.)
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Kouluruokailussa mahdollistuva nautinnon ja ilon kokemus on parhaimmillaan, kun yh-
distetdan maukas ruoka, hyva seura, miellyttava ymparist6 ja ystavallinen ruokapalve-
luhenkilokunta, joka ohjaa ja valittdd ruokailijoista (Lintukangas & Palojoki, 2016, 1).
Nama seikat huomioidaan myds opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) terve-
ys- ja ravitsemuskasvatuksen tavoitteiden liséksi. Kouluruokailun ohjaukseen on ole-
massa myo6s kouluruokailusuositukset, joissa huomioidaan kouluruokailun ruokakasva-
tuksellinen arvo, ruokataju ruokakasvatuksen keskeisena tavoitteena seka kouluruokai-

luun osallistumisen monet mahdollisuudet (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017).

Kouluruokailutilanne tarjoaa mahdollisuuksia my6s rentoutumiseen ja virkistaytymiseen
tyd- ja koulupaivan lomassa (Mikkola, 2012, 111). Elaman taitoja opitaankin parhaiten
luonnollisissa tilanteissa, ruokakasvatusta siis ruokapdydan aaressa, kaupassa ja ruo-
kaa valmistettaessa (Ruokatutka, 2019). Ruokakasvatuksen pragmaattinen ajattelu
mahdollistaa my®s oppiainerajat ylittavaa, yhteisollista oppimista erityisesti kouluruo-
kailussa. Lahtokohtana on ajatus siitd, etta kouluruokailun ja laajemman ruokakasva-
tuksen monipuolisuus ilman tuntirajoja on sek& oppilaiden parhaaksi etta kehittda koko
kouluyhteisda toimimaan tiivimmin yhdessa lisaten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Jo
olemassa olevat resurssit riittéavat tdhan, kun ne kohdistetaan oikein. Kouluruokailu on
suositusten mukaan jarjestettava niin, ettd jokaisella oppilaalla on jokaisena koulupai-
vana vahintdén puolen tunnin ruokatauko ja laki velvoittaa tarjoamaan maksuttoman
aterian joka tapauksessa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017; Perusopetuslaki,
1998).

3.2 Kouluruokailuun kaytettavat resurssit

Tehokkuuden ja tuotannon maksimoiminen ovat viime vuosikymmenina olleet tarkeim-
pina kehittamistoimenpiteind ruokapalveluissa keskittamisen ja uudelleen jarjestelyn
keinoin, mutta ruokailutilanteet ja miellyttavat ruokailuympéristét ovat saaneet osak-
seen vahemman huomioita (Lintukangas & Palojoki, 2016, 2-3). Liséksi ymparoiva ruo-
katodellisuutemme on muuttunut yltakyllaiseksi ja kouluruoka kilpailee yh& useammin
naposteltavien, pikaruoan ja erilaisten valipalojen kanssa (Risku-Norja ym., 2010a). Li-
séksi kouluruokailulle on asetettu tarkat reunaehdot opetuksen vuosibudjetissa (Tikka-
nen, 2008, 27-28).

Kouluruokaan kaytetty rahasumma on keskimaarin 2,80 euroa ateriaa kohti, mutta ta-

ma vaihtelee suuresti eri kunnissa (Lintukangas & Palojoki, 2016, 7). Toisaalta on
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huomionarvoista, ettéd oppilaan on mahdollista viettaé peruskoulunsa aikana 900 tuntia
kouluruokailussa, kun vahimmaisaika ruokailulle on 30 minuuttia paivittdin (VRN, 2017;
Opetushallitus, 2014). Kun katsotaan kouluruokailua kasvatuksellisin silmélasein, tama
aika ei ole siis pois muulta opetukselta. Kulujen sijaan seka paattajien etta koulujen
taytyy nostaa keskiton kouluruokailun tarjoama lisdarvo opetuksellisessa ja kasvatuk-
sellisessa mielessa. Tama on syyta tehda selkeéksi kaikille koulussa toimiville (Lintu-
kangas & Palojoki, 2016, 9). Koulu osoittaa arvojaan, arvostuksiaan seka pyrkimysta
hyvinvoinnin edistdmiseen mahdollistamalla kouluruokailuun keskimaaraista pidemman

ajan seka huolehtimalla esimerkiksi riittavista henkiléstoresursseista ruokapalvelussa.

3.3 Kouluruokailun suhde kasvatukseen

Pedagoginen katsantokanta kouluruokailuun on téssa tutkimuksessa erityisen mielen-
kiinnon kohteena. Ruokailun mahdollistama konkretisointi on erittdin voimakas peda-
goginen valine opetettaessa monia eldmantaitoja. Oppimisen siirtovaikutus paranee ja
valintojen kytkeytyminen seurauksiinsa tulee selvemmaksi oppilaille, kun opeteltuja
asioita siirretddn luokkahuoneen ulkopuolelle, koetun vapaa-ajan areenalle (Dewey,
1957; Lave & Wenger, 1991).

Opettajien rooli kouluruokailun aikana nayttaytyy erityisesti ruokailuvalvonnan ominai-
suudessa. Talla tarkoitetaan usein oppilaiden toiminnan korjaamista ja sdantdjen nou-
dattamisen valvontaa, mutta siina tulisi olla mukana myds ohjauksen ulottuvuus. Tassa
tilanteessa ohjaus koululounaan aikana ymmarretaan erityisesti neuvontana, valintojen
tekemisen opastamisena sekd vahvana, tietoisena esimerkkind toimimista. (Persson
Osowski, 2012, 14-15; Persson Osowski, Géranzon & Fjellstrom, 2013, 54-56.) Kuva-
tunlainen ohjaustoiminta vaikuttaa positiivisesti ja voimakkaimmin oppilaisiin, jos opet-
tajat toteuttavat sitd nuorten joukossa myds muulloin, kuin ollessaan ruokavalvontavuo-
rossa. Lasnéolo ja valittdminen kantavat pitkalle myos ruokakasvatuksessa. (Waling &
Olsson, 2017, 541-544.) Kouluruokailun kasvatusvastuu nayttaisi myos olevan merki-
tyksellisin nimenomaan opettajilla esimerkiksi kouluruokailuhenkildston sijaan (Waling
& Olsson, 2017, 546). Opettajien tulisi nahdé kouluruokailun linkit omaan opetukseen-
sa ja hyodyntaa tiloja esimerkiksi ilmidpohjaisessa opetuksessa nykyista laajemmin
(Lintukangas & Palojoki, 2016, 80).

Tapakasvatus on ollut osa kouluruokailun kasvatustavoitteita sen alkuajoilta lahtien.

Sen lisaksi kestavan kehityksen kasvatus on myds Perusopetuksen opetussuunnitel-
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man perusteiden (2014) punainen lanka. Oppilaiden tulisi oppia yllapitamé&an sosiaalis-
ta, taloudellista ja kulttuurista hyvinvointia huomioiden luonnonvarojen kestokyky (Ris-
ku-Norja ym., 2010a). Kestavan ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentaminen ky-
syy taitoja ja tietoja, joita voidaan harjoitella my6s kouluruokailussa huomioiden esi-
merkiksi ekologiset, sosiaaliset tai eettiset nakdkulmat. (Morgan & Sonnino, 2006, 19—
20.) TyOkasvatuksella opetetaan esimerkiksi tyon arvoa ja ymmarretdan koulu osana
yhteiskuntaa (Lintukangas & Palojoki, 2012, 51, 72). Harjoittelu kouluruokalassa ja sii-
hen tutustuminen sek& kannustavat kehittdm&aan kouluruokailua etta sitouttavat niin
oppilaita kuin kouluruokailuhenkiléstéakin (Lintukangas & Palojoki, 2012, 51). Naiden
tavoitteiden nakyminen haastattelukysymyksissa kasitellaan tutkimustuloksissa luvussa
6.

3.4 Ruokapalveluhenkilosto kasvatuskumppaneina

Ammattikeittiot Suomessa tuottavat kolmasosan maassamme syodyista aterioista, ja
valtaosa néista tarjotaan lapsille ja nuorille (Raulio, Prattala & Roos, 2010). Ruokapal-
velualan henkilékunnan panos terveyteen ja nuorten omaksumiin ruokatapoihin on siis
erittdin suuri. Asenne ruokaan ja kuluttamiseen syntyy jo lapsena (Ojansivu, Sandell,

Lagstrom & Lyytikainen, 2014).

Laajennettu kasvattajuus, extended educatorship, on yksi mahdollisuus lisata yhteisol-
lisyytta kouluyhteisdssa seka edistaa ruoan kasvatuksellisia seka kestavyysnakoékulmia
kansallisella tasolla (Lintukangas & Palojoki, 2016, 3, 55-58). Talla tarkoitetaan lahto-
kohtaa siitd, etté jokainen koulun aikuinen on vastuussa oppilaille annettavasta kasva-
tuksesta ja sitoutuu yhteisiin paamaariin. Samalla luodaan koulun nuorille pitavaa tur-
vaverkkoa. Ohjaus, jota ruokapalveluhenkilostt oppilaille tarjoaa, on hyvin tarkeda. Oh-
jauksella viitataan usein esimerkilliseen kaytokseen, hyviin tapoihin ja muiden kunnioit-
tamiseen (Lintukangas & Palojoki, 2016, 11). Tallainen esimerkillinen oppiminen kattaa
aikuisten tekemat ruokavalinnat, sen osallistuvatko he kouluruokailuun, heidan eleen-
s&, ilmeensa ja sanavalintansa koskien ruokaa tai ruokailutilannetta. Esimerkkioppimi-
nen on hyvin voimakasta ja silla on suuri vaikutus lasten ja nuorten tekemiin valintoihin,
hyvassa ja pahassa (Bandura, 1997). Sellaisten itsestaanselvyyksien, kuten positiivi-
sen tunneilmaston ja rauhallisen ruokailun takaaminen, on oltava tiedostetusti kaikkien
aikuisten mielessa eika sita saa salyttda muulle taholle (Lintukangas & Palojoki, 2016,
11).
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Ruokapalvelu mielletdan yleenséd asiakas-palveluntuottaja-suhteeksi, mutta kouluruo-
kailussa mukaan astuvat myds kasvatus ja opetus (Lintukangas & Palojoki, 2016, 43).
Lintukangas ja Palojoki (2016) ehdottavat kouluruokailun palveluhenkilostélle uutta, yh-
teistd ammattinimiketta pedacook, joka tarkoittaa vapaasti suomennettuna kasvattaja-
kokkia. Tama termi myos pitdéd sisallaan oletuksen siita, etta kaytdnnon ruoanvalmis-
tus, -tarjoilu ja muun tyon lisdksi koulutus sisaltéisi pedagogisia opintoja (Lintukangas &
Palojoki, 2016, 43).

Oppilaat ja koulun henkilokunta ovat kouluruokapalvelun asiakkaita, ja kehittamistyds-
sa asiakkailta saatu palaute on ensisijaisen tarkeaa (Risku-Norja ym., 2010a, 38, 51).
Kouluruokailu on muuttunut ajan myoéta tukemaan yhd enemman kestavaa kehitysta,
mika nakyy esimerkiksi kasvisruokavaihtoehtojen lisaantymisena seka ruoan alkupe-
rasta ja tuotannossa syntyvistd ymparistbvaikutuksista asiakkaita tiedottamalla (mt.).
Risku-Norja ym., (2010a) ehdottavat tietoisen ruokakasvatuksen kehittdmistyokaluiksi
tiedon lisaamista, yhteistytta asiakkaiden kanssa, myonteisia kokemuksia seka selkei-

ta esimerkkeja ruoan ja yhteiskunnan kytkoksista (mts. 49-52).

Koulutukseen lisattavien kasvatusopintojen lisaksi Lintukangas ja Palojoki (2016) esit-
tavat, ettd kouluruoan arvostus nousee hyvan ruoan, miellyttavan ruokailuympériston ja
ilmapiirin sekéa ystavallisen henkilokunnan lisdksi selkedllda johtajuudella ja silla, etta
kouluruokalan henkilgstolla on nimetty pedagoginen vastuuhenkilé (2016, 44, 81). Ca-
tering-alan koulutuksessa pitéisi olla mahdollisuus valita kursseja, jotka kasittelevat
ruokaa pedagogisista ndkdkohdista, mutta toisaalta my6s opettajankoulutukseen tulisi
lisata riittdva maara opetusta kouluruokailusta ja ruokakasvatuksesta (mt.). Suurin on-
gelma on rahoitus, vaikka jatkokoulutuksesta on osoitettu olevan lukuisia hyo6tyja koulu-
ruokahenkildstén mukaan (mts. 83—-85). Tarkeinté olisi saada ruokakasvattajuus sellai-

seen valoon, ettéa sitd ei nahtaisi vain haasteena vaan lisdarvona ja mahdollisuutena.

3.5 Toteutusmahdollisuuksia kasvattavaan kouluruokailuun

Kouluruokailu ja koulussa tapahtuva ruokakasvatus ovat monisaikeisia ilmigitd. Aiem-
paa tutkimusta yhteen vetéen voidaan todeta, etta jotta kouluruokailussa voidaan tarjo-
ta turvallista ja hyvélaatuista ruokaa, tarvitaan ohjausta ja konkreettisia esimerkkeja
erikoisruokavalioiden toteutuksesta, riittavia ja korvamerkittyja resursseja kouluruokai-
luun ja henkiloston koulutukseen seka paatdksentekijoiden, tyontekijamarkkinoiden,

ruokateollisuuden, valvontaelinten ja muiden toimijoiden yhteistyon lisd&ntymista. Ruo-
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katiedon, -taidon sek& kommunikoinnin kehittdminen myds eri kulttuurien valisten edus-
tajien valilla parantaisi kehittamistyota ja epakohtien esille tuomista. Oma vaikutuksen-
sa olisi my6s ruokapalvelualan houkuttelevuuden lisdamiselld, suuremmissa mahdolli-
suuksissa lisdkouluttautua sekd kompetenssin tunteen lisaamisell& opettamisen ja ruo-
kapalvelualan valilla. Tutkimus on osoittanut myds myonteisen yhteyden luomun ja pai-
kallisesti tuotetun raaka-aineen kayton ja julkisten ammattikeittididen toiminnan valilla
(VRN, 2017).

Kouluruokailun ja opetuksen tiiviimpi suhde syntyy yhteistyond kehittden kouluruoan
laatua ja sisalttd oppilaiden toiveiden mukaisesti ja luoden mukavia tiloja aterian naut-
timiseen (Persson Osowski & Fjellstrom, 2018). Pitkalla tahtaimella tdma rohkaisee
nuoria osallistumaan kouluruokailuun ja sydmaan enemman ravitsemussuositusten
mukaisesti (Lintukangas & Palojoki, 2016, 30). Koulun eri toimijoiden valinen sitoutumi-
nen tulisi tehda kirjatuin tavoittein ja suunnitelmin varmistaen, etta jokainen tuntee

oman roolinsa (Persson Osowski & Fjellstrém, 2018).

Koko henkilokunnalla tulee myos olla saatavissa kaikki tarvittava tieto oppilaista, esi-
merkiksi ruokaan liittyva kayttaytyminen, jotta tarpeen tullen interventio on mahdollinen
(Huhtanen, 2007). Saannollinen yhteistyé opetushenkilékunnan, ruokapalvelun tuotta-
jan ja koulun terveydenhoitajan valilla voi esimerkiksi paljastaa oppilaiden syémiseen
liittyvid tai muita ongelmia ja mahdollistaa oppilaiden huoliin puuttumisen (Huhtanen,
2007). Varhaisen puuttumisen malli toteutuukin suuremmalla todennakdisyydella yhtei-

sollisessd, kommunikoivassa koulussa (Huhtanen, 2007).

Rehtorit ja johtajat ovat ruokakasvatukseen liittyvassa koulutason muutoksessa ensiar-
voisen tarkeita henkilditd. Rehtorit luovat kouluunsa ilmapiirin ja mahdollistavat yhteis-
hengen synnyn omalla esimerkillddn ja tekemilla&n péaatoksilla (Saloranta & Uitto,
2012, 41). Yhteistoiminnallisuutta ja yhteisty6ta korostetaan nykyisin paljon tydyhtei-
soissa. Avoin ja vahva dialogin kulttuuri koulussa sek& tulevaisuuteen ja kehittdmiseen
katsova katsantokanta ovat avaimia monelle mahdollisuudelle (Lindfors & Kurppa,
2012, 85). Toisen tyohon puuttuminen koetaan edelleen valitettavan usein epakohteli-

aaksi, vaikka voisimme oppia tydssamme muilta valtavasti.

Johtajuus ja yhteistyokulttuuri lisdavat opetuksen ja ruokapalveluhenkilokunnan valista
interaktiota. Esimerkkeina erilaiset kouluruokatyéryhmat, -tiimit tai oppilaskunnan edus-
tajat voivat tuoda esille kehittdmisideoita luoden samalla koulun omaa ruokakulttuuria

nakyvaksi (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2017; Opetushallitus, 4.5.2016). Koulu-
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jen toimintakulttuurissa ruokapalvelun henkildston jasenet nahdaan myos ruokakasvat-
tajina, joiden kenttand on my0s oppiaineiden sisaltdihin liittyvia teemoja (Tikkanen,
2008, 21). Parhaassa ja monipuolisessa tilanteessa ruokapalveluhenkilésto paaseekin
esimerkiksi vierailemaan oppitunneilla ja kertomaan terveellisista ruokailutottumuksista
tai toimimaan tarpeen vaatiessa sijaisopettajina. Kun ruokapalveluhenkildston jasenet
nakevat ja kokevat itsensa ruokakasvattajina, tilanteeseen muodostuu uusia mahdolli-
suuksia kehittaa ja muuttaa asioita. (Ruokatutka, 2019; Lintukangas & Palojoki, 2016,
54.) Kaiken, myds ruokakasvatuksellisen toiminnan, lahtékohtana kouluissa tulisi olla
oppilaat sekd opettamisen ja kasvatuksen edistaminen. Ravitseva ja nautinnollinen

ruoka toimii tdssa erinomaisena valineena ja pedagogisena tyokaluna.
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4 Tutkimuksen viitekehys

Lintukankaan ja Palojoen (2016) mukaan mallioppiminen, toiminnallinen oppiminen ja
kokemuksellinen oppiminen ovat erityisen vahvoja vaikuttimia ruokakasvatuksessa
(2016, 77). Toiminnallinen oppiminen pohjaa alun perin pragmaattiseen kasitykseen
oppimisen luonteesta (Kimonen, Nevalainen & Schoen, 2017, 225). Pragmatismin op-
pi-is&, John Dewey kehitti 1900-luvun alussa teoriaansa vastapainoksi vallinneelle be-
havioristiselle oppimiskasitykselle. Kouluruokailusuositukset (2017) sek& Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (2014) osoittavat, ettd pragmatismin periaatteet voi-
daan nahda ajankohtaisina myts modernin ruokakasvatuksen kannalta. Luvussa kasi-
tellaan osallisuuden ihannetta suhteessa pragmatismiin, toiminnalliseen oppimiseen
seka ruokakasvatukseen. Lopuksi pohdin tutkimukseni fokusta suhteessa kasvatus- ja
kotitaloustieteeseen.

4.1 Osallisuus kehittamistoiminnan lahtokohtana

Osallisuuden kasite ei ole yksiselitteinen, ja sen kayttd on usein epamaaraista (Glusch-
koff, 2017; Janhonen, 2016, 32). Arkitajuisesti se tarkoittaa yhteisddn kuuluvuuden
tunnetta, joka ilmenee yhteisdissa kunnioituksena ja arvostuksena seké yhteisena toi-
mintana (Gluschkoff, 2017). Osallisuus on yksi keskeinen teema Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (POPS 2014). Opetussuunnitelmatekstin kantavia pilarei-
ta ovat monialaiset oppimiskokonaisuudet, ilmiélahtdisyys ja laaja-alainen osaaminen,
joista viimeksi mainitussa osallisuus on mainittu erillisend tavoitteena (POPS 2014).
Osallisuus on yhtenevéinen ruokatajun maaritelmén ja pragmatismin perusidean kans-
sa (Kimonen ym., 2017; Niemi, Kumpulainen & Lipponen, 2018; Janhonen ym., 2018).
Naiden arvojen ja samalla opetuksen tavoitteiden mukainen toiminta vaatii oppilailta
aktiivista otetta sekad vastuunottoa omasta oppimisestaan. Tasta on tulkittavissa, etta
nykymuotoisen peruskoulun perustehtavand on opettaa juuri edella mainittuja taitoja.
Tarvitaan siis osallisuutta pelkén osallistumisen sijaan. Osallisuus ndhdaan tassa tut-
kimuksessa koulukontekstissa niin, ettd oppilas kokee vallan jakamista, paatbksente-
koon osallistumista, demokratiataitojen oppimista, vaikuttamista seka kehittdd samalla
kommunikaatiotaitojaan ja saa vahvistusta itsetunnolleen sekd mina-pystyvyyden tun-
teelle (Niemi ym., 2018, 25).

Viimeisimman Kouluterveyskyselyn (2017) tulosten mukaan peruskoulun 8. ja 9. luokan

oppilaat seka toisen asteen opiskelijat kokivat osallisuutta vaihtelevasti kouluyhteisds-
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sé. Tassa tutkimuksessa keskityn nimenomaan ylakouluikaisiin nuoriin. Heista yhteen-
sa 54,7 % vastasi myontavasti indikaattoriin "kokee olevansa tarkea osa kouluyhtei-
s6a.” (THL, 2018b). Poikien kokemus osallisuudesta tassa kontekstissa oli hieman yli
63 % ja tyttdjen vain 46,6 %. Osallisuuden kokemus nayttaytyy kuitenkin tutkimuksessa
lisdavan hyvinvointia sek& oppimistuloksia (Janhonen, Makela & Palojoki, 2016, 292—
293). Tasta syysta osallisuuden kokemuksia ja vaikuttamisen mahdollisuuksia pitaisi li-
sata kouluyhteisdssa. Yksi mahdollisuus siihen on kouluruokailun kehittdminen, silla
tarjolla olevan ruoan nauttiminen ja esimerkiksi siihen liittyvien sosiaalisten aspektien
on todettu edistavan oppilaiden terveytta ja mallin kantavan pitkélle aikuisuuteen saak-
ka (VRN, 2017; Opetushallitus, 2014; Lintukangas & Palojoki, 2012, 28—30).

Oppilaiden osallisuuden lisaaminen peruskoulussa tapahtuvassa ruokakasvatuksessa
lisaisi oppimisen osa-alueiden omakohtaisuuden kokemusta sekd mielekkyytta (Janho-
nen, 2016, 42—-43). Ruoka pedagogisena valineena kiinnostaa monia oppilaita, ja tasta
jo olemassa olevasta motivaatiosta pitéisi formaalissa opetuksessakin ammentaa
(Nuorisobarometri, 2015). Koulu, formaalina oppimisympéristona, kasvattaa ja opettaa
lapsia aikuisten esimerkilla (Lintukangas & Palojoki, 2016, 8). Kouluruokailusta voidaan
erottaa sen formaalit ja informaalit ilmiot (Janhonen, Makeld & Palojoki, 2016, 293).
Tassa tutkimuksessa kouluruokailun tapahtuma nahdaan kuitenkin yhtené kokonaisuu-
tena, joka on ei-intentionaalisine osasineen kaikkiaan osa koulun antamaa kasvatusta.
Talla tarkoitan myds sita, ettd myods oppilaiden informaalisiin tavoitteisiin liittyvat teot,
kuten kaverin kanssa kayty poytakeskustelu, voidaan nahda esimerkiksi tapakasvatuk-

sen harjoituksena.

Saumaton yhteistyd koko henkildkunnan kesken ottaen mukaan myods vanhemmat ja
tahdaten kohti yhteisia paamaaria mahdollistaa nuorille tihedn turvaverkon, joka ehkai-
see syrjaytymista (Lintukangas & Palojoki, 2016, 8). Osallisuuden arvon toteutuminen
kouluruokailun kontekstissa ei saisi olla esimerkiksi vain oppilaiden mielipidekyselya
ruoan mausta. Toisaalta on tarke&a pitdd mielessa, ettd ruoan maku on oppilaille hyvin
tarkeda ja heiddn maailmassaan usein kaikki kouluruokailussa konkretisoituu lautasan-
nokseen (Janhonen, Makela & Palojoki, 2016, 299, 303). Oppilaiden osallisuuden pitéi-
si ulottua konkreettisiin muutostoimenpiteisiin niin, ettd oppilaat vaikuttavat prosessiin
kaikissa sen vaiheissa: suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Aktiivinen ja seka
oppilaita ettd opettajaa palkitseva yhteistoiminnallinen tekeminen ei kuitenkaan tule it-
sestdan, vaan sille on luotava puitteet: aika, ympéristd ja tavoitteet. Naitd mahdolli-
suuksia luomassa ovat koulun “viralliset” ruokakasvattajat: (kotitalous)opettaja seka

ruokapalveluhenkilosto.
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Osallisuus jaa helposti nuorten osalta yksildiden osallistumiseksi ja hyvista tarkoituspe-
ristddn huolimatta toistaa usein jo olemassa olevia toimintatapoja ja arvoja muutokseen
ja nuorten tekemiseen sitoutumisen sijaan (Janhonen, 2016, 41). Toisaalta kuitenkin
positiiviset ja nuoria osallistavat toimintatavat ovat kouluissa lisaéntyneet ja niihin liittyy
myonteinen keskustelu (Manninen, Wiss, Saaristo & Stahl, 2015). Nuoret haluavat
usein vain tulla kunnioitetuiksi ja kuulluiksi, miké luo jo lahtékohtaisesti hyvan maape-
ran yhteistyon aloittamiseen (Bjerke, 2011, Janhosen, 2016, 42 mukaan). Osallistami-
nen voidaan nahda vastapainona perinteisten kieltojen ja saantdjen toimintatavalle.
Nuoret kokevat myds kouluruokailun sosiaalisen merkityksen positiivisena (Janhonen,
Makela & Palojoki, 2016, 298). Vaikkakin he mieltavéat sen niin sanotusti omaksi ajak-
seen ja irralliseksi koulun antamasta formaalista kasvatuksesta, on tasta myonteisesta
mahdollisuudesta hyva ammentaa (Janhonen, 2016, 32-33, 40; Janhonen, Méakela &
Palojoki, 2016, 298).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisussa todetaan, ettd oppilaiden osallisuus
kouluruokailun kontekstissa on parantunut kahden vuoden seuranta-aikana ja luku-
vuonna 2012-2013 se oli mahdollista 59 prosenttiyksikdssa koko maan peruskouluista.
Osallisuus on tutkimuksessa jaettu osaprosesseihinsa ja osallisuutta on katsottu tapah-
tuvan vasta, kun oppilaat ovat osallisina jossakin vaiheessa: suunnittelussa, toteutuk-

sessa tai arvioinnissa. (Manninen ym., 2015.)

Gerison Landsdownin (2010) mallin mukaan ensimmainen aikuisten ja nuorten yhtei-
sen projektitydéskentelyn taso on konsultaation taso (consultative participation), jossa
aikuisten tehtavana on kannustaa nuoria tuomaan esille omia nakoékantojaan ja ymmar-
taa niitd (Niemi, Kumpulainen & Lipponen, 2018, 24). Tama ensimmainen porras ei kui-
tenkaan viela mahdollista nuorten osallisuutta pdatbksentekoon. Erityisend mielenkiin-
non kohteena tassa tutkimuksessa onkin seuraava taso: yhteistydhon pohjautuva osal-
lisuus, collaborative participation. Yhteistydhon pohjautuvan osallisuuden periaatteiden
mukaan nuoret ja aikuiset asetetaan ikdan kuin samalle tasolle, vertaissuhteeksi (Niemi
ym., 2018, 24-25). Kolmas taso, lapsijohtoinen osallisuus (child-led participation) on
porras, jossa aikuiset toimivat taka-alalla neuvonantajina ja innoittajina, mutta lapset it-
se paasevat tekemaéan itseddn koskevia paatoksia (Niemi ym., 2018, 25). Yhteistyohon
pohjautuva osallisuus ndhdaan tassd myos kahden eri ammattikunnan vélisena, kou-
lussa usein harvinaisena, tiiviind yhteistydna, johon myé6s oppilaat osallistetaan. Luvus-

sa 7 perehdytaan tarkemmin siihen, miten kolmen eri paékaupunkiseudulla sijaitsevan
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ylakoulun kotitalousopettajat ja ruokapalvelun edustajat nakevét osallisuuden ruoka-
kasvatuksen ja erityisesti kouluruokailun konteksteissa.

Osallisuus ei ole yksinkertainen kasite, ja sen kompleksisuutta on hyva pohtia (Niemi
ym., 2018, 25). Osallisuuden tavoite opetussuunnitelmassa on jopa paradoksaalinen;
miten toteuttaa puhtaasti oppilaiden omasta mielenkiinnosta nousevia oppimiskokonai-
suuksia ja samalla tayttdd ennalta maaritellyt sisalldlliset tavoitteet? (Niemi ym., 2018,
33). Osallisuudesta on tullut myds jonkinlainen itsestaanselvyys, eika sen merkityksen
analyyttista tarkastelua arkipaivassa juuri tapahdu, vaan osallistaminen jaa vanhojen
rutiinien uudistamiseksi tai pelkaksi oppilaiden tuntiaktiivisuudeksi (Niemi ym., 2018,
26, 31, 33). Kaikenlaisia osallisuuden muotoja kuitenkin tarvitaan sovellettavasta ky-
symyksesta riippuen, huomioiden analyyttisyys sen suhteen, minkalaista osallisuutta
tuotetaan. Konsultatiivinenkin osallisuus synnyttda ideoita toiminnan sytyttdjaksi seka

tuo esille lasten ja nuorten kokemia ongelmakohtia (Ahopelto, 2015, 9).

Lasten osallisuuden vahvistaminen vaatii hyvaa oppilaantuntemusta ja koulun kasvat-
tajilta valmistautumista nimenomaan etukateen. Lasten, yksildiden ja ryhmien valiset
erot tiedoissa ja taidoissa, ikdkausipedagogiikka seka heidan aikaisemmat tottumuk-
sensa tyoskentelymuodoista on otettava huomioon, jotta osallisuus mahdollistaa oppi-
mista (Niemi ym., 2018, 25, 33). Osallisuuden ajatus voidaan ndhda pohjautuvan kas-
vatustieteen klassiseen teoriaan oppimisesta sosiaalisena prosessina ja lahikehityksen
vyOhykkeesta. Olennaista olisi I0ytd& juuri kyseiselle ryhmaélle tai oppilaalle sellainen
toiminnan taso, jossa han kykenisi toimimaan turvallisessa ja ohjatussa ympéristossa
juuri kykyjensa ylarajoilla ja nain kehittdd osaamistaan. Monialaisten oppimiskokemus-
ten jarjestaminen niin, etta ne ovat oppilaslahtdisia ja tukevat osallisuutta vaatii opetta-
jalta suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa tietoista huomiota oppilaiden aktii-
viseen rooliin (Niemi ym., 2018, 30). Oppilaiden osallistuminen arviointiin on osa koko-
naisuutta, mutta myos osallisuuden toteutumisen arviointiin tarvitaan ty6kaluja (Niemi
ym., 2018, 32). Tassa tutkimuksessa ruokatajun kasite toimii ruokakasvatuksen toteu-
tuksen arvioinnin tukena ja toteutustapoja peilataan my6s osallisuuden maaritelmééan
(Niemi ym., 2018). Ruokatajun mukainen ruokakasvatuksen toteutus tukee osallisuu-
teen perustuvien, kasvatuksellisten toimintatapojen soveltamista. Tassa opinnaytetyds-
sa ruokataju nahdaan ruokakasvatuksen tavoitteena (VRN, 2017) ja siten taustana,
jonka tulisi kehystaa koulun ruokakasvatustoimintaa. TAman pohjalta ruokatajun méaari-
telman mukaisia kolmea tasoa (ymmartdminen, soveltaminen, uudelleenmaarittely)

kaytetaan tulosten tulkinnan tukena. (ks. Luku 7.3).



30

Osallisuus on toimintaa yhteisoissa ja yhteison jdsenend ja jo arkitiedolla ajateltuna
keskeista ihmiselaméassé. Kuitenkin osallistava toiminta on jotakin enemman, ja ideaa-
lisesti toimiessaan voimaannuttaa toimintaan osallisia, kasvattaa kompetenssia, tiivis-
taé yhteistyota seka sitoutumista yhteisiin paamaariin (Kumpulainen ym., 2010, 10-13).
Osallistamisella on yhteys my6s motivaatioon.

4.2 Pragmatismi ja toiminnallinen oppiminen ruokakasvatuk-

sen keskiossa

Taman opinnaytetydn oppimiskasitys on saanut vaikutteita pragmatismilta ja tarkeana
oppimisen edistdjand nadhdaan siihen perustuva aktiivinen oppiminen (Kimonen ym.,
2017, 225). Yksinkertaisesti aktiivista oppimista voidaan kuvailla ajatusprosessien ra-
kentamisena yhteisty6n ja ihmisten valisen toiminnan kautta. Tarkoituksena on mahdol-
listaa oppijoille kokemuksia, jotka fasilitoivat kognitiivista kasvua (mp.). Opettajan tai
muun kasvattajan rooli on ohjaava ja luovuuteen tulee aktiivisen oppimisen mallin mu-
kaan kannustaa. Kimosen, Nevalaisen ja Schoenin (2017) mukaan nykyinen luokka-
huonemalli, koulurakennus ja -jarjestelma ovat behaviorismin tuotteita ja talléin ne tuot-
tavat ja mahdollistavat vain tietynlaista oppimista. Jotta voisimme tuottaa uudenlaista,
ajan mukaista kouluoppimista, on edella mainittuja rakenteita muutettava. Aktiivisen
oppimisen teoria pohjautuu kognitiivis-konstruktivistiseen oppimisteoriaan ja pragma-

tismiin.

Pragmatismi teoreettisena viitekehyksena nayttaytyy vahvasti tydssani suhteessa sii-
hen, mihin suuntaan ruokatajun kasitettéd on kehitetty (Janhonen ym., 2018). Pragma-
tismi, osallisuus ja toiminnallisuus voidaan nahdéa avaintekijoina ruokakasvatuksen to-
teuttamisessa. Pragmatismin oppisuunta on kehittynyt Yhdysvalloissa teollisen vallan-
kumouksen tarpeesta yhteiskuntandkokulmaiseen koulutukseen 1900-luvun alussa.
John Dewey kannatti oppilaiden osaamiseen ja kehittymiseen keskittymista tavoittee-
naan yhteiskuntaan kasvattaminen. (Kajava, 1957, 5-7, 13-14.) Oppimisen Dewey na-
ki oppimisen ongelmaperustaisena sek& uusien kokemusten ja kaytdstottumusten
hankkimisena konkreettisten elamantilanteiden kautta, huomioiden oppimisen sosiaali-
set prosessit ja toiminnallisuuden kaikessa kasvatustydssa eli oppilaslahtdisyyden (Ka-
java, 1957, 8-9; Niemi ym., 2018).

Kotitalouden, tai keittotaidon formaalin opetuksen, merkityksen ihmisen elamaélle De-
wey oli oivaltanut myds jo 1910-luvulla. Pragmatismin ytimeen kuuluu oppimisen mene-

telmien korostaminen oppiaineiden sijaan seka oppilasl&htbisyys, jossa oppimista ja
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oppimisen valineitd ohjaa lasten taydellinen omaehtoinen mielenkiinto, tarkkaavaisuus,
valppaus ja toimeliaisuus (vrt. POPS 2014; Dewey, 1957, 21-22).

Kasvatuksen fyysisella ymparistolla on suuri merkitys. Tama nékyy myos kouluruokai-
lutilojen moninaisissa toteutuksissa sek& ruokakasvatuksessa ja sille mahdollistetuissa
tiloissa. Tilojen ja huonekalujen tulisi olla tekemistd, ei vain kuuntelemista varten. Oppi-
laan passiivinen rooli, mekaanisuus lapsijoukon koostamisesta, opetussuunnitelman ja
menetelmien yhdenmukaisuus aiheuttaa sen, ettéa painopiste on lapsen ulkopuolella.
Kasvatuksen tehtavand on Deweyn mukaan saada ote yksilén henkildkohtaisiin toimin-
toihin ja antaa niille suunta. (Dewey, 1957, 37-43.) Taméan tulkitsen puheeksi aikuisten
ohjaustytsta. Omakohtaisuus, mieltymys puuhasteluun, sosiaalisuuteen ja itsensa il-
maisemiseen voidaan valjastaa opettajan arvioinnin, kysymysten ja neuvojen kautta
uudelle tasolle (Dewey, 1957, 45-47).

Toiminnallisuutta mahdollistavissa tiloissa oppilas voi ikdkautensa mukaisesti, yhdessa
vertaistensa ja opettajan kanssa harjaantua eri elaméantaitoihin, mukaan lukien ruokaan
ja sybmiseen liittyviin konventioihin. Harjaantuessaan toimintaan oppilas kehittda si-
saistd kurinalaisuuttaan seka tottumusta ongelman kasittelyyn, mik& on yhtenevaa
myds ruokatajun kehittymiselle pitkalla aikavalilla (Janhonen ym, 2018). Toiminnalli-
suus pyrkii siinen, etta kaikki, mitd tehd&aén, tehdaan tiedostaen. (Dewey, 1957, 128—
130, 144.)

Toiminnallisen tai aktiivisen oppimisen filosofinen tausta on kasityksessa, jossa ajatel-
laan todellisuuden rakentuvan ihmistoiminnan ja ymparistén vuorovaikutuksesta. Tieto
kehittyy kokemusten avulla, kun oppimiseen panostetaan aktiivisilla toimilla. Tasta na-
kokulmasta lahtien todellisuutta hahmotetaan parhaiten tekemalla ja ensikaden koke-
muksilla, jolloin tarkoituksellinen toiminta voi my6s luoda oppimistuloksia, kun se yhdis-
tetdan tyon suorittamiseen. (Kimonen ym., 2017, 225-227.) Talla perustelen pragmaat-
tista, toiminnallista painotusta kotitalousopetuksen ja ruokapalvelun yhteistyémahdolli-
suuksien selvittamisesséa. Toiminnallisen oppimisen mallin avulla halutaan muuttaa pe-
rinteista, toistavaa oppimista aktiivisemmin ongelmakeskeisemméksi, kokonaisvaltai-

semmaksi ja "oikean elaman” oppimiseksi (mp.).

Tekemalla oppimisen ja aktiivisen oppimisen malleihin kuuluu opettajan roolissa tasa-
painottelu lapsen sisdisen motivaation ja vapaan vuorovaikutuksen kannustamisen se-
k& toisaalta oppimisen kannalta relevanttien asioiden pariin ohjaamisen valilla. Tarkka

oppituntien suunnittelu nousee erityisen merkitykselliseksi varsinkin nuorempien ja op-
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pimistyyliin tottumattomien oppilaiden kanssa. Vapaaseen tutkimiseen ja vuorovaiku-
tukseen voi kannustaa esimerkiksi kokeilua, keskustelua, haastatteluja ja arviointia si-
saltavien tehtavien kautta. Aktiivisen oppimisen menetelmat vaativat opettajalta myos
vahvaa eriyttamisen kykya, silla relevanssin periaate motivoi oppilaita parhaiten ja se,
mika on toiselle tarke&a ja kiinnostavaa, ei toiselle valttdmaétta ole lainkaan. (mts. 230.)
Opettajan valvonta, palautteenanto ja ohjaaminen (takaisin) tehtdvan pariin ovat tar-

keimmat oppitunnin aikana tapahtuvat toimet.

Toiminnallisen oppimisen periaatteet ovat laajasti hyvaksyttyja, mutta toiminnassa se
nakyy edelleen vain harvoin. Mallin hyddyntdminen aiheuttaa erilaisia vaatimuksia
ammattielamalle ja hallinnolle kuin perinteiset lahestymistavat. Toteutuessaan ihanteel-
lisesti toiminnallisen oppimisen malli muuttaa standardeja, opettajankoulutusta ja lisaa
seka vaatii yhteistyota, ammatillista reflektiota ja joustavuutta. Vahainen toteutuminen
voi olla osin siitd kiinni, ettd mallia on vaikeaa myos yllapitdd omaksumisen lisdksi (mts.
233-235). Kuitenkin riittavalla tuella aktiivisen oppimisen malli siséltaa paljon lupausta
entistd useamman oppilaan tavoittamiseen ja heidan maksimaalisen potentiaalinsa

saavuttamiseen (mts. 236).

4.3 Kasvatus- ja kotitaloustieteiden suhde pragmatismiin

Tutkimuksen kohteena ruokakasvatus on monitieteinen ja katsantokannasta riippuen
sitd voi tarkastella esimerkiksi ravitsemus-, kasvatus-, tai kotitaloustieteista kasin tai
ruokasosiologian ja kulttuurin tutkimuksen kentilta (Kauppinen, 2018, 15). Monitietei-
Syys on perusteltua puhuttaessa ruokakasvatuksesta, silla myds ruokaan liittyvat ilmiot
ja asiat ovat hyvin monipuolisia. Yksittéiset ruokaan liittyvat valinnat ovat aina laajem-
pien prosessien osasia (Kauppinen, 2018, 24). Kuten ihmisten tutkimisessa yleensakin,
kompleksisuus on tavallista. Tastd syystd esimerkiksi luonnontieteellisen nédkdkulman
ja energia-aineenvaihdunnan ymmartamisen lisaksi tarvitsemme mygds yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteellista tutkimusta, mikali haluamme ymmartaa ruokaan liittyvia valinto-
ja, vaikuttimia ja naiden taustalla vaikuttavia tekij6itd. Oma tutkimukseni sijoittuu kotita-

loustieteen ja kasvatustieteen valimaastoon.

Tahan mennessa ruokatajua ruokakasvatuksen oppimistuloksena on tutkittu empiiri-
sesti informaalisen oppimisen kontekstissa (Janhonen, Torkkeli & Palojoki, 2018). Tas-
sa pro gradu -tutkielmassa keskitytaan kuitenkin yhteiskunnan antamaan, formaalim-
paan koulumuotoiseen opetukseen. Ruokatajun késite on ammentanut vaikutteita

pragmaattisesta ihmiskasityksesta ja toiminnallisesta oppimisesta. Pragmatismin oppi-



33

is& John Dewey sovelsi teoriaansa myos koulumaailmassa, esimerkiksi kehitti erillisia
laboratoriokeittioitd kokeilukouluihinsa. Kasvatustieteessé voimakkaasti jalansijaa saa-
nut kasitys siita, ettd todellisuus on sosiaalisissa konventioissa rakennettua, voidaan
nahda puhuvan samaa kielta niin pragmatismin kuin sosiokonstruktivismin kanssa. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (POPS 2014) on tunnistettu erityisesti
yksil6- ja sosiokonstruktivismia sekd humanistista painotusta, kuten kokemuksellista
oppimista (Pruuki, 2013).

Kotitaloustieteella on yhtymakohtia pragmaattiseen ajatteluun. Liisa Haverinen (1996)
viittaa pragmatismiin kuvaillessaan tutkimuksensa tietoteoreettista lahtékohtaa, joskin
Rescherin ja Kantin painotuksin (Haverinen, 1996, 70). Pragmaattisen oppimiskasityk-
sen arvopohjan ja hyétyndkdkulman voidaan nahda olevan tiedon lisaantymisen lisaksi
elamassa, etiikassa ja toiminnassa yleensa (mp.). Pragmatismi tavoittaa jotain keskeis-
ta myds hyvasta elamastd, ollen selkeésti edistyksellinen ideologia behaviorististen
edeltdjiensa joukossa. Haverinen (2009) tuo esille myds kotitalousopetuksen mahdolli-
suudet tehda oppimisesta kokonaisvaltaisempaa olemalla erottelematta teoria- ja taito-
aineita ja ajatellen oppimiskokonaisuuksia Deweyn tapaan mahdollisimman moniulot-
teisesti ja laajasti heratellen oppilaan omaa kiinnostusta (2009, 7).

Kotitalouden oppisisaltéjen keskeista ydinta on taitojen opettaminen harjoituksen avul-
la. John Dewey mainitaan myos kaytannollisen tietotaidon oppimisen periaatteena:
learning by doing —viittaus on pragmatismin ydinta (Haverinen, 1996, 59). Toiminnalli-
suudesta saadut kokemukset muuttuvat osaksi persoonallisuutta ja rakentavat edelleen
tulevia kokemuksia uusiksi, kun ndma merkitykset tapahtuvat vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa (Dewey, 1957). Pragmatismi ja opetussuunnitelmassa (POPS 2014) paino-
tuksena tulkittavissa oleva sosiokonstruktivismi voidaan nahda myds toisiaan tukevina
k&sityksing, joissa molemmissa opettajan (ohjaaja) ja oppilaiden roolit (aktiivinen toimi-
ja, oppilaslahtoisyys) ovat samansuuntaiset selvana erontekona esimerkiksi beha-

viorismiin.
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5 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan ruokakasvatuksen toiminnallisia ja oppilaita osallista-
via mahdollisuuksia peruskoulun kotitalousopetuksessa ja kouluruokailussa. Tutkiel-
massa analysoidaan opetuksen ja kouluruokailun valisen yhteistyén mahdollisuuksia ja
esteitd seka pyritdan tuottamaan uudenlaisia ideoita ruokakasvatuksen toteutukseen
kouluissa. Aineisto keréttiin haastattelemalla paakaupunkiseudulla sijaitsevan ylékou-
lun kotitalousopettajaa tai -opettajia seka ruokapalvelun edustajaa. Aineiston keruume-
netelmé oli puolistrukturoitu teemahaastattelu ja haastattelut analysoitiin laadullisen si-

sallonanalyysin keinoin.

Kauppisen vaitoskirjan tuloksista kay ilmi, etta nuorille on hyvin tarke&aé vertaisten mer-
kitys ja vertaisten kanssa oppiminen, ja tdman edellytyksené on turvallinen ja joustava
ilmapiiri, jossa kannustetaan aktiiviseen toimijuuteen ja vuorovaikutukseen (Kauppinen,
2018, 125-127, 129). limapiirin luominen on koulussa koulun aikuisten vastuulla.
Kauppisen tutkimus toteutettiin nuorisotaloilla, mutta en nde syyta, mikseivat nama sei-
kat patisi myods formaalimmassa oppimisessa. Tarkoituksena tassa tutkimuksessa on
selvittaa, miten kotitalousopetusta ja kouluruokailua voitaisiin yhdistaa niin, etta ruoka-
kasvatuksen tavoitteet, kuten ruokatajun kehittyminen, tayttyisivat. Avainhenkiléina yh-
teistydn entistd vahvemmassa monipuolistamisessa ovat kotitalousopettajat seké kou-
luruokapalveluhenkilostd. Ruokakasvatuksen sovellusten osallistavuuteen ja toiminnal-
lisuuteen pyrkiminen nousevat tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta, pragmatis-
mista seka Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2014 sisaltden ruokatajun
maaritelman ja kouluruokailusuositukset 2017. Totutut rutiinit eivat muutu vain tietoa li-
saamalla, vaan aitoa oppimista ja valintoihin harjaantumista tapahtuu tekemalla, koke-

malla ja toimimalla.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisina kouluruokailun kasvatuspotentiaali sekd yhteydet opetuksen tavoitteisiin
nayttaytyvat aineistossa?
2) Milla tavoin oppilaiden osallisuutta voitaisiin lisdtd kouluruokailun ja kotitalousope-
tuksen yhteistoimintana?
3) Millaisena kotitalousopettajat ja ruokapalvelun edustajat kokevat kotitalousopetuk-

sen ja kouluruokailun yhteistyon talla hetkelld ruokakasvatuksen ndkékulmasta?
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Tutkimuksen laht6kohtana on, etta opetusta ja kasvatusta tukevia, kouluruokailun
mahdollistamia tavoitteita voisi edistaa entista tietoisemmalla, tavoitteellisemmalla ja
tiiviimmalla yhteistyolla eri toimijoiden valilla (Janhonen & Kauppinen, 2017; Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta, 2017, Lintukangas, 2007; Lintukangas & Palojoki, 2012;
Ruokatutka, 2019). Yhteisen pohdinnan aiheena on, millaiset toimintatavat luovat mah-
dollisuuksia ja saattavat puheet toiminnaksi.
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6 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja aineisto keréattiin puolistrukturoiduilla yksil®-
haastatteluilla alkuvuodesta 2019. Aineiston analyysimenetelméné on sisalldnanalyy-
siin nojaava teemoittelu (Tuomi & Sarajarvi, 2009; Guest, MacQueen & Namey, 2012).
Haastatteluissa esiin tulleita teemoja peilataan suhteessa ruokatajun kasitteeseen seka
osallisuuden tasoihin. Yksilohaastattelut toteutettiin kolmessa koulussa ja niihin osallis-
tui kolme kotitalousopettajaa ja kolme ruokapalveluhenkiléston edustajaa. Haastattelut
olivat pituudeltaan 17-35 minuuttia ja ne tuottivat yhteensa 62 sivua sanatarkkaa litte-
raattia. Yhdessa koulussa A haastateltiin kaksi kotitalousopettajaa ja koulusta C haas-
tateltiin vain ruokapalvelun edustaja aikataulullisista syista.

6.1 Lahestymistapana laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on tutkimusta vapauden ja vastuun ristipaineessa, silla suunnitte-
lu, toteuttaminen ja arviointi ovat kaikki toisaalta tutkijan itsensa paatettavissa, mutta
toisaalta tietyntasoinen objektiivisuus on luotettavuuden kannalta sailytettava (Stran-
dell, 2010). Tassa tutkimuksessa tavoittelin tatd objektiivisuutta esimerkiksi pyrkimalla
vaikuttamaan tutkittaviin mahdollisimman vahan haastattelutilanteessa, kirjoittamalla
valintojani auki lapindkyvasti seké analysoimalla aineistoa useita kertoja palaten paikka
paikoin aiemmin Kkirjoitettuun teoriaan ja kirjallisuuteen. Kvantitatiivisessa tai puh-
dasoppisessa mielessa objektiivisuutta ei voi laadullisessa tutkimuksessa saavuttaa,
vaan persoona ja tutkijan aiempi tietamys sekd osaaminen heijastuvat tutkimukseen
vaistamatta. Kysymys on tutkimuksen tekemisen kaytannon lisdksi eettinen, silla tutki-
muksen ihanteena on pyrkimys avoimuuteen, rehellisyyteen ja l&pindkyvyyteen (Tuomi
& Sarajarvi, 2009). Tassa tutkimuksessa pyrin esittamaan erityisesti analyysista tulok-

siin johtaneen paattelyketjun mahdollisimman selkeasti.

Laadullinen tutkimusperinne sopii tutkimuksen kysymyksenasetteluun, silla tarkoituk-
sena on kuvata ihmisten kokemuksia ja heidan nakemyksiaan ruokakasvatuksesta
koulussa. Tassa tutkimuksessa on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimus-
perinteestd, silla tutkimuksen kohteena on ihminen, hanen inhimillinen kokemusmaail-
mansa ja asioille antamansa merkitykset. Taman tutkimuksen analyysissa lahdetaan
myds siitd olettamasta, etté kaikki ihmisen toiminta on intentionaalista ja tekojen merki-
tykset yhdistavat subjekteja. Pyrin analyysissa etsimaan haastatteluissa ilmi tulleista

tulkinnoista mahdollisia s&éntfja, joita kooten olisi mahdollista oivaltaa kasiteltavia ilmi-
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Oitd. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 14-15, 34-35.) Pyrin toisin sanoen nostamaan naky-
vaksi niitd tekijoité ja ilmiditd, joita kokemus ja koulujen hektinen arki ovat tehneet

huomaamattomiksi.

Kvalitatiivinen tutkimusprosessi pohjautuu vahvasti tutkijan positioon ja hanen subjek-
tiivisiin valintoihinsa, jopa intuitioon, logiikkaan seka yhdistamis- ja luokittamisvalmiuk-
siin. Synnynnaisten valmiuksien liséksi tatékin taitoa voi kehittaa; esimerkiksi teoreetti-
nen herkkyys paranee tekniikoilla, jotka parantavat tutkijan huomiointikykya ja ehkaise-
vat standardimaista ajattelua. Haastattelujen ja litteraatin kertyessa huomasin tdmén
ominaisuuden kehittyvan myds itsellani, ja tasta syysta olen palannut uudelleen osioi-
hin, joista analyysinteon aloitin. Kaikilla nailla tehdyilla valinnoilla ja aineiston keruume-
netelmilld, ratkaisuilla, on yhteys analyysin vditteisiin ja sen tulisi nékya raportoinnissa,
vaikka mikdan menetelma ei koskaan taydellisesti vangitse kaikkia tilanteen, tapahtu-
man tai kontekstin nyansseja. Samoin myds erilaiset tieteenalan perinteet, joiden kon-
tekstissa tutkimusmenetelmia kaytetdan, vaikuttavat tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009.)

Ruoan ja ravitsemuksen laadullisen tutkimuksen kontekstissa, artikkelissa An Introduc-
tion to Qualitative Research for Food and Nutrition Professionals kirjoitetaan kvalitatii-
visen tutkimuksen usein olevan induktiivista, eli olevan laht6isin yksittaisista havain-
noista ja muodostaen sitd kautta yleistyksen tai teorian (Harris, Gleason, Sheean,
Boushey, Beto & Bruemmer, 2009, 82). Tassa tutkimuksessa analyysi on myds aineis-
tolahtdista, mutta toki véakisinkin sidottu teoriaan ja oletuksiin tutkijan ennakkoluuloja

systemaattisesti kyseenalaistaen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 96—-97).

6.2 Aineistonkeruu puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla

Haastattelua on perinteisesti kaytetty yksildiden nakemysten, kokemusten, motivaation
ja elamysten mittaamiseen laadullisessa tutkimuksessa (Gill, Stewart, Treasure &
Chadwick, 2008, 291; Tuomi & Sarajarvi, 2009, 73-74; Harris ym., 2009, 82). Kyseessa
olivat tassa tutkimuksessa puolistrukturoidut haastattelut, joilla haluttiin hakea syvyytta
tiedonantajien vastauksiin, mutta annetuissa teemoissa pysyen ja niihin tarvittaessa ta-
kaisin ohjaten (Gill ym., 2008, 291; DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, 315).

Haastattelukysymykset oli jaoteltu teemoittain ja niiden alle oli keratty useita kysymyk-

sia aihepiireista (lite 1). Ne luotiin pohtien mahdollisimman pitkélle etukateen haasta-
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teltavien vastauksia, silla haastateltavan vastaus usein antaa palautteen siitd, onko ai-
ottu merkitys tavoitettu ja mihin suuntaan haastattelua tulee tutkijan sen jalkeen suun-
nata (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 104). Puolistrukturoidut avainkysymykset kuitenkin hel-
pottivat haastateltavien vastauksia, silla ne auttoivat aiheessa alkuun (Gill ym., 2008,
292; Tuomi & Sarajarvi, 2009, 73; DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, 315). Tallaiselle
melko vapaamuotoiselle haastattelulle oli myds eduksi, ettd haastateltavat olivat va-
ranneet kalentereistaan hieman enemman aikaa kuin etukateen ilmoitettu haastattelun
kesto olisi. Yhdessa ruokapalvelun edustajan haastattelussa tdma ei kuitenkaan ollut
mahdollista ja poikkeavan tilanteen vuoksi hanen haastattelunsa jai muita vastaajia ly-
hyemmaksi.

Haastateltavat saivat tiedon tutkimuksen aiheesta ja siihen kaytettavasta ajasta etuka-
teen sdhkopostitse, mutta varsinaisia tutkimuskysymyksia ei lahetetty etukateen. Tama
valinta tehtiin siksi, etta tiedonantajien vastaukset olisivat spontaaneja ja mahdollisim-
man rehellisia koskien yhteistyon toimivuutta. Valmiiksi muotoillut vastaukset olisivat
mahdollisesti olleet “silotellumpia” ja ehka yhdessa pohdittuja. Yksilohaastattelut mah-
dollistivat molempien eri ammattikuntien edustajien aanien kuulumisen tasaveroisesti.
Luvussa 8 pohdin esimerkiksi sita, ymmarsivatkd vastaajat haastatteluissa kaytetyt

termit ja sanavalinnat samalla tavalla (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 76-77).

Tarkoituksena oli kerata haastatteluilla mahdollisimman paljon tietoa vain vahan tutki-
tusta aihepiirista, joten kysymykset olivat avoimia eika niihin voinut vastata vain yhdella
sanalla (Gill ym., 2008, 292; Tuomi & Sarajarvi, 2009, 74-75). Haastattelijana esitin
my0s useita jatko- ja tarkentavia kysymyksid vastauksiin, sekd annoin esimerkkeja ja
ideoita, mikali haastateltava ei niita itse tarjonnut. Naiden kohtien osalta analysoin 1a-
hinnd haastateltavan reagointia puheenvuorooni. Haastattelut toteutettiin mahdollisim-
man hairiottomassa tilassa, suljetussa luokkahuoneessa tai tyhjassa ravintolasalissa,
jolloin sek& keskustelun luontevuus mahdollistui ja aanitteiden selkeys parantui (Gill
ym., 2008, 292—-293).

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan tassékin tutkimuksessa oli
tarkoituksena ymmartaa tiettya tapahtumaa, tassa tapauksessa formaalia ruokakasva-
tusta, ja haastatella inmisi, joilla oletetaan olevan siitd kokemusta ja tietdvan mahdol-
lisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 85). Kysymyksessa olivat asiantuntijahaas-
tattelut ja siksi tiedonantajien maard on verrattain vahainen. Aineistonkeruun yksilo-
haastattelujen osallistujat ovat oman ammattikuntansa asiantuntijoiden edustajia ja siitéa

syysta aineistoa kertyi lyhyehkdistakin haastatteluista runsaasti. Tarkoituksena oli tut-
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kia ruokapalveluhenkiloston ja kotitalousopettajien formaalin ruokakasvatuksen pro-
sesseille antamiaan tulkintoja ja merkityksia, joten tutkimushenkil6ité voidaan ajatella
ilmién todistajina (Alastalo & Akerman, 2010, 312). Informantit voivat siis valehdella,
kaunistella tai muistaa asioita vaarin, erityisesti tamé on mahdollista, silla haastatelta-
vista puolet olivat viranhaltijoita ja heitd sitoo sek& ohjes&d&nndsto etta vahva ammat-
tietikka (Alastalo & Akerman, 2010, 322). Haastateltavien valinta perustuikin heidéan
institutionaaliseen asemaansa ja oletukseen siita tiedosta, jonka oletetaan heilla olevan
(mt.)

Tiedonantajat valittiin kontaktoimalla helsinkilaisid peruskouluja tuttujen tai suositeltujen
kotitalousopettajien kautta. Kotitalousopettajat ottivat yhteytta koulunsa ruokapalvelu-
henkiléstéon ja kun molempien ammattiryhmien edustajat suostuivat, he valikoituivat
tutkimukseen. Kontaktoinneista (12 kappaletta) johti haastatteluihin kolme (3) kappalet-
ta. Tiedonantajien valikoiminen oli tarkoituksenmukaista, silla tutkimuskysymyksiin no-
jaten aineiston pitdisi tarjota siitd edustavaa tietoa. Kyse on ollut teoreettisesta otan-
nasta, jossa haastateltavat on valittu edustamansa ammatin perusteella tietyn kaupun-
gin kouluista, ja he ovat oletettavasti myds kiinnostuneita ruokakasvatuksen teemoista
(Harris ym., 2009, 85). Vastauksissa alkoivat myds toistua samat ideat, ongelmat ja
teemat, mutta varsinaiseen saturaatiopisteeseen asti en koe aineistollani yltédneeni
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 87; DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, 318).

6.3 Aineiston teemoittelu

Aineiston lukutapa aloitettiin purkamalla saatuja vastauksia haastattelukysymysten (liite
1) ohjailemana teema-alueittain (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 141-144). Teemalla tarkoite-
taan tassa yhteydessa toistuvaa, tiettya piirrettd haastatteluissa (Hirsjarvi & Hurme,
2008, 173). Tarkastelen siis piirteitd, jotka ovat yhtenevia (tai erottavia) useammalle
haastateltavalle. Aineisto paljasti myds uusia teemoja, joita ei haastattelukysymyksissa
oltu alun perin huomioitu (Guest ym., 2014, Hirsjarvi & Hurme, 2008, 173). Taman jal-
keen aineisto litteroitiin sanatarkkaan muotoon ja teemojen pohjalta muodostettiin luo-
kittelemalla alakategoriat (taulukot 2—4). Samoja, keskeisia aihealueita kasittelevat osi-
ot varikoodaattiin litteraatteihin lukemalla aineistoa useita kertoja lapi sekd hyodynta-
malla tekstink&sittelyohjelman etsi-toimintoa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 142-143; Guest
ym., 2014, 5-7). Teemat, joista haastateltavien kanssa puhuttiin, I16ytyivat lahes kaikis-
ta haastatteluista, joskin eri tavoin ja eri syvyydella (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-

ka, 2006). Teemoittelulla analyysimenetelméné tarkoitetaan kvalitatiivista tutkimuksen
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tapaa, jossa etsitddn aineistosta, tdssa tapauksessa litteraateista, yhdistavia ja erotta-
via seikkoja. Nama taulukoitiin havainnollistamaan lukijalle, mik& aineistossa on kes-
keistd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Guest ym., 2014, 9-11; Hirsjarvi &
Hurme, 2008, 154.)

Teemat I0ydettiin aktiivisella lukemisella ja kysymalla aineistolta naennéisesti yksinker-
taisia kysymyksia: Kuka? Mika? Milloin? Miksi? Huomiota Kiinnitettiin Hirsjarven ja
Hurmeen (2008) ohjeistuksen mukaisesti esimerkiksi puheessa esiin tuotuihin olosuh-
teisiin, maairittelyihin, prosesseihin, toimintoihin, tapahtumiin, strategioihin ja ihmisten
valisiin suhteisiin (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 143, 145). Nain aineistokokonaisuus puret-
tiin osiksi ja tasta edettiin edelleen aineiston luokitteluun ja taman jalkeen luokkien yh-
distelyyn (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 144). Viimeisimpana nain muodostuneesta analyy-

sista tehtiin synteesi (luku 8).

6.4 Litterointi

Aineistonkeruu kolmessa helsinkilaisessa peruskoulussa tuotti 62 liuskaa sanatarkkaa
litteraattia. Haastateltavia oli 6, joista kolme kotitalousopettajaa ja kolme ruokapalvelun
esimiesta. Haastattelut oli litteroitava, jotta kokonaisuus on mahdollista hahmottaa ja
analyysia varten puheen pilkkominen osiin onnistuisi (Ruusuvuori, 2010, 427). Litte-
roinnin tarkkuus maaraytyi oman tutkimusongelmani ja sisallénanalyysille sopivan 1&-
hestymistavan perusteella, joten kiinnostus oli tiukasti asiasisalléssa (Ruusuvuori,
2010, 424). Litteraatissa ei kaytetty litterointimerkkeja, mutta esimerkiksi naurahdukset,
tauot ja vastaavat asiasisallon sdvya muuttavat tekijat kirjoitettiin auki (Ruusuvuori,
2010, 425).

Analyysi alkoi oikeastaan jo haastatteluvaiheessa, silla omasta haastattelijan aanestani
on kuultavissa erityinen kiinnostus niité informantin puheenvuoroja kohtaan, joita us-
koin voivani hyddyntaa erityisesti tutkimuskysymyksiini peilaten. Litterointityé oli myds
jatkuvaa valintaa siind, mihin huomio kiinnitettiin, joten myds se on osa analyysiani. Py-
rin kuitenkin l&pindkyvyyteen kuuntelemalla &anitteitd useaan kertaan ja kirjoittamalla
kaiken sanotun tekstiksi. Tama litteraatti ei tavoita juurikaan muuta kuin sanallista vuo-
rovaikutusta, joten niissa tulkinnoissa on oltava varovainen. Joitakin sarkasmin ilmauk-
sia kirjoitin muistiinpanoihin litteraatin edetessd, jotta tutkimus tavoittaisi oikean savyn
sen suhteen, mité tutkitaan (Ruusuvuori, 2010, 428). Taman rajauksen tein sen takia,

jotta I6ysin relevantin purkutyylin ja tarkkuustason suhteessa aikatehokkuuteen, tark-
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kuuteen ja aineiston kommunikoitavuuden kanssa (Nikander, 2010, 434). Litteraatin te-
keminen vuoropuheluksi olikin alustavan koodausskeeman rakentamista ja osin myés
esitulkintojeni koettelua, josta Kkirjoitan erityisesti tutkimuksen eettistd pohdintaa -

luvussa (mp.).
6.5 Tutkimustuloksia jasentava luokittelu

Olennainen osa analyysia on luokittelu, jotta tutkimuskysymysten mukainen aineiston
eri osien vertailu on mahdollista. Tassa tutkimuksessa I0ydetyt luokat (taulukot 2—4),
ovat muodostuneet kasitteellisiksi tyokaluiksi, jotka on otsikoitu abstraktilla tasolla
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, 147). Luokat eli [dydetyt teemat, erityisesti esitettyina tauluk-
komuodossa, saattavat vaikuttaa kankeilta ja toisensa poissulkevilta, mutta pyrin teke-
maan tutkimustuloksia kasitellessa paattelyn selkeéksi. Luokkien valilla on luonnollises-
ti myos yhtalaisyyksia ja paallekkaisyyksia, vaikka niita on pyritty eritteleméaén syste-
maattisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 147-149). Aihealueet, joita kasittelen tulosluvus-
sa, ovat kouluruokailun kasvatuksellinen potentiaali ja sen rajoitteet, oppilaslahtéinen
kehittamistoiminta ja palaute sekd ruokakasvatuksellinen yhteistyd — koulun aikuiset
mahdollistajina. Seuraavissa taulukoissa (2—4) esittelen pelkistetyt ilmaukset, ja niista
johdetut alaluokat, jotka olivat aineistosta I6ydettavissa. Taulukot on esitetty omilla si-
vuillaan selkeyden lisdamiseksi. Tata luokittelua on hyddynnetty luvun 7 jasentamisen

tukena.
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Alaluokka Pelkistetyt ilmaukset

Kouluruokailu Vaihtuneet suosikkiruoat
Vaihtoehtojen lisdantyminen
Ruokamuoti

Ajan hermolla pysyminen

Oppilaiden toiveet

Kasvisruoan painotus

Keittovaihtoehto

Kasvipohjaiset juomat

Valipalamyynti

Pehmean leivan tarjoaminen entistd useammin
Kouluruoan laadun heikkeneminen
Palveluntarjoajan uudelleen kilpailuttaminen

Kouluruokailuun osallis- | Sygjien maaran vaihtelu

tuminen Pé&ivien erilaisuus

Oppilaiden kaupassakaynti koulupdivan aikana
Vertaispaine

Kouluravintola tilana Tilavarustelujen puutteellisuus
Ahtaus, pienuus

Avaruus, kolkkous

Melu

Linjastojen muutokset

Kéytto luokkatilana
Kouluravintolan muu kaytto

Keittion laitekapasiteetin riittamattomyys Kayttd “auditoriona”

Koululounaan aikainen Valvottu ruokailutilanne

toiminta Saannot

Oppilaiden kayttdytyminen

Opettajat ruokailemassa oppilaiden joukossa
Ruokailuun kaytettavissa oleva aika
Opettajat ruokailemassa erillaan oppilaista
Kotitalousopettajan antama ohjaus
Opettajien hengahdystauko

Ruokapalvelun kokema hektisyys

Ruokakasvatuksen koet- | Kaytannonlaheisyys ja luonnollisuus

tu yhteys hyvinvointiin Ravitsemus ja jaksaminen
kasvamisessa Tapakasvatus
Tyodkasvatus

Kestavaan kehitykseen liittyva kasvatus
Virkistaytymisen hetki, yhdessa sydominen
Kohtaaminen

Paivan paras hetki

Ohjausty®




Taulukko 3. Oppilaslahtdinen kehittamistoiminta ja osallisuus

Alaluokka

Pelkistetyt ilmaukset

Toteutetut toiminnalliset
ruokakasvatusteot

Kotitalousopettaja ruokakasvattajana myos luokkatilan ulkopuolella
Kouluruoka-agenttitoiminta

Ruoka- tai ravintolatoimikunta

Toiveruokapaivat tai —viikko

Ruokahavikin punnitseminen

Oppilaat keittiapulaisina tydelamaan tutustumisessa
Kouluravintolassa jarjestetyt juhlat

Juhlakurssit

Posterit kouluravintolassa

Kouluruokailun tarkeyden korostaminen

Kotitalouden opetusmenetelmien kytkennat kouluruokailuun
Oppilaiden toiveiden toteuttaminen

(Ruokaystava)

Ruokalajérjestajat

Palaute kehittamistoimin-
nan lahtdkohtana

Asiakastyytyvaisyyskyselyt
Asiakaspalauteautomaatit

Palautevihko tai —laatikko
Kouluterveyskysely

Opettajien antama palaute ruokapalveluille
Kéaytava- ja luokkatilapuhe
Palautteenantoon kannustaminen
Oppilaiden toiveiden realistisuus
Reunaehdot

Ihanteena oppilaiden osal-
lisuus

Oppilaslahtoisyyden kokeminen tarkeaksi

Yhdessa kehittdminen voimavarana

Sydvien oppilaiden maaran lisdantyminen

Ruoan ja sen valmistajien arvostuksen lisdantyminen




Taulukko 4. Ruokakasvatuksellinen yhteistyd — koulun aikuiset mahdollistajina

Alaluokka

Pelkistetyt ilmaukset

Ruokakasvattajuuden koke-
mus

”Koko koulu kasvattaa”

Opettajat kasvattajina joka tilanteessa

Ruokapalvelun kokema kasvatusvastuu
Kotitalousopettajan kokema kasvatusvastuu

Tybnjako formaalissa ruokakasvatuksessa
Ruokavalintojen pitkén tahtaimen vaikutusten opettaminen
Ruokakulttuurit

Oppilaiden itsenaisyyden lisdédminen

Kotitalousopettajien keskinainen yhteistyd

Henkilokunnan resurssit yhtei-
sessé kehittAmistoiminnassa

Aika, koettu hektisyys

Kokemus tai kokemattomuus
Viitselidisyys

Ruokapalvelun henkildstdresurssit
Henkildkunnan vaihtuvuus
Opettajien "ylimaarainen” tyo
Oppilaiden tunteminen
Hengahdystauon tarve
Suhtautuminen yhteisty6hoén
YIhaalta tulevat maaraykset ja rajoitukset
Kasvatukseen liittyva koulutus

Rehtorien vaikutus koulun
ruokakasvatuksen kehittami-
seen

Rehtorin suostuvaisuus kehittamistyéhon
Jatkokoulutuksen tarjoaminen
Ruokapalvelun kilpailuttaminen
Osallistuminen ruokapalvelun kokouksiin

Ruokakasvatus ja vanhemmat

Lauantaikoulupaivat vanhempien kanssa
Kodin ja koulun paiva

Kouluruokapuhe kotona

Kouluruoan tarjoaminen vanhemmille

Ideoita yhteisty6hén — prag-
matismi edella

Kouluruoka-agentit

Ruokapalvelun hldkunnan kiireetdn lasnéolo

Aikaa ja rauhallisuutta ruokailutilanteeseen
Ruokapalvelun tuottaman datan kayttd ko-opetuksessa
Havikkiruoan jatkojalostaminen

Oppilaiden luokkana suunnittelemat kouluruokakokonaisuudet
Mainoskyltit ja lautasmalliesimerkit

Yhteista aikaa kehittamistyolle

Teemat kouluruokailussa

Paikkakuntaviikot, opettajat tarjoilijoina

Oppilaiden kanssa syéminen

Oppilaat keittiossa

Ruokatuote keskiossa

Yhteisopetus

Ruokaystavat
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7 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset mukaillen edellisessé luvussa
esittelemaani kasittelyjarjestysta. Tuloksia tullaan kytkemaan seka osallisuuden maari-
telmaan (Niemi ym., 2018) etta ruokatajun tasomalliin (Janhonen ym., 2018), jotka teo-
riaosuudessa on esitelty. Haluan tutkijana liittaa taman keskustelun osaksi positiivisen
kouluruokapuheen edistamista. Haastatteluissa kysyttiin erikseen kehittamistoimenpi-
teité estavista tai rajoittavista tekijoista, mutta naméa kohdat on edelld mainitusta syysta
tietoisesti lueteltu mahdollisuuksia kasittelevien ylaotsikkojen alle. Esimerkiksi "koulu-
ruokailun kasvatuksellinen potentiaali ja sen rajoitteet” ylaotsikon alle tuli ilmauksia sii-
ta, paljonko oppilaat kayvat sydmassa kouluravintolassa ja kuinka esimerkiksi oppilai-
den koulupaivan aikaisen kaupassakaynnin kanssa menetellaan. Tama on mielestani
perusteltua, silla nailla tekij6illa on vaikutuksia siihen, kuinka hyvin kouluruokailun ke-
hittdminen ja ruokakasvatusta edistava toiminta tavoittaa tarkeimmat osallistujansa eli
oppilaat. Henkilékunnalla otsikoinnissa tarkoitetaan seké kotitalousopettajia etta koulu-
ruokapalvelua. Ruokapalvelun edustajista kdytetdan useita eri nimityksia erittelematta
niitd haastattelupaikan mukaan. Synonyymeina kaytettavia nimikkeita ovat ruokapalve-
luvastaava, ravintolapaallikkd, kouluruokapalvelun edustaja ja ruokapalveluesimies.

Kaikissa haastatelluissa kouluissa toimi eri ruokapalvelun tarjoaja.

Ylaotsikkojen alkaessa muodostua huomasin, ettd otsikoinnit ovat hyvin kouluruoka-
painotteisia. Tama huomio puhuu kuitenkin samaa kielta tutkimustehtavani kanssa
mahdollisuuksien ja potentiaalin seka yhteisten toimintatapojen kehittdmisen tulokul-
mista, silla kaikki haastateltavat kotitalousopettajat kokivat olevansa suurimmassa vas-
tuussa koulun ruokakasvatuksesta, ja ruokapalvelun edustajat vastasivat suoraan, ett-
eivat koe olevansa ruokakasvattajia tai olevansa sitd "toivon mukaan.” Kolmas (C-
koulun) ruokapalvelun edustaja poikkesi kahdesta muusta, silla hdanen kokemuksensa
kouluruokapalvelusta oli kestanyt vuosikymmenia ja han oli myds koulutukseltaan am-
mattiopettaja. Han vastasi tosin kasvattajuuden kokemusta kasittelevaan kysymykseen
myds hieman vahattelevasti: "vaikka kiire on, niin yritédn olla.” Ruokakasvatuksen kehit-
tamismahdollisuudet toistuvasti konkretisoituivat haastateltavien puheessa kouluruoka-

ravintolaan tai kouluruokailun aikaiseen tapahtumaan.

Suurimman osan haastatelluista kanssa keskustelimme siita, kuinka tutkielmani valmis-
tuttuaan mahdollisesti antaa innoitusta molemmille osapuolille kehittd&d edelleen kou-
lunsa ruokakasvatusta yhdessa seka tahoillaan. Ideoiden keksiminen yksiléhaastatte-

luissa toi osin esille sen, ettda molemmat toimijat ajattelevat monesta asiasta samalla
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tavalla, mutta my0s erilaisia toteutuksia keksittiin niin ammattikuntien kuin koulujenkin
valilla. Koulut ovat eritelty kirjaimin A, B ja C. Luvussa 7.1. vastaan ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen, luvussa 7.2. toiseen tutkimuskysymykseen ja luvussa 7.3. kolman-
teen tutkimuskysymykseen.

7.1 Kouluruokailun kasvatuksellinen potentiaali

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski haastateltavien kokemaa kouluruokailun ja
opetuksen tavoitteiden yhdistamista. Paadyin kirjoittamaan kysymyksen kuitenkin uu-
delleen muotoon “kouluruokailun kasvatuksellinen potentiaali”, silla kaikki haastatelta-
vat eivat konkreettisesti yhdistaneet kouluruokailua opetuksen (kirjallisiin) tavoitteisiin ja
ruokapalvelulle ne olivat vieraita. Kotitalousopettajat ja ruokapalveluvastaavat kuitenkin
kokivat kouluruoan tarjoamisen téarkedna ja myonteisené tapahtumana, joka tukee kou-
lulaisten hyvinvointia tavalla tai toisella. Tassa alaluvussa kasittelen ilmauksia, jotka
yhdistavat ja erottavat haastateltujen ammattiryhmien nakemyksia kouluruoan kasva-
tusmahdollisuuksista. Tunnistamalla ndméa nakemykset ja osittain rajoitukset, on yhteis-
tydta ja yhteista toimintakenttdd mahdollista rakentaa tunnistaen toinen toisensa laht6-
kohdat (Risku-Norja ym., 2010a).

Kouluruokailu muutoksessa

Tutkimusasetelman linjakkuuden kannalta punnitsin kauan sita, otanko varsinaiseksi
kasittelyalueeksi myds kouluruokailun sisalléllisen muutoksen ja haastateltavien koke-
mukset siitd, mihin suuntaan suomalainen kouluruokailu on menossa. Paadyin kuiten-
kin kayttAmaan tata osioita analyysissa, silla alun perin lammittelykysymykseksi tarkoi-
tettu ”Miten kouluruokailu on muuttunut tydsséolovuosiesi aikana?” osoittautuikin eri-
tyisesti ruokapalvelua puhuttavaksi teemaksi. Perustelen alalukua my6s kasvatuksellis-
ten mahdollisuuksien tarjoamisen fyysisella ymparistolla, jolla on vaikutusta ruokailuun
osallistumiseen, viihtyvyyteen, yhteisollisyyteen ja kouluruokailun kokonaisuuden
asianmukaisuuteen (Lintukangas & Palojoki, 2016, 10, 67—68; Valtion ravitsemusneu-
vottelukunta, 2017).

Kaikki haastateltavat kertoivat kouluruokailussa tarjottavien vaihtoehtojen maaran kas-
vaneen suuresti joko omana tydssdoloaikanaan tai verrattuna omiin kouluaikoihinsa.
Kaksi kotitalousopettajaa kouluista A ja B mainitsivat erikseen kokevansa muutoksen

erittdin positiivisena ja suunnan hyvana. Vaihtoehdoilla tarkoitettiin joko useampaa eri
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paaruokavaihtoehtoa, esimerkiksi "puuropéivdné voi olla myds vaikka jauhelihakeitto”,
mutta useimmissa haastatteluissa puhuimme kasvisruokapainotuksen ja -vaihtoehtojen
lisdantymisesta. Kaikissa kouluissa oli tarjolla kasvisruoka joka péaiva ilman erillista il-
moitusta ja yhdessa koulussa myds péivittdinen kasvissosekeitto, joko alkukeittona tai
kolmantena ruokavaihtoehtona. Samassa koulussa A tarjoiltiin nykyisin myos pehmeé&a
leipdé useana kertana viikossa ja aamupuuroa seka valipalaa oppilaille. Toisessa kou-
lussa B mainittiin esimerkiksi kasvipohjaisten juomien tarjonnan lisdantyminen ja vali-
palatoiminnan kehittdminen. Koulussa C oli kerran viikossa tarjolla pelkastaan kasvis-
ruokaa, josta oli kaksi eri vaihtoehtoa. Koulun C ruokapalveluvastaava kertoi muutok-
sen kouluruokailussa tapahtuneen osin ruokamuodin mukana, mutta nykyisin "myds
oppilaiden toiveita kuunneltavan.” Hyvien valintojen tekeminen on mahdollista vain, jos
koulussa tarjotaan ravitsemuksellisesti oikein koostettuja, suositusten mukaisia vaihto-
ehtoja (Vikstedt ym., 2012, 27; VRN, 2017).

Haastatellussa koulussa A suurena muutoksena oli ollut koko ruokapalvelun jarjestajan
kilpailuttaminen ja uuden palveluntarjoajan aloittaminen lukuvuoden alussa syksyll&.
Syyt muutokseen tulivat selkeasti molemmilta koulun kotitalousopettajilta: kouluruokai-
luun osallistuneiden oppilaiden maara laski, negatiivisen ruokapuheen ja -palautteen
maara kasvoi oppilaiden ja opettajien toimesta, ruoan laatu heikkeni huomattavasti,
ammattitaito esimerkiksi erityisruokavalioiden toteuttamisessa ei ollut riittdvaa, ruoka-
palvelun keskinéiset henkilokemiat eivat kdyneet yksiin ja ruokapalvelun henkilokunta
puhui oppilaille ikdvaan savyyn. Naiden tekijoiden siis voidaan ndhda kaytannossa ky-
seisessa koulussa heikentédneen ruokakasvatuksen monipuolista toteuttamista ja esta-

neen aiemmin yhteistydmahdollisuuksia kotitalousopetuksen kanssa.

Suunnan nahtiin nyt kuitenkin parantuneen kilpailuttamisen ja uuden konseptin myota,
ja toinen koulun kotitalousopettajista olikin nyt kertomansa mukaan ollut paljon tekemi-
sissa keittiohenkilokunnan kanssa tdssd niin sanotussa kaynnistysvaiheessa. Ruoka-
palvelun uudelleen kilpailuttamisen ja toiminnan uudistuksen jalkeen kouluruokailu oli
kyseisessa koulussa niin sanotusti positiivisessa nosteessa, mutta tilanne oli kuitenkin
jo vakiintunut. Tutkijana naen tassa kohtaa hedelmaéllisen mahdollisuuden lahtea kehit-
tamaan uusia projekteja myos ruokakasvatukseen. Koulun toinen kotitalousopettaja
kertoikin pitdvansa yksilohaastatteluja hyvana ratkaisuna tutkielman tekemiselle, silla
toisilta haastateltavilta voi

“saada ideoita, ettd en oo ikind ajatellutkaan tommosta, vaikka joskus ne [suuret
muutokset] vaatii ihan vaan pienié ideoita.”
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Kouluruokailuun osallistuminen

Tama alaluokka pitéaa sisalladn nimenomaan oppilaiden kouluruokailuun saanndéllisesti
osallistuvien lukumaaran arviointia, siihen vaikuttavista tekijoista keskustelua seka
kommentteja siitd, miten osallistujien maaraé pyritdan kasvattamaan. Kouluruokailuun
osallistuminen on otettu omaksi kasittelyluvukseen erityisesti siitd syysta, ettd koulu-
ruokailu nahtiin haastateltavien toimesta kasvattavana vain, jos se saavuttaa osallistu-
jansa eli oppilaat. Ruokapalvelun toimesta kouluruokailuun osallistuvien oppilaiden
maaran lisddminen nayttaytyi tarkedna tavoitteena ja sitd se on myds kouluruokai-
lusuosituksissa (VRN, 2017). Ruokapalvelun oma ammattiosaaminen nakyi erityisesti
paivittaisten ruokailijoiden maarien tdsmallisessa tietamyksessa ja kaikki haastateltavat

ruokapalvelun edustajat kertoivat viikkolukujen vaihtelusta numeerisesti.

Raulion ym. mukaan toissa vuonna kouluruokailu tavoitti 70 % Kouluterveyskyselyyn
osallistuneista maamme kahdeksasluokkalaisista (Raulio ym., 2018, 3—4, 17, 38). Suh-
teutettuna tdhan prosentuaaliseen maaréén ja koulussa olevien oppilaiden maaraan,
haastateltujen puheen perusteella myds kyseisten koulujen ruokailuun osallistumispro-
sentti on suurin piirtein samalla tasolla, mutta ruokapalvelun mukaan paivisséa on suur-
takin vaihtelua. Oppilasmaaéria tai ruokailuun osallistuvien oppilaiden lukumaaria ei ava-
ta tdssa yhteydessa anonymiteetin sailyttdmiseksi. Liséksi kouluruokailussa syévien
oppilaiden arviointien vertailu on vaikeaa myos siita syysta, ettéa osa kouluista oli yhte-
naiskouluja, joissa joko alakoululaiset osallistuvat kaytanndssa paivittain tai lukiolaiset
peruskoulua vahemman kouluruokailuun. Erityisesti ruokapalvelun edustajat toivat esil-
le toiveensa siitd, ettd kouluruokailun hyédynnettavyys paranisi ja esimerkiksi kaupas-

sakaynnit lounaan korvaajana vahenisivat.

Ruokapalvelun edustajat kommentoivat paivien olevan kesken&an hyvin erilaisia ja eri-
tyisesti suosikkiruokapaivina ravintolassa olevan ruuhkaa. Suosikkiruokalajimainintoja
saivat kouluissa A ja B pinaattiletut, lihapyorykét, nugetit ja tortillat. Koulussa C keskus-
telussa ei tullut esille ruokalajeja. Paivien yllatykset, esimerkiksi vajaus miehityksesséa
[keittiossd] tai evaiden tekeminen vaikuttivat myds siihen, mitd ruokapalvelun esimies
itse teki tai ehtikd han esimerkiksi olla l1asna oppilaille ruokailun aikana (alaluku 9.4).
Yksi kotitalousopettaja koulusta B seka yksi ruokapalvelun edustaja koulusta A toivat
esille my6s maanantaisin ruokaa menevan enemman kuin muina péivind. Haastattelui-
den ajankohtaan nahden tasta ilmidsta oli juuri myds uutisoitu Helsingin Sanomissa
(Gronholm, 21.1.2019). Kyseisessa lehtiartikkelissa oli haastateltu espoolaisen perus-

koulun ruokapalveluesimiesta, jolla oli pitkd kokemus joukkoruokailusta. Kyseinen ruo-
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kapalveluesimies arveli ilmion syiden olevan lasten viikonlopun aikaisessa puutteelli-
sessa ravinnossa, viikonlopun epasaanndllisyydessa ja “arkeen palaamisessa.” Tie-
teellista tutkimusta ilmidista ei kuitenkaan ole ja teema kaipaa lisselvityksia.

Kaikissa kouluissa oli ylakouluikéaisiltd koulun alueelta poistuminen kielletty koulup&ivan
aikana. Tasta keskustelimme oppilaiden kaupassakéynnin ja sieltd ostamillaan evailla
ja valipaloilla lounaan korvaamisen takia (Risku-Norja ym., 2010b). Raulion, Roos'n &
Prattalan (2010) suuren kansallisen aineiston kokoavan tutkimuksen mukaan kouluruo-
kailun valiin jattaneet oppilaat nauttivat verraten enemman epaterveellisia ruokia, kuten
perunalastuja, hampurilaista, karamellia ja jaatel6a. Kaikki haastatellut koulut sijaitsivat
ruokakauppojen valitttmassa laheisyydessa. Erityinen ongelma tdma oli koulussa C,
jossa oppilaiden kaupassakaynti oli jo tapa. Yksi kotitalousopettaja koulusta B kertoi
tuntumansa olevan, etta koulun alueelta poistumissaannon tultua voimaan kouluruokai-
luun osallistuminen olisi hieman lisdantynyt. Koulussa A kaupassakaynti oli kielletty,
mutta siitd annetut jalki-istuntorangaistukset oli lopetettu, silla ”se on se sama pieni po-
rukka, joka siella kay ja niita jalki-istuntoja kerailee.” Koulun A ruokapalveluhenkiléstdn
edustaja ei ollut tietoinen, onko heidan koulussaan kieltoa. Tama puhuisi entista pa-

remman yhteisten sdantdjen tiedonvalityksen tarpeen puolesta.

Kouluravintola tilana

Kouluravintolan fyysiset olosuhteet rajoittavat tai mahdollistavat sitd toimintaa, jota ti-
lassa on tarkoitus tehda. Sisalldllisella muutoksella tarkoitetaan tdssa yhteydessa kou-
luruokailutapahtuman fyysisia olosuhteita, ruokatuotteeseen liittyvid muutoksia ja haas-
tateltavien kokemuksia oppilaiden kouluruokailuun osallistumisesta. Tilavarustelut ja
kouluravintolan fyysiset olosuhteet tulivat kaikkien haastateltujen kanssa esille erityi-
sesti rauhallisen ja miellyttavan kouluruokailutilanteen reunaehtoina. Ruokapalveluhen-
kilostén edustajat kommentoivat tiloja myds laajemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin
pelkastaan tilojen ahtautta tai ruokailuajan pituutta. Ensimmaiseksi haastatellussa kou-
lussa (A) ruokailuajan pituudesta mainitsi ruokapalveluvastaava seuraavaa:

“"Mut vélilla toivois et se ei olis niin kiireinen se hetki, et siihen ruokailuaikaan...
Et tekeeh&n sekin jo siihen, jos on hirvee kiire, niin sekin vaikuttaa jo siihen ko-
konaisuuteen et sehdn ole semmonen miké ei meista... et ne nyt koululta tulee
ne.”

Haastateltava osoittaa tdssa kappaleessa myds kokemuksensa siita, ettd hanen "ka-

tensa ovat sidotut” suhteessa ruokailutilanteen rauhoittamiseen. Toinen kotitalousopet-
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tajista kertoi mielestdnsa nykyisen ruokailuajan pituuden, 45 minuuttia, riittdvaksi, mut-

ta oli samaa mielta tilanteen ruuhkaisuudesta ja toivoi seuraavaa:

"Kun sité saisi jotenkin isommat avarat tilat, joihin niinkun sais tulla rauhassa

syomaan silloin kun haluaa, ettd se on tylsda, ettd me joudutaan laittaa siind

ovella etta “viisi seuraavaa” ja et sehdn ei 0o niinku ideaalitilanne...”
Ruokailutilan ahtaus sai kyseisessa koulussa A mainintoja kaikilta haastateltavilta ja
valvontaruokailussa oleva opettaja joutuu saannostelemééan ovella kouluruokailuun tu-
levaa ihmismaéaraa. Ruokapalvelun edustaja koulusta A ilmaisi myos laitekapasiteetin
riittAmattdmyyden suhteessa asiakasmaariin.

Toisessa haastatelluista kouluista (B) kotitalousopettaja ei kokenut tiloja taysin riitta-
mattomind, vaikka kertoikin suosikkiruokapaivind oppilaita paastettavan myos opettaji-
en erilliseen tilaan. Han mainitsi toimivuuden syiksi erikseen myds pitkan (45 minuuttia)
ruokailuajan ja oppilaiden vapaan liikkkuvuuden ravintolaan sekéa pyrkimyksen jarjestaa
ruokailu ja opetus niin, etteivat kaikki olisi ravintolassa yhta aikaa. Ruokapalvelu B kui-
tenkin kuvasi tilannetta melko hektiseksi ja kertoi, etta "ne jotka tulee syémaan, tulee
yleensd ensimmaéisen 20 minuutin aikana.” Koulussa C ruokailuaika oli porrastettu eri
vuosiluokille ja ruokailuajan olevan taman takia usean tunnin mittainen, mika koettiin

toimivana.

Kouluravintoloiden linjastoihin oli tehty koulussa B muutoksia, joiden koettiin vahenta-
van ruokailun ruuhkaisuutta. Tama esimerkki pienista teoista, joilla on suuri vaikutus
kokonaiskuvaan. llmanvaihto tai sisustus eivat saaneet mainintoja talla otannalla, mutta
kouluravintolan A tilojen avaruus ja valoisuus mainittiin erikseen kotitalousopettajan
toimesta. Taman takia tilaa kaytettiin myos jarjestelmallisesti paikkana, jossa jarjestet-
tiin infotilaisuuksia, opettajankokouksia ja oppilaskunnan tilaisuuksia ankean juhlasalin
sijaan. Kyseisessa koulussa A ravintolalla oli paljonkin muuta kaytt6a myos kouluajan
ulkopuolella, mutta "hatatilanteessa” sita oli kaytetty myds luokkahuoneen asemasta.
Nama esimerkit osoittavat tutkijalle, etté tilaa voisi kayttaa siihen myds tarkoituksenmu-
kaisesti kuitenkaan hairitsemaétta keittichenkilokunnan tyota. Kotitaloustunnin pitdminen
kouluravintolassa voisi olla mahdollista ja samalla yhteys kouluruokailuun ja sen jarjes-
tavaan henkilokuntaan olisi ehka selkeampi ja syvempi sekd konkretisoinnin materiaalit
saataisiin kasille helposti. Juhlia ja teemaviikkoja oli jarjestetty paljon ruokalassa koulun

tukemana.
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Koulussa B kouluravintola oli ruokailutilan liséaksi kahvilakéytdssa ja néain ollen avoin
kaikille. Tam& nahtiin myods kyseiselle ravintolalle omaleimaisena ja mahdollisesti siita
syysta ruokapalveluvastaavan asiakaslahtokohta kasvattamisen sijaan korostui. Koulun
vdlipalatarjoilu oli jarjestetty alentamalla hintoja oppilaille tiettyn& valituntina. Muussa
kaytossa tila oli l[&hinn& kahvituksissa ja juhlalounailla. Kolmannessa koulussa C ruo-
kapalvelu koki tilan koon ja ruokailujen rytmityksen olevan melko hyvia, mutta tila itses-
saan on rakenteidensa, huonekalujensa ja korkeutensa takia kolkko ja erityisesti melui-
sa. Ruokapalvelun edustaja kertoi kyseisessa koulussa C kayttavansa nykyisin kuu-
losuojaimia ruokailun aikana ja melutason nousseen oppilaiden keskuudessa hanen
tydssaoloaikanaan. Kuulosuojaimet ruokailutilanteessa ovat tydhyvinvoinnin kannalta
hyva asia, mutta samalla ne eristavat henkilokuntaa oppilaiden kohtaamisesta, jolloin

mahdollisuudet toimia ruokakasvattajana pienenevat.

Koululounaan aikainen toiminta

Koululounas, eli kouluruokailun paivittainen tapahtuma esiintyi kaikkien haastateltavien
puheessa. Tyypillistd kouluruokailuhetke& konkretisoimalla keskustelimme informantti-
en roolista kouluruokailun aikana seka yleisesti kouluruokailutilanteeseen liittyvista olo-
suhteista. Analyysin kohteeksi tamé alaluokka valikoitui sen takia, koska se kuvastaa
aitoa paivittaista ruokakasvatusta ja toisaalta oli mielenkiintoista selvittaa, miten koulu-
ruokailun monipuolisia kasvatusmahdollisuuksia toteutetaan ja hyddynnetéén tavallise-

na tyopaivana.

Kaikkien haastateltavien kesken kavi ilmi, etta kouluruokailu on valvottu tilanne, ja val-
vonnasta vastaavat tehtavaan maaratyt opettajat. Valvonta nayttaytyi enemmankin op-
pilaille sdannoistad muistuttamisena seka huomautuksina ei-toivotusta toiminnasta, kuin
kasvatuksellisena ohjaustapahtuma (Waling & Olsson, 2017). Nama esille tuodut seikat
vastaavat osaltaan suoraan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: “Millaisina koulu-
ruokailun kasvatuspotentiaali sekd yhteydet opetuksen tavoitteisiin nayttaytyvat aineis-

tossa?”

Koulussa C ravintolapaallikké kertoi opettajien olevan myods myohéssa valvonnoista
muiden kuin varsinaiseen opettamiseen liittyvien tehtavien takia. Huomautukset koski-
vat haastateltavien mukaan erityisesti paallysvaatteiden tai paahineiden kayttéa ruo-
kaillessa seka omien jalkien siivoamista. Kaikki haastatellut kotitalousopettajat ilmoitti-
vat my6s niin sanotusti ohimennen tai jonottaessaan ruokaa huomauttavan huumorin

varjolla tai ruokapoytakeskusteluna oppilaiden ruokavalinnoista, ja kaksi kotitalousopet-
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tajista kertoivat olevansa nain henkilokohtaisen asian aarella hyvin varovaisia huomau-
tuksissaan. Kotitalousopettajat kokivat ruokakasvatusroolinsa voimakkaina myos sil-
loin, kun he eivét olleet nimettyja ruokalavalvojia ja eraskin kertoi tekevansa jatkuvasti
myyranty6ta positiivisen kouluruokapuheen eteen. Ruokapalvelun edustajat kertoivat
puuttuvansa kaytbkseen, jos opettajat eivat huomaa. Erityisen vahvana tdma tuli kou-
lussa C, jossa pitkan linjan ruokapalveluesimies kertoi jarjestelmallisesti puuttuvansa

sotkemiseen, epaasialliseen kaytokseen ja myos esimerkiksi kiroiluun.

Kouluruokailun aikana nayttaa siltd, etta oppilaiden toiminnan ohjaaminen ja siihen
puuttuminen on kaikissa haastatelluissa kouluissa painotetusti opettajien vastuulla.
Oppilaiden kerrottiin useimmissa tapauksissa kayttaytyvan kouluruokailussa paasaan-
toisesti hyvin joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkien haastateltujen toimesta.
Koulussa A oli maaratyt poydat, joissa ruokailijat istuivat luokittain ja opettajilla oli oma
poyta. Aina jako ei ruuhkan ja kaverisuhteiden takia toiminut. Oppilaat haluavatkin syo-
da usein kavereidensa kanssa ja nayttavat arvostavan ruokailutilanteen sosiaalista ja
virkistdvaa merkitystad (Janhonen, 2016). Koulussa C ei ollut haastattelujen perusteella
opettajille merkittyd poytaa tai tiettya tilaa, vaan kaikki oleilivat samassa tilassa. Tama
mahdollistanee kouluruokailun tavoitteiden toteutumisen nékokulmasta luontevan kas-

vatushetken ruokailun ohessa, kun oppilaat ovat l1&sna tilanteessa opettajien kanssa.

Koulussa B opettajat olivat sijoittuneet erilliseen kabinettiin ja toisessa koulussa A
omaan poytaansa. Ruokailuhetki nahtiin erityisesti opettajien toimesta aikuisten aikana
ja hengahdystaukona, vaikka ruokatauon ymparistd koettiinkin erityisesti kovadanise-

na. Eras kotitalousopettaja linjasikin, etta

“melutasohan on kova [kouluravintolassa], mutta kun sa laitat vaikka 150 ihmist&a
yhteen huoneeseen, niin onhan se kova, oli sitten kysymys aikuisista tai lapsis-
fa.”

Yksi kotitalousopettajista koulusta B pyrki tiedostetusti syomaan oppilaiden tilassa tai
jopa samassa poydassa silloin kun mahdollista. Hanen mielestdén oppilaat myés otti-

vat asian ihan hyvin.

Keskustelimme siitd, missa ruokapalvelun edustajat fyysisesti ovat ruokailutilanteen ai-
kana seké ruokapalvelun itsenséd kanssa ettd kotitalousopettajien ndkokulmasta. Kaikki
ruokapalveluvastaavat ilmoittivat tekevansa paivan vaihtelujen mukaan samaa, mita
muukin henkildkunta: siistivansa, taydentdvansa noutopoytaa ja vastaavansa oppilaille

kysyttdessad. Johdattelin aihetta heidédn kanssaan pidemmalle mielikuvalla siitd, mita
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mieltd he olisivat, mikéli joku henkildstosta voisi olla ruokailun ajan niin sanotusti yli-
maaraisend vastaanottamassa oppilaita, ohjaamassa heidén ruokailuhetkeaan ja ai-
dosti lasna. Kaikkien haastateltavien mielesté tilanne olisi ideaali ja idea hyva, mutta
ajatus aiheutti myds huvitusta resurssien maaran ja henkilostokulujen suuruuden takia.
My0s kotitalousopettajat nakivat tilanteen samanlaisena ja henkildstomitoituksen talla
hetkella liian pienena siihen nahden, etta ruokapalvelulla olisi mahdollisuuksia osallis-
tua arkipaivan kasvatustekoihin kouluruokailun aikana muutoin, kuin tarjoamansa ruo-

katuotteen kautta.

Keskusteltaessa ruokakasvatuksen yhteydesta kasvatukseen ja hyvinvointiin kasvami-
sessa eri ammattikunnat toivat esille erilaisia tekijoitd. Molemmat osapuolet kuitenkin
tiedostivat kouluruokailun luonnollisen ja kaytannodnlaheisen merkityksen ruokakasva-
tuksen toteuttamisessa ja siihen liittyvan ravitsemuksellisen ja jaksamista tukemisen
aspektin (Lintukangas & Palojoki, 2016). Lisaksi tapakasvatuksen ja ruokakasvatuksen
yhteys kouluruokailussa tulivat selkeasti kaikilta haastatelluilta. Koulun A haastateltavat
kertoivat myos ty6elamaan tutustumisharjoittelusta, jonka puitteissa seitseméasluokka-
laiset paasivat osallistumaan kouluruokailun jarjestamiseen pienten keittidtdiden, siivo-
uksen ja tiskaustehtavien muodossa. Sanoitin ruokapalvelun edustajalle tdmén edusta-
van tyokasvatusta, mistd han oli samaa mielta. Tutkimuskysymykseeni kouluruokailun
kasvatuspotentiaalista edella mainitut seikat vastaavat siis osittain, silla kasvatukselli-
set mahdollisuudet tiedostetaan erityisesti ruokatuotteen nauttimisen ja yhdessa syo6-
misen etujen kautta — selkeiden syy-seuraussuhteiden avulla. Virkistaytymiseen liittyvat
tekijat nousivat kahden kotitalousopettajan puheesta ja yhdessa sytmisen positiiviset
vaikutukset yhden. My6s koulun C ruokapalvelun edustaja toi esille virkistaytymisen ja
yhdessa syomisen edut: "sehén se on, pdivén paras hetki”. Jokainen haastateltava ha-
lusi ainakin ndiden haastattelujen perusteella antaa itsestdén oppilaille helposti lahes-
tyttdvan vaikutelman ja piti oppilaiden kanssa tapahtuvia kohtaamisia tarkeina (Lindfors
& Kurppa, 2012).

Kestavaan kehitykseen liittyva kasvatus -osio vaati tutkijalta muita teemoja enemman
tulkintaa siséltden havikinhallinnan ja punnitsemisen, ruoan alkuperan seké kulttuuri-
sen kestavyysajattelun ruokakulttuurien esilletuonnin muodossa. Taloudellinen kestéa-
vyys ei ilmennyt aineistosta liitettyna ruokakasvatukseen niin selkedasti, etta siitd voisi
tehda tulkintaa. Muuten kestavésta kehityksesta tassa kontekstissa puhuivat vaihdellen
kaikki kotitalousopettajat sekd koulujen A ja C ruokapalvelun edustajat. Koulussa C ky-

syttdessa ruokakasvatuksen vastuun jakautumisesta koulussa ravintolapaallikké toi
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esiin kestavan kehityksen tydoryhman ja sen, kuinka siella kasitellyt aiheet ovat yhtey-
dessa seka todella moneen oppiaineeseen etté suoraan ruokakasvatukseen

”Ja tossa keke-tyoryhmassékkin puhutaan néistd asioista. Itseasiassa aika pal-
jonkin, etta siella on ne juhlat ja ymparistbasiat, etta tietysti ne asiat edella men-
naan, mutta puhutaan kylla, ettd miten kouluruokailua vois opetuksessa niinkun
hyoddyntaa ja olen yrittdnyt olla jokaisen kestavén kehityksen tyéryhméan kokouk-
sessa mukana, se on siis tydéryhma, joka miettii ja siihen kuuluu ruokakasvatuskin
sithen.”

Kouluruoan ilmastovaikutuksia ei kouluissa tiedotettu asiakkaalle asti, jotta han voisi
pitdé sitd valintaperusteena. (Risku-Norja ym., 2010b.) Turvallisuuskasvatus ei myos-

k&an saanut mainintoja.

7.2 Oppilaslahtoinen kehittamistoiminta ja osallisuus

Toisena tutkimuskysymyksena tutkimuksessa halusin selvittaa, milla tavoin oppilaiden
osallisuutta voitaisiin lisata kouluruokailun ja kotitalousopetuksen yhteistoimintana.
Tasta syysta haastatteluissa kasiteltiin osallisuuden kasitteen ymmartamistd, jo toteu-

tettuja kasvatustekoja seka oppilaista lahtdisin olevia vaikuttamismahdollisuuksia.

Osallisuus-kasitteesta paadyttiin keskustelemaan sen omalla nimella vain kotitalous-
opettajien kanssa esihaastatteluiden ja ensimmaisen ruokapalvelun edustajan haastat-
telun perusteella. Kysymys ”Onko osallisuus sinulle tuttu kasite ja mita kuvailisit sen
tarkoittavan?” osoittautui olevan niin voimakkaasti kasvatustieteellisesti latautunut, etta
se asetti ruokapalvelun ammattilaiset selvasti alisteiseen asemaan opettajiin ja haastat-
telijaan nahden seka esti haastattelun luontevaa etenemistd. Ruokapalvelun kanssa
osallisuuteen liittyvistd teemoista keskusteltiin kdytadnnosta kasin: palautteen, oppilai-
den oman osallistumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien nakdkulmista. Kyseisen ylaot-
sikon alle on analysoitu siis muutakin sisaltda, kuin osallisuus-termin eksakti maéaritel-
ma antaisi, mutta sen valintaa puolustaa myo6s kotitalousopettajan tiivis ndkemys osal-

lisuudesta:

”Ma kuvailisin osallisuutta silla tavalla ettéa pystyy tai olemaan mukana tai vaikut-
tamassa siihen tapahtumaan, toimintaan tai asiaan, mik& nyt siind on osallisuu-
den kohteena.”

Talla perustelulla tein synteesia eri ammattialojen osallisuuspuheesta.

Toteutetut toiminnalliset ruokakasvatusteot
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Osallisuudesta oli haastateltavien kesken ymmarrys ja aineistosta tuli selvasti ilmi, etta
haastateltavat pitivat oppilaiden kehittdmistoimintaan osallistumista erityisen tarkeana.
Kaytdnnodssa formaalissa ruokakasvatusymparistossa kuitenkin vaikuttaa silta, etta
osallisuus on toistaiseksi usein nimenomaan konsultatiivista, aikuislahtoista, osallista-
mista (Niemi ym., 2018). Tutkimuskysymykseeni "mill& tavoin oppilaiden osallisuutta
voitaisiin lisata kouluruokailun ja kotitalousopetuksen yhteistoimintana?” viitaten voisi
toiminnan sovellustapoja olla mahdollista laajentaa ja syventdd muihinkin osallisuuden

muotoihin (Niemi ym., 2018).

Koulussa A harjoitettu seitsemasluokkalaisten tydelamaén tutustuminen keittibharjoitte-
luna asettaa oppilaat lahemmas vertaissuhdetta aikuisen kanssa, eli taméa olisi osalli-
suuden keskitasoa: yhteistydhdén pohjautuvaa osallisuutta (Niemi ym., 2018). On toki
huomioitava, etta osallistuminen ei ole oppilaille vapaaehtoista ja aikuiset ovat maaritel-
leet reunaehdot osallistumisen toteutukselle, mutta koulun A kotitalousopettajat kertoi-
vat molemmat harjoittelun olevan oppilaista mielekéstéa ja vuoro haluttu. Myds koulussa
B kotitalousopettaja kertoi aiemmin urallaan tallaista osallistamista olleen, mutta nykyi-
sin se koettiin vaikeaksi jarjestda ja koulun ruokapalveluvastaava mainitsi syyksi esi-
merkiksi hygieniasdadokset. C-koulusta kerrottin myods Kkeitti6toihin osallistumisen
mahdottomaksi, mutta erityista toivetta ravintolapaallikko esitti ruokajarjestajien takaisin

saamiseksi:

“ennen oli sellainen ruokalajarjestéja. Kavi nostamassa meille apuna tuoleja ja
pyyhkivat poytia, mutta se jéi, koska sité oli todella vaikea valvoa... 7 — 9 luokka-
laisia. Eivat siihen halunneet osallistua, et se jai. Se olis ollu semmonen, mika
olis ehk& vahan oppilaillekin tullut tutuksi, etta kun ndméa meidan jaljet tassa joku
siivoaa. Et siihen ma vieldkin toivoisin etta tulisi muutos.”

Liséksi konkreettisen toiveen hén esitti oppilaiden osallistamisesta teema- ja juhlaviik-
kojen toteutukseen koristelujen liséksi esimerkiksi jalkiruoan jakamistehtavaan. Nain

poistuisi myds koulussa ollut jalkiruoan kohtuuton menekki.

Toinen osallisuuden muoto, jota kaikissa kouluissa harjoitettiin erilaisella intensiteetilla,
oli kouluruoka-agenttitoiminta tai koulun ravintolatoimikuntatoiminta. Kouluruoka-agentit
perustuvat Helsingin kaupungin opetusviraston malliin, ja niiden tarkoituksena on kera-
ta opettajia, oppilaita ja keittiohenkilokunnan vakea saman poydan dareen keskustele-
maan kouluruokailun kehittdmisestd kokonaisuutena (Ruokatietoyhdistys ry, 2019).

Malli on tullut kaikkiin helsinkildisiin peruskouluihin lukuvuonna 2014-2015, mutta sita
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hydédynnetdén eri tavoin. Ravintolatoimikunnan perusidea on sama kuin agenttien.
Ruoka- tai ravintolatoimikunta on osa Kouluruokadiplomia ja siin& on annettu vahim-
maismaara lukuvuosittaisille tapaamisille, ja lisaksi toimikuntaan kuuluu koulutervey-
denhuollon edustaja ja rehtorin tulee olla tietoinen tehdyista paatoksista (Ammattikeit-
tibosaajat ry, 2019). Ravintolatoimikunnan toiminta on siis hieman sdannellymp&é, mut-
ta kouluille vapaaehtoista. Kouluruokadiplomi on sertifikaatti, jota koulu voi hakea itsel-
leen tayttdessaan ehdot kokonaisvaltaisen kouluruokailun kehittdmisen nakodkulmasta
(Ammattikeittiosaajat ry, 2019). Kaikki haastatellut koulut ovat siis l&ahtokohtaisesti ja
velvoitetusti kiinnostuneita osallistamaan oppilaita kouluruokailun ja koulun ruokakas-
vatuksen kehittamiseen seka kayttamaan siihen myds koulun aikuisten resursseja.
Koulussa B toimikuntien tapaamiset olivat viikoittaisia, koulussa A niitd oli muutaman
kerran lukukaudessa ja koulussa C ainoastaan kerran syksylla ja kerran kevaalla. Kou-

lussa C tahan toivottiin suoraan muutosta.

Koulun B kotitalousopettaja oli iloinen viikoittaisista tapaamisista ruokatoimikunnan
kanssa, mutta huomautti sen olevan palkatonta, voluntary work, vapaaehtoistytta ja
taman takia lisdavan tyotaakkaa. Han kertoi myds ymmartavanséa jokaisen opettajan
velvollisuuden hoitaa jotakin niin sanotusti ylimaaraista tyota lukuvuoden aikana, mutta
verratessaan Vviikoittaisia tapaamisia kukkarahaston hoitamiseen tuli selvdksi hanen

kokemansa tytnjaon epatasaisuus opettajakunnassa.

Kestavyys ruokakasvatuksessa konkretisoitui aineistossa ruokahavikkiin ja kouluravin-
tolan tuottaman asiakasdatan analysointiin. Koulussa A ruokahavikkia oli punnittu kou-
luruokailun jalkeen ja sita oli seurattu myos oppilaiden kanssa. Liséksi kyseinen kotita-
lousopettaja sai henkildkohtaisen mielenkiintonsa suuntaisesti paljon kehittdmisideoita
havikkiajattelusta kouluruokailun ja kotitalousopetuksen entista tiivimpaan yhteistyo-
hon. Naita kasittelen tarkemmin alaluvussa 7.3. Havikkiin liitettin my6s ruokakasvatuk-

sessa merkityksellinen tavoite, ruoan arvostaminen:

’sanoisin et se on, et opitaan arvostamaan ruokaa ja sitten siihen liittyen se mita
olikin mainittu etté hévikki, mikd nykyéén... Et raaka-aineiden oikea kaytto, jarke-
vé kaytto ja sit sen havikin minimointi.”

Koulussa C seurantaa teki ruokapalvelu systemaattisesti seka kertomatta oppilaille,
mutta myds tehostetusti asiaa mainostaen. Nain tuotetun datan paatyminen opetus-

kayttoon jai kuitenkin epaselvaksi.

Toteutettuja toiminnallisia, koko koululle nékyvia tapahtumia olivat erityisesti koulura-
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vintolassa jarjestetyt juhlat, joita valmisteltiin ruokapalvelun, kotitalousopetuksen seké
oppilaiden kanssa yhdessa. Koulussa A kotitalousopettajat kertoivat rehtorin panosta-
van ja pitavan tarkeéna juhlapaivien tapahtumia seka tarjoilua. Ruokapalvelu kertoi juh-
lallisuuksiin saatavasta taloudellisesta panoksesta. Koulussa B jarjestettiin myds muita
kuin kalenterivuoden juhlia ja edellisin& vuosina kotitalousopettaja kertoi oppilaidensa
valmistaneen juhlakurssilla mygs tarjottavia kyseisiin tilaisuuksiin. Koulussa C oli myds
tavallisten kalenterijuhlien lisdksi juhlavia tapahtumia, joihin kotitalousopetuksessa
opastettiin valittuja oppilaita tarjoilemaan vanhemmille opiskelijoille ja muulle henkil6-

kunnalle. Kaikkia naita koulu tuki rahallisesti.

Kouluruokailu opetuksessa

Taman opinnaytetyon tutkimusasetelman mukaisesti osallisuus nayttaytyy tarkeana
formaalin ruokakasvatuksen tyokaluna kouluruokailun ja kotitalous-oppiaineen yhteis-
tydssa. Tastd syysta aineistosta selvitettiin koulujen nykytilannetta siind, miten koulu-
ruokailua otetaan esille kotitalousopetuksessa ja miten se sopii oppiaineen sisaltoihin.
Kotitalousopetuksessa kouluruokailuun liittyvat teemat olivat useimmiten molempien
ammattikuntien huomioita siitd, mihin sévyyn kouluruokailusta puhutaan ja kuinka sita
tiedostetusti tulisi ottaa esille mahdollisimman useassa kohtaa myos opetustilanteissa.
Ravitsemusasioissa kouluruokailu nousi esimerkiksi lautasmallien konkretisoinnissa
(koulut A ja C) seké oppilaiden pitdmassa ruokapaivakirjassa (koulu B). Koulu B:n koti-
talousopettaja 10ysi kouluruokailusta useita kytkentdja opetukseensa ja tiivisti asian
seuraavasti:

”No kylla se on ehka siell& koulun ruokalassa tietysti, mutta taalla kotitaloudessa
ei mulla siis sillee opetuksessa sindnsa erityisend teemana mutta se tulee pikku-
hiljaa luontevissa tilanteissa, et niista silloin puhutaan.”

Ruokapalvelun asiantuntijaluennointi tuli myos puheeksi kaikissa kouluissa, mutta ajan
I[6ytaminen sille oli tuntunut haastavalta. Koulussa C koulun ravintolap&allikké piti syk-
syisin paivanavauksen aiheesta koko koululle. Tassa paivanavauksessa han kertoi ka-
sittelevansad ravitsemussisaltdjen lisaksi kayttdytymissdantoja sekd kannustavansa

kouluruokailun hyddyntamiseen.

Muiden oppiaineiden yhteydet kouluruokailuun saivat myés mainintoja, erityisesti kuva-
taide, terveystieto ja aidinkieli. Erilaiset oppilaiden tuottamat materiaalit, posterit ja esi-
merkiksi lautasmallijulisteet koettiin hyvana tapana kirkastaa oppilaille kouluruokailun
merkityksia seké luoda yhteyksia teorian ja kaytannon vdlille. Kaikki haastateltavat oli-

vat myods myodnteisia tallaiselle tuottamistavalle. Koulussa C oli kouluravintolan valitto-
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massa yhteydessa myds seind, joka oli varattu erityisesti ympéaristdasioista tiedottami-
seen ja niihin liittyviin toihin.

Palaute

Kuten aiemmin luvun alustuksessa totesin, palautteen kysyminen oppilailta jaa helposti
konsultatiivisen osallisuuden tasolle, mikali siitd ei synny toimenpiteita tai oppilaat eivat
ole itse aktiivisesti toteuttamassa niitd. Palaute on kuitenkin otettu omaksi teemakseen
sen takia, ettd se on toiminnan muutoksen ja kehittamisen lahtdkohta ja jokaisessa
haastattelukoulussa se koettiin tarkeéksi valineeksi, jolla oppilaat saivat vaikuttaa. Kai-
kissa kouluissa ruokapalvelu kerasi syksyisin ja kevaisin palautetta asiakastyytyvai-
syyskyselyn kautta oppilailta ja henkilbkunnalta, ja kysely oli nykyisin séhkdistetty. Ta-
man nahtiin lisdavan erityisesti oppilaiden vastausmaaria. Liséksi koulussa A oli kay-
tosséa palautelaatikko, joskin se ei ollut kotitalousopettajille kovin nékyva, silla he eivét
olleet varmoja, oliko aiemmin ollutta palautevihkoa enéé ruokapalvelun kilpailuttamisen
jalkeen olemassa. Kouluun B palautelaatikko oli tullut vasta hiljattain kehittamistoimen-
piteend. Koulussa C kerattiin palautetta paivittdin palauteautomaatin eli niin sanotun
hymynaamapalautteen kautta ja ndin saatavaa raporttia seurattiin paiva- ja viikkotasol-

la ruokapalvelun toimesta.

Ruokapalvelun kanssa kaymiemme keskustelujen perusteella voi todeta, ettd oppilai-
den antama palaute liittyy konkreettisesti ruoan makuun ja ruokalajeihin sekd -
toiveisiin. Heille ruokatuote nayttaytyy tarkeimpana elementtind kouluruokailussa. Sa-
man oli huomannut koulu B:n kotitalousopettaja, kun syéjamaaréat vahenivat aiemman
toimijan tarjoaman ruoan laadun heiketessa:

“Vaikka kaikki muut asiat ois kunnossa, mutta itse ruokatuote ei ole kunnossa,
niin se on mun mielesta se, misté taytyy kuitenkin lahtee.”

Kysyttdessa, johtaako oppilaiden palaute toimintaan, koulu C kertoi vastaavansa aina
oppilaiden ruokatoiveita koskevaan palautteeseen kertomalla reunaehdoista, kuten

kaytossa olevasta rahamaarasta ja ravitsemuksesta.

Oppilaiden kokonaiskuva kouluruokailun jarjestamisesta ei aina ole kovin selked, silla
heilla ei ole kasitysta esimerkiksi koulun keittion laitekapasiteetin rajoista. Toisaalta
koulu A:n kotitalousopettaja oli sitd mielta, etta he tietavat aika hyvin esimerkiksi taval-
lisen arkiruoan taloudellisen kustannuksen “eiké siellé toiveissa mitdédn hummeria tai

siséfilettd ole.” Koulu B:n ruokapalveluvastaava koki oppilaiden toiveisiin vastaamisen
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vaikeaksi esimerkiksi siita syysta, etta keittion tilaustuotteet oli maaritelty tietyiksi, eik&
hanella ollut siind paljoakaan valinnanvaraa. Esimerkiksi lihapalojen kokoa oli toivottu
pienennettavan, ja ruokapalvelu oli joutunut vastaamaan tuotteen tulevan heille puoli-
valmisteena. Myos koulu C:n ruokapalvelun edustaja kertoi ruokalistojen tulevan heille
ylemmalta taholta ja siksi siina ei juurikaan ollut vaikutusmahdollisuuksia.

Poytamausteita koulu A oli hankkinut oppilaiden toiveesta ja nain oli tehty myés koulu
B:ssa. Koulu B kertoi myos lisanneensa salaattipdydan valikoimaa seka kahvion tuot-
teita. Koulu A:ssa puhuimme tassa kontekstissa toiveruokien tarjoilusta. Kouluterveys-
kyselyn vastaukset koettiin myos palautteena koulu B:ssé kotitalousopettajan toimesta.
Han vertasi oppilaiden kouluruokailuun osallistumismaaria sen avulla koko Helsingin
keskimaaraiseen tilanteeseen ja koki niiden olevan suurin piirtein samalla tasolla

omassa koulussaan.

Kotitalousopettajat kertoivat kuulevansa myods kouluruoan makuun tai ruokalajeihin liit-
tyvaa palautetta niin luokkahuone- kuin kaytavapuheenakin. Palautetta ei kuitenkaan
osoitettu kotitalousopettajalle suoraan, vaan yleensa se oli oppilaiden keskista keskus-
telua, joten Kkotitalousopettajat eivat maininneet puuttuvansa naihin sananvaihtoihin.
Koulu B:n kotitalousopettaja tosin mainitsi, ettei anna oppilaiden tuomita ruokaa mais-
tamatta. Myds muiden opettajien antama palaute herétti jonkin verran keskustelua.
Koulu C:n ravintolap&allikkd uskoi esimerkiksi vieraammista kasvisruoista tulevan Kkriit-
tisen palautteen ja vahadisen menekin johtuvan siitd, ettd kaikkiin raaka-aineisiin, kuten
tofuun ja quorniin, ei olla vield totuttu tarpeeksi. N&ité elintarvikkeita voitaisiin tehda
helposti tunnetuksi oppilaille my6s kotitalousopetuksessa. Ruokapalvelu kertoi saavan-
sa kasvotusten palautetta ja kiitosta eniten koulun aikuisilta ja koulu A:n ruokapalvelu-
vastaava aprikoi sen johtuvan erityisesti ylakouluikéisten kehitystasosta “silloin on
kaikki semmosta noloa.” Onkin tarkea mahdollistaa oppilaille useita kanavia, joilla an-
taa palautetta ja tuoda dantansa kuuluviin. Tarkedn& mahdollisuutena néhtiin erityisesti
ruokala- tai ravintolatoimikunnat. Koulu A:n kotitalousopettaja kertoi tiedostavansa hy-
vin, etta toimikuntaan valikoituu helposti hyvin tiedostavia ja esimerkiksi vegaaneja op-
pilaita, joten he eivat valttamatta edusta koko oppilasainesta ja koulu B:n kotitalous-

opettaja puolestaan yritti rekrytoida toimintaan myos alempien vuosiluokkien oppilaita.

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen koettiin merkityksellisena ja esimerkiksi
koulun A ruokapalvelu ajatteli, ettd kaikki kouluruokailua koskeva palaute ei kantaudu
valttdamatta heille asti: ”Sekin on totta, et jos ne [palautteet] ei kantaudu meidan korviin,

niin eihdn me tiedeta jos kukaan ei sano mitaan.” Kotitalousopettajien kuulemaa palau-
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tetta koskien kouluruokailua voisi siis valittdd myos ruokapalvelulle asti jarjestelmalli-

semmin.

Ihanteena oppilaiden osallisuus

Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, etté kaikki haastateltavat kokivat oppilaiden osalli-
suuden myonteisena asiana ja ilmaisivat kokemuksensa siitd, ettd mikali oppilaat itse
osallistuvat koulun ruokakasvatuksen toteutukseen, opetellut asiat ovat heille tarkeam-
pid ja arvostus ruokaa kohtaan kasvaa. Ruokapalvelu koulussa A kertoi hdnen mieles-
taan nykyista voimakkaamman osallisuuden tason olevan mahdollisesti yhteydessa eri-
tyisesti oppilaiden asenteisiin. Samaisen koulun kotitalousopettaja sanoi suoraan osal-
lisuusajattelun olevan hanen toimintansa lahtdékohta ja koulun B kotitalousopettaja ker-
toi kyseisessa koulussa olevan myds muita osallisuusryhmia kuin ruokalatoimikunta, jo-
ten myos tdma koulu oli omaksunut osallisuuden merkityksen osaksi omaa toimintaan-

sa. B-koulun kotitalousopettaja puhui osallisuuden merkityksesta seuraavasti:

”Se on todella tarkeaa se, ettd ne on siina mukana ja ne aloitteet tulee nuorilta, ja
etta niitd nuoria kuullaan siind. On hirveen tarkeeta mun mielests, etta jos halu-
taan joitakin muutoksia saada aikaan, niin mun mielesta siiné taytyy olla oppilaat
mukana.”

Koulun C ruokapalvelun edustaja yhdisti osallisuuden ja kouluruokailun kasvatustavoit-
teet:

“tottakai se [oppilaiden osallistuminen ruokakasvatuksen suunnitteluun ja toteu-
tukseen] olis hyva ja tottakai se olis kiva saada heidat ymmartd&n, miks pitaa
sy0da, miks kannattaa kayda syémassa, miks vdalipala kannattaa syéda, miten pi-
taa taalla kayttaytya niin, ettd kaikilla olis mukava olla taalla ettda.. Vahemman
melua ja véahemman tahallista sotkemista. Tapakasvatusta yleensakin. Niin etta
tuli sydmaan téanne tai meni makkariin hampurilaiselle niin kylla siellakin voi kayt-

taytyad.”

Oppilaslahtdinen osallisuus tuli esille myds kotitalousopetuksen siséltdjen ja kouluruo-
kailun yhdistdmisessa. Tama seikka on sidottavissa myos tutkimuskysymykseen koulu-
ruokailun kasvatuspotentiaalista, silla on merkillepantavaa, ettd opettajan aani nousee
tassé yhteydessa. Esimerkiksi koulu A:n kotitalousopettaja naki tarkedna osallisuuden
ja osallistumisen mahdollistajana sen, jos oppilas pystyisi osallistumaan kouluruokailun
jarjestamiseen ja jos naita jarjestelyja yhdistettaisiin myos kotitalouden oppisiséltdihin.
Kaytannossa tapahtumana voisi olla luokittain jarjestettava kouluruokailupéiva, josta

tiedotettaisiin myds muille luokille, kuten



61

“oppilaat suunnittelisivat jotain kokonaisuuksia sinne ruokalaan, sehan olisi todel-
la hyva ateriasuunnitelma, mitd me toki taalla tehdaan, mutta oishan se paljon jo-
tenkin nakyvampi heillekin, etta niin kuin hieno juttu kun olis esimerkiksi etta nyt
on seiska G:n suunnittelema ateria ténéén.”

Ymmartaisin tdman esimerkkind kokonaisvaltaisesta ruokakasvatuksesta, jossa oppi-

laan omaa, tavoitteellista toimintaa tuetaan usean eri aikuisen toimesta.

Tallaiset mahdollisuudet olisivat yhtenevat myo6s ilmidoppimiseen ja laaja-alaisen
osaamisen siséltdihin seka ruokatajun maaritelmdan ruokakasvatuksen tavoitteena.
Oppilaiden osallisuus néhtiin erityisesti ruoan arvostusta lisddavana asiana seka myos
ruoan alkuperén ja aterian valmistajien arvostuksen kasvun mahdollisuutena. Tata
kautta lisaéantyisi myos kouluruokailuun osallistuminen, silla vahva toive kaikilta haasta-
telluilta oli, etta kaikki oppilaat ymmartaisivat ilmaisen kouluaterian hy6dyt ja osallistui-
sivat siihen. Muita osallisuutta edistavia yhteistydémahdollisuuksia kasitelladn alaluvus-
sa 7.3.

7.3 Ruokakasvatuksellinen yhteistyd — koulun aikuiset mahdol-

listajina

Tama alaluku vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseeni: “millaisena kotitalousopetta-
jat ja ruokapalvelun edustajat kokevat kotitalousopetuksen ja kouluruokailun yhteistyon
talla hetkell& ruokakasvatuksen nédkokulmasta?” Alla olevassa vertailevassa taulukos-
sa on tehty yhteenveto siitd, millaisena ruokakasvatuksellinen yhteistyd nayttaytyy for-
maalissa ruokakasvatuksessa eri ammattikuntien valilla (taulukko 5). Teemoina ovat
ruokakasvattajuuden kokemus, josta kaikki toiminta on lahtéisin, seké kotitalousope-
tuksen ja kouluruokailun yhteistyona toteutetun ruokakasvatuksen mahdollisuuksia ja
haasteita. Tama alaluku vastaa tutkielman keskeisimpaan tutkimustehtavaan mainittu-
jen ammattikuntien osallistavasta ja toiminnallisesta yhteistydsta aiempien tutkimusky-

symysten ja niiden k&sittelylukujen (7.1. ja 7.2.) pohjustamana.
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Taulukko 5. Ruokakasvatus ja yhteistyd eri ammattikuntien nakdkulmista

Ruokapalvelun edustajat Kotitalousopettajat
Ruokakasvat- e heikko vastuunkokemus e "koko koulu kasvattaa”
tajuuden  ko- e tiedostetaan jaettu vastuu ¢  kokonaisvaltaista ja jatkuvaa
kemus e  esimerkkind toimiminen e oppilaiden ohjaus ruokailussa
e saatavilla oleminen e  kouluruokailu ko-opetuksessa
e ruokatuotteen valityksella e  puuttuminen
e oOpettajat tuntevat oppilaat e valvontaruokailut
e vahva kasvattajaidentiteetti
e  ko-opettajien keskinainen yh-
teistyd
Ruokakasva- e hektisyys, kiire e hektisyys, kiire
tusyhteistyota e henkiléstéresurssit e viitseligisyys, ylimaarainen tyd
estavat e kasvatukseen liittyvan koulutuksen e ajanpuute
puute
o ylh&alta tulevat maaraykset ja rajoi-
tukset
Ruokakasva- ¢ Kouluruoka-agenttitoiminta ja ravin- ¢ Kouluruoka-agenttitoiminta ja
tustydta edis- tolatoimikunnat ravintolatoimikunnat
tavat e oppilaat keittio- ja siivoustydssa e “hyvat valit” ruokapalvelun
¢ Halu tehda yhteistyota kanssa
e osallistuminen kokouksiin e  ajan varaaminen projekteille
e teemaviikot ja toiveruokapaivat e rehtorin myonteinen asenne
e maukas ja ravitseva ruokatuote e oppilaiden kanssa syominen
e palautteen kerdaminen e yhteiset tavoitteet
e Kestavéan kehityksen tydryhméa e oppilaat keskitssa
e  kouluruokailun arvostus

Ruokakasvattajuuden kokemus

Taman otsikon alle on keratty ilmauksia siitd, mita kotitalousopettajat ja ruokapalvelu-
vastaavat kokevat ruokakasvatuksen olevan, mutta myds siitd, miten he itse kokevat
olevansa ruokakasvattajia. Kotitalousopetuksessa annettavasta ruokakasvatuksesta
nayttaytyy haastattelujen perusteella hyvin kokonaisvaltainen kuva, ja kotitalousopetta-
ja haluaa jatkuvasti omalla esimerkilladn toimia aktiivisena ruokakasvattajana niin kay-

tavakeskusteluissa kuin myds koululounaan aikana.

”Kotitalousopettajuushan on hyvin paljonkin juuri sité [ruokakasvatusta]. Se on
mulla pointtinakin, vaikka se ei aina ehka nay kaikessa sisélldssa suoraan, mutta
ettd opettaisi heitd sydmaan oikein ja oikealla tavalla ja kiinnittamaan siihen
huomiota.”
Ruokapalvelun edustajat eivat kokeneet yhté vahvasti olevansa ruokakasvattajia, pait-
si poikkeuksena kasvatustieteitd lukenut pitkdn linjan ravintolapéallikké koulusta C,

jonka mukaan
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“kylla kai se [vastuu] pitdis niinkun jakaa, kun ollaan, ettd kaikilla se on ja aika
monessa aineessakin sité kasitelléén, ruokailua ja ruokakasvusta.”

Epavarmuus ilmaisuissa seké kerrottu vahainen yhteistydn maara kotitalousopetuksen
kanssa kuitenkin kertoo, etta vastuu kaytannéssa vaikuttaa olevan (kotitalo-

us)opetuksessa.

Painotus kotitalousopettajien ja ruokapalvelun kasvatuskumppanuuden kehittdmisessa
nayttad olevan siis kouluruokahenkiléstén ruokakasvattajuuden kokemuksen vahvista-
misessa sekd kouluruokailuympadristdén entistd monipuolisemmassa hyddyntamisessa
oppilaslahtoisesti. Esimerkkina tuoreen ruokapalveluvastaavan haastattelusta lause
koskien keskustelua siitéa, miten ruokapalveluhenkilékunta voisi ohjata oppilaita koulu-
ruokailun aikana: ”Se olis ehkd enemman noille opettajille. Ne yleenséa tuntee oppilaat
ja pystyy auttaa siind.” Tama heratti myds keskustelua siita, ettd ruokakasvatus toteu-
tuisi yhdelta osa-alueeltaan, eli arvostus ruokaa kohtaan paranisi, mikali sen tekijat ei-
vat jaa tuntemattomiksi ja kasvottomiksi (Lintukangas & Palojoki, 2016, 44, 81). Koulu
C:n ruokapalvelun edustaja kertoi asuneensa koko pitkan tyéuransa ajan samalla seu-
dulla koulun oppilaiden kanssa ja taman helpottaneen tyénsa kasvatuksellista osuutta
verraten tyotansa valilla aitind olemiseen. Samainen henkild puhui oppilaiden koke-

musmaailman laheisyydestd myds oman lapsensa kautta, joka kavi samaa koulua.

Annettavasta ohjaustydstd, eli oppilaita valintoihin ohjaamisesta ja kysymyksin ajatte-
lua heréttelevasta toiminnasta tuli myods oppilaiden itsendisyytta ja vastuunkantoa

huomioivia kommentteja, kuten koulu A:n kotitalousopettaja linjaa:

" -- ylasteella ja se holhous... tavallaan siitd yritetddn péésta eroon, ettéa se olisi
enemmankin sita oppilaan omaa vastuuta.”

Kotitalousopettaja vertasi ylakoulussa kouluruokailun aikaista ruokakasvatusta alakou-
lun ohjaukseen ja piti merkittavana sitd, ettd oppilaat saavat itse valita ja sitd kautta
kasvattaa itsendaisyyttaéan ja vastuutaan. Ruokatajun kehittymisen kannalta omiin valin-
toihin harjaantuminen ja pitkan tahtaimen vaikutusten ymmartaminen onkin erittain
merkityksellista (Janhonen ym., 2015; Janhonen ym., 2016; Janhonen ym., 2018). Op-
pilaat eivat kuitenkaan ole lahtdtasoltaan samanlaisia, toiset tarvitsevat enemmaén tu-
kea kuin toiset ja tutkimus osoittaa kouluaterian taysipainoisuuden toteutumisessa ole-

van parantamisen varaa (Kouluterveyskysely, 2017; Raulio, Roos & Préattala, 2010).
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Ohjausta voidaan myds toteuttaa monella tapaa sailyttdéen oppilaslahtoisyys ja auto-

nomia.

Kotitalousopettajista kaksi kuvasi kokevansa (ruoka)kasvattajuutensa jatkuvana toimin-
tana kouluaikana ja kommentoi myos kouluruokailun aikaista toimintaa, jossa itse ei ole
valvojana, mutta jolloin toimii jatkuvasti esimerkkiné. Koulu A:n toinen kotitalousopetta-

ja taman liséksi kertoi seuraavaa:

”Sehan olis niinku et kaikki toimis yhteen, mut kyl ma koen, ettéd koko koulussa
toimiva henkilokunta on kuitenkin kasvattaja, he toimii taalla joka tilanteessa oli sit-
ten siistija tai tai vahtimestari tai keittibhenkilokunta, mutta niin kaikki kuitenkin, jot-
ka koulussa tydskentelee, on tietylla tavalla kasvattajia ja niiden lasten ja nuorten
ohjaajia.-- Et niisté ei oikein voi livistda, mutta toki niistakin livistetédén.”

Ruokapalvelun edustajat mielsivat kasvattajuutensa esimerkkiné ja tarvittaessa saata-
villa olemiseksi ja ravitsevan ruokatuotteen kautta valittyvaksi, mutta selvasti kokivat
ammattinsa perustehtavan liittyvan ruoan valmistukseen ja tarjoiluun kasvattamisen si-
jaan. Mielenkiintoisesti tdssa kohtaa seka A-koulun ruokapalveluvastaava etta kotitalo-
usopettaja toivat keskusteluun oma-aloitteisesti ruokapalvelun henkiléston persoonat ja
heidan valisensa henkilokemiat. C-koulun ruokapalveluvastaava lisasi myos kielikysy-
myksen, silla osalla ruokapalvelun tydntekijoilla aidinkieli on muu kuin suomi. Koulun A
kotitalousopettajalla oli kokemus aiemmin tdissa olleesta, aktiivisen otteen omanneesta
ruokapalvelun tyontekijasta, joka ohjasi oppilaita ruokavalinnoissa seka kierteli ruokai-
lun aikana ravintolasalissa keskustelemassa heidan kanssaan, ja opettaja naki taman
nimenomaan persoonasta johtuvaksi tekijaksi. Ruokapalvelu viittasi henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin siina yhteydessa, kun keskustelimme ruokapalvelun roolista kouluateri-

an aikana

”sit sehan on tietysti et me ollaan kaikki tossa meidankin keittidtiimissa, et kaikki
erilaisia persoonia, ettei kaikille oo niin luontevaa olla et miltd maistu tai siis se ei
vaan... se menee niin.”

Yksi kotitalousopettaja liséksi sanoi, ettd ruokapalvelun Kilpailuttamiseen johtaneista
syista yksi oli keittichenkilokunnan huono tydilmapiiri ja keskindiset kahnaukset, joiden
vaikutukset nakyivat oppilaille ja heijastuivat ruoan laatuun. Tyonjaollisesti ruokakas-

vattajuuden vastuualue oli vahvasti kotitalousopettajan toimintakentta:

Kylla se [kasvatusvastuu] mulla on suurempi. M& koen niin, koska eihan ne sit
kuitenkaan oo... Ne ej tuo sité tietoo niin suoraan ja selkeéasti niille et se on vaan
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se mité sielld... joo siis ruokakasvattajia joo, mutta kylla kotitalousopettajat on
siind koko koulussa se suurin.”

Nykyiset kuvaukset koulujen kotitalousopettajien ja ruokapalvelun valisistd suhteista
voisi kuitenkin muotoilla kokonaisuudessaan avoimiksi ja hyviksi. Koulu B:n kotitalous-
opettaja erityisesti kertoi olevansa erityisen tyytyvainen uuden ruokapalveluvastaavan
kanssa aloittamaansa yhteistydhon ja muutkin kuvailivat esimerkiksi “vaylan olevan

auki.”

Myds koulun kotitalousopettajien valinen yhteistyd nahtiin kehittadmistydéssa merkitta-
vaksi voimavaraksi. Seuraava ote on kotitalousopettajan haastattelusta:

“Et se ois vaan meisté itsestdmme kiinni et saatais joku hyvé idea niin, — ja sitten
kun meilla on [toisen kotitalousopettajan] kanssa tosi hyva meininki yhdessa niin
se ei ois mikdan ongelma toteuttaa sitd, mité se sitten ikiné olisikaan.”

Henkilbkunnan resurssit yhteisessa kehittamistoiminnassa

Resurssiasiat puhututtivat erityisesti ruokapalvelun edustajia, mikd mielestani kertoo
konkreettisesti ruokapalvelutoiminnan ykkostavoitteesta eli liiketaloudellisesta tulokses-
ta huolehtimisesta seka toisaalta (ruoka)kasvatusta kasittelevien opintojen puutteesta
ruokapalveluiden ammattikoulutuksissa. Ruokapalveluhaastateltavat olivat taustaltaan
kokkeja ja-/tai restonomeja, eikd heistd kukaan kertonut saaneensa kasvatukseen liit-
tyvda koulutusta ammattiopinnoistaan tai tydpaikan tarjoamana taydennys- tai jatko-
koulutuksena. Koulu C:n ravintolapaallikdlla oli kuitenkin muuta kautta hankittua kasva-
tustieteiden koulutusta. Ruokakasvatuksen hedelmallisen yhteistyon nakodkulmasta toi-
Voisi seuraavan lauseen muuttuvan: Ei ole [tarjottu tdydennyskoulutusta]. Niinkun meil-
le, et ollaan vaan keittiohenkilbkuntaa.” Mielenkiintoista on, ettd viime vuosina koulu-
ruokaan liittyvia opinnaytetoita on kuitenkin ammattikorkeakouluista valmistunut (esim.
Reentie & Tuomi-Lehtonen, 2018; Kellokoski & Valiméki, 2017; Koivisto, 2017).

Resurssien puutteet, jotka puhututtivat ruokapalvelua, olivat erityisesti tiukka miehityk-
sen mitoitus seka ruokapalveluvastaavan tai ravintolap&allikon tiivis osallistuminen tuo-
tantoon ruokailuhetken ajankohtana. Kaikki ruokapalvelun edustajat kertoivat osallistu-
vansa suorittavaan tyohon kouluruokailun aikana ja kouluruokailun tapahtuma on Kkiirei-

sin aika paivasta:

“"Mut kylld ma koen sen semmosen hektisyyden siind ongelmaks, ettad se taval-
laan menee ehké siihen et Kaikki riittédé ja et suoriutuu siita.”
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Myos kotitalousopettajilta eri kouluista tuli mainintoja nykyisen tydmaaran kuormitta-
vuudesta ja ajan puutteesta:

“ite kylla tunnustan, ettéa jotenkin tuntuu, ettd valilla ei ehdi edes opettajanhuo-
neeseen jos on jotakin tarkeeta asiaa jollekin opettajalle jostakin oppilaasta, niin
siindkin voi menna kolmekin paivaa, ettd ma ehdin tehda sen, et se vdlilla vaan
on tallaista --- ja luokanvalvojuus vie ihan hirveesti aikaa”

ja koulun B kotitalousopettaja:

“ymmarran senkin, etté opettajat haluaa valilla myds sen oman hetken, etta taa
on aika hektisté tédé meidan tys”
mutta toisaalta A-koulun toinen kotitalousopettaja linjasi aikapulasta yhteistyota esta-
vana tekijana seuraavasti:

“kylla ma sit ehkd enemman sanoisin, ettd myds oma viitselidisyys ottaa niinkun

niitd uusia juttuja siihen vanhojen juttujen pééalle --- Niin ma ehk& sanoisin et se
on niinkun se kaikista suurin, sit voi vedota aikaa ja kiireeseen, milla ne on help-
po perusteella, mutta itse ainakin omalla kohdalla katsosin kylla sita aikaa ehka
olis jarjestettavissa...”

Ajanpuutteen liséksi siis tyon pirstaleisuus ja kuormitus vaikuttavat olevan erityisesti

yhteistyota estavia tekijoita.

Kokemus tai sen puute olivat mielenkiintoisia henkilostoresursseja, joista ei ole juuri-
kaan tieteellista tutkimusta hiljaisen ja arkikokemukseen perustuvan tiedon lisaksi. Koti-
talousopettajien ryhma oli melko homogeeninen, kaikki olivat opettaneet samassa kou-
lussa vahintaan kahdeksan vuotta ja opetuskokemusta oli kahdella noin 20 vuotta. Sen
sijaan ruokapalveluesimiehet, joita tdhan tutkimukseen haastateltiin, olivat moninai-
sempi joukko. Koulu A:n ruokapalveluvastaavalla oli pitkd kokemus ravintola-alalta,
mutta kyseisessa koulussa han oli toiminut edellissyksysta. Samoin koulu B:n ruoka-
palvelun edustaja oli aloittanut toimessaan kuluvan lukuvuoden alussa, mutta liséksi
hanelle paikka oli ensimmé&inen esimiestason tydpaikka. Koulu C:n ravintolap&allikolla
oli 25 vuotta tyokokemusta ja samaisessa koulussa han oli toiminut yli 15 vuotta. Ko-
kemuksen vaikutuksista tydnkuvaan ja kokonaisuuksien hallintaan puhuttiin myés suo-
raan kaikista tuoreimman ja kokeneimman ammattilaisten kanssa. Koulu B:n ruokapal-
veluvastaava kertoi tyonsa olevan valilla stressaavaa ja hanella olevan "paljon uutta
opittavaa.” Kyseinen esimies myos koki kaikista haastatelluista kasvatusroolinsa kai-
kista vahaisimpana mita ehka osittain selittda uusi tydnkuva ja siihen liittyva kuormitus.
Koulu C:n ravintolapaallikkd néki kokemuksen etuna juhlien jarjestamisen, menekin ar-

vioimisen ja oppilaiden kehitystason tuntemisen kannalta. Pohdinnan arvoista lienee,



67

vaikuttaako ravintola-alan suuri vaihtuvuus myds siihen, minkalaista kasvatusta koulu-

ruokakeittidissa halutaan ja ehditaan tehda.

Rehtorien vaikutus koulun ruokakasvatuksen kehittamiseen

Esimiesten ja rehtorien vaikutuksen ruokakasvatuksen edistamiseen toi omatoimisesti
esiin koulun A Kkotitalousopettaja. Han kertoi rehtorin “suostuvan kédytdnnéssa kaik-
keen, mika kehittda koulua.” Taman haastattelun jalkeen osasin kysya seuraavilta in-
formanteilta asiasta, koska asia nayttaytyi merkityksellisena myds kirjallisuuden valos-
sa (Saloranta & Uitto, 2012). Koulusta C kerrottiin rehtorin vastaavan lahtékohtaisesti
yhteydenottoihin rakentavasti ja positiivisesti sekd muistuttavan aika ajoin opettajia
esimerkiksi kouluravintolan saantdjen valvomisesta. Rehtorin suhtautuminen kouluruo-
kailuun nayttaytyi esimerkiksi juhlien jarjestdmisessa ja niihin varatuissa oppituntien ja
taloudellisissa resursseissa. Liséksi koulussa A rehtori oli kotitalousopettajan mukaan
“tehnyt ison tydn kouluruokapalvelun kilpailuttamisessa.” Koulussa B jarjestettiin myds
kouluravintolassa rehtorin toiveesta vuosittain koulun pukujuhla, joka ei liittynyt kalente-
rivuoteen tai tavallisimpiin koulun juhliin. Jarjestelyissa osallistettiin oppilaita ja yhdistet-
tiin kotitalousopetusta.

Toisaalta taas rehtorien osallistumista ruoka- tai ravintolatoimikuntien kokouksiin toivot-
tiin enemman ja useammin. Puhuimme myds jatko- tai tdydennyskoulutuksen tarjoami-
sesta ravintolahenkilokunnalle kasvatuksellisessa mielessa, mutta tallaisia mahdolli-
suuksia rehtorit eivat olleet tuoneet esille. Koulun C ravintolapaallikkd tosin kertoi ym-

martavansa tilanteen, silla

“ehké koulukin ajattelee, kun ollaan ostettu palvelu, ettd sitten palveluntuottaja
hoitaa sen koulutuspuolen.”

Ruokakasvatus ja vanhemmat

Tutkimukseni ei varsinaisesti kasittele vanhempien roolia koulun ruokakasvatuksessa,
mutta kasittelen sitd, silla se nousi aineistosta useamman haastateltavan toimesta.
Vanhempien rooli nayttaytyy merkityksellisend haastateltavien puheessa sekd myds
laajennetun kasvattajuuden kasitteen nakokulmasta (Lintukangas & Palojoki, 2012).
Tutkimuskysymykseni pohjalta voidaan sanoa erityisesti kotitalousopettajien nakevan
ruokakasvatuksen yhteistydssa merkittavina henkiléina myds muita, kuin koulun aikui-
sia. Koulun B kotitalousopettaja kertoi pitdvansa tarkeana oppilaiden vanhempien kou-

luruokamielikuvan paivittamista aidolla nykypaivan koululounaan kokemuksella:
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”Joo koska kyllahan sekin vaikuttaa, ettd miten sielléa kotona puhutaan siitd kou-
luruokailusta. Et sil on tosi iso merkitys, et jos ne muistelee omia kanaviillokke-
jaan lapsuudesta ja kumiperunoita ja muita.”

Kyseinen kotitalousopettaja kertoi taman mahdollistuneen aikaisemmassa koulussa
lauantaikoulupaivalla, jolloin vanhemmat maksoivat ateriasta nimellisen summan. Sa-
maa jarjestettiin koulu C:sséa kodin ja koulun paivana ja palaute oli ruokapalvelun mu-

kaan positiivista:

“yleensa kay juuri ndin pain, etta tulee sanomaan etté olipa hyvaa tai tammosta-
ko te taélla sydttekin.”

Koulu A:ssa emme puhuneet vanhempien merkityksesta koulun ruokakasvatukseen,
silla en ollut osannut sita kysya. Lisaksi kotitalousopettaja koulu B:stéd huomautti koulu-
ruokailun olevan vanhemmille suuri helpotus ja puhuimme myés sen kansantaloutta ja
yhteiskuntajarjestelméa mullistaneesta voimasta. Tama kertoo kotitalousopettajan suu-
resta arvostuksesta kouluruokajarjestelmaa kohtaan. Vastaavanlaisia ilmauksia oli tul-

kittavissa myds muiden haastateltavien puheesta niin sanotusti rivien vélista.

Koulu C:n ruokapalveluvastaava kaytti kasitetta ruokaystava vastatessaan loppukysy-
mykseen “jos ei olisi mitddn esteitd, mitéa kehittaisit?” ja viittasi henkildstéresurssin uu-

delleen jarjestelemiseen:

“En usko ettad tdhan ruokaan sindnsa, etta talla rahalla jo saa hyvaa ja ravitsevaa
ruokaa, mutta sitten siihen kasvatuspuoleen... Siihen valistukseen ja siihen, etta
olis joku, joka varsinkin syksylla neuvois [ekaluokkalaisia] miten taalla kayttaydy-
taan ja kylla ne seiskaluokkalaisetkin viela sita ohjausta tarvii. M& ehkd hommai-
sin sen henkilén tonne niinkun olemaan esilla. Meillakin siis sita on mietitty, etta
siella pitéis olla esilla, mutta ei se kaytanndn toteutus oo mahdollinen, koska mei-
té on niin vahan ei niinkun pystyta vaan olemaan siind. On mietitty, ettd ruokays-
tava, mutta se puuttuu se ruokaystava joka olis niinku paikalla ohjaamassa ja
neuvomassa kun nyt se pitdéa tehda niinkun kiireen keskella.”

Ruokaystava on kaupallisen ruokapalveluntarjoajan ruokakasvatuksen kehittdmiseen
liitetty termi, joten tallainen tarve siis tunnistetaan, mutta kaytdnndssa toteutus on viela

lapsenkengissa.

Ideoita yhteistybhodn ruokatajua syventaen
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Tiivistadkseni jo aiemmissa luvuissa kasiteltyja haastateltavien kokemia kotitalousope-
tuksen ja ruokapalvelun yhteistydmahdollisuuksia listaan ne ruokatajun kolmikeh&mal-
lin avulla (Janhonen, Mékela & Palojoki, 2015; 2016; Janhonen, Kauppinen, Mékela &
Palojoki, 2016; Janhonen & Kauppinen, 2017; Janhonen, Torkkeli & Makeld, 2018).
Tavoitteena on myos analysoida ruokakasvatuksen toteutumista tutkimuskouluissa
hyddyntaen ruokatajun méaaritelmaa (vrt. VRN, 2017). Malli kiteyttaa ruokatajun eli ruo-
kaan liittyvan oppimisen tavoitteen hyvin, silla kaikki ruokaan liittyvd oppiminen ei ole
yhtd monimutkaista tai syvallista. Malli erittelee ruokatajun kehittymisen asteittain sy-
veneville tasoille. (Janhonen ym., 2018, 192.) Ruokataju-kasitteen taydentdminen ym-
martamisen, soveltamisen ja uudelleenmaarittamisen osa-alueilla mahdollistaa kasit-
teen kaytdn ruokakasvatuksen toteutumisen arvioinnissa (kuva 1). Olen tassa tutki-
muksessa peilannut ruokatajun kolmikehamallia suhteessa osallisuuden méaaritelmaan
ja panoksen suuruuteen, joka vaaditaan nykytoiminnan muutokseen. On kuitenkin eh-
dottoman tarkeda muistaa, etté kaikilla ruokatajun tasoilla tarvitaan refleksiivista ajatus-

tyota ja ruokaan liittyvd oppiminen on joustava prosessi (Janhonen ym., 2018, 192).

Kolmikeha&mallin eteneminen sisakehilta ulkokehille kertoo ymmarryksen syvenemises-
ta seka tiedon siirtAmisesta kaytantdon ja lopulta uloin keha kuvastaa aitoa yksilon toi-
minnan muutosta terveyttd edistavaan suuntaan pitkalla tahtdimelld. Seuraavaksi lis-
taan aineistosta nousseet kehittdmisideat ja jaottelen ne ruokatajun eri kehille sen mu-
kaan, kuinka helppoa tai monimutkaista niiden toteuttaminen on nykytilanteessa, min-
kélaista oppimista ne tuottavat ja tarvitaanko ideoiden kayttéénotolle todellista toimin-
takulttuurin muutosta. Understanding eli ymmartamisen sisakehalla tarkoitetaan (oppi-
laan) kykya méaaritelld ja tulkita toiminnan muutoksessa tapahtuvia tekijoitéa, applying eli
soveltamisen keskimmaisella kehalla puhutaan kompetenssista suunnitella ja toteuttaa
ratkaisuja, jotka toimivat kontekstissaan ja uloimmalla, re-defining eli uudelleen maarit-
telyn kehalla toimintojen uudelleen muotoilua, jotta syntyy rutiineita rikkova, taysin uu-

denlainen tapa toimia (Janhonen ym., 2018).
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Toimintojen uudelleenméérittely
mahdollistaa uusien toimintatapojen
muodostumisen

Uudelleen-
méadrittely

Soveltaminen

Tilanteisesti toimivien ratkaisujen
suunnittelu ja toteutus.

- Toiminnassa ilmenevien
jannitteiden madrittely ja tulkinta.

Lisdantyva syvyys ja kompleksisuus

Kuva 1. Ruokatajun kolmikehamalli (Janhonen ym., 2018).

Sisimmalle kehalle, ymmartamisen tasolle oppilas on mahdollista osallistaa kaikilla
haastatteluissa esiin nousseilla ideoilla, mutta erityisesti pelkan asiakastyytyvaisyys-
kyselyn teettaminen ilman toimenpiteita tai oppilaiden aitoa osallistamista palautteen
kautta tapahtuvaan muutokseen ruokatajun syveneminen jaa sisimmalle kehalle. Oppi-
las siis osaa mahdollisesti tulkita, miksi hanen palautettaan mahdollisesti kysytaan ja
miten se vaikuttaa ruokakasvatuksen kehittdmiseen, jos se hanelle sanoitetaan. Lisaksi
koulun ruokailutilanteeseen liittyvat fyysisten reunaehtojen muutokset, kuten kouluruo-
kailutilan ja -ajan kasvattaminen lisdavat todennakéisemmin oppilaiden ymmarrysta
ruoan ja sosiaalisen tilanteen arvostuksista yhteydessa heidan henkilokohtaisiin valin-
toihinsa. Ymmartamisen tasolle yltdminen on jo saavutus, mutta tulkitsen sen yhtey-
dessa osallisuuteen aikuislahtdisena ja oppilaille melko passiivisena, jolloin koulun ai-
kuiset sanelevat toiminnan ehdot ja toteutuksen. Kyse on siis konsultatiivisesta osalli-
suudesta, eli osallisuuden asteittain lapsilahtéisemmaksi syventyvasta ensimmaisesta
portaasta, jossa aikuiset kannustavat lapsia tuomaan esille omaa ajatteluaan ja ehdo-
tuksiaan, mutta lapset tai nuoret eivat varsinaisesti osallistu viela paatoksentekoon
(Niemi ym., 2018, vrt. s. 54-55). Muita esimerkkeja aikuislahtoisestd, mahdollisesti
ruokatajun ymmartadmisen tasolle paasevasta ruokakasvatuksesta olisi teemaviikkojen
ja toiveruokapdivien jarjestaminen tai asiantuntijaluentojen ja paivanavausten pitami-

nen ilman oppilaiden aktiivista panosta.

Tama tutkimus seka sen aineisto puhuvat sen puolesta, ettéa ruokatajun maaritelman
soveltamisen tasolle paastddn toiminnallisin ja lapsi- tai oppilaslahtéisin keinoin. Tasta
esimerkkeja voisivat olla projektit, joita jarjestetaan kotitalousopetuksen ja kouluruokai-
lun yhteistyona oppilaiden ehdoilla. Yhteistybhtn pohjautuvan osallisuuden periaattei-

den mukaan nuoret ja aikuiset asetetaan ik&d&n kuin samalle tasolle, vertaissuhteeksi ja
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mita lapsilahtdisemmaksi toiminnan edellytykset luodaan, sitd enemman lapset ja nuo-
ret tekevét aidosti itsedan koskevia paatoksia aikuisten ollessa ohjaajan ja kannustajan
roolissa (Niemi ym., 2018, vrt. s. 54-55). Toisena esimerkkina ja jo joissakin kouluissa
toteutettuna koen oppilaiden osallistamisen kouluruokailun kaytannon jarjestelyissa so-
veltavaksi osuudeksi. Tata voi olla niin puhtaanapitoon, ateriasuunnitteluun kuin pieniin
ruoanvalmistustdihinkin osallistuminen. Mikali ruokapalvelun kerddméan datan tai vaikka
havikkiruoan hyoédyntaminen kotitalousopetuksessa onnistuisi muuttamaan oppilaiden
kayttaytymista ruokailutavoissaan, sekin olisi soveltavaa osaamista. Lisaksi havikkiruo-
an edelleen jalostaminen mahdollistaisi oman ruokaan liittyvan toiminnan pitkan tah-
taimen arviointia. Kaikissa kehéan tasoissa on toki huomioitava niiden toteutustapa ja
oppilaiden mielenkiinto. My6s onnistunut kouluruoka-agenttitoiminta seka monipuoli-
nen, heterogeeninen ravintolatoimikunta olisivat parhaassa tapauksessa soveltavan ta-
son tekoja, mikali palautetta opitaan antamaan ja vastaanottamaan kaikkien osapuol-

ten toimesta ja kehittamistoimenpiteet seka toteutetaan, etta niita arvioidaan yhdessa.

Uudelleenmaarittelyn tasolle luokittelin tdssa kontekstissa teot, jotka vaativat nykyisten
toimintakulttuurien muutosta, resurssien uudelleenjarjestelyd seka koulun aikuisten
kouluttamista. Naita tekijoitd ovat esimerkiksi ruokapalvelun ja kotitalousopettajan yh-
teisopetus, yhteiselle kehittamistyodlle annettu aika ja tavoitteet seka kouluruokailutilan-
teen aikana lasnaolevat ruokaystavat tai henkilo, jolla on aikaa olla oppilaille lasna ja
ohjata heitd kiireettomasti ruokavalinnoissaan positiivisen toiminnan kautta. Myds jar-
jestelméllinen opettajien osallistuminen kouluruokailuun esimerkiksi tuettujen tyopaik-
kalounaiden muodossa velvoittaen heidéat syéméaan oppilaiden joukossa olisi ruokata-
jun edistdmisen kannalta kdanteen tekevaa ja maarittelisi parhaassa tapauksessa uu-

delleen oppilaiden rutiineja.
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8 Tutkimuksen eettista ja luotettavuuspohdintaa

Tassa luvussa pohdin taman tutkimuksen eettisia kysymyksia. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijan positio tulkintojen tekemisessa on merkittdva (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Pyrin tekem&an paattelyketjuni selkedksi ja ymmarrettavaksi koko matkalta aina haas-
tattelurungon suunnittelusta analyysin synteesiin asti. Erityistd pohdintaa kaytin tulkin-
tojen tekemisen lisaksi haastattelemieni henkildiden anonymiteetin sailyttdmiseen niin,
ettd muutokset kontekstiin olivat kuitenkin mahdollisimman pienet (Kuula & Tiitinen,
2010, 452). Esimerkiksi koulussa syovien maara, oppilaiden maara ja paikoin haasta-
teltavien puheiden yleiskielellistaminen tunnistamisen riskin takia olivat tallaisia tekoja.
Tutkijana minun piti pohtia myds fyysista paikkaani analyysin tekoon, silla en voinut jat-

taa osallistujien ja oppilaitosten nimia sisaltavia litteraatteja julkisille paikoille esille.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on aina suhteessa koko tyén joh-
donmukaisuuteen ja erityisesti analyysiin (Eskola & Suoranta, 1996). Heikkisen, Huttu-
sen ja Syrjalan (2007) mukaan tulisi puhua tutkimuksen validoinnista ja laadusta huo-
mioiden viisi eri periaatetta: 1) historiallisen jatkuvuuden periaate, 2) refleksiivisyyden
periaate, 3) dialektisyyden periaate, 4) toimivuuden, workability, periaate seka 5) ela-
vyyden, evocativeness, periaate (Heikkinen ym., 2007, 5-19). Elavyyden periaate vaa-
tinee enemman avaamista, ja silla tarkoitetaankin sitd, miten hyvin tutkija tuo esille
haastattelutilanteeseen vaikuttaneita ilmioita ja tekijoitd sek& kuinka hyvin muu kon-
teksti tulee ilmi itse puheen lisaksi. Heikkisen ym. (2007) artikkeli kasitteli toimintatut-
kimusta ja narratiivia analyysimenetelméana, mutta kyseiset periaatteet ovat suhteutet-
tavissa muuhunkin laadulliseen tutkimukseen, silla ne ovat luettavissa hieman eri sa-
nakaantein myds muista kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiperiaatteista (esim. Tynjala,
1991; Eskola & Suoranta, 1996; Tuomi & Sarajarvi, 2004).

Ruokakasvatuksen tutkimuksen historiaan katsahtaen tassé tutkimuksessa on hyddyn-
netty tuoreita, historiallisesti kerrostuneita ruoka-alkuisia kasitteitd, joista on johdettu
esimerkiksi ruokakasvatuksen tarked tavoite, ruokatajun kehittyminen (VRN, 2017;
Janhonen ym., 2018). Tama opinnaytetyt sijoittaa ruokatajun kolmikehdmallin myo6s
ensimmaista kertaa formaaliin ruokakasvatusymparist6on yhdistden sitd ihanteeseen
oppilaiden osallistamisesta. Aineiston koherenttius on pyritty sailyttdmaan keskustele-
malla kaikkien haastateltavien kanssa samoista teemoista samankaltaisin termein, jos-

kin tilanteen mukaan toimien, esimerkiksi osallisuus-kasitteen purkaminen auki ruoka-
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palvelulle. Jouduin pohtimaan paljon sitd, ymmarsivatkd eri ammattikunnat kaytetyt
termit ja kasvatukseen liittyvadn ammattikielen samalla tavalla (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
76—77). Ratkaisinkin asian kuulostelemalla erityisesti ammattikoulutuksen saaneen
ruokapalvelun reaktioita esitettyihin kysymyksiin ja esittamalla tarvittaessa jatkokysy-
myksié sekd -esimerkkejd muiden haastateltavien vastauksista ja aiemmasta tutkimuk-
sesta. Tiedot, jotka eivat ole tulleet oma-aloitteisesti informanteilta, on huomioitu ana-

lyysivaiheessa.

Aineisto nayttaytyi analyysin alussa vieraana ja strukturoimattomana, silla haastatelta-
vat vastasivat kysymyksiin osin eri jarjestyksessa, kuin haastattelurungossa edettiin tai
ottivat puheeksi uusia teemoja. Haastateltavat eivat siis vastanneet suoraan tutkimus-
kysymyksiin, vaan tassa vaadittiin tulkintaa (Ruusuvuori ym., 2010, 9). Tunnustan sub-
jektiivisuuteni tutkijana ja myos sen, etta haastatteluaineisto ei tule koskaan loppuun-
tulkituksi, vaan olen pyrkinyt korostamaan kaymaéni keskustelua aineiston kanssa
(Ruusuvuori ym., 2010, 29). Luotettavuuden ja eettisyyden nimisséa olen pohtinut erityi-
sesti sitd, miten tyon luotettavuuteen vaikuttaa tiedonantajien verrattain vahainen lu-
kumaara seka yhden haastattelun jadminen muita lyhyemmaksi. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd haastattelut olivat ammattipuhetta ihmisten omalta toimintakentalta, jol-
loin saatu aineisto on tiivistynyt. Litteraattia kuitenkin syntyi opinnaytetyéhon riittava
maara. Lyhyeksi jadneen ruokapalvelun haastattelua paikkasin etsimalla viimeiseksi
haastateltavaksi henkilén, jolla on paljon kokemusta omalta ammattialaltaan ja nain

oletetusti my6s paljon sanottavaa.

Vaikka laadullinen tutkimus ei ole luotettavuudeltaan yhtd selkedsti mitattavaa kuin
kvalitatiivinen tutkimus, laadullinen aineisto tarjonnee syvallista ymmarrysta ilmiéihin,
sen toimijoihin ja prosesseihin (Ruusuvuori ym., 2010, 24). Tassa innovatiivisuudessa
on taustalla systemaattinen lapikaynti ja esimerkiksi tiedostettu valinta siitd, ettéa en ha-
lunnut piilottaa aineistosta esiin nousseita poikkeuksia, vaikka ne olisivat eronneet
muiden haastateltavien puheesta tai aiemman tutkimuksen asetelmista. Aineistoa visu-
alisoimalla taulukoin, sitaatein ja kuvioin pyrin tekemaan lukijalle analyysista syvalli-

semmin luettavaa (Ruusuvuori ym., 2010, 25-26).

Haastattelukysymykset eivat varsinaisesti olleet arkaluontoisia, mutta osassa niista oli
kyseessa paadosin kahden ihmisen vélista yhteisty6ta ja sen toimintaa koskevia kysy-
myksid, joten vastauksien vapautta haluttiin lisata turvallisen keskusteluyhteyden saa-
vuttamiseksi. Keskusteluissa kannustettiin luontevaan keskusteluun ja esimerkiksi

haastattelukysymysten jarjestys vaihteli tilanteen mukaan eri haastateltavien valilla
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(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 73). Haastattelijan roolini oli keskusteleva, ja paatin reagoida
my0s haastateltavien itse tuomiin aiheisiin sek& esimerkiksi vitseihin luottamuksellisuu-
den lisdamiseksi (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, 316). Roolini oli sikali myds mie-
lenkiintoinen, silla edustin ainakin osittain molempia ammattiryhmia seka entisen am-
mattini etta nykyisen koulutukseni takia. Taman kerroin haastateltaville ja ammattikie-
len puhuminen tuotti mielestani yhteisymmarrysta ja avoimuutta. Yleisten menettelyta-
pojen vastauksia toistavan “"ammatillisuusmuurin” ylittdminen haastattelutilanteessa
vaatii luottavaisen haastatteluilmapiirin ja tdméa onnistuukin tavallisesti helpommin, kun
haastattelija jakaa haastateltavan kanssa saman ammatillisen eetoksen (Alastaro &
Akerman, 2010, 322).

Oma roolini analyysin edetessa on monen tekijan summa: ensinnakin inhimillisen rajal-
linen huomiokykyni rajoittaa tehtyjen huomioiden laajuutta, toisaalta tulkinnat ovat tie-
tyn kulttuurin tuotosta ja kolmanneksi nimenomaan tutkijan positiossa minun tuli tasa-
painotella luontevan keskustelijan ja kysymyksiin takaisin ohjaavan henkilon valilla
(Ruusuvuori ym., 2010, 429-431). Tutkijan puolueettomuus toisaalta koetaan usein
haastateltavien puolelta erityisen tarkeaksi (Kuula & Tiitinen, 2010, 448). Tasta syysta
en arvostele haastateltavieni mielipiteitéd tai kokemuksia, mutta joissakin kohdissa
haastattelua ilmaisin positiivista kannustusta esimerkiksi ruokakasvatusta kohtaan. II-
meettdmyys ei mielestani olisi rakentanut luontevaa keskusteluyhteytta. Lisaksi pyrin
tasaamaan raportoinnissani kotitalousopettajan valtasuhdetta kasvatusta kéasitteleviin
teemoihin ruokapalvelun ammattilaisiin ndhden, mutta pidan tata ruokakasvatusroolien

epasuhtaa rehellisesti myods keskeisena tutkimustuloksena.

Kirjaamalla tutkimuslupalomakkeeseen haastattelujen jatkokaytostd, tutkittavien oike-
uksista ja velvollisuuksista sek& mahdollisista haitoista tutkittaville olen pyrkinyt teke-
maan heille prosessin selvaksi. Painotin anonymiteettia myos verbaalisesti ennen
haastattelua ja allekirjoitettuihin tiedotteisiin on kirjattu myds tutkittavan mahdollisuus
vetaytya tutkimuksesta pois sen missa vaiheessa tahansa (Kuula & Tiitinen, 2010,

450). Tiedote tutkittaville on taman tutkimuksen liitteissa (2).



75

9 Johtopaatdkset

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli analysoida ruokakasvatuksen toteutumista tutki-
muskouluissa hyodyntéden ruokatajun maaritelmaa (vrt. VRN, 2017) seka selvittaa, mi-
ten kotitalousopetusta ja kouluruokailua voitaisiin yhdistaa ja kehittda niin, etta ruoka-
kasvatuksen tavoitteet tayttyisivat. Lahtokohtana ty6lle olivat osallistavat ja toiminnalli-
set menetelmat, silla ne ovat sekd valtakunnallisen opetuksen ohjausasiakirjojen
(POPS 2014; VRN, 2017), tieteellisen tutkimuksen (mm. Janhonen, Makela & Palojoki,
2015 & 2016; Janhonen, 2016; Janhonen, Torkkeli & Makeld, 2018; Kimonen ym.,
2017; Niemi ym., 2018; Kauppinen, 2018) etté ruokakasvatuksen kaytannon toteutta-
misen nakokulmista toimiviksi osoitettuja [Ahestymistapoja. Tutkimus kumpusi ajankoh-
taisesta keskustelusta koskien ruokakasvatusta, kouluruokailua ja oppimiskasityksia.
Janhosen, Torkkelin ja Makelan (2018) tuoreessa ruokakasvatusta ja ruokatajua kasit-
televassa artikkelissa sosiaalinen oppiminen yhteydessa kaytanndn toimintaan nayttay-
tyy lupaavana osana ruokakasvatuksen edistamista. Tarvitaankin uudenlaisia ruokaan
littyvan opettamisen ja oppimisen tapoja, ja tama on oma tulokulmani vallalla olevaan
tieteelliseen keskusteluun. Toisin kuin Janhosen ym. (2018) artikkelissa, tutkielman ra-

jaus on formaalissa ruokakasvatuksessa.

Haastatteluissa tuli ilmi kaksi paateemaa koulun ruokakasvatuksen konkretisoitumisen
eli kouluruokailun kehittamisen nakokulmasta: yhteistyo eri toimijoiden valilla ja tehdyn
tydn seka ruoan arvostus. Ruokatietoyhdistys (2019) kiteyttaa osuvasti, etté yhteistyo
ja arvostus lisaantyvat, kun erilliset ajatukset ja tavoitteet tehdaan nakyviksi, silla ne
merkitsevat eri ihmisille eri asioita. Tahan olen talla tutkimuksella pyrkinyt. Luvussa ka-
sitelldan ensin kouluruokailussa ja kotitalousopetuksessa télla hetkella tapahtuvaa ruo-
kakasvatusta seka sen haasteita edeten tdman jalkeen oppilaiden osallisuuteen liitty-
viin, aineistosta nousseisiin seikkoihin ja ensimmaista kertaa ruokatajun tasomallin yh-
distimiseen formaaliin ruokakasvatukseen. Lopuksi pohdin vield ruokakasvattajuuden

kokemuksen merkityksellisyytta kaiken toiminnan taustalla.
Aikaa ja osaamista ruokakasvatukseen

Koulu A:n toinen kotitalousopettaja sanoitti osuvasti, etta pienillakin teoilla voi olla suu-
ria vaikutuksia. Tiedostava ajattelu pientenkin ratkaisujen merkityksesta lisda reflek-
toivaa toimintaa myos ruokakasvatuksessa ja mahdollisesti ndin saavutetaan syvem-

paa ymmarrysta siind, mitd tulee kasvatusta tukevien tavoitteiden saavuttamiseen
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(Janhonen ym., 2018, 197; Syrjalainen, Jyrhdmé& & Haverinen, Mussaari, 2004). Kou-
lun aikuisia tulisi kannustaa reflektoivaan otteeseen esimerkiksi tdydennys- ja jatkokou-
lutusmahdollisuuksien seké tyonkuvan tarkistamisen avulla. Myds kouluun vaikuttavaa
hallintoa ja esimiehia tulisi kouluttaa nakem&én formaalin ruokakasvatuksen merkitys
seka yksiloiden etta pitkalla tahtaimella yhteiskunnan hyvinvoinnille. Nykyisellaan opet-
tajankoulutuksessa tai ruoka-ammattialoilla ei kaytdnndssa tarjota ruokakasvatukseen
liittyvia opintoja (Lintukangas & Palojoki, 2016). Koulun ruokakasvatuksen pedagogi-
nen johtajuus maarittelee loppupeleissa sen, minkalaisin resurssein ja milla innolla tyo-
ta tehdaan. Kaikissa haastattelukouluissa rehtorin suhtautuminen kouluruokailuun ja
koulun ruokakasvatuksen edistamiseen koettiin myonteisena ja rehtorin osallistumista
ruokatoimikuntien kokouksiin pidettiin tarkeana. Lisatutkimusta tarvitaan rehtorien ja

kuntapaattajien nakemyksista koskien koulun ruokakasvatusta.

Ihanteellisena tilana kaikissa haastattelukouluissa nahtiin ruokailutilanne, jossa yksi ai-
kuinen olisi ainoastaan oppilaita ohjaavassa ja kasvattavassa roolissa niin sanotusti
ylimaaraisena ja erotettuna tuotannosta. Henkilon tulisi olla haastateltavien mukaan
my06s helposti 1&hestyttava ja lamminhenkinen. Koulu C:ssé téllaisesta viela toteutu-
mattomasta resurssista kaytettiin nimeé ruokaystava. Henkilostbkulujen osuus ravinto-
loiden liikevaihdosta on noin 40 prosenttia (Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry,
2019). Luku on siis todella suuri ja selittéd mahdollisimman tehokasta tai jopa tiukkaa
tyomitoitusta myds alan ulkopuolisille henkilGille. Mahdollisuuksia on kuitenkin myods
muita, silla yhteiskunnassamme on erilaisia ty6llistymisen tukimuotoja ja osa-aikaisia
mahdollisuuksia yha enemman. On kuitenkin varmistuttava, ettda esimerkiksi tallaisen
tuetun tyollistdmisen kautta hankittu henkild koulutetaan tehtavaansa asianmukaisesta
ja hanella on my6s kompetenssia kohdata oppilaita seka aitoa halua ruokakasvattajuu-

teen.

Oppilaat kehittAmistoiminnan keskioon

Siind, missa opettajat kokivat ruokailuhetken p&&osin taukonaan kasvatuksesta ja
omana aikanaan, ruokapalvelulla on aineiston perusteella paivan kiireisimmat hetket.
Tutkimuskysymykseni valossa vaikuttaakin siltd, ettéd kouluruokailun aikana tapahtuva
kasvatus ei ole jarin systemaattista tai tavoitteellista ainakaan yhdessa sovitusti, silla

sille ei ole maaritelty resursseja tai toimintasuunnitelmaa.

Janhonen, Makela ja Palojoki (2016) kirjoittavat kouluruokailun ja virallisten ruokakas-

vatuksen tavoitteiden ristiriidoista artikkelissaan Adolescents’ school lunch practices



77

(2016). Kyseisessa tutkimuksessa selvisi, ettd vahvasti strukturoidut tai aikuislahtdiset
aktiviteetit koululounaan aikana eivat sitouta oppilaita osallistumaan siihen tai lisda ra-
vitsemussuositusten mukaisesti sydvien nuorten maardd (Janhonen ym., 2016, 303).
Tasséa tutkimuksessa haastateltavina oli koulun aikuisia, silla olemassa oleva koulujar-
jestelma sekéd oppilaiden kehitystaso luovat puitteet myds kehittamistoiminnalle. On
kuitenkin tarkeaa huomata, etta niin opettajien kuin osan ruokapalveluhenkilostostakin
puhe oli lapsilahtoista aikuislahtéisyyden sijaan ja ideat, jotka heilta tulivat, kuvastivat
nuorten danen kuuluviin saamista osallistamisen prosessin kaikissa vaiheissa (Niemi
ym., 2018). Tasta voi paatelld, ettd koulun ruokakasvattajat kokevat osallisuuden tar-
kedksi ja myds mitd suurimmaksi mahdollisuudeksi saada oppilaat arvostamaan ruo-

kaa, sen tekijoita seka loytamaan koululounaasta yhéa uusia innostumisen aiheita.

Ajankohtaisena ja relevanttina kotitalousopetuksen ja kouluruokailun yhteistyén laa-
jempana kehyksend nayttaytyi aineistossa ja tutkimuksessa kestava kehitys. Kesta-
vyysajattelu kuului kaikkien haastateltujen kotitalousopettajien ja kahden ruokapalvelu-
vastaavan puheessa. Kestavaan kehitykseen liittyvat teemat ovat pinnalla seka politii-
kassa, opetussuunnitelmassa ettéd koulujen kaytannon tydssa, joten kestavyyteen liitty-
vissa teemoissa voidaan nahda olevan selkeé ja luonteva mahdollisuus ammattialojen
vdliselle yhteistyolle (Risku-Norja ym., 2010a). Enemmist6 nuorista myds kokee huolta
ja epavarmuutta ilmastonmuutoksen takia, joten toiminnalliset ja konkreettiset projektit

liittyen kestavyyteen my6s motivoinevat heita (Nuorisobarometri, 2018).

Kaytannoéllisen ja toiminnallisen ruokakasvatuksen, jota kouluruokailu parhaimmillaan
tarjoaa, tilavarustuksen kasittely on oleellista, silla toiminnan luonne on aina kontekstu-
aalinen ja sidottu ymparistoonsa (Dewey, 2957; Malin, 2011, 70-72). Perusopetuslain
mukaisesti kouluruokailutilanteen tulee olla asianmukaisesti jarjestetty ja se tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd ruokailun ajankohta on jarkeva ja huomioi muut péaivan ruokailut,
alkaen aikaisintaan kaksi ja puoli tuntia koulupaivan alkamisen jéalkeen ja aikaa jarjeste-
taan kutakin ruokailua kohti vahintaan puoli tuntia (Lintukangas & Palojoki, 2016, 10).
Myds kouluruokalan fyysiselld ymparistolla on merkitysta ruokailun ja turvallisuuden
kannalta: ilmanvaihdon, siisteyden, k&sienpesumahdollisuuden, sisustuksen, kalustei-
den seka kulkureittien tulee olla tarkoituksenmukaisia sek& suunniteltuja (Lintukangas
& Palojoki, 2016, 10, 67—68). Tuloksissa esiin tuodut tilaan liittyvat kasvatusmahdolli-
suudet, kuten kotitalousopetus kouluruokalatilassa ja porrastettu ruokailuaika toisivat
koulun ruokakasvatusta entistd moninaisemmaksi ja kaytannoéllisella tasolla lisaisivat

kotitalousopetuksessa opitun siirtovaikutusta tosielamaan.



78

Toiminnallisessa oppimisessa, pragmatismissa ja osallistamisessa yhteistéa ja olennais-
ta oppilaskeskeisyyden on lisdksi se, ettd oppilaat saavat itse vaikuttaa toiminnan to-
teutukseen ja suunnitteluun (Kimonen ym., 2017, 227). Tall6in puhutaan lapsijohtoises-
ta osallisuudesta, jossa aikuiset ovat ohjaajia ja neuvonantajia, mutta lapset aidosti
paattavat itseddn koskevista asioista (Niemi, Kumpulainen & Lipponen, 2018). Toimin-
nallisuus ei noussut aineistosta suoraan tai termina tavoiteltavana ruokakasvatuksen
toteuttamistapana, mutta ruokakasvatukseen kaytanndssa liittyvat teot ovat hyvinkin
toiminnallisia ja niita olivat myds haastateltavien antamat esimerkit (Kimonen ym.,
2017). Ruokailu, syéminen ja ruoanlaitto ovat lahtékohdiltaan toiminnallisia, vaikka tut-
Kittavat eivat sitd viela hahmota tai sanallista ndin. Tassa tutkimuksessa tehtyjen haas-
tattelujen perusteella koulun ruokakasvatukseen liittyvat teot tai toimet ovat useimmiten
aikuislahtoisia, joskin nuoria konsultoidaan palautteen tai toiveruokaviikkojen kyselyn
muodossa. Kuten tuloksissa tuli ilmi, osallisuudesta oli haastateltavien kesken ymmar-

rys, mutta kaytannossa toteutus oli usein konsultatiivista osallisuutta (Niemi ym., 2018).

Kouluruokailutilanteen aikana annettava ruokakasvatus ja ohjaus, johon on seka ope-
tussuunnitelman mukainen velvoite ettd annetut kouluruokailusuositukset, nayttaytyi
aineistossa sédanndista muistuttamisena sek& huomautuksina ei-toivotusta toiminnasta,
kuin kasvatuksellisena ohjaustapahtuma (Waling & Olsson, 2017). Opettajien erillisyys
oppilaista ruokailuhetken aikana perusteltin hengdhdystauon ja aikuisten seurassa
olemisen tarpeella vastapainona hektiselle opetustydlle. Walingin ja Olssonin (2017)
sekad Persson Osowskin ja Fjellstromin (2018) ruotsalaistutkimusten mukaan opettajan
kannustaminen nauttimaan lounaansa oppilaiden joukossa tukee useaa yleista kasva-
tustavoitetta luonnollisella tavalla ja parantaa oppilaiden ja opettajan vélistéa vuorovai-
kutusta. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta (kotitalous)oppiaineen luonteeseen kuuluva
toimeliaisuus ja eri opettajien eri tavoin sallima aanenkayttd luokassa saattavat vaatia
vastapainokseen hiljaisuutta ja rauhaa. Ideaalista olisikin, jos kouluruokailutilanteesta
saataisiin seka tilaratkaisuilla ettd oppilaiden aidolla, arvostavalla osallisuudella sellai-

nen tapahtuma, joka virkistaisi oppilaita ja opettajia kasvatuksellisen otteensa liséksi.

Ruokatajun tasomallin hyddyntdminen ruokakasvatuksen toteuttamisen arvioinnissa
osoitti sen, ettd formaalin koulun kontekstissa rakenteellisia toimintatapojen muutoksia
saattaa olla haastava toteuttaa tai saada aikaiseksi vain lapsilahtdisesti, ilman koulun
aikuisten sitoutumista ja tukea (Janhonen, Makela & Palojoki, 2015 & 2016; Janhonen,
Kauppinen, Méakela & Palojoki, 2016; Janhonen & Kauppinen, 2017; Janhonen, Tork-
keli & Makela, 2018). Lasten tai nuorten osallistaminen syvéllisesti sille tasolle, jossa

he toimivat omaehtoisesti suunnitellen, toteuttaen ja arvioiden ruokaan liittyvaa toimin-
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taa niin, etté ruokatajun kehittyminen mahdollistaa uudenlaista toimintaa, vaatii ehka
sellaisten kokonaisuuksien hallintaa, joiden hahmottamista tai joista paattamista ei voi-
da siirtdd yksinomaan lasten vastuulle. Osallisuuden maaritelmén osalta tutkimuksessa
painottuukin yhteistydohon pohjautuva osallisuus ja ruokatajun maaritelman soveltami-
sen taso (Niemi ym., 2018). Jatkotutkimusaiheena olisi hyddyllista ja mielenkiintoista
selvittdd esimerkiksi toimintatutkimuksena koulun ruokakasvatuksen osallistamista ai-
empaa lapsilahtéisemmaksi ja uudelleen méaarittelyn tasolle yltéavin menetelmin seka

seurata toimenpiteista aiheutuvia tuloksia.

Ruokakasvattajan identiteetti

Ruokapalvelun edustajat eivat kokeneet yhtd vahvasti olevansa ruokakasvattajia kuin
kotitalousopettajat. Kuvailtu epdvarmuus ilmaisuissa seka kerrottu vahainen yhteistyon
maara kotitalousopetuksen kanssa kuitenkin kertoo, ettd vastuu ruokakasvatuksesta
kaytannossa vaikuttaa olevan (kotitalous)opetuksella. Ruokapalvelun edustajat mielsi-
vat kasvattajuutensa esimerkkind ja tarvittaessa saatavilla olemiseksi ja ravitsevan
ruokatuotteen kautta valittyvaksi, mutta selvasti kokivat ammattinsa perustehtavan liit-
tyvan ruoan valmistukseen ja tarjoiluun kasvattamisen sijaan. Ruokakasvattajuuden
kokemus on henkildkohtainen ominaisuus, mutta sen kehittymiseen voidaan vaikuttaa
seka aineiston ettd aiemman tutkimuksen perusteella koulutuksella sekd ammattialojen
valisilla, yhteisilla tavoitteilla (Lintukangas & Palojoki, 2016; Mikkonen, 2012; Ruokatut-
ka, 2019; Waling & Olsson, 2017).

Ruokapalvelun nykyistd suurempi kokemus kasvatusvastuusta kouluruokailussa toisi
lisamahdollisuuksia myds oman tyon kehittdmiseen ja monipuolistaisi tydnkuvaa seka
tiivistaisi koulun toimintaa yhteiséna. Tahan tarvitaan kuitenkin resurssit. Spekulatiivi-
sesti voidaan tésta ajatella, hakeutuuko opettajiksi persoonallisuudeltaan ja arvoiltaan
erilaisia ihmisia kuin ruokapalvelualalle ja voidaanko tyéhyvinvoinnin nimissa edes ruo-
kapalvelua vaatia osallistumaan oppilaiden toiminnalliseen ja osallistavaan ruokakas-
vatukseen, mikali se ei heistd tunnu luontevalta? My6s kotitalousopettajan toimesta tuli
selvéksi, ettéd ruokakasvatuksen kehittdminen osallistavammaksi nayttdd nykyisin vaa-
tivan ammattitaidon ja ajan lisdksi mygds intohimoa ja kiinnostusta aihepiiri&a kohtaan.
Tama seikka konkretisoitui erityisesti esimerkissé, jossa ilmeni kotitalousopettajan kou-
luruoka-agenttitoimintaan kayttdma viikoittainen, palkaton aika verrattuna muiden opet-
tajien pienempiin “ylimaaraisiin” velvollisuuksiin. Asia kaipaa lisda selvitysty6td, silla
kokemus kasvattajuudesta ja samalla osittain omasta ammatti-identiteetista nayttaa

vaikuttavan voimakkaasti toteutettavissa oleviin mahdollisuuksiin koulun ruokakasva-
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tuksessa. Tietddkseni kasvattajuutta ei ole tutkittu tastd nakokulmasta ainakaan koulun
oheiskasvattajien osalta.

Tassa tutkimuksessa ei ollut fokuksena vanhempien tai koulun rehtoreiden osuus laa-
jennetun kasvattajuuden osatekijoing, mutta selvasti tarvetta lisdselvitykselle on, silla
haastateltavat toivat spontaanisti esille kodin vaikutukset oppilaiden ruokakasvatuksen
toteuttamiseen. Myds koulun kotitalousopettajien valinen yhteistyd nahtiin kehittamis-
tydssa merkittavaksi voimavaraksi, mutta tdssa opinnaytetydssa vain yhdessa haastat-
telukouluissa haastateltiin molemmat koulun kotitalousopettajat, joten tamékin asia kai-

paa lisatutkimusta.

Olennaista on mahdollistaa kehittamistyon lisaksi myds reflektoivalle metatyélle aikaa.
Kaikki haastateltavat toivat esiin tyopdivien kiireen ja hektisyyden tavalla tai toisella.
Ajanpuutteen lisdksi tydn pirstaleisuus ja kuormitus vaikuttavat siis olevan erityisesti
ruokakasvatuksen yhteistytta estavia tekijoita. Vaikuttaa silta, ettd mikali kouluruokai-
lun ja kotitalousopetuksen ruokakasvatusta haluttaan kirkastaa ja yhdistaa kautta lin-
jan, tarvitaan suurempaa tyo- ja toimintakulttuurin muutosta tai vaihtoehtoisesti ruoka-
kasvatustyohon korvamerkittyja resursseja, selkeitd ohjeita ja tavoitteita sekd avain-
henkildiden eli opettajien ja ruokapalvelun aitoa kuulemista. Toisaalta taas, kuten mai-
nittua, pienillakin teoilla, kuten yksittaisilla yhteistyéprojekteilla ja yhteistydon mahdolli-

suuden tiedostamisella voidaan saada aikaan positiivista muutosta.



81

10 Lahteet

Ahopelto, M. (2015). Osallistava kasvatus. Miniopas ohjaajalle. Viitattu 18.4.2019. Saa-
tavissa: https://docplayer.fi/40625891-Osallistava-kasvatus-miniopas-ohjaajalle.html.

Alastaro, M. & Akerman, M. (2010). Asiantuntijahaastattelun analyysi. Faktojen jaljillA.
Teoksessa M. Hyvarinen (toim.). Haastattelun analyysi. 312—329. Tampere: Vastapai-
no.

Ammattikeittibosaajat ry. (2019). Kouluruokadiplomi. Viitattu 23.3.2019. Saatavissa:
http://www.kouluruokadiplomi.fi/kouluruoka-diplomi/tukimateriaali/yhteistyo/ruoka-tai-
ravintolatoimikunta/.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. 4. painos. New York: Free-
man.

Dewey, J. (1957). Koulu ja yhteiskunta. (suom. K. Kajava.) Helsinki: Otava.

DiCicco-Bloom, B., & Crabtree, B. F. (2006). The qualitative research interview. Medi-
cal education, 40(4), 314-321.

Furman, E., Kaljonen, M., Berg, A., Salo M., Nissinen, A. & Laakso, S. (2019). Politiik-
ka, kaytannot ja kestavan ruokavalion muutospotentiaali. POPRASUS-hanke. Viitattu
19.9.2018. Saatavissa: http://sustainablediets.fi/.

Gill, P., Stewart, K., Treasure, E., & Chadwick, B. (2008). Methods of data collection in
qualitative research: interviews and focus groups. British dental journal, 204(6), 291.

Gluschkoff, T., (16.2.2017). Oppilaiden osallisuus ja kouluruokailu. Miksi osallistavilla
toimenpiteilla on valia?. Kotitalous. Viitattu 12.2.2019. Saatavissa:
https://www.kotitalouslehti.fi/oppilaiden-osallisuus-ja-kouluruokailu-miksi-osallistavilla-
toimenpiteilla-on-valia/.

Gronholm, P. (21.1.2019). Maanantai on kouluissa isojen ruoka-annosten paiva. llmion
syyta ei tiedeté tarkkaan, mutta ruokapalveluvastaavilla on siitd omat arvelunsa. Hel-
singin Sanomat. Viitattu 28.2.2019. Saatavissa: https://www.hs.fi/lkotimaa/art-
2000005972230.html.

Guest, G., MacQueen, K. M., & Namey, E. E. (2014). Introduction to Applied Thematic
Analysis. Teoksessa G. Guest, K. M. MacQueen & E. E. Namey (toim.). Applied the-
matic analysis. 1-21. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Guest, G., MacQueen, K. M., & Namey, E. E. (2014). Themes and Codes. Teoksessa
G. Guest, K. M. MacQueen & E. E. Namey (toim.). Applied thematic analysis. 49-78.
Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Harper, C., Wood, L. & Mitchell, C. (2008). The provision of school food in 18 countries.
Viitattu 12.2.2019. Saatavissa:
https://www.researchgate.net/publication/265032327_The_provision_of_school_food_i
n_18 countries.



82

Harris, J. E., Gleason, P. M., Sheean, P. M., Boushey, C., Beto, J. A., & Bruemmer, B.
(2009). An introduction to qualitative research for food and nutrition professionals.
Journal of the American Dietetic Association, 109(1), 80-90.

Haverinen, L. (1996). Arjen toiminta kotitalouden toiminnan tavoitteena. Kotitalouden
toiminnan filosofista ja teoreettista tarkastelua. Helsingin yliopiston opettajankoulutus-
laitos. Tutkimuksia 164.

Haverinen, L. (2009). Johdatus kotitalouden taitopedagogiikkaan. Kertomukset kotita-
lousopetuksen hiljaisen tiedon tulkintana. Helsingin yliopisto: Kotitalous- ja kasityotie-
teiden laitoksen julkaisuja 18.

Heikkinen, H. L., Huttunen, R., & Syrjala, L. (2007). Action research as narrative: five
principles for validation. Educational Action Research, 15(1), 5-19.

Huhtanen, K. (2007). Kun huoli heraa. Varhainen puuttuminen koulussa. Opetus 2000.
Jyvéskyla: PS-kustannus.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Janhonen, K. (2019). Ruokakasvatuksen tutkija. Henkilékohtainen tiedonanto ruokata-
justa. Sahkoinen kommentti 23.4.2019.

Janhonen, K. & Kauppinen, E. (2017). Nuorten ruokakasvatus eri kentilla — kohti vah-
vempaa yhteisty6ta! Nakokulma, 45, Nuorisotutkimusseura ry. ja Nuorisotutkimusver-
kosto.

Janhonen, K. (2016). Adolescents' Participation and Agency in Food Education. Vai-
toskirja. Helsingin yliopisto.

Janhonen, K., Makela, J. & Palojoki P. (2015). Perusopetuksen ruokakasvatus. Ravin-
totiedosta ruokatajuun. Teoksessa H. Janhonen-Abruquah & P. Palojoki (toim.), Luova
ja vastuullinen kotitalousopetus. Koti- ja kasityttieteiden julkaisuja 38. Helsinki: Unigra-
fia.

Janhonen, K., Makela, J. & Palojoki, P. (2016). Food education: from normative models
to promoting agency, teoksessa J. Sumner (toim.,), Learning, Food and Sustainability:
Sites for Resistance and Change. New York: Palgrave Macmillan, 93-110.

Janhonen, K., Torkkeli, K. & Makeld, J. (2018). Informal learning and food sense in
home cooking. Appetite, 130, 190-198.

Kajava, K. (1957). Alkusanat. Teoksessa J. Dewey. Koulu ja yhteiskunta. (suom. K. Ka-
java.) Helsinki: Otava.

Kauppinen, E. (2018). Monidaninen ruokaymparistd. Ruokakasvatuksen mahdollisuu-
det nuorisotaloilla. Vaitdskirja. Kasvatustieteellisid tutkimuksia, numero 38. Helsinki:
Yliopistopaino Unigrafia.

Kellokoski, T. & Valimaki, K. (2017). Lapsilahtéinen kouluruokailu. Opinnaytetyo.
SeAMK.

Kimonen, E., Nevalainen, R. & Schoen, L-T. (2017). Active learning for educational
change. Finnish Students and Teacher as Active Learners. Teoksessa E. Kimonen &



83

R. Nevalainen (toim.) Reforming Teaching and Teacher Education: Bright Prospects for
Active Schools, 225-252. Sense Publishers.

Koivisto, J. (2017). lllallistapahtumakonseptin suunnittelu kouluruoan imagon edistami-
seksi. Opinnaytety6. Laurea-ammattikorkeakoulu.

Kumpulainen, K., Krokfors, L., Lipponen, L., Tissari, V., Hilppo, J & Rajala, A. (2012).
Oppimisen sillat. Kohti osallistavia oppimisymparistdja. CICERO Learning. Helsinki:
Helsingin yliopistopaino.

Kuula, A. & Tiitinen, S. (2010). Tutkimuksen eettistd pohdintaa. Teoksessa J. Ruusu-
vuori, P. Nikander & M. Hyvarinen (toim.). Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino.

Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation.
Cambridge University press.

Lindfors, M. & Kurppa, S. (2012). Steinerkoulujen mahdollisuudet kestavan kehityksen
ruokapalveluesimerkkind. Teoksessa H. Risku-Norja, E. Jeronen, S. Kurppa, M. Mikko-
la & A, Uitto. (toim.). Ruoka: oppimisen edellytys ja opetuksen voimavara. Julkaisuja
25. Helsingin yliopisto. Ruralia-instituutti, 85—-93.

Lintukangas, S. & Palojoki, P. (2016). School Dining in Finland. Learning and well-
being. Porvoo: Bookwell Oy.

Lintukangas, S. (2007). Kouluruokailu. Kansanterveytté ja kasvatuskumpanuutta. Te-
oksessa Lintukangas, S., Manninen, M., Mikkola-Montonen, A., Palojoki, P., Partanen,
M. & Partanen, R. Kouluruokailun kasikirja. Laatuevaita koulutyéhdn. Helsinki: Opetus-
hallitus.

Malin, A. (2011). Kotitalouden opetustilat osana kehittyvad oppimisymparistéd: asumis-
toiminnot ja opetussuunnitelma muutoksen maarittajina. Kotitalous- ja kasityotieteiden
julkaisuja 26. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Manninen, M., Wiss, K., Saaristo, V., & Stahl, T. (6.4.2015). Kouluruokailu osana ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistamista peruskouluissa 2013. Tutkimuksesta tiiviisti. Helsin-
ki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry. (2019). Taloudellinen vastuu. Viitattu 23.3.2019.
Saatavissa: https://mara.fi/taloudellinen-vastuu.

Mikkola, M. (2012). Ruokapalveluhenkildstd kanssakasvattajana kestavyyteen — suo-
malaisia kokemuksia kouluruokailun arjesta. Teoksessa Ruoka: oppimisen edellytys ja
opetuksen voimavara. Toim. Risku-Norja, H., Jeronen, E., Kurpa, S., Mikkola, M. & Uit-
to, A. Julkaisuja 25. Helsingin yliopisto. Ruralia-instituutti, 94—-103.

Morgan, K., & Sonnino, R. (2007). Empowering consumers: the creative procurement
of school meals in Italy and the UK. International Journal of Consumer Studies, 31(1),
19-25.

Mékeld, J., & Rautavirta, K. (2018). Food, Nutrition, and Health in Finland. In Nutritional
and Health Aspects of Food in Nordic Countries (s. 127-143). Academic Press.

Niemi, R., Kumpulainen, K. & Lipponen, L. (2018). Osallistumista vai osallistamista?
Osallisuuden tarkastelua monialaisen oppimiskokonaisuuden toteuttamisessa. Nuoriso-
tutkimus 36:1, 22—-35.



84

Nikander, P. (2010). Laadullisten aineistojen litterointi, kddntaminen ja validiteetti. Te-
oksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.). Haastattelun analyysi.
Tampere: Vastapaino.

Nuorisobarometri. (2015). Ruoka. Arjen jaljilla. S. Myllyniemi (toim.). Viitattu
10.10.2018. Saatavissa:
https://tietoanuorista.fi/nuorisobarometri/nuorisobarometri-2015/.

Nuorisobarometri. (2018). limastonmuutos. Teoksessa E. Pekkarinen & S. Myllyniemi
(toim.). Vaikutusvaltaa Euroopan laidalla. Nuorisobarometri 2018. Viitattu 12.4.2019.
Saatavissa: https://tietoanuorista.fi/nuorisobarometri/nuorisobarometri-2018/.

Ojansivu, P., Sandell, M., Lagstrom, H., & Lyytikainen, A. (2014). Lasten ruokakasva-
tus varhaiskasvatuksessa. Ruokailoa ja terveytta lapsille. Varhaiskasvatuksen ruokai-
lusuositus. Saatavissa: https://apps.utu.fi/media/liite/sapere-koko.pdf.

Opetushallitus. (12.2.2014). Kouluruokailun ravitsemuksellinen ja sosiaalinen merkitys.
Viitattu 5.10.2018. Saatavissa:
https://www.edu.filyleissivistava_koulutus/hyvinvointi_koulussa/kouluruokailu/kouluruok
ailun_ravitsemuksellinen_ja_sosiaalinen_merkitys.

Opetushallitus. (2018). Opetuksen ja kasvatuksen tavoitteita tukeva muu toiminta. E-
perusteet. Viitattu 20.9.18. Saatavissa:
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/perusopetus/419550/tekstikappale/429581.

Opetushallitus. (4.5.2016). Verkkomateriaalia kouluruokailuun. Edu.fi. Viitattu
12.2.2018. Saatavissa:
https://www.edul.filyleissivistava_koulutus/hyvinvointi_koulussa/kouluruokailu/verkkoma
teriaalia_kouluruokailuun.

Peda.net. (2018). Sapere on lasten ruokakasvatukseen liittyva menetelma. Viitattu
22.11.2018. Saatavissa: https://peda.net/hankkeet/sapere/solrim.

Persson Osowski, C. (2012). The Swedish School Meal as a Public Meal: Col-lective
Thinking, Actions and Meal Patterns.Vaitoskirja. Digital Comprehensive Summaries of
Uppsala Dissertations from the Faculty of Social Sciences 80. Uppsala Universitet.
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.

Persson Osowski, C., & Fjellstrom, C. (2018). Understanding the ideology of the Swe-
dish tax-paid school meal. Health Education Journal. 1-11.

Persson Osowski, C., Géranzon, H., & Fjellstrom, C. (2013). Teachers’ interaction with
children in the school meal situation: the example of pedagogic meals in Sweden.
Journal of nutrition education and behavior, 45(5), 420-427.

Perusopetuslaki. (21.8.1998/628). Opetuksen maksuttomuus. Viitattu 5.10.2018. Saa-
tavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628.

Piispanen, M. (2008). Hyva oppimisymparistd: oppilaiden, vanhempien ja opettajien
hyvyyskasitysten kohtaaminen peruskoulussa. Kasvatustieteen vaitoskirja. Jyvaskylan
yliopisto. Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

Raulio, S., Roos, E., & Prattala, R. (2010). School and workplace meals promote
healthy food habits. Public health nutrition, 13(6A), 987—992.



85

Raulio, S., Tapanainen, H., Nelimarkka, K., Kuusipalo H. & Virtanen, S. (2018). Kuu-
des- ja kahdeksasluokkalaisten ruoankayttd. Koulujakelujarjestelméatuen alkukartoitus.
THL:n Tyodpaperi 25/2018. Saatavissa: http://www.julkari.fi’lhandle/10024/136807.

Reentie, T. & Tuomi-Lehtonen, J. (2018). Houkutteleva kouluruokailu. Tampereen am-
mattikorkeakoulu.

Risku-Norja, H. (2012). Ruokakasvatuksen monet muodot ja sen yhteydet kestéavyys-
kasvatukseen. Teoksessa H. Risku-Norja, E. Jeronen, S. Kurppa, M., Mikkola & A. Uit-
to (toim.) Ruoka — oppimisen edellytys ja opetuksen voimavara. 27—37 Seinajoki: Hel-
singin yliopisto & Ruralia-instituutti.

Risku-Norja, H., Kurppa, S., Silvennoinen, K., Nuoranne, A. & Skinnari, J. (2010a). Jul-
kiset ruokapalvelut ja ruokakasvatus. Arjen kaytantojen kautta kestavaan ruokahuol-
toon. MTT Kasvu. Jokioinen: MTT.

Risku-Norja, H., Nuoranne A. & Silvennoinen, K. (2010b). Ruokakasvatus osana kes-
tavyyskasvatusta koulujen opetussuunnitelmissa ja arjen kaytannoissa. SEED-
osaprojekti 1. Viitattu 22.11.2018. Saatavissa: https://blogs.helsinki.fi/seed-
projekti/osaprojektit/1-osaprojekti/.

Ruokakasvatusyhdistys Ruukku ry. (2019). Maistuva koulu. Viitattu 21.11.2018. Saata-
vissa: http://ruukku.org/tag/maistuva-koulu/.

Ruokatietoyhdistys ry. (2019). Mik& kouluruoka-agentti. Viitattu 23.3.2019. Saatavissa:
https://www.ruokatieto.fi/ruokakasvatus/kouluruoka-agentin-kasikirja/mika-kouluruoka-
agentti.

Ruokatutka. (2019). Ruokailutottumukset kehittyvat [&pi elaman. Euroopan unionin kou-
lujakelujarjestelma. Viitattu 12.2.2019. Saatavissa
https://www.ruokatutka.fi/kasvattajille/tietoa-ruuasta/kouluruoka/kouluruokailu-on-
muutakin-kuin-ruokaa/.

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvarinen, M. (2010) Haastattelun analyysin vaiheet.
Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.). Haastattelun analyysi.
Tampere: Vastapaino.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. (2006). Teemoittelu. KvaliMOTV — Mene-
telméopetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu
6.4.2019. Saatavissa: https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/viittausohje.html.

Saloranta, S. & Uitto, A. (2012). Oppilaan koulukokemusten yhteys ymparistdasentei-
siin ja ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen. Teoksessa Ruoka: oppimisen edellytys
ja opetuksen voimavara. Toim. Risku-Norja, H., Jeronen, E., Kurpa, S., Mikkola, M. &
Uitto, A. Julkaisuja 25. Helsingin yliopisto. Ruralia-instituutti, 38—47.

Sandell, M., Mikkelsen, B. E., Lyytikdinen, A., Ojansivu, P., Hoppu, U., Hillgrén, A., &
Lagstrom, H. (2016). Future for food education of children. Futures, 83, 15-23.

Stok, M., de Ridder, D., de Vet, E., de Wit, J., & TEMPEST-tutkimuskonsortio. (2013).
Keinoja nuorten terveellisten ruokailutottumusten tukemiseksi. Kasikirja TEMPEST-
projektista. (THL, Tydpaperi 3/2013). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.



86

Strandell, H. (2010). Etnografinen kenttatyo: lasten kohtaamisen eettisia ulottuvuuksia.
Teoksessa H. Lagstrom, T. P6s6, N. Rutanen & K. Vehkalahti (toim.) Lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikkaa. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, 92—
112.

Syrjalainen, E., Jyrhama, R. & Haverinen, L. Praktikumikasikirja. Viitattu 13.2.2019.
http://www.helsinki.fi/lbehav/praktikumikasikirja/lukul/index.htm.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (2018a). Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla
2017. Indikaattori: Kokee olevansa tarkea osa kouluyhteiséa. Viitattu 5.10.2018. Saa-
tavissa:

https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk l/summary_perustulokset?alue_0=87869&mittari
t 0=200138&mittarit_1=200345&mittarit 2=200550&vuosi 2017 _0=v2017# .

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (2018b). Kouluterveyskyselyn tulokset nuorilla
2017. Indikaattori: Sy6 kaikki kouluruoan aterianosat kaikkina koulupaivina. Viitattu
5.10.2018. Saatavissa:
https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1l/summary_perustulokset?alue_0=87869&mittari
t_0=200537&mittarit_1=200264&mittarit_2=200381&vuosi_2017_0=v2017#.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki: Kus-
tannusosakeyhtié Tammi.

Valtion ravitsemusneuvottelukunta. (2017). Syddaan ja opitaan yhdessa —
kouluruokailusuositus. Helsinki: Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino Oy.

Vikstedt, T., Raulio, S., Puusniekka, R. & Prattala, R. (2012). Suomalaisnuorten koulu-
aikainen ateriointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Joukkoruokailutydoryhma. Ruoka-
palveluiden seurantaraportti 5. Viitattu 27.9.2018. Saatavissa
http://www.julkari.fi/handle/10024/90852.

Waling, M. & Olsson, C. (2017). School lunch as a break or an educational activity. A
gquantitative study of Swedish teacher perspectives. Health Education, 117(6), 540—
550.



11 Liitteet

Liite 1

87

YKSILOHAASTATTELUJEN HAASTATTELURUNKO

KOTITALOUSOPETTAJAN TAI RUOKAPALVELUN EDUSTAJAN NAKEMYKSIA RUOKAKASVATUKSEN MONIAM-

MATILLISESTA YHTEISTYOSTA

Haastattelu tapahtuu yksiléhaastatteluna koulussa, haastateltavan tyopaikalla. Tavoitteena on luoda keskustelunomai-
nen tunnelma. Keskustelu nauhoitetaan.

1. Aloitus

- Tervehdykset, kerron tutkimuksen tarkoituksesta ja hieman itsestani. Pohjustetaan kouluruokailun 70 v.
juhlavuoden tapahtumilla.
- Annan haastateltavalle vuoron kertoa itsestdan seuraavat perustiedot:
o  ammatti, tydssaolovuodet, koulu, jossa tydskentelee.
o  Mikali haastateltavalla herda kysymyksid, kannustan hantd sanomaan ne ja tarkennan, mikali

tarpeen

2. Kouluruokailu ja ruokakasvatus

3. Oppilaiden osallisuus
L[]

4. Kasvattajan rooli

5. Vapaasana

Onko kouluruokailutilaa hyddynnetty oppimisympéristond muulloin kuin koululou-
naan aikana? (Miten kouluruokaravintolaa kaytetaan koulussa?) Esimerkkeja...
Miten kouluruokailu on mielestési muuttunut tydsséolovuosiesi aikana?

Miten kuvailisit omaa rooliasi tyypillisen koululounaan aikana? Kuvaa konkreettisesti
jotakin tilannetta.

Minkéalaisia (toiminnallisia) yhteistydprojekteja kotitalouden ja kouluruokailun valilla
nakisit mahdollisena jarjestaa koulussanne?

Minkalaisia yhteyksiéa néet kouluruokailun ja kasvattamisen valilla?

Millaista palautetta saat oppilailta liittyen kouluruokailuun (tai ruokakasvatukseen
laajemmin)?

Kysytaanko oppilailta palautetta? Kiitetaanko siitda? (Kerrotaanko oppilaille reunaeh-
dot kehittdmisideoihin? Mita saadulla palautteella tehdaén, kuvataanko prosessi op-
pilaille? Jos ei mahdollisia oppilaiden ideoita toteuteta, kerrotaanko miksei?)

Onko oppilailla valtaa paattaa, mita kehitetadn?

Onko osallisuus sinulle tuttu késite? Miten kuvailisit sita?

(Miten oppilaat toimivat kouluruokailussa? Enta muulloin kuin lounaan aikana? Mita
se merkitsee sinulle?)

Mita sinulle merkitsee oppilaiden osallisuus?

Ovatko oppilaat osallistuneet kouluruokailun toteuttamiseen? Miten?

Miten oppilaiden osallisuutta voitaisiin kotitalouden ja kouluruokailun valisessa yh-
teistydssa toteutettavan ruokakasvatuksen myo6té vahvistaa? Oppisisallot

Millaiset asiat tyosséasi tai koulussanne mielestasi estavét oppilaita tAmankaltaisen
ruokakasvatuksen toteutumisen yhteistydssa kotitalousopetuksen ja kouluruokailun
valilla?

Koetko olevasi ruokakasvattaja? Mita koet sen olevan?

Millaiseksi koet roolisi ruokakasvattajana kouluyhteiséssa?

Miten koet tyonjaon jakautuvan ruokakasvatuksessa koulussanne?

Miten koet ammattisi perustehtavan kytkeytyvan ruokakasvatukseen?

Millaisena koet ruokapalveluhenkilokunnan ja kotitalousopetuksen yhteistyén kou-
lussanne?

Nyt, kun olemme keskustelleet ideoista, plussista ja miinuksista, ajatellaan hetki,
ettei mitdén rajoitteita tai resurssiongelmia olisi. Miten toteuttaisit ruokakasvatusta
yhteistydsséa ruokapalvelun ja kotitalousopetuksen kanssa koulussasi?

Mité haluaisit lisata tai tasmentaa?

6. Kiitokset ja nauhoituksen paatos
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Liite 2

Osallistava ja toiminnallinen ruokakasvatus
kotitalousopetuksen ja ruokapalveluiden yhteistyéna

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA
Tutkijoiden yhteystiedot

Vastuullinen tutkija:

Kati Suonpéaé, kasvatustieteen kandidaatti,

Kasvatustieteellinen tiedekunta, kotitalousopettajan opintosuunta
kati.suonpaa@helsinki.fi

Opinnaytetyon ohjaaja:
Kristiina Janhonen, KT
kristiina.janhonen@helsinki.fi

Tutkimuksen taustatiedot seka tavoite ja merkitys

Tutkimus tehdaéan osana kotitaloustieteen pro gradu -tutkielman empiiristéd osaa. Kyse on yksit-
taisesta tutkimuksesta. Opinnaytetyon otsikko on Osallistava ja toiminnallinen ruokakasvatus
kotitalousopetuksen ja ruokapalveluiden yhteistyona. Tutkimus toteutetaan yksilohaastatteluina,
jotka analysoidaan siséllonanalyysin keinoin. Tydn tarkoituksena on selvittda ruokakasvatuksel-
lista yhteistydta ruokapalveluhenkilékunnan ja kotitalousopettajan valilla sekéa mahdollistaa ruo-
kakasvatuksen kehittamista koulussa. Tutkimushaastattelu toteutetaan XX koulussa (ajankoh-
ta).

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, késittely ja sailyttdminen

Aineistoa kaytetdan kyseisen opinnaytetyon valmistumista varten ja lisddmaan tutkimustietoa
ruokakasvatuksen formaalista oppimisympaéristostd. Saatua aineistoa ja siitd tehtya analyysia
saatetaan hyodyntdd opinnaytetydn ohjaajan tutkimuskayttéon huomioiden osallistujien ja hei-
dan tydpaikkansa anonymiteetti. Valmistuttuaan tyd on julkisesti saatavilla Helsingin yliopiston
internet-sivuilla http://ethesis.helsinki.fi/. Tutkittavien antamat tiedot tulevat ainoastaan tutkimus-
kayttoon, eika niitd hyddynnetéa kaupallisesti.

Manuaalista aineistoa (muistiinpanoja) ja kahta audiotallennetta sailytetdan tutkielman tekijan
henkilokohtaisilla laitteilla (tietokone, puhelin, tablet-tietokone), jotka on suojattu salasanalla. Lit-
teraatti tallenteista sailytetddan samaten suojattuna. Aineisto anonymisoidaan pro gradu -
tutkielman raportoinnissa.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Yhteydenpito tutkittaviin on suoritettu sdhkodpostitse. Tutkittavat ovat saaneet tiedotteen tutki-
mukseen osallistumisesta ja sen taustasta tutkielman tekijalta xx.xx.xxxx sdhkopostitse. Tutkit-
tavat osallistuvat noin 30 minuutin pituiseen yksildhaastatteluun, jossa heidén odotetaan kes-
kustelevan ennalta muotoillun haastattelurungon pohjalta. Toteutustapa on avoin teemahaastat-
telu ja luontevaan keskusteluun kannustetaan. Aineisto (haastattelu) taltioidaan kahdella aani-
tystéd mahdollistavalla laitteella halyaanien minimoimiseksi ja litteraatin teon helpottamiseksi.

Tutkimuksen hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kotitalousopetus ja ruokapalveluhenkil6kunta voi yh-
dessa toteuttaa toiminnallista ja osallistavaa ruokakasvatusta, joka kannustaa nuoria ja lapsia
osallistumaan myo6s kouluruokailuun. Ruokakasvatuksen formaalit ympéaristdt ovat vield vain
vahan tutkittuja. Tutkittaville hydtynd on keskusteluyhteyden syventaminen, ruokakasvatusta
koskevan kaytannon ohjaustydon merkityksen syventyminen mahdollisesti uudella tavalla ja on-
gelmakohtien esiin nostaminen. Kyseinen peruskoulu saa myds arvokasta tietoa opettajiensa ja
ruokapalveluhenkilokuntansa nakemyksistéa koskien kouluruokailua ja ruokakasvatusta ja osal-
listujien &ani tulee kuuluviin puolueettoman haastattelijan toimesta.
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Haastattelussa kasiteltavat teemat eivat ole arkaluontoisia ja kysymyksiin vastaaminen on luot-
tamuksellista. Raportointi anonymisoidaan, jotta mahdollisesti eriavat mielipiteet eivat kohdistu
tiettyyn henkiléon eiké julkaisuvaiheessa yleinen lukijakunta tieda, mista koulusta on kyse. Tut-
kielmassa kaytetaan ilmausta “eraan helsinkildaisen peruskoulun opettajat.” Mahdolliseksi hai-
taksi tutkittaville on ainoastaan oman ajan sitominen annettuun haastatteluajankohtaan.

Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutkimuksen aikana oikeus
kieltaytya tutkimuksesta ja keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa tahansa
ilman, etta siitd aiheutuu heille mitddn seuraamuksia. Tutkimuksen jarjestelyt ja tulosten rapor-
tointi ovat luottamuksellisia. Tutkimuksesta saatavat tutkittavien henkilokohtaiset tiedot tulevat
ainoastaan tutkittavan ja tutkijaryhman kayttoon ja tulokset julkaistaan tutkimusraporteissa siten,
ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla on oikeus saada lisétietoa tutkimuksesta
tutkijaryhman jéseniltd missa vaiheessa tahansa.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt tdméan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisdltéon, kerattavan tutkimusaineiston
kayttoon, tutkittaville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin seka tutkittavien oikeuksiin. Suostun
osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai kes-
keyttdd osallistumiseni tai kieltdytyd tutkimukseen osallistumisesta missé vaiheessa tahansa.
Tutkimustuloksiani ja kerattya aineistoa saa kayttaa ja hyodyntaa sellaisessa muodossa, jossa
yksittaista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus



