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1 Johdanto

Talla selvitykselld on kolme tavoitetta. Ensimmaéinen on tarjota sosiaalipsykologian opis-
kelijoille, sellaisiksi aikoville seka jo valmistuneille sosiaalipsykologeille tietoa koulutuk-
sen tarjoamista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Helsingin yliopistosta valmistunei-
den sosiaalipsykologien tyohonsijoittumisselvityksend tdma on lajissaan jo seitsemas.
Sarjan aloitti Anja Riitta Lahikaisen (1974) Selvitys sosiaalipsykologia padaineenaan
valmistuneiden valtiotieteen kandidaattien tydhonsijoittumisesta huhtikuussa 1974. Esi-
puheessaan Lahikainen (mts. 1) kirjoittaa, miten “aineen nuoruuden takia [ei] opiskeli-
joilla eikd myd6skaan opettajilla ole ollut késitystd sosiaalipsykologien mahdollisuuksista
sijoittua tyomarkkinoille”. Yli kolmekymmenté vuotta mydhemmin tilanne on parempi.
Silti jopa aineen opiskelijoiden keskuudessa esiintyy yha epatietoisuutta siitd, mit& sosi-
aalipsykologit oikeastaan tekevat. Tdhan seuraavat sivut ovat omalta osaltaan vastaa-

massa.

Selvityksen toisena keskeisend kiinnostuksen kohteena ovat tyfeldmdssa toimineiden
sosiaalipsykologien kokemukset koulutuksen tarjoamista valmiuksista seka siitd, kuinka
namé valmiudet kohtaavat tyGeldmén vaatimusten kanssa. Yhtend ajatuksena on, ettd
tallainen tieto voi auttaa laitosta opetuksen ja tutkintovaatimusten kehittdmisessa.
Selvitys ei kuitenkaan ota kantaa periaatteellisiin kysymyksiin siitd, kuinka paljon

yliopisto-opetus voi ja kuinka paljon sen tulee vastata tydelaman vaatimuksia.

Kolmantena tavoitteena on tarkastella, miten tyGel&mé&ssé viime vuosien aikana puhutta-
neet muutokset, kuten katkonaiset tyourat, patkatdiden ja freelance-tyyppisten tydsuhtei-
den lisédntyminen sek& tyon laadulliset muutokset, kuten erilaisten projektitiden lisdén-
tyminen seké tyotehtdvien muuttuminen sisalloltdan eri tavoin joustavammiksi (ks. esim.
Sennett, 2002) nakyvat sosiaalipsykologien tyollistymisessd, ty6historioissa ja tyGtehtd-
vissd. Vaikka painopiste on edelleen vastaajien vastaushetken tyotd koskevassa poikki-
leikkaustutkimuksessa, kyselylomaketta on pyritty virittdmaan aiempaa herkemmaksi

edelld mainituille muutoksille.



2 Toteutus ja menetelmat

Aineisto keréttiin postitse ldhetetylla kyselylomakkeella (ks. Liite), jonka sisaltoon haet-
tiin virikkeit4d aiemmista Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian ja sosiologian laitok-
silla tehdyisté sijoittumisselvityksistd (ks. Lahikainen, 1974; Roponen & Honkanummi,
1986; Mononen, Setdlda & Valkonen, 1991; Pirttila&-Backman, Ylinen & Malmstrom,
1999; Majava, 2002; Honkanummi & Myyry, 2003). Naissé selvityksissa kaytettyjé lo-
makkeita hyddynnettiin valikoiden: joitain kysymyksia jatettiin pois, toisia muotoiltiin

tilalle.

Alkuvuodesta 2007 lahetettiin kaikille laitokselta vuosina 2002—-2006 valmistuneille (N =
171) kyselylomake palautuskuorineen. Vuonna 2005 tai sen jalkeen yliopiston kirjoilla
olleiden osoitetiedot hankittiin opiskelijarekisterista. Sita ennen kirjoilla olleiden osoitteet
ostettiin Vdestorekisterikeskuksen ja maistraattien Osoitepalvelusta. Liséksi apuna kay-
tettiin Eniron puhelinluetteloa sek& Helsingin yliopiston Alumniverkostoa. Tall4 tavoin

saatiin yhteensa 72 vastausta, mika oli 42 prosenttia kyselyn kohderyhmasta.

Seuraavaksi kyselyd karhuttiin sahkopostitse (opiskelijoiden, jatko-opiskelijoiden seka
Suomen sosiaalipsykologit ry:n sahkopostilistojen jaseniltd) ja tdman jalkeen Kirjeitse
(kaikilta, joilta vastausta ei td4hdn mennessé ollut saatu). Lopulta vastauksia kertyi

yhteensd 111, jolloin lopulliseksi vastausaktiivisuudeksi saatiin 65 prosenttia.

On tdysin mahdollista, ettei osa kirjeistd koskaan 16ytanyt oikeaa kohdettaan. Epéily kos-
kee erityisesti opiskelijarekisteristd saatuja, mahdollisesti vanhentuneita osoitteita. Osa
vadraan paikkaan joutuneista kuorista palautui lahettgjélle, ja ndmaé pyrittiin saattamaan
uudelleen oikeaan osoitteeseensa (yhden vastaanottajan osoitetta ei voitu jaljittdd). Sitd,

kuinka moni ei palautunut, ei luonnollisesti voida tietéa.

Aineiston edustavuutta voidaan tarkastella kahdella tavalla. Ensiksi voidaan katsoa vasta-

usaktiivisuutta valmistumisvuoden mukaan. Taulukosta 1 nahdaan, ettd tuoreet, vuonna



2006 valmistuneet maisterit vaikuttaisivat olevan aineistossa yliedustettuina. Vastaavasti
vuonna 2005 valmistuneet nayttaisivat vastanneen kyselyyn muita harvemmin. VVastaajien

jakauma ei kuitenkaan eroa tilastollisesti valmistuneiden jakaumasta.

TAULUKKO 1. Vastausaktiivisuus valmistumisvuoden mukaan.

Valmistumisvuosi Valmistuneita Vastaajia Vastausprosentti
2002 36 24 66,7
2003 38 23 60,5
2004 27 19 70,4
2005 34 18 52,9
2006 36 27 75,0
Yhteensé 171 111 64,9

Toinen tapa tarkastella aineiston edustavuutta on katsoa vastausaktiivisuutta pro gradu
-tutkielman arvosanan mukaan. Taulukossa 2 on verrattu kyselyyn vastanneiden arvosa-
noja laitoksella vuosina 2002-2006 annettuihin arvosanoihin'. Vertailun perusteella
eximian gradustaan saaneet nayttdisivat olevan aineistossa yliedustettuina. Vastaavasti
non sinen, lubenterin ja approbaturin saaneet olisivat vastanneet muita passiivisemmin.

Silti mydsk&&n arvosanajakaumien erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 2. Laitoksella vuosina 2002—2006 annetut graduarvosanat seka laitokselta vuosina
2002-2006 valmistuneiden graduarvosanat.

Arvosana Annetut arvosanat (%) Vastaajien arvosanat (%)
approbatur 18 0,9

lubenter approbatur 3,0 18

non sine laude approbatur 171 12,6

cum laude approbatur 30,5 30,6

magna cum laude approbatur 26,2 279

eximia cum laude approbatur 17,7 225

laudatur 3,7 3,6

Yhteensé 100 (N = 164) 100 (N = 111)

Mitd muuta aineiston edustavuudesta voidaan sanoa? Omissa tyomarkkinaselvityksissain

Suomen Valtiotieteilijiden liitto SVAL ry (Pursiainen, 2005, 4) on pannut merkille, etta

! Tarkalleen ottaen kyseessa on kaksi eri joukkoa, koska osa vuosina 2002-2006 gradunsa hyvaksytyksi
saaneista on valmistunut vasta vuoden 2006 jalkeen, ja vastaavasti osa vuosina 2002—-2006 valmistuneista
on saanut gradunsa hyvéksytyksi ennen vuotta 2002.



asiantuntijatehtavissd toimivat tapaavat vastata aktiivisemmin kuin johtotehtavissa toimi-
vat. Vastaavasti julkisella sektorilla tydskentelevét vastaavat taajemmin kuin yksityisella
sektorilla tytskentelevat. On mahdollista, ettd samansuuntainen kallistuma vastausaktiivi-
suudessa patee myos valmistuneisiin sosiaalipsykologeihin. Sit4, mill4 aktiivisuudella
koulutusta vastaamattomissa tehtévissa toimivat tai kokonaan vailla ty6t4 olevat sosiaali-

psykologit ovat kyselyyn vastanneet, voidaan valitettavasti vain arvailla.

2.1 Analyysimenetelmét

Lomake piti sisallaan seka strukturoituja kysymyksié etté tavallisia ja tarkentavia avoky-
symyksia. Niistd muuttujista, jotka olivat jatkuvia tai joita voitiin sellaisina pitaa, esite-
tdan tassa selvityksessa niiden perustilastolliset tunnusluvut: keskiarvo, keskihajonta,
mediaani, vaihteluvali ja havaintojen lukuma&éra. Mikali yhteyksien merkitsevyyttd on
testattu, niiden testaamiseksi on laskettu korrelaatioita, vertailtu keskiarvoja t-testeill3 tai
vertailtu jakaumia Khii2-riippumattomuus- tai -yhteensopivuustesteilld. Avovastausten
tarkastelu vastaa eréanlaista sisallon erittelyd (ks. esim. Eskola & Suoranta, 1998, 185—
188). Vastauksista on etsitty teemoja ja sisaltoluokkia, joiden havainnollistamisen apuna
on joissain tapauksissa kaytetty kvantifiointia. Johtoajatuksena on ollut pyrkimys séilyt-
tda lukijalle mahdollisimman tiiviissa muodossa mahdollisimman paljon alkuperdisen

aineiston informaatiosta.

3 Tulokset

3.1 Taustatietoja vastaajista

Vastaajien keski-ik& vastaushetkelld oli 33 vuotta (md = 31, kh = 8,0, vaihteluvali 24 —
68, N = 111). Vastaajista 93 prosenttia oli naisia, miehi ainoastaan 7 prosenttia. Edelli-
sen, Honkanummen ja Myyryn (2003, 2) tekeman sosiaalipsykologien ty6llistymisselvi-

tyksen kahdesta vastaajaryhmastd vuosina 1985-1991 valmistuneissa oli miehi& 28 pro-



senttia ja vuosina 1998-2001 valmistuneissa endd 13. Nyt miesten osuus oli jalleen puo-

littunut.

Vastaajista 64 prosenttia oli vastaushetkelld lapsettomia, 15 prosentilla oli yksi ja 21 pro-
sentilla kaksi lasta tai enemman. Maantieteellisesti vastaajat olivat sijoittuneet paakau-
punkiseudulle, 60 prosenttia ilmoittaen asuinkunnakseen Helsingin ja 87 prosenttia joko
Helsingin, Espoon tai Vantaan. Edellisen selvityksen vastaajissa paakaupunkiseudulla

asuneiden osuus oli noin 10 prosenttiyksikkoa pienempi (mts. 3).

3.2 Perustietoja opinnoista

3.2.1 Sivuaineet

Verrattuna Honkanummen ja Myyryn (mts. 5) vastaajiin, sivuaineiden suosiossa ei ollut
tapahtunut suuria muutoksia. Suoritetuimpia sivuaineita olivat edelleen yhteiskuntapoli-
tilkkka ja sosiologia (ks. taulukko 3). Yhteiskuntapolitiikka (pitden sisallaén
sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn) oli tosin kirinyt kiinni sosiologian etumatkan, ja
sivuaineet olivat nyt yhta suosittuja, joskin niin, ettd yhteiskuntapolitiikan suorittaminen
pitkdnd sivuaineena oli huomattavasti yleisempad, kun taas sosiologiaa oli yleensé luettu
alle 34 opintoviikkoa. T&m& voi osittain johtua niistd muutoksista, jotka ovat tehneet
sosiaalityontekijan patevyyden hankkimisen helpommaksi myds muiden p&&aineiden
opiskelijoille. Kolmatta sijaa piti edelleen viestintd. Uusina sivuaineina johtamisen
sivuainekokonaisuus ja TKK:n tyopsykologia ja johtaminen néyttdvat vakiinnuttaneen

nopeasti asemansa sosiaalipsykologien sivuainevalinnoissa.



TAULUKKO 3. Kyselyyn vastanneiden yleisimmat sivuaineet opintoviikkomééaran mukaan eritel-
tyna (N =111).

Oppiaine 15-34 ov Yli 34 ov Yhteensa
Y hteiskuntapolitiikka! 11 24 35
Sosiologia 26 9 35
Viestinta 14 10 24
Kasvatustiede/aikuiskasvatus 11 8 19
Psykologia 8 9 17
Kayténndllinen filosofia/filosofia 7 5 12
Johtamisen sivuainekokonaisuus 4 6 10
TyOpsykologia ja johtaminen (TKK) 4 6 10
Y hteiskuntahistoria? 6 0 6
Naistutkimus 2 2 4
Tilastotiede 4 0 4

1Sisaltad sosiaalipolitiikan seké sosiaalitydn opinnot
2Sjsaltad talous- ja sosiaalihistorian sekd poliittisen historian opinnot

3.2.2 Opintojen kesto

Kun opintojen kestoa tarkasteltiin valmistumisvuoden ja aloitusvuoden valisena erotuk-
sena, saatiin keskiarvoksi 5,8 vuotta (md = 6, kh = 2,9, vaihteluvéli 0 — 16, N = 109).
Poissaololukukausia oli vastaajilla keskimdarin 0,7 (md = 0, kh = 2,0, vaihteluvali 0 — 14,
N = 108). Tama viittaisi valmistumisaikojen lyhentyneen entisestdan. Honkanummen ja
Myyryn (mts. 4) selvityksessé opintojen kesto oli vuosina 1985-1991 valmistuneilla 8,8
ja vuosina 1998-2001 vastaavasti 7,1 vuotta. Ongelmalliseksi vertailun tekee kuitenkin
se, ettd aiemmassa kyselyssa opintojen kestoa kysyttiin avokysymyksellg, jolloin vastaa-
jat olivat voineet lukea mukaan ennen varsinaista aloittamista suoritettuja, kuten avoi-

messa yliopistossa tehtyjé opintoja®.

Vastanneista 51 prosenttia kertoi edenneensa opinnoissaan odotustensa mukaisesti, 8 pro-
senttia odotuksiaan nopeammin ja 41 prosenttia hitaammin kuin oli odottanut. Odotus-
tensa mukaan edenneilld opintojen keskimaardinen kesto oli 5,1 vuotta (md = 5, kh = 1,9,
vaihteluvali 0 — 11, N = 57), odotuksiaan nopeammin edenneilld 3,9 vuotta (md = 4, kh =

1,3, vaihteluvali 2 — 6, N = 8) ja niilla, jotka olivat edenneet odotuksiaan hitaammin 7,0

% Nyt kaytetty lomake sisalsi kylla kysymyksen ennen varsinaista aloittamista suoritettujen V' TM-tutkintoon
kuuluvien opintojen maérasta (ks. Liite, kysymys 2), mutta kysymyksen epéselvdn muotoilun vuoksi
vastauksia ei voida pitda kovin luotettavina.



vuotta (md = 7, kh = 3,8, vaihteluvali 0 — 16, N = 43). Avokysymyksella keréttiin vastaa-
jien syit4 opintojen hidastumiselle tai nopeutumiselle. Vastaajien mainitsemia opintoja
hidastaneita tekijoita on luokiteltu taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Opintojen hidastumiselle annettuja syita (N = 45).

Epéasuorasti opintoihin liittyvat Suoraan opintoihin liittyvat syyt ~ Oman opiskelumotivaation puute
Syyt 76 % (N = 34) 44 % (N = 20) 16% (N=7)
— Tyot (N = 28) — Gradun tekemisen hitaus (N =  — Motivaation puute (N = 3)
— Lasten saaminen (N =5) 9) — Laiskuus (N = 2)
—Terveys (N =4) — Opinto-oikeuden odottaminen
— Muut henkildkohtaiset syyt (N = tai padaineen vaihto (N = 6)
2) — Suunnittelun tai ohjauksen
puute (N =5)

— Vaihtovuosi (N = 3)
— Sivuaineet tai muut opinnot (N
= 2)

Yleisimmaksi opintoja hidastaneeksi syyksi nousi odotetusti ty6. Tydssakéynti vie aikaa
eika tyon ja opiskelun yhdistaminen ole vélttamétta yksinkertaista. Osalle tyd on talou-
dellinen pakko, mutta sen lisdksi moni oli kokenut vaikeaksi Kkieltdytyd opintoja vastaa-

vasta tyostd, mikali sita oli ollut tarjolla.

Moni vastaaja mainitsi gradun tekemisen vieneen odotettua enemman aikaa. Liséksi
opinto-oikeuden saaminen oli saattanut kestd4 tai pa&aineen vaihto aiheuttaa erilaisia

hankaluuksia.

Liséksi opintojen hidasteena mainittiin erilaisia motivaatioon liittyvid seikkoja. Osa ker-
toi olleensa laiska, osalle verkkainen tahti oli ollut oma valinta. Joillekuille jo ennen val-
mistumista tydeldméén péésseille tutkinnon suorittaminen oli voinut tuntua yhdenteke-
valtd. Toisaalta syyksi mainittiin my6s epavarmuus tutkinnon hyddystd valmistumista

seuraavassa tyoelamassa.

Yhdeksan vastaajaa kertoi edistyneensa opinnoissaan odotuksiaan nopeammin. Useimmat

mainitsivat syyksi opintojen helppouden tai innostavuuden. Lisaksi opiskelun ja tyon tai



opiskelun ja perhe-elaman yhteensovittaminen oli saattanut olla odotettua vaivattomam-

paa.

3.2.3 Menestyminen opinnoissa

Kyselyyn vastanneista 81 prosenttia oli suorittanut tutkinnon, joka oli laajuudeltaan alle
200 opintoviikkoa. Vastanneista 43 prosenttia oli suorittanut 160-179, ja 32 prosenttia
180-199 opintoviikkoa. Loput 19 prosenttia olivat suorittaneet 200 opintoviikkoa tai yli.

Vastaajien graduarvosanat on kerrottu sivun 3 taulukossa 2. Padaineensa arvosanaksi 65
prosenttia vastaajista oli saanut “erinomaiset tiedot”, lopuilla arvosana oli ”hyvét tiedot”.
Vastanneista 93 prosenttia arvioi menestyneensé opinnoissaan omiin tavoitteisiinsa nah-

den vahintd&dn melko hyvin, 49 prosenttia katsoi menestyneensa hyvin (ks. kuvio 1).

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

005 | m— .

Huonosti Melko huonosti  En osaa sanoa Melko hyvin Hyvin

KUVIO 1. Opinnoissa menestyminen suhteessa omiin tavoitteisiin (%) (N = 111).



3.2.4 Muut tutkinnot

Kyselyyn vastanneista perdti 41 prosenttia oli suorittanut sosiaalipsykologiassa teke-
mansé valtiotieteen maisterin tutkinnon lisaksi jonkin muun tutkinnon (tai patevyyden).®
Seitseman vastaajaa oli suorittanut kaksi muuta tutkintoa. Yleisimpid olivat sosiaali- ja
terveydenhoitoalan tutkinnot, yleisimpéana sairaanhoitajan tutkinto, jonka oli suorittanut
niin ik&an seitsemdn vastaajaa. Muita yleisid koulutuksia olivat merkonomin ja lastentar-
hanopettajan tutkinnot. Nelja vastaajaa oli hankkinut sosiaalityontekijan patevyyden (li-

séksi yksi oli suorittanut kandidaatin tutkinnon sosiaalitydssa).

Toisen tutkinnon suorittaneista vastaajista 71 prosenttia oli suorittanut sen ennen valmis-
tumistaan valtiotieteellisestd tiedekunnasta. Viisi vastaajaa oli suorittanut tutkintonsa
VTM-tutkinnon jalkeen ja kaksi samana vuonna. Seitsemén vastaajaa ei ilmoittanut tut-

kintonsa suorittamisvuotta.

3.3 Tyollistyminen

3.3.1 Tyottomyyskokemukset

Vastanneista 84 prosenttia oli vastaushetkelld tydssa. 13 prosenttia oli kotona hoitamassa
lasta tai muuta omaista.* Ty6ttémana oli ainoastaan yksi prosentti. Yksi maaritteli tilan-

teensa ”joksikin muuksi”. (Ks. taulukko 5).

¥ Sosiaalipsykologiassa tai Svenska social och kommunalhdgskolanissa suoritettua kandidaatin tutkintoa ei
tahén ole laskettu mukaan.

* Vanhempainlomalla olleilla vastaajilla oli luonnollisesti myds voimassa oleva tydsuhde. Lomakkeessa
(ks. Liite) tydt4 koskeviin kysymyksiin pyydettiin vastauksia kuitenkin vain vastaushetkella tydssé olleilta
vastagjilta, vaikka yhtd hyvin myds vanhempainlomalla olleet olisivat voineet vastata. Kritiikkina
kyselylomakkeelle on vield mainittava, ettd myos elékkeelld ja tyottéménd olleilta olisi ehdottomasti
pitanyt kysya opinto- ja tydeldmépalautetta.



TAULUKKO 5. Kyselyyn vastanneiden status vastaushetkell.

N %
Tydssé 93 83,8
Kotona hoitamassa lasta tai muuta omaista 14 12,6
Elakkeella 2 1.8
Ty6ton 1 0,9
Muu 1 0,9
Yhteensa 111 100

Tamén aineiston perusteella sosiaalipsykologien tyoOllistymistd voidaan pitdd hyvana.
Tyo6ttomyysprosentti kestdd helposti vertailun muihin akateemisiin. Tilastokeskuksen
viimeisin tieto Helsingin yliopistossa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyottdmyydesta on vuodelta 2004. Tuolloin vuosina 2000-2004 valmistuneiden tyotto-

myysprosentiksi saatiin 3,7° (Tilastokeskuksen sijoittumispalvelu).

Kuitenkin 22 prosenttia nyt tehdyn kyselyn vastaajista oli ollut tydttdméana jossakin vai-
heessa valmistumisensa jalkeen. Useimmiten kyse oli ns. kitkaty6ttomyydestd. Kaikista
vastaajista 13 prosentilla tyottoméaksi jadminen oli tapahtunut heti valmistumisen jalkeen,
7 prosentilla my6hemmin valmistumisen jalkeen ja 2 prosentilla sek& valittomasti etta
my6hemmin (ks. taulukko 6). Myts Honkanummen ja Myyryn (2003) vastaajista 13 pro-

senttia oli ollut ty6ttdméné heti valmistumisensa jalkeen.

TAULUKKO 6. Vastaukset kysymykseen ”Jos olet ollut tydttdméné valmistumisesi jalkeen, niin
milloin?”.

N %
En ole ollut tydttdméana 87 784
Valittdmasti valmistumiseni jalkeen 14 12,6
Mydhemmin, oltuani ensin tissa 8 7.2
Seka valittdmésti valmistumiseni jalkeen ettd myShem-
min 2 18
Yhteensé 111 100

Luvut vastaavat Helsingin yliopiston teettdmien tuoreiden sijoittumisselvitysten lukuja.

Esim. vuonna 2001 Helsingin yliopistossa ylemman tai alemman korkeakoulututkinnon

® Mukana ainoastaan Suomessa asuvat.
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suorittaneista oli vastaushetkellda vuonna 2007 ty6ttdmand 2 prosenttia, kun taas

valmistumishetkelld tyottomyysprosentti oli ollut 11. (Haapakorpi ym., 2007, 10.)

Huomionarvoista on se, ettd kaikki tyottoména olleet vastaajat olivat naisia. Yhdeksastéa
kyselyyn vastanneesta miehesta yhdellakaan ei ollut kokemuksia ty6ttomaksi jaédmisesta.
Se, oliko vastaaja ollut tyottdmana vai ei, ei sen sijaan ollut yhteydessé péaaineen eika

gradun arvosanaan eiké siihen, oliko vastaaja suorittanut muita tutkintoja VTM:n liséksi.

Niilla, joilla tyottomyysjaksoja oli ollut, oli useimmiten ollut niit4 yksi (83 prosenttia
tyottomana olleista vastaajista). Kaksi tai useampia ty6ttomyysjaksoja oli kokenut 17
prosenttia tyottoména olleista vastaajista. Yleensa pisimmét jaksot olivat olleet 1-6 kuu-
kauden mittaisia (87 prosenttia ty6ttdoména olleista vastaajista). Yht&jaksoisesti pisim-
milldan 7-12 kuukautta vailla tyota oli ollut kolme vastaajaa. Valmistumista seurannei-
den tyottomyysjaksojen maara ei ollut yhteydessé siihen, kuinka kauan aikaa valmistumi-

sesta oli kulunut.

Vastanneiden tyollistyminen oli ollut myds verrattain nopeaa. Kaikkiaan 71 prosenttia
vastaajista oli toissé jo valmistumisensa hetkellg, ja 89 prosenttia viimeistddn kolmen
kuukauden kuluttua valmistumisestaan. Vaikka pientd kitkatyottomyyttd onkin havaitta-
vissa, kaikista vastaajista 95 prosenttia oli ollut tydssa viimeistadn kuuden ja 96 prosent-
tia yhdeksan kuukauden kuluttua valmistumisestaan. Kyselyyn vastanneista kaksi pro-
senttia oli odottanut tydhon siirtymistdén yli vuoden. Kaksi vastaajaa ei ollut tehnyt toita

vastaushetkeen mennessa. (Ks. taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Vastaukset kysymykseen ”Kuinka pian valmistumisesi jalkeen sait toitd?”.

N % Kum. %

Olin tdissé jo valmistuessani 77 71,3 71,3
Viimeistdan 3 kk:n kuluttua 19 17,6 88,9
Viimeistdan 6 kk:n kuluttua 7 6,5 95,4
Viimeistdan 9 kk:n kuluttua 1 0,9 96,3
Yli vuoden kuluttua 2 1,9 98,2
En ole saanut tita 2 1,9 100
Yhteensa 108 100
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Tietenk&an kaikki ilman tyota olleet eivét ole olleet ty6ttdmané. Vastanneista ainoastaan
5 prosenttia kertoi hakeneensa t6ité tuloksetta valittomasti valmistumisensa jalkeen. Yhta
moni ei ollut hakenut toita lainkaan (syyna esim. vanhempainloma tai eldke). Peréti 60
prosenttia vastaajista oli jatkanut valmistumisensa jalkeen ty0ssd, jossa oli aloittanut jo
ennen valmistumistaan. Kaikista vastaajista 24 prosenttia oli saanut toitd hakemalla. (Ks.
taulukko 8).

TAULUKKO 8. Vastaukset kysymykseen ”Mikéa seuraavista vastaa parhaiten tilannettasi heti val-
mistumisesi jalkeen?”.

N %
Jatkoin tydssd, jossa olin aloittanut jo aiemmin 67 60,3
Hain ja myds sain t0it4 27 243
Sain toitd, vaikken varsinaisesti edes hakenut 7 6,3
Hain toitd, mutta en saanut 5 45
En hakenut toita 5 45
Yhteensa 111 100

3.3.2 Ensimmainen ty6

Tyollistyminen on siis verrattain riped4, valtaosan ollessa tydssa jo valmistumisen het-
kelld. Lukujen lisdksi selvitykselld haluttiin muodostaa kuvaa siitd, mistd ja miten tieto
ensimmaisesté tyopaikasta (tai tyOpaikasta, jossa vastaaja oli jatkanut valmistumisensa

jalkeen) oli yleensa saatu. VVastauksista on seuraavassa eroteltu nelj4 erilaista polkua.

Tyopaikkailmoitukseen vastaaminen. Selvasti tyypillisinta oli ty6llistyminen avointa
tyOpaikkaa hakemalla. Valtaosa oli lukenut tyOpaikkailmoituksia julkisilta tai vahintdéan
puolijulkisilta kanavilta (esim. sahkopostilistat). Suosittuja olivat etenkin tyévoimatoi-
mistojen ja tyoministerion mol.fi seka eri lehtien tyOpaikkasivustot. My0s sosiaalipsyko-
logian ja valtiotieteiden opiskelijoiden sdhkopostilistat seka yliopiston RekryForum olivat

taajaan kaytettyja lahteita.

Aikaisempi tyOpaikka. Toiseksi yleisin tie oli tydllistyminen aiempiin kesétyo- tai har-

joittelupaikkoihin. Moni kertoi jatkaneensa vakituisena suoraan harjoittelun jélkeen, toi-
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set taas olivat saaneet valmistuttuaan siirron uuteen tehtdvd&n saman organisaation si-
sélla. Moni oli my6s palkattu organisaatioon, jonne oli aiemmin tehnyt graduaan tai jossa

oli ollut esimerkiksi vapaaehtoisty9ssé.

Kontaktiverkosto. Kolmanneksi yleisimpané vaihtoehtona esiintyi tyollistyminen suh-
teita hyodyntdmalla. Joskus itse tyOnantaja oli tuttu, toisinaan taas esim. graduohjaaja,

entinen tyonantaja tai muu kontakti oli toiminut linkkind vastaajan ja tyopaikan valilla.

Avoin hakemus. Neljadnnessd, selvésti harvinaisimmassa vaihtoehdossa vastaajat olivat
itse ottaneet yhteyttd kiinnostaviin organisaatioihin ilman, ettd tyénantaja olisi ollut tuttu

tai paikka avoimeksi ilmoitettu.

Ehka yllattavaa on se, kuinka suuri osa kyselyyn vastanneista kertoi tydllistdneensa it-
sensd ilmoitukseen vastaamalla verrattuna esimerkiksi suhdeverkostoa hyédyntaneiden
maaraan. Esimerkiksi Mannisen ja Luukanteleen (2006, 11) Helsingin yliopistosta val-
mistuneilta kerddmassa aineistossa suhteiden merkitys nayttaytyi huomattavasti suurem-
pana. Toisaalta Manninen ja Luukannel kysyivét vastaushetken tyon saamisesta hetkell,
jolloin valmistumisesta oli kulunut viisi vuotta. Heti valmistumisen jalkeen suhteiden

merkitys on mahdollisesti pienempi — tai niitd on vdhemman.

Lis&ksi tdhanastisessa tarkastelussa tyon laatu on jatetty kokonaan huomioimatta. Arvioi-
dessaan sitd, missd maarin ensimmainen valmistumisen jalkeinen ty6 ylipadnsa liittyi
sosiaalipsykologian alaan, 62 prosenttia katsoi sen liittyneet vahintaan "melko l&heisesti”.
Vastanneista 9 prosentilla ensimmainen ty6 ei liittynyt sosiaalipsykologian alaan lain-
kaan. (Ks. kuvio 2.)
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KUVIO 2. Kuinka laheisesti vastaajat kokivat valmistumisen jéalkeisen ensimmainen tydnsé (tai tydn
jossa he jatkoivat valmistuttuaan) liittyneen sosiaalipsykologian alaan (%) (N = 108).

Kyselyyn vastanneista 61 prosentilla oli ollut akateeminen loppututkinto joko muodolli-
sena tai tosiasiallisena vaatimuksena ensimmaéiseen valmistumisen jélkeiseen ty6honsa.
Kaikkiaan 39 prosenttia mainitsi tydhon olleen muita muodollisia vaatimuksia, joskin
kysymys oli ymmarretty hyvin monella tavalla. Muodollisena pétevyytené nostettiin esiin
mm. tyokokemus alalta, alaan liittyvét opinnot ja kielitaito.

Vastaajista 13:1la vaatimuksena oli ollut sosiaalityontekijan patevyys tai opinnot. Kol-
melta vastaajalta oli vaadittu opettajan patevyytté tai pedagogisia opintoja. Neljalla vas-
tagjalla oli ollut vaatimuksena tutkinto joltain muulta kuin sosiaalitieteelliselta alalta

(esim. terveydenhuollon tai merkonomin koulutus).
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3.3.3 Valmistumista edeltava tyokokemus

Vastaajista ainoastaan 11 prosenttia ei ollut tehnyt “koulutukseen liittyvad” tyota ennen
valmistumistaan. Useimmilla oli tyokokemusta yli puoli vuotta (ks. taulukko 9). Sill,
kuinka paljon vastaajalla oli valmistumista edeltdvaa tyokokemusta, ei ollut tilastollista

yhteyttd valmistumisen jalkeisten tyottdmyyskokemusten maaraan.

TAULUKKO 9. Koulutukseen liittyvan tyén (mukaan lukien harjoittelu) maara ennen valmistumista
kyselyyn vastanneilla.

N %

Ei lainkaan 12 10,8
0-6 kk 26 234
7-12 kk 23 20,7
13-18 kk 14 12,6
Yli 18 kk 35 315
Puuttuva tieto 1 0,9

Yhteensa 111 100

3.4 Sijoittuminen

3.4.1 Toimi- ja hallinnonala

Noin puolet tyodssa olleista vastanneista tyoskenteli vastaushetkelld julkisella sektorilla:
kunnissa, yliopistoissa ja valtion eri virastoissa ja laitoksissa. Verrattuna vuoden 2002
tilanteeseen (Honkanummi & Myyry, 2003) selvin ero on valtion virastoissa ja laitoksissa
tydskentelevien osuudessa. Tuolloin valtiollisella sektorilla tyoskenteli selvasti enemman
vastaajia, vastaavasti kunnissa, yliopistoissa ja kolmannen sektorin jarjestoissa ja saati-

0issd hieman véhemman. (Ks. taulukko 10.)
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TAULUKKO 10. Kyselyyn vastanneiden vastaushetken tydnantajat hallinnonaloittain (% (N)) val-
mistumisvuoden mukaan vuoden 2003 selvityksessa ja nyt keratyssé aineistossa. Mukana vastaus-
hetkella tydssa olleet vastaajat.

Tybnantajan sektori Valmistumisvuosi
1985 - 1991 tai 2002 - 2006
1998 — 20011
Yksityinen yritys 32,9 31,2
(26) (29)
Kunta 12,7 204
(10) (19)
Jérjestd/saatio 11,4 17,2
9) (16)
Yliopisto 13,9 17,2
(112) (16)
Valtion virasto/laitos (muu kuin yliopisto) 215 10,8
a7 (10)
Oma yritys 3,8 11
@) @)
Jokin muu 25 11
@) @)
Puuttuva tieto - 11
@)
Yhteensé 100 100
(79) (93)

1L &hde: Honkanummi & Myyry (2003). Alkuperéinen aineisto.

3.4.2 Laadullinen sijoittuminen

Edelld on tarkasteltu mééaralliseltd kannalta valmistuneiden sosiaalipsykologien tyollisty-
mistd sek& sijoittumista yhteiskunnan eri sektoreille. Kuitenkin yksi selvityksen keskei-
sistd tavoitteista oli selvittad, millaisia ovat ne tehtdvat, joissa sosiaalipsykologit tyos-

kentelevat, eli millaisia sosiaalipsykologien tydt ovat laadullisesti.

Vastaavanlaista kartoitusta ovat aiemmin tehneet mm. Mononen ym. vuonna 1991 jul-

kaistussa selvityksessa Sosiaalipsykologit ja ty6eldma. Vuosina 1986-90 valmistuneiden
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sosiaalipsykologien tyotehtavat ja koulutuksen antamat valmiudet niihin. Tuossa selvi-
tyksessa tehtdvat jaettiin tyon luonteen ja tyGnantajan toimi- tai hallinnonalan mukaan
viiteen luokkaan: sosiaali- ja terveydenhuolto, koulutus, henkiléstohallinto, tutkimus ja

muut.

Sama luokitus on ollut I&htokohtana tassakin selvityksessd, joskin niin, ettei tynantajan
hallinnonalaan ole kiinnitetty erityista huomiota. Laht6kohtana ovat vastaajien ilmoitta-
mat tehtdvanimikkeet seké lyhyet kuvaukset tehtévista. Luokittelu on tietenkin sopimuk-
senvarainen eikd millaan tavalla yksiselitteinen. Tyypillinen esimerkki luokitteluongel-
masta on vastaaja, joka esim. kertoo tekevansé koulutusta sosiaalialalla. Se, onko paino
talloin koulutuksessa vai sosiaalialalla, on jouduttu ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Jo
tehtdvakuvausten lyhyyden vuoksi on selvaa, ettd yksittaisten vastaajien kohdalla luokit-
telu voi sisaltdd suoranaisia virheitd. Ongelmista huolimatta tarkastelu antanee osviittaa

siita, millaisiin t0ihin sosiaalipsykologit sijoittuvat.

Tutkimus. Luokka pita4 sisallaédn 29 prosenttia vastaushetkelld tydssé olleista sosiaali-
psykologeista. Tyypillisia tehtdvanimikkeita olivat tutkija ja tutkimuspaallikkd. Myos eri
tavoin tutkimuksen parissa toimivat suunnittelijat, tutkimusavustajat ym. kuuluvat tdhén
kategoriaan. Tutkimus saattoi olla yht4 hyvin akateemista tutkimusta kuin markkinatut-
kimusta, kehittdmistyota tai muuta yksityisen sektorin toimintaa. Tavanomaisia tyttehta-
vid olivat aineiston keraddminen, analysointi, raporttien kirjoittaminen ja julkaisu sek&
projektien koordinointi. Luokan tehtdvanimikkeet: asiakastutkija, projektipaallikko,
suunnittelija, tutkija, tutkijakoulutettava, tutkimusavustaja, tutkimuskonsultti, tutkimus-

paallikko, tutkimussuunnittelija, vaitoskirjantekijé.

Sosiaali- ja terveydenhuolto. Toiseksi eniten vastaajia tydskenteli sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon liittyvissa tehtévissd (24 prosenttia). Tyypillisin tehtdvanimike oli sosiaali-
tyontekija. Tyo oli usein asiakaslahtoistd neuvontaa, Kkriisityotd, kuntoutusta, tukemista,
verkostotyotd tai ryhmien ohjausta. Joidenkuiden tyo piti sisallddn myos palveluiden ja
toimintamuotojen suunnittelua. Monella tyo liittyi lastensuojeluun tai muuten lapsiin tai

nuoriin, mutta my6s muut sosiaalityon alueet olivat edustettuina. Ainoa ammatiltaan so-
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siaalipsykologiksi itseddn kutsunut vastaaja kuului tahédn ryhmaan. Luokan tehtdvanimik-
keet: adoptiovastaava, erityissosiaalityontekija, hankevastaava/kouluttaja, johtajan sijai-
nen, koulukuraattori, kuntoutussuunnittelija, lastensuojelun sosiaalityontekijé, lastenval-
voja, perhesosiaalityontekija, projektikoordinaattori, projektipaéllikko, sosiaaliohjaaja,
sosiaalipsykologi, sosiaalityontekijd, suunnittelija, terveydenhuollon sosiaalitydntekijé,

tyovalmentaja, vanhuspalvelujen sosiaalitydntekija.

Opetus ja koulutus. Vastanneista 13 prosenttia tydskenteli opetuksen ja koulutuksen
alueella. Tyypillisia tehtavié olivat opetuksen suunnittelu, opetus, ohjaus ja arviointi. Osa
teki itse opetustyota luokanopettajana, aikuisopettajana tai sosiaali- ja kayttaytymistietei-
den lehtorina, toiset koulutukseen liittyvad suunnittelu- ja kehitystyotd. Tahan kategori-
aan luettiin my0ds erilaiset valmennustehtidvat. Luokan tehtdvanimikkeet: kouluttaja,
koulutuskoordinaattori, koulutuspaallikko, koulutussuunnittelija, lehtori, luokanopettaja,

projektipaallikkd, suunnittelija, valmennuskoordinaattori.

Henkilostohallinto. Vastaajista 13 prosenttia teki henkilostohallinnon toitd. Tavallisia
tehtavia olivat tydvoiman rekrytointi ja “osaamisen kehittdminen” organisaatioissa. Myos
palkitsemisjarjestelmien suunnittelu ja hallinnointi kuului useiden toimenkuvaan. Luokan
tehtdvanimikkeet: competence development manager, henkilostdasiantuntija, henkilésto-

konsultti, HRD-konsultti, HR-konsultti, kehittamispaallikkd, konsultti, palvelupédallikko.

Viestinta. Vuoden 1991 selvitykseen nahden uutena luokkana erottuivat tdssé aineistossa
viestintaan ja tiedotukseen liittyvat tyot. Luokkaan kuului ainoastaan 5 prosenttia vastaa-
jista, mutta tyon erottuvan luonteen vuoksi uuden luokan muodostaminen oli perusteltua.
Vastaajat olivat eri tavoin tekemisissa viestinndn kanssa. Tiedottamisen lisaksi tyot liit-
tyivat organisaatioiden siséiseen viestintddn tai viestinnan suunnitteluun sekd mediaseu-
rantaan. Luokan tehtavanimikkeet: communications specialist, mediaseuraaja, tiedottaja,

tietoasiantuntija, viestinnan asiantuntija.

Asiantuntijat ja projektityontekijat. Toisen, kiinnostavalla tavalla vuoden 1991 selvi-

tyksesta poikkeavan ryhmén muodostivat erilaiset suunnittelu-, konsultointi-, asiantun-
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tija-, johto- ja projektitydt. Ryhman tyotehtavét saattoivat muistuttaa Iaheisestikin edelli-
sissd luokissa mainittuja tehtavié (vrt. suunnittelu, konsultointi), toimialojen ollessa joko
samoja tai mahdollisesti muita kuin aiemmin mainitut tutkimus, sosiaali- ja terveyden-
huolto, opetus ja koulutus, henkildstohallinto tai viestintd. Kiinnostavinta on kuitenkin se,
ettd osa vastaajista jatti toimialansa kokonaan mainitsematta keskittyen kuvailemaan ai-

TR

noastaan tyonsa luonnetta. Ty0 saattoi olla ”prosessien kehittdmistad”, “asiantuntijaroo-

LA 1]

lissa toimimista”, ”konsultointia”, ”projektien suunnittelua” tai “toiminnan kehittamista”,
ilman ett4 vastaaja olisi tdsmentényt “toiminnan”, ”prosessin” tai ”projektin” sisaltoa tai
paamaaradd. Tama luokka pitdd sisalladn myos vanhan kategorian "muut”, eli vastaajat,
joita ei yksinkertaisesti kyetty sijoittamaan edellisiin luokkiin, mutta jotka silti tekivét
koulutukseen liittyvaa tyota. Luokalle annettua otsikkoa on siten syyta pitda viitteellisena.
Luokkaan laskettiin 14 prosenttia vastaajista. Luokan tehtdvanimikkeet: asiamies, kehit-

tamispaallikko, kehityspaallikko, projektipaallikkd, suunnittelija, tietohallintopaéllikko.

Edelld mainittujen liséksi kaksi vastaajaa teki selvasti akateemista koulutusta vastaama-
tonta tyota (jatkossa luokka "muut”). Vastaajien sijoittuminen tydalojen mukaan seké nyt
ettd vuonna 1991 on esitetty taulukossa 11. Vertailu viittaisi tutkimukseen ja opetukseen
liittyvien tehtavien suhteelliseen vahentymiseen. Sen sijaan sosiaali- ja terveydenhuollon
osuus nayttaisi kasvaneen. Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia. Sita vas-
toin uutta vaikuttaisi olevan viestintddn liittyvien tehtdvien osuuden kasvu, kuten myos
erilaisten asiantuntija- ja projektitdiden lisddntyminen. Jalkimmaéisessa ilmidssa kyse voi
olla kokonaan uusien, uudella tavalla rakentuvien ja erilaista patevyyttd vaativien aka-

teemisten ammattien syntymisesta.
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TAULUKKO 11. Sosiaalipsykologien vastaushetken tydtehtévien jakautuminen toimialojen ja tyon
luonteen mukaan vuoden 1991 selvityksessé ja nyt keratyssa aineistossa (% (N)).

Tybala Valmistumisvuosi
1986 — 1990 2002 — 2006
Tutkimus 353 29,0
(18) (27)
Sosiaali- ja terveydenhuolto 15,7 23,7
(8) (22)
Opetus ja koulutus 21,6 12,9
(11) (12)
Henkildstohallinto 13,7 12,9
() (12)
Viestintd - 55
(5)
Asiantuntijat ja projektityontekijat - 14,0
(13)
Muut 19912 14,7 -
()
Muut 20073 - 2,2
)
Yhteensé 100 100
(51) (93)

1L &hde: Mononen ym. 1991.
2Sisaltad seuraavat nimikkeet: yliaktuaari, upseeri, johtaja, konsultti, toimittaja ja esittelija.
3Sisaltdd VTM-tutkintoa vastaamattomat tydtehtévat.

3.4.3 Tybnantajan odotukset

Vastanneista 73 prosenttia kertoi akateemisen loppututkinnon olleen vaatimuksena vasta-

ushetken ty6honsé. Sosiaalityon patevyytté tai opintoja oli vaadittu 9 prosentilla vastaa-
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jista. Opettajan patevyys tai pedagogiset opinnot oli esiintynyt vaatimuksena 3 prosentilla

ja yhtad monelta vastaajalta oli vaadittu jotakin muuta tutkintoa.

Kysyttaessad millaisia ominaisuuksia ja valmiuksia vastaajat itse arvelivat tyonantajansa
heiltd odottaneen, kuvasivat tyypilliset vastaukset alasta riippumatta hyvin yleisia ky-
kyja: itsendisyytta ja vastuunkantoa, sopeutumiskykya ja joustavuutta, ahkeruutta, tehok-
kuutta ja dynaamisuutta, paineensietokykyd, innostuneisuutta ja motivoituneisuutta, luo-

vuutta ja uuden omaksumisen kykya.

Toinen merkittdva teema oli tietenkin alaan liittyvan substanssin hallinta, joko alaan
liittyvén aikaisemman tyokokemuksen vaatimuksena (ainoastaan 16 prosenttia vastaa-
jista) tai useammin odotuksena sisaltoihin liittyvasta asiantuntemuksesta (tutkijoilla tut-
kimusmenetelmien hallinta, sosiaalityontekijoilla sosiaalitydn tuntemus, opettajilla ope-

tettavan aiheen asiantuntemus jne.).

Kolmas usein esille tullut teema olivat vuorovaikutustaidot, sosiaaliset kyvyt ja yhteis-
tyokyky. Tamakin teema oli esilld alasta riippumatta, joskin pienehkdja eroja eri toimi-

alojen vélilla oli mahdollista havaita.

Tutkimuksen parissa tyoskentelevat korostivat substanssin hallitsemisen merkitysté,
erityisesti tutkimuksen tekoon liittyvid kykyja, menetelmien hallintaa ja analyysitaitoja
seka raportoinnin ja kirjallisen ilmaisun hallitsemista. Edell4 mainittujen yleisten kykyjen
ja erityisesti vuorovaikutustaitojen teemat saivat heilld jonkin verran muita vastaajia va-

héisemman painon.
Myo6s opetus- ja koulutustehtavissa toimivilla tarkeimmaéksi teemaksi nousi alan osaa-
minen, kuten opetettavan aiheen tuntemus tai tyokokemus alalta, mutta my6s vuorovai-

kutustaidot ja erilaiset yleiset valmiudet koettiin merkityksellisiksi.

Seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd henkilostohallinnon aloilla ty6té tekevéat uskoi-

vat aikaisemman tyokokemuksen tai ylipdénsa alan tuntemuksen olleen tarkedd. Myos
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vuorovaikutustaitoja ja muita sosiaalisia taitoja pidettiin merkityksellisind. Yleisista
valmiuksista sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyontekijat korostivat erityisesti
itsendisyyttd ja paineensietokykyd, henkilost6hallinnon tyontekijat joustavuutta,

luovuutta ja uuden oppimisen kykya.

Erilaisia asiantuntija- ja projektitoita tekevien vastauksissa korostui erityisesti luovuus,
joustavuus ja halu oppia uutta. Myos yhteistyokykyé pidettiin tdrkedn&. Liséksi tdssa luo-
kassa tahdentyi muita enemman kieli- sekd ilmaisu- ja esiintymistaitojen merkitys. Kovin
tarkkaan maéaritellyn substanssin hallintaa tdmé&n ryhmadn vastaajat eivét tuoneet esille,
ellei sellaiseksi katsota kokonaisuuksien hallintaa, projektitaitoja ja organisointikykya,

jotka olivat pinnalla selvasti enemman kuin muilla vastaajilla.

Kysyttadessa kuinka hyvin vastaajat itse arvioivat tayttdneensé tyonantajansa odotukset,
olivat vastaukset ldhes kauttaaltaan luottavaisia. VVain 6 prosenttia ty6ssa olleista vastaa-
jista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Loput vastanneista katsoi tayttaneenséd odotuk-
set vahintdan "melko hyvin”, ja 39 prosenttia “erittdin hyvin”. Tyoalojen valisia eroja ei

ilmennyt.

Kun vastaajilta kysyttiin, mika heille itselleen oli nykyisessa tydssé kiinnostavinta, pai-
nottui vastauksissa tyotehtavien mielenkiintoisuuden lisdaksi mm. ihmisten kanssa tyos-
kentely (seka asiakkaina ettd tydyhteisond), haasteellisuus sekd uuden oppiminen ja mah-
dollisuus kehittya (sek& ammatillisesti ettd muuten). Moni toi esille my6s koulutuksen ja
teorian soveltamisen kaytdntoon ja mahdollisuuden vaikuttaa ja olla tekemisissa mielek-

kéiden ja merkityksellisten tavoitteiden kanssa.

3.5 Palaute opinnoista

3.5.1 Opintojen hyoty tyotehtavissa

Lomake sisélsi sekd strukturoituja etta avokysymyksid, joilla valmistuneilta sosiaalipsy-

kologeilta haluttiin saada palautetta opintojen hyodyllisyydestd tyoelaméssa. Avokysy-
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mykselld vastaajia pyydettiin kertomaan, mitk& sisallot sosiaalipsykologin koulutuksessa
olivat olleet eniten hyddyksi vastaushetken (padasiallisessa) ty6tehtavassa. Sisallon erit-
telyn perusteella vastauksista voidaan havaita karkeasti nelja eri teemaa (ks. taulukko 12).
Useimmat vastaukset olivat eri teemojen yhdistelmid. Kaksi tyossakdyvaé vastaajaa ei

nahnyt tai osannut sanoa mitaan hyodyllist, seitseman jatti vastaamatta kysymykseen.

Opintojaksot tai opiskelumenetelméat. Mikéli vastausten perusteella pitéisi valita yksi
ty0elamassa hyddyllinen taito, se olisi varmasti menetelmdosaaminen. Eri muodoissa
tutkimusmenetelmat, -metodit ja menetelmé&opinnot saivat selvasti eniten mainintoja (28
prosenttia tydssa olleista vastaajista). Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelméat mai-
nittiin suunnilleen yht& usein. My6s gradun tekemisté ja seminaaritydskentelyé pidettiin

hyodyllisena.

Teemat ja tutkimusalat. Usein vastaukset olivat luetteloita eri tutkimusaloista ja tee-
moista. Eniten mainintoja saivat kaikki ryhmadynamiikkaan, -kayttaytymiseen ja -ilmi-
oihin liittyvat sisallot (20 prosenttia tydssa olleista vastaajista). Myos organisaatio- ja/tai
tyopsykologiaan (18 prosenttia) sekd maahanmuuttajuuteen ja monikulttuurisuuteen liit-

tyvat teemat (12 prosenttia) saivat runsaasti mainintoja.

Ajattelutapa. Tasméllisten sisdltdjen sijaan tai lisdksi moni korosti yleisempéaa sosiaali-
psykologista ajattelutapaa ja ndkdkulmaa, yleistd ymmarrysté ja tietoa ihmisen toimin-

nasta ja kayttaytymisesta sosiaalisessa ymparistossa (24 prosenttia).
Taidot ja valmiudet. Osa vastasi oppineensa erilaisia taitoja ja valmiuksia, kuten kykya

hakea tietoa ja analysoida sitd tai suunnittelu- ja organisointivalmiuksia. Mainintoja sai-

vat my6s ongelmanratkaisuvalmiudet, ryhmétydvalmiudet ja kirjoittamistaidot.
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TAULUKKO 12. Koulutuksen sisallot, joita vastaajat (N = 93) pitivat eniten hyddyllisind
vastaushetken tydssaan. Taulukossa N ilmaisee, kuinka monessa vastauksessa teema esiintyy.
Yleenséa vastaajat mainitsivat useita eri teemoja.

Opintojaksot tai opiske- ~ Teemat ja tutkimusalat  Ajattelutapa Taidot ja valmiudet
lumenetelmat

— Menetelmé&opinnot (N — Ryhméadynamiikka ja  — Tieto ja ymmérrys — Tiedon haku- ja ana-
=26) -kayttaytyminen (N = ihmisen toiminnasta ja  lysointivalmiudet (N = 5)
— Gradu (N =13) 19) kayttaytymisesta (N = — Suunnittelu- ja organi-
— Seminaarit (N =7) — Organisaatio- jatyd-  14) sointivalmiudet (N = 4)
psykologia (N = 17) — Lahestymistapa ja — Ongelmanratkaisuval-
— Maahanmuuttajuus ja  ndkdkulma (N = 4) miudet (N = 3)
kulttuurien vélinen — Yhteiskunnallinen — Kirjoittaminen (N = 3)
vuorovaikutus (N = 11)  yleissivistys (N = 3) — Ryhmatyodvalmiudet (N
— Sosiaalinen vuorovai-  — Analyyttinen ajattelu = 3)
kutus (N = 6) (N=3)

— Sosiaalipsykologiset
teoriat (N = 5)
— Terveys (N = 4)

Vastaukset olivat samantyyppisia, kun kysymys koski sivuaineiden hyddyllisyytta.
Useimmat mainitsivat tietyn sivuaineen eritteleméattd enempaé, miké sen opiskelussa oli
ollut hyodyllistd. Moni piti hyddyllisend joko laajemman tai toisenlaisen nakdkulman
omaksumista sekd yhteiskunnallisen ymmarryksen ja yleissivistyksen syventdmista.
Myos sovellettavuutta ja kaytannonléheisyyttd arvostettiin. Osalle sivuaine oli ollut

edellytys vastaushetken tyolle (erit. sosiaalityd ja pedagogiset opinnot).

3.5.2 Opinnoissa havaitut puutteet

Vastaushetkelld tydssa olleista vastanneista 63 prosenttia oli havainnut sosiaalipsykolo-
gian opinto-ohjelmassa puutteita tyotehtaviéan ajatellen. Tyoaloittain tarkasteltuna eniten
puutteita olivat havainneet henkildstéhallinnon ja tutkimuksen aloilla tydskentelevéat seka
erilaisia asiantuntija- ja projektitoita tekevét, vahiten viestinnén sekd koulutuksen ja ope-
tuksen aloille sijoittuneet. Toisaalta moni mielestddn vain etdisesti koulutukseensa liitty-
vad tyota tekevé ei pitanyt koko kysymystd mielekk&ané. He eivét toisin sanoen nihneet
opinto-ohjelmassa puutteita tyotehtdviddn ajatellen, koska eivat odottaneetkaan sen tar-

joavan mitaan.

24



Entd millaisia puutteita vastaajat olivat havainneet? Tyypillisesti kritiikki kohdistui
opintojen teoreettisuuteen ja kaytannollisyyden puutteeseen (25 prosenttia tytssa olleista
vastaajista). Teoreettisen tiedon hyddyntdminen kaytdnnon tyoeldméssa oli monen vas-
taajan mielestd jatetty liikaa opiskelijan itsensé ratkaistavaksi. Seuraavassa esimerkkeja

tyypillisista vastauksista.
Opintojen teoreettisuus — kaiken kéytantddn ja konkreettisiin tydelamavaatimuksiin liittyvén on saa-
nut rakentaa itse. Opinnot saisivat jollakin tavalla linkittyd tydelamaén ja soveltamiseen ylip&ansa:

valmistuvalla tulisi olla kayttdkelpoinen sosiaalipsykologin asiantuntijuus ja osaaminen.

Valilla tuntuu, ettd monista asioista on teoreettista tietoa, mutta on vaikea soveltaa sité kaytantoon.

Opinnoissa olisi voitu painottaa enemmé&n tiedon soveltuvuutta tydeléman tarpeita ajatellen.

Moni koki, ettd ongelmaan voisi 10ytyd apua monipuolisemmista opiskelumenetelmisté
(14 prosenttia tyossé olleista vastaajista). Toivottiin lisdd “ajatteluun pakottavia” semi-
naareja, harjoittelua sekd kaytannonlaheista ja elamyksellistd” opetusta kirjatenttien ja
yksin lukemiseen sijaan. Harva toivoikaan sindnsé teoreettisuuden véhentdmistd, vaan

enemmankin tapoja yhdistaa teoriaa ja sen kaytantoon soveltamista.
VTM opinnoissa Helsingissa liikaa tentteji. Enemman seminaareja, raportteja, esityksig, joissa

opiskelijat joutuvat itse vuorovaikutustilanteisiin, ryhman johtamistehtéviin jne.

Ryhmien toimintaa koskeva tietdmys opiskeltiin pddosin kirjoista, mik& ei kylla ole paras tapa oppi-

misen kannalta. Lisa& kaytanndn harjoittelua, oppimistehtavia tms.

Opinnoissa olisi mielella&n saanut olla enemmén ké&ytannonlaheisid osioita liitettynd teoriaan. Oli-
simme voineet observoida ryhmid ja harjoitella esim. ryhmén vetdmistd. Opintojen olisi pitanyt

nayttaé konkreettisemmin miten teorioita voi soveltaa.

Omana erityisend teemana toivottiin ryhmé&dynamiikkaan ja ryhman johtamiseen liittyvaa
harjoittelua (12 prosenttia tydssé olleista vastaajista). Monelle juuri ryhméilmiot olivat
sit4 sosiaalipsykologian ydinaluetta, jolle myds ammatti-identiteetin toivottaisiin raken-

tuvan.

Jokaisen sosiaalipsykologin tulisi olla ryhmailmi6iden ja ryhmatydn ammattilainen. Nyt olen vain

raapaissut pintaa. Sosiaalipsykologeilla tulisi olla kaikilla sama ydinosaaminen. Omat sosiaalipsy-

25



kologian opintoni olivat sillisalaattia. Tydnantajan téytyy voida etukéteen tietdd, mitd asiantunte-

musta saa, jos palkkaa sosiaalipsykologin ylipdansa (vrt. psykologia).

Erityisesti yksityisell& sektorilla toimivat vastaajat pitivat puutteena opintojen véah&ista
liiketoimintasuuntautuneisuutta (10 prosenttia) ja riittamattomid kontakteja tyGeldman
toimijoihin esim. harjoittelun tai ekskursioiden muodossa (4 prosenttia). Tutkijoista osa

oli jaanyt kaipaamaan my0ds enemmén ja parempaa menetelmaopetusta (4 prosenttia).

On tietenkin tyon luonteesta kiinni, millaisia puutteita opinnoissa ilmenee. Tyo6llistymis-
mahdollisuuksien ollessa monipuolisia ja tyotehtévien ollessa vaihtelevia ja muuttuvaisia,
voi olla vaikeaa sanoa milla tavalla opintoja pitéisi kehittdd. Osa vastaajista olikin silla

kannalla, ettei yliopiston edes tarvitse tarjota suuria kdytdnnon valmiuksia.

Tyollistymismahdollisuudet ovat niin laajat, ettd on vaikea sanoa mik& olisi tarpeen tydelamassa.

Selvéaa on, etté tutkinto ei anna suuriakaan valmiuksia, kaikki on omasta persoonasta kiinni.

Mielestani akateemisen alan ei olekaan tehtévana valmistaa tiettyyn tyéhdn tuon enempaa. Sovel-

lustavat ovat minun vastuullani l6ytaa.

3.6 Ydinosaaminen

Lomakkeessa kyselyyn vastanneita pyydettiin miettiméan, milld tavoin he ilmaisisivat
ydinosaamisensa, jonka he olivat saaneet sosiaalipsykologian opinnoista yhdistettyna
VTM-tutkintoon (ks. Liite, kysymys 37). Yksittaisi4 asiasisaltoja enemmén vastauksissa
korostui opintojen tuoma uudenlainen, yhteiskuntatieteellinen nakdkulma, yleissivistys
tai ymmarrys yleiselld tasolla. Teema esiintyi kolmasosassa (32 prosenttia) kaikista vas-
tauksista. Tasmaéllisemmin mainittiin usein kyky katsoa asioita useista eri ndkokulmista

(14 prosenttia) seka analyyttinen (24 prosenttia) ja kriittinen (17 prosenttia) ajattelutapa.

Analyyttinen ja abstrakti ajattelu, valmius hyddyntdd monenlaisia lahestymistapoja ja ajattelumal-

leja. Ihmisten tarkastelu monelta eri tasolta.

Ihmisten ja sosiaalisten jarjestelmien ymmarrys, kyky kasitella laajoja tietomassoja ja erottaa jou-

kosta olennainen, kyky abstraktiin hahmotukseen ja tiedon olemuksen ymmarrys.
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Yleisesti suhtautumista erilaisiin ilmidihin.

Osaaminen on enemman ajattelun rakenteissa ja hahmottamisen tavoissa.

Tutkimustaitoja ja menetelmdosaamista korostivat etenkin tutkijat, mutta myds muilla
aloilla toimivat vastaajat (32 prosenttia). Tutkimustaitojen lisdksi monet vastaajat pitivat
tarkeind erilaisia tiedon hankintaan, ymmartdmiseen ja kriittiseen arviointiin liittyvia tai-
toja (22 prosenttia), kuten myos tieteellisen Kirjoittamisen ja raportoinnin valmiuksia (17

prosenttia).

Metodien hallinta. Tieteellisen tutkimusprosessin tuntemus.

Tiedon ja tietokokonaisuuksien jasentdéminen, hankkiminen ja tuottaminen. Menetelmalliset valmiu-

det, looginen ja kriittinen ajattelu. Kirjallinen ja suullinen ilmaisu ja viestinta.

Laadulliset tutkimusmetodit, selke& kirjallisen tiedon tuottaminen, laajojen asiakokonaisuuksien tii-

vistdminen oleelliseen, erilaisten teoreettisten lahtkohtien ynmartdminen.

Kriittisyys, tiedonhallinta, tiedon etsiminen, raportointitaidot, laajojen kokonaisuuksien hallinta.

Yksittéisista asiasisallgista eniten mainintoja saivat kaikki rynméadynamiikan, ryhmétyon,
ryhmaprosessien ja ryhmailmididen teemat (26 prosenttia), tyo- ja organisaatiopsykolo-
gian teemat (15 prosenttia) sek& yleisesti vuorovaikutukseen liittyvat teemat (11 prosent-
tia).

Avokysymyksen lisaksi sosiaalipsykologian opintojen antamia valmiuksia kysyttiin sa-
malla strukturoidulla kysymyssarjalla, jota myds Honkanummi ja Myyry (2003) kayttivat
omassa kyselyssaan. Annetuista vaihtoehdoista (ks. Liite, kysymys 40) vastaajat katsoivat
opintojen kehittdneen eniten analyyttista ajattelua, véhiten liiketoimintasuuntautunei-
suutta. T&lta osin jarjestys oli sama kuin Honkanummen ja Myyryn vastaajilla, jotka
puolestaan eivat havainneet vuosina 1985-1991 ja vuosina 1998-2001 valmistuneiden
valilla eroja muussa kuin analyyttisessa ajattelussa, jota jalkiméiset katsoivat kehitté-

neensa enemman. Vuosina 2002-2006 valmistuneet puolestaan erosivat kaikista
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Honkanummen ja Myyryn vastaajista ainoastaan suoriutumissuuntautuneisuudessa, jota
he katsoivat kehittdneensd aikaisempia valmistumisryhmid enemman. (Mts. 26.) (Ks.
taulukko 13.)
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TAULUKKO 13. Sosiaalipsykologian opintojen antamat valmiudet tydelamé&a varten. Keskiarvot ja
keskihajonnat asteikolla 1 — 7 (missé 1 = ei lainkaan ja 7 = erittéin paljon) valmistumisvuoden mu-
kaan vuoden 2003 selvityksessé ja nyt keratyssa aineistossa. Mukana vastaushetkellé tydssa olleet
vastaajat.

Valmius Valmistumisvuosi

1985-1991 tai 1998- 2002 - 2006

2001t
Analyyttinen ajattelu 57 6,0
(1.2) (1,0)
Ongelmanratkaisuvalmiudet 5.2 49
(11) (11)
Tiimitydvalmiudet 50 4.8
(15) (15)
Joustavuus/mukautumiskyky 44 4,7
(1,6) (14)
Kommunikointivalmiudet 4,7 4,7
(15) (15)
Suunnittelu- ja organisointivalmiudet 44 4,6
(1.3) (14)
Valmiudet henkildston kehittdmiseen 45 45
(15) (15)
Suoriutumissuuntautuneisuus 3,68 4,18
(14) (15)
Henkildjohtamisvalmiudet 4,2 4,0
(1,6) (1,6)
Verkostoitumiskyky 39 4,0
(1.7) (1.6)
Asiakassuuntautuneisuus 38 39
(1.8) 1,7
Liiketoimintasuuntautuneisuus 1,8 2,0
(1,0) (1.3)

Huom. Vuosina 2002 — 2006 valmistuneiden luokassa N vaihtelee vélill4 88 — 93 ja vuosina 1985 — 1991 ja
1998 — 2001 valmistuneiden luokassa valilla 76 — 79.

aKeskiarvojen valilla on merkitsevé ero (t(162) = -2.02, p = 0.046).

1| &hde: Honkanummi & Myyry (2003). Alkuperdinen aineisto.
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3.7 Tyon ja koulutuksen yhteensopivuus

Kun vastaajilta kysyttiin, kuinka l&heisesti heidan vastaushetken tyonsa liittyi sosiaali-
psykologian alaan, 74 prosenttia katsoi sen liittyvan ainakin “melko laheisesti”. Vaihto-
ehdon ei lainkaan” valitsi 4 prosenttia vastanneista. (Ks. kuvio 3.) Kysymys oli tietysti
moniselitteinen. Sek& sanat "liittyd” ettd “sosiaalipsykologian ala” jatettiin tdssa vastaa-

jien itsensd méariteltavaksi.

Kun vastauksia verrataan vastauksiin, joita saatiin koskien ensimmaistd valmistumisen
jalkeista tyotd (ks. sivu 13), voisi varovainen johtopaitds joka tapauksessa olla, etta en-
simmaisen tyopaikan jalkeen seuraavat tyot muuttuvat enemmén koulutusta vastaaviksi.
Toistettujen mittausten t-testi osoitti muuttujien vélill4 olevan merkitsevan eron (t(91) =
-2.08, p = 0.040). (T&ssa on viela muistettava, ettd osalle vastaajista vastaushetken tyo ja

ensimmainen valmistumisen jalkeinen ty0 olivat yksi ja sama asia.)

45 %

40 %

35%

30 %

25%

20%

15%
10 % A
5%
o |
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KUVIO 3. Kuinka laheisesti vastaajat kokivat vastaushetken tydnsa liittyvan sosiaalipsykologian
alaan (%) (N =92).
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Edelld kasitellyn kysymyksen ohella lomake piti sisélladn useita lisakysymyksia, joilla
pyrittiin arvioimaan tyon ja koulutuksen vastaavuutta: 1) Kuinka usein ty0ssési esiintyy
tilanteita, joissa sinulle on hyotyé sosiaalipsykologisesta koulutuksesta, 2) Millaiset ovat
mahdollisuutesi soveltaa sosiaalipsykologista tietoa tydssasi seka 3) Kuinka tarkead tyo-
tehtaviesi kannalta on, ettd olet suorittanut tutkintosi juuri sosiaalipsykologiasta, etka
esim. jostain sosiaalipsykologian l&hitieteesta? (Ks. Liite, kysymykset 32, 33 ja 34.)

Tavoitteet olivat kahtaalla. Ensinnakin tarkoitus oli kartoittaa sit4, kuinka suuri osa vas-
taajista ylipadansa teki vastaushetkelld “koulutukseensa liittyvaa tyotd”, tarkoitettiin talla
sitten mita hyvansa. Ajatus oli, ettd ndin voitaisiin arvioida myos aineiston luotettavuutta.
Mikali useat vastaisivat tyolld&n olevan vain véhén tekemisté sosiaalipsykologian kanssa,
olisi tdmé& otettava huomioon muuta aineistoa analysoitaessa ja johtopé&toksia tehtéessa.
Honkanummen ja Myyryn selvityksen ongelmana kun oli se, etta vaikka sosiaalipsykolo-
gien tyollistyminen ndytti numeroina hyvélta, ei kunnollista tietoa siit4, millaisiin tdihin
vastanneet olivat tyOllistyneet, voitu aineistosta saada. Tama riski haluttiin talla kerralla

minimoida.

Toinen ajatus oli, ettd kysymyksiin saatujen vastausten avulla voitaisiin tehda vertailua
tyOalojen vélilla. Mikali eri tydalojen valill4 olisi eroja sen mukaan, kuinka paljon han-
kittua koulutusta on mahdollista soveltaa ty0dssé, voisi ajatella, ettd hankittu koulutus
valmistaa tietyntyyppisiin toihin paremmin kuin toisiin. Oletus on tietysti ongelmallinen.
Ensinnédkin kysymysten muotoilu jatt4a vastaajalle paljon tulkinnanvaraa. Mita tarkoittaa
”soveltaa sosiaalipsykologista tietoa”, tai mik& ylipd&nsa katsotaan “sosiaalipsykologi-
seksi tiedoksi”? Tai kuten edelld on jo kdynyt ilmi, useimmat vastaajat katsoivat oppi-
neensa yliopistolla enemmankin uudenlaisen ndkdkulman tai ajattelutavan eika niink&an
kapeassa merkityksessé "tietoa”. Sosiaalipsykologiaa on epailematta mahdollista soveltaa

hyvin monella tavalla. N&it4 tapoja olisi voinut kysya tarkentavilla avokysymyksilla.
Ongelmista huolimatta kysymyksiin saaduista vastauksista muodostettiin summamuuttuja

(Jatkossa nimelld "Tyon ja koulutuksen yhteensopivuus -summamuuttuja”). Summa-

muuttujan reliabiliteetti oli hyva (Cronbachin alfa 0,85). Keskiarvoksi asteikolla yhdesta
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viiteen (1 = ei koskaan/erittdin huonot/ei lainkaan tarke&d, 5 = usein/erittdin hy-
vat/valttamatontd) saatiin 3,3 (md = 3,3, kh = 0,97, vaihteluvali 1 — 5, N = 93). Alakoh-

taiset tunnusluvut on esitetty taulukossa 14.

TAULUKKO 14. Tydn ja koulutuksen yhteensopivuus -summamuuttujan saamat arvot tyéalan mu-
kaan.

Tybala Ka Md Kh Min Max N
Tutkimus 338 4,0 0,96 1,7 5,0 27
Opetus ja koulutus 3,7 35 1,05 2,0 50 12
Sosiaali- ja terveydenhuolto 3,3 3,2 0,72 2,0 4,7 22
Asiantuntijat ja projektityontekijat 3.1 3,3 0,86 1,7 4,3 13
Henkiléstohallinto 2,8 25 0,79 1,7 4,0 12
Viestinta 25 2,7 0,77 1,7 33 5
Muut 2,2 2,2 1,65 1,0 33 2
Y hteensé 3,3 3,3 0,97 1,0 5,0 93

Millaisia paatelmid tuloksista voidaan tehdd? Ainakin alojen valiseen vertailuun kannat-
taa suhtautua varauksella. Edell4 jo mainittujen syiden liséksi luokat ovat havaintomé&a-
riltdé&n pienid. Viiden vastaajan perusteella ei ole esimerkiksi mielta vaitta4, ettei sosiaa-

lipsykologiaa olisi mahdollista soveltaa viestinnén alalla.

Lis&ksi suurempienkin luokkien sisd&n mahtuu hyvin erilaisia toita tekevia sosiaalipsy-
kologeja. Tarkasteltaessa mahdollisuuksia soveltaa sosiaalipsykologista tietoa, ei véltta-
métta ole mielek&st4 tutkia vaikkapa luokanopettajia ja sosiaalitieteiden opettajia yhtena

ryhmand. Tavat, joilla tietoa sovelletaan, ovat hyvin erilaisia.

Alojen valista vertailua kiinnostavampaa onkin alojen sisdinen hajonta. Kiinnostavaa on
huomata, kuinka monilta aloilta 10ytyy tehtavia, joissa vastaajat ovat nahneet omaavansa
hyvia mahdollisuuksia soveltaa ja kayttdd sosiaalipsykologiaa. Vastaavasti jokaisesta
tdssd luokittelussa kaytetystd ryhmastd 10ytyi vastaajia, jotka eivat piténeet

sovellusmahdollisuuksiaan erityisen korkeina.
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3.8 Tydbhistorioiden, tyosuhteiden laadun, palkkauksen seka
tyossa viihtymisen tarkastelua

3.8.1 Vastanneiden tyohistoriat

Selvityksen lopuksi k&annetéédn tarkastelu kyselyyn vastanneiden ty6historioihin, tyo-
suhteiden laatuun, palkkaukseen seka tydssa viihtymiseen. Kaikkiaan kyselyyn vastan-
neilla oli vastaushetken tydnantajansa mukaan lukien ollut valmistumisensa jalkeen kes-
kimaarin 2,0 eri tyénantajaa (md = 2, kh = 1,2, vaihteluvéli 0 — 8, N = 107)°. Tyénanta-
jien maéara oli ymmarrettavésti yhteydessa valmistumisvuoteen (r = -0.30, p = 0.002, N =
107). (Ks. taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Tydnantajien maard mukaan lukien vastaushetken tydnantaja kyselyyn vastan-
neilla valmistumisen jalkeen valmistumisvuoden mukaan.

Valmistumisvuosi N Ka Min Max
2002 23 24 1 6
2003 22 2,3 0 5
2004 18 21 1 8
2005 17 15 1 3
2006 27 16 1 3
Yhteensa 107 2,0 0 8

Médraaikaisia tyosuhteita vastaushetken tyd mukaan lukien oli valmistumisensa jalkeen
ollut kyselyyn vastanneilla keskimaérin 1,8 (md = 1, kh = 1,8, vaihteluvali 0 — 7, N =
109)’. Mybs tydsuhteiden lukumééra oli yhteydessa valmistumisvuoteen (r = -0.21, p =
0.028, N = 109). (Ks. taulukko 16.)

® Y ksityisyrittajat ovat taman tarkastelun ulkopuolella.
TYksityisyrittdjat ovat taman tarkastelun ulkopuolella.
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TAULUKKO 16. Méaaraaikaisten tydsuhteiden lukumaéré mukaan lukien vastaushetken tyésuhde
kyselyyn vastanneilla valmistumisvuoden mukaan.

Valmistumisvuosi N Ka Min Max
2002 23 2,2 0 7
2003 23 2,3 0 6
2004 18 19 0 6
2005 18 1,3 0 5
2006 27 1,3 0 6
Yhteensa 109 1.8 0 7

3.8.2 Tybsuhteiden laatu vastaushetkell&d

Vastaushetken tyosuhde oli méardaikainen lahes puolella (45 prosenttia) tydssa olleista
vastaajista. Vuonna 2002 valmistuneista vastaajista madraaikaisessa suhteessa oli kuiten-
kin ”vain” 38 prosenttia, kun taas vuonna 2006 valmistuneista vastaava osuus oli 65 pro-
senttia (ks. kuvio 4). N&in ollen tyosuhteet nayttaisivat muuttuvan vakinaisemmiksi tyo-
uran edetessd. Valmistumisvuoden ja tydsuhteen vakinaisuuden yhteys ei kuitenkaan ol-
lut tilastollisesti merkitseva. Kuitenkin myds Honkanummen ja Myyryn (2003, 20) ai-
neistossa yhteys oli samansuuntainen. Tuolloin vuosina 1985-1991 valmistuneista méaa-
réaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteli 27 prosenttia ja vuosina 1998-2001 valmistuneista
42 prosenttia. Tyosuhteiden madrdaikaisuus on siis mahdollisesti myo6s lisdantynyt

Honkanummen ja Myyryn selvityksen jalkeen.
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KUVIO 4. Vastaushetken tydsuhteen méaraaikaisuus ja vakinaisuus kyselyyn vastanneilla valmis-
tumisvuoden mukaan (%) (N = 91).

Valmistumisvuoden ja tydsuhteen madrdaikaisuuden yhteys selittyy osittain silla, etta
vastavalmistuneiden joukossa (kuten tassa aineistossa myds vuonna 2003 valmistuneiden
joukossa) yliopistolla tydskentelevien osuus on keskimaaraista suurempi, ja eniten maa-
raaikaisuuksia tehdaan yliopistolla (94 prosenttia yliopistolla tydskennelleiden kyselyyn
vastanneiden ty6suhteista). Toimialoittain ja sektoreittain tarkasteluna yliopiston jalkeen
eniten madréaikaisuuksia kyselyyn vastanneista tekivat valtion virastoissa ja laitoksissa
tydskennelleet (80 prosenttia kyseisilla sektoreilla tydskennelleiden tydsuhteista). Ainoa
toimialoja koskeva muutos edelliseen selvitykseen verrattuna nayttéisi olevan
méadréaikaisuuksien lisdédntyminen kolmannella sektorilla (jarjestét ja saatiot).
Honkanummen ja Myyryn (mts. 20) aineistossa kolmannen sektorin tydpaikoista 30
prosenttia oli méadardaikaisia, kun nyt kerdtyssa aineistossa vastaava osuus oli 56
prosenttia. (Ks. kuvio 5.) Tydsuhteen maardaikaisuus ei aineistossa ollut tilastollisessa

yhteydessa vastaajan sukupuoleen.
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KUVIO 5. Vastaushetken tyésuhteen méaraaikaisuus ja vakinaisuus kyselyyn vastanneilla merkitta-

vimpien tydnantajasektoreiden mukaan (%) (N = 89).

Yleisimmin méaaraaikaisuudet olivat pituudeltaan 0-6 kuukauden mittaisia (ks. taulukko
17). Yliopistoissa, kunnissa ja yksityisella sektorilla enemmistd ma&rdaikaisista suhteista
oli pituudeltaan alle vuoden mittaisia, kolmannella sektorilla yli vuoden mittaisia. Valti-

olla alle ja yli vuoden mittaisia tydsuhteita oli yhta paljon.

TAULUKKO 17. Vastaushetken tydsuhteen pituus madraaikaisessa tydsuhteessa olleilla vastaajilla.

Maéraaikaisuuden pituus N %
0-6 kk 13 31
7-12 Kk 11 26
13-24 kk 9 21
Yli 2 vuotta 9 21
Yhteensé 42 100

Vastaushetkelld tyossa olleista vastaajista 91 prosenttia teki paatoimisesti kokopaivatyota,
7 prosenttia tyoskenteli osapéivaisesti ja 2 prosenttia teki tuntityotd. Yhdenkaan vastaajan
paatoiminen ty0 ei ollut freelance-luonteinen. Vastanneista 17 prosenttia teki paaasialli-
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sen tyonsé lisdksi muita toitd. Tyypillisimpié olivat opetukseen liittyvat muut tyot, kuten

satunnaiset luennot tai yksittdisten kurssien pitaminen.

Keskimé&aréinen viikoittainen tydtuntimaara kyselyyn vastanneilla oli 37,2 tuntia (md =
37,5, kh = 5,2, vaihteluvéli 20 — 55, N = 90). Vastanneista 59 prosenttia kertoi tekevansa
ylitoitad. Keskimaarin ylitoita tehtiin neljé tuntia viikossa (md = 3, kh = 2,8, vaihteluvali
0,6 — 10, N =52).

Vastanneista 4 prosenttia sai ylitdistadn korvauksen rahana. 18 prosenttia ei joko saanut
korvausta lainkaan tai ottanut sit4 vastaan. Yleisimmin ylity6t korvattiin kuitenkin loma-

paivind tai tydajan joustoina (67 prosenttia kysymykseen vastanneista). (Ks. taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Tavat, joilla vastaajat saivat korvauksen ylitdistaan.

N %
Rahana 2 3,6
Lomapdivina tai tyajan joustoina 37 67,3
Seké rahana ettd joustoina ja lomapadivina 4 73
Jotenkin muuten 2 3,6
Ei korvausta 10 18,2
Yhteensa 55 100

3.8.3 Palkkaus

Mediaanibruttopalkka kyselyyn vastanneilla oli 2200-2499 euroa kuukaudessa. Kyselyyn
vastanneet miehet ansaitsivat huomattavasti kyselyyn vastanneita naisia enemman (ks.
taulukko 19). Tybnantajasektoreittain tarkasteltuna parhaiten ansaitsivat yksityisella sek-

torilla tydskentelevét, huonoiten yliopistolla tyoskentelevét vastaajat (ks. taulukko 20).

TAULUKKO 19. Kyselyyn vastanneiden mediaanipalkka sukupuolen mukaan.

Sukupuoli N Mediaanipalkka
Nainen 83 2200-2499
Mies 8 2800-3099
Y hteensa 91 2200-2499
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TAULUKKO 20. Kyselyyn vastanneiden mediaanipalkka tyénantajasektorin mukaan (N = 88).

Tybnantajan sektori N Mediaanipalkka
Yksityinen yritys 28 2800-3099
Jérjestd/saatio 15 2500-2799
Kunta 19 2200-2499
Valtion laitos/virasto (muu kuin

yliopisto) 10 2200-2499
Yliopisto 16 1900-2199

Bruttoansiot olivat kyselyyn vastanneilla yhteydessd valmistumisvuoteen ja pro gradu
-tutkielmasta saatuun arvosanaan. Tulot olivat sitd paremmat, mitd kauemmin
valmistumisesta oli kulunut aikaa (r = -0.49, p = 0.001, N = 91) ja sitd huonommat, mité

parempia arvosanoja gradusta oli saatu (r = -0.28, p =0.007, N = 91)!

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Haapakorven ym. (2007, 24) aineistossa vuonna 2001
Helsingin yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden mediaaniansiot
viisi vuotta valmistumisen jalkeen olivat 2500-2999 euroa kuukaudessa, ja Pulkkisen
(2006, 45) aineistossa vuonna 2005 valmistuneiden ansiot noin vuosi valmistumisen jal-
keen 2100-2300 euroa kuukaudessa.

3.8.4 Tyossa viihtyminen

Lopuksi katsotaan lyhyesti kyselyyn vastanneiden tyossa viihtymistd. Kuten kuvio 6
kertoo, lahes kaikki (87 prosenttia) kyselyyn vastanneet viihtyivat tydssaan vahintdan

melko hyvin. Huonosti tai melko huonosti tydsséén viihtyi 7 prosenttia vastanneista.
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KUVIO 6. Vastaukset kysymykseen ”Miten viihdyt tydssasi?” (%) (N = 93).

4 Lopuksi

Vuosina 2002-2006 Helsingin yliopistosta valmistui 171 sosiaalipsykologia. Heistd 111
vastasi kyselyyn. Kyselyyn vastanneiden tyottdmyysprosentti vastaushetkelld oli 0,9,
mit4 voidaan pitd4 hyvana tuloksena. Kuitenkin 22 prosenttia vastanneista oli ollut tyot-
tOmané jossakin vaiheessa valmistumisensa jalkeen. Useimmiten kyse oli vélittdmasti

valmistumista seuranneesta kitkatygttomyydesta.
Samaan aikaan on muistettava, ettd 26 prosenttia vastanneista katsoi valmistumishetken

tyonsa liittyvan korkeintaan melko etdisesti sosiaalipsykologian alaan, eik& kyselyyn

vastaamatta jattaneiden tyollistymisesta tiedetd mitaén.
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Laadullisesti vastaajat olivat tyollistyneet hyvin erilaisille aloille, useimmiten tutkimuk-
seen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon, henkildstohallintoon, opetukseen ja koulutukseen
seka viestintaan liittyviin tehtaviin. Kaikilta aloilta 16ytyi vastaajia, jotka pitivat mahdol-
lisuuksiaan soveltaa yliopistossa oppimaansa hyving, kuten myos niitd, jotka ajattelivat

painvastaisella tavalla.

Kantavia teemoja viime vuosien yhteiskunnallisessa ja yhteiskuntatieteellisessa keskus-
telussa on ollut puhe “uudesta tyosta”. Tyossé ja tyOelamdssé tapahtuneiden muutosten
yhteydessé on puhuttu milloin informaatio- ja viestintdteknologian vanhoille valta- ja
organisaatiorakenteille asettamista muutosvaatimuksista (ks. esim. Bauman 2002), mil-
loin uusista, hajautetuista hallintasuhteista ja -tavoista (ks. esim. Sulkunen 2006). Yh-
teistd on ollut k&sitys vanhojen byrokraattisten rakenteiden uudelleenjarjestymisesté. Sa-

nalla sanoen: joustavuudesta.

”Puheessa ’joustavasta kapitalismista’ on kyse paljon enemmasta kuin vain vanhan tee-
man uudelleenvirittdmisestd tai vanhan jarjestyksen uudesta muunnoksesta. Tdssa on
kyse ennen kaikkea ja nimenomaan joustavuudesta. Uusi jarjestys tdhtaa jaykki& byro-
kraattisia rakenteita ja sokeita rutiineja vastaan. Tyontekijoiltd edellytetddn tassa jarjes-
tyksessd monipuolisuutta ja muuntautumiskykyd, avoimuutta muutoksille, riskinottoky-
kyé, entistd suurempaa riippumattomuutta virallisista sdadoksistd ja muodollisuuksista”,

kirjoittaa Richard Sennett (2002) tunnetun teoksensa esipuheessa.

Milla tavoin ty6eldman muutokset nékyvat sosiaalipsykologien toisséa? Ensinnakin erilai-
set projektity6t nayttavat lisdédntyneen. Monen vastaajan tyOtehtévat pitivéat siséllaan pro-
jektien suunnittelua ja hallintaa, projektin padméaaran jaédessa usein hyvin abstraktiksi,
joskus kokonaan mainitsematta. Ehk& kyse on uudelle projektitydlle ominaisesta

abstraktisuudesta. Tdma on arvailua.
Kokonaan uudenlaisia ammatteja on mahdollisesti syntynyt, mutta viel& kiinnostavampia

saattavat olla havainnot siitd, milla tavoin puheet esimerkiksi joustavuudesta, sopeutu-

miskyvystd, uuden omaksumisen kyvystd, vuorovaikutustaidoista, luovuudesta, itsendi-
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syydesté ja vastuunkannosta esiintyvat alasta riippumatta vastaajien ymmarryksessa siitd,

mité heid&n tydnantajansa heilt4 odottavat.

Joustavuuden ja luovuuden korostamisessa on varmasti kyse my0s tietyn puhetavan
omaksumisesta. Anu Kantola (2006) on osoittanut, miten yrityksissé tapahtuneet muutok-
set ovat heijastuneet politiikan ja hallinnon kieleen. Aluksi yrityksissa omaksutut kasit-
teet, kuten muutos, joustavuus ja innovatiivisuus ovat 1980- ja 1990-lukujen saatossa
kulkeutuneet yritysten vuosikatsauksista hallitusohjelmiin — ja tdman aineiston perus-

teella myo6s esimerkiksi tydelamassa toimivien sosiaalipsykologien kielenkayttoon.

Kyse ei ole kuitenkaan pelkasta puhetavasta. On syyté olettaa — kuten myds Kantola te-
kee — ettd kielenkdytdssa tapahtuneiden muutosten taustalla ovat aidot muutokset yritys-

ten ja organisaatioiden toiminnassa. Tdma on tarke&a kasiteltdvan aiheen kannalta.

Mikali tyd on ”projektien hallintaa” ja tyonantajan odotukset “positiivista, eteenpdin vie-
vad motivaatiota”, on ymmarrettavas, etteivat myoskadn koulutukselle asetetut odotukset
voi olla kovin konkreettisia. Monelle vastaajalle yliopisto-opintojen tarjoama ydinosaa-
minen rakentui tarkkojen asiasisaltdjen sijaan laajasta yhteiskuntatieteellisestd nakokul-
masta tai erilaisista, erityisesti tiedon hankintaan ja kasittelyyn liittyvistd valmiuksista.
Joustavuus ja sopeutumiskyky eivét ole persoonallisuuden piirteitd, vaan myos hankitta-
vissa olevia valmiuksia, ja ndiden hankkimiseen akateemisen koulutuksen voi tdman ai-

neiston perusteella olettaa soveltuvan verrattain hyvin.

Parannettavaakin toki I0ytyy. Kyselyyn vastanneista 63 prosenttia néki opetusohjelmassa
puutteita tydtehtavidédn ajatellen. Useimmin puutteena néhtiin opintojen liika teoreettisuus
tai tarkemmin sanottuna se, etti teorian ja kaytannon yhdistdminen oli jatetty liikaa
opiskelijan itsensd ratkaistavaksi. Ratkaisuna ongelmaan tarjottiin mm. monipuolisempia

opiskelumenetelmia.
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Liite: Kyselylomake
Selvitys Helsingin yliopistosta vuosina 2002-2006 valmistuneiden

sosiaalipsykologien sijoittumisesta tytelamaan

Ympyroi oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille tarkoitettuun tilaan

1. Aloitusvuotesi sosiaalipsykologian
paaaineopiskelijana

2. VTM-tutkintoon kuuluvien opintojen
maara aloittaessasi Arviolta ov

3. Valmistumisvuotesi (mikali valmistuit
vuonna 2006, myos valmistumiskuukautesi)

4. Poissaololukukausien maara lukukautta

5. Mita sivuaineita suoritit (15 ov tai laajempia)?

Sivuaine 15-34 ov yli 34 ov
X X
X X
X X
X X
X X
X X

6. Kuinka monta opintoviikkoa kaiken kaikkiaan suoritit tutkintoasi varten? Arviolta yhteensa

1 160-179 4 220-239 7 280-299
2 180-199 5 240-259 8 300-319
3 200-219 6 260-279 9 yli319ov.

7. Etenitkd opinnoissasi odotuksiisi nahden
1 odotustesi mukaisesti
2 nopeammin kuin odotit, mink& vuoksi?
3 hitaammin kuin odotit, mink& vuoksi?




8. Mika oli p4daineesi arvosana? 1 tyydyttavat tiedot 2 hyvat tiedot 3 erinomaiset tiedot

9. Mika oli pro gradu -tutkielmasi arvosana?
1 approbatur 2 lubenter approbatur 3 non sine laude approbatur 4 cum laude approbatur
5 magna cum laude approbatur 6 eximia cum laude approbatur 7 laudatur

10. Suhteessa omiin tavoitteisiisi, miten mielestasi menestyit sosiaalipsykologian opinnoissasi?
5 hyvin 4 melko hyvin 3 en 0saa sanoa 2 melko huonosti 1 huonosti

11. Oletko suorittanut muita tutkintoja?
1 en 2 kylla, mité ja milloin?

12. Kuinka paljon teit koulutukseesi liittyvaa tyota ennen valmistumistasi (mukaan lukien
harjoittelu)? Arviolta yhteensa
1 en lainkaan 2 0-6kk 3 7-12 kk 4 13-18 kk 5 vyli 18 kk.

13. Mika seuraavista vastaa parhaiten tilannettasi heti valmistumisesi jalkeen?
1 hain ja my0s sain toita

2 jatkoin ty6ssd, jossa olin aloittanut jo aiemmin

3 sain toitd, vaikken varsinaisesti edes hakenut

4 hain t6it4, mutta koska en niitd talldin saanut, tein lisaksi muuta, mita?

5 en hakenut toitad. Miksi et, mité teit sen sijaan?

14. Jos olet ollut ty6ttoméana valmistumisesi jalkeen, niin milloin?

1 vélittomasti valmistumiseni jalkeen

2 mybdhemmin, oltuani ensin toissa

3 en ole ollut ty6ttémana valmistumiseni jalkeen — siirry suoraan kysymykseen 17.

15. Kuinka monta tyottomyysjaksoa sinulla on ollut valmistumisesi jalkeen?

16. Kuinka pitka on ollut pisin yksittainen ty6ttomyysjaksosi?
1 1-6kk 2 T7-12 kk 3 13-18Kkk 4 yli 18 kk

17. Onko sinulla ollut maaraaikaisia tydsuhteita valmistumisesi jalkeen (mukaan lukien
tamanhetkinen tydsuhteesi)?

1 ei

2 kylla, kuinka monta




18. Kuinka monta eri tydnantajaa sinulla on ollut valmistumisesi jalkeen?

19. Kuinka pian valmistumisesi jalkeen sait tita?

olin toiss4 jo valmistuessani

viimeistddn 3 kk:n kuluttua valmistumisesta
viimeistdan 6 kk:n kuluttua valmistumisesta
viimeistddn 9 kk:n kuluttua valmistumisesta

~NoO ok~ WD -

viimeistaan vuoden kuluttua valmistumisesta
yli vuoden kuluttua valmistumisesta, minka ajan p&asta?
en ole saanut toita valmistumiseni jalkeen — VOIT SIIRTYA LOMAKKEEN KOHTAAN 49,

20. Mistéa ja miten sait tiedon ensimmaisesta valmistumisesi jalkeisesta tydpaikastasi (tai siita

ty0Ostd, jossa jatkoit valmistuttuasi)?

21. a) Liittyikd valmistumisesi jalkeinen
ensimmainen tydsi (tai ty6 jossa jatkoit
valmistuttuasi) mitenkaan
sosiaalipsykologian alaan?

1 eilainkaan

hyvin etdisesti

melko etdisesti

melko laheisesti

hyvin l&heisesti

taysin

OO WM

22. a) Oliko akateeminen loppututkinto
muodollisena tai tosiasiallisena
vaatimuksena ensimmaiseen valmistumisesi
jalkeiseen tyohosi?

1 ei

2 kylla

23. a) Oliko ensimmaiseen valmistumisesi
jalkeiseen ty6hosi muita muodollisia
vaatimuksia?
1 ei

2 kylla, mita

21. b) entéa nykyinen tydsi (jos tyopaikkasi on
sama kuin kohdassa a, voit jattaa
vastaamatta tahan)?

1 eilainkaan

hyvin etdisesti

melko etéisesti

melko laheisesti

hyvin laheisesti

taysin

OO wWN

22. b) enta nykyiseen tyohosi (jos tydpaikkasi
on sama kuin kohdassa a, voit jattaa
vastaamatta tahan)?

1 el

2 kylla

23. b) enté nykyiseen tyohosi (jos tydpaikkasi
on sama kuin kohdassa a, voit jattaa
vastaamatta tahan)?

1 ei

2 kylla, mitd




24. Oletko talla hetkella?

1 tydssa 6 kotona hoitamassa lasta tai muuta omaista
2 tyoton 7 ase- tai siviilipalveluksessa

3 tydmarkkinakoulutuksessa 8 muu, mik&

4 opiskelija

5 elakkeella

SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT TAMANHETKISTA TYOTASI. MIKALIET OLE
TALLA HETKELLA TOISSA, VOIT SIIRTYA LOMAKKEEN KOHTAAN 49. MIKALI SINULLA
ON USEITATYOSUHTEITA, VALITSE SE, JOTAPIDAT PAAASIALLISENA
TULONLAHTEENASI.

25. Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tyopaikassasi?

26. Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tyotehtavassasi?

27. Onko nykyinen tyosi
1 kokopéivainen 2 0sapdivainen 3 tuntityota 4 freelance-luonteinen

28. Onko tytsuhteesi 1 mé&é&raaikainen 2 vakinainen

29. Jos taméanhetkinen tydsuhteesi on maaraaikainen, kuinka pitka se on?
1 0-6kk 2 T7-12kk 3 13-24kk 4 yli 2 vuotta

30. Mihin toimi- tai hallinnonalaan tydnantajasi kuuluu?

1 yksityinen yritys 5 seurakunta
2 yliopisto 6 jarjestd/saatio
3 valtion virasto/laitos (muu kuin yliopisto) 7 oma yritys
4 kunta 8 jokin muu

31. Mikéa on nykyinen tyonimikkeesi? Kuvaile tehtaviasi.

32. Kuinka usein tydssasi esiintyy tilanteita, joissa sinulle on hyotya sosiaalipsykologisesta
koulutuksesta?
5 usein 4 melko usein 3 en osaa sanoa 2 melko harvoin 1 ei koskaan



33. Millaiset ovat mahdollisuutesi soveltaa sosiaalipsykologista tietoa tydssasi?
5 erittdin hyvat 4 melko hyvat 3 enosaasanoa 2 melko huonot 1 erittdin huonot

34. Kuinka tarke&a tyotehtaviesi kannalta on, etta olet suorittanut tutkintosi juuri
sosiaalipsykologiasta, etk esimerkiksi jostain sosiaalipsykologian lahitieteesta?
5 vélttamatonta 4 erittdin tarkedd 3 melko tarkedd 2 ei kovintiarkedd 1 eilainkaan tarkedaa

35. Mita ominaisuuksia ja valmiuksia arvelet tydnantajasi sinulta odottaneen tydpaikkaasi
taytettaessa?

36. Kuinka hyvin arvioit itse tayttaneesi nAma odotukset?
5 erittdin hyvin 4 melko hyvin 3 enosaasanoa 2 melko huonosti 1 erittain huonosti

37. Miten ilmaisisit ydinosaamisesi, jonka olet saanut sosiaalipsykologin opinnoista yhdistettyna
VTM-tutkintoon? Alleviivaa ne osaamisesi alueet, joissa koet hyotyneesi erityisesti
sosiaalipsykologian opinnoista.

38. Miké& on nykyisessa tyossasi itsellesi kiinnostavinta?




39. Miten viihdyt ty6ssasi?
5 hyvin 4 melko hyvin 3 en hyvin mutten huonostikaan 2 melko huonosti 1 huonosti

40. Kuinka paljon koet sosiaalipsykologian opintojen antaneen sinulle seuraavia valmiuksia
ty0elamai varten?
1=Ei lainkaan 7=Erittain paljon

a) Ongelmanratkaisuvalmiudet

b) Suoriutumissuuntautuneisuus

c) Asiakassuuntautuneisuus

d) Tiimityovalmiudet

e) Henkiljohtamisvalmiudet

) Suunnittelu- ja organisointivalmiudet
g) Liiketoimintasuuntautuneisuus

h) Joustavuus/mukautumiskyky

i) Valmiudet henkiloston kehittdmiseen
J) Analyyttinen ajattelu

k) Kommunikointivalmiudet

1) Verkostoitumiskyky
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41. Mitka sisallot sosiaalipsykologin koulutuksessa ovat olleet eniten hyddyksi nykyisessa
(paaasiallisessa) tyotehtavassasi?




42. Oletko havainnut puutteita sosiaalipsykologian opinto-ohjelmassa nykyista tydtehtavaasi

ajatellen?
1 en 2 kylla, mita?

43. Mika sivuaineopinnoissa on ollut eniten hyddyksi nykyisia tehtaviasi ajatellen?

44. Paljonko ovat keskimaaraiset bruttotulosi kuukaudessa euroina?

1 alle 1000 4 1600-1899 7 2500-2799
2 1000-1299 5 1900-2199 8 2800-3099
3 1300-1599 6 2200-2499 9 3100-3399

45. Mika on viikoittainen tydtuntimaarasi

10 3400-3699
11 3700-3999
12 yli 4000

tuntia viikossa

46. Teetko ylitoita 1 en
2 kylla, keskimdarin

tuntia viikossa

47. Saatko ylitdistasi korvauksen (jos et tee ylitoita, siirry seuraavaan kysymykseen)

1 rahana
lomapdivina

2
3 jotenkin muuten, miten
4 en saa ylitoistani korvausta



48. Onko sinulla paaasiallisen tyosuhteesi lisaksi muita tydsuhteita?
1 ei
2 kylla, kuvaile niita lyhyesti (esim. mité eri tydnimikkeesi ovat, kuinka sdannollisié
ty0si ovat yms.)

49. TAUSTAKYSYMYKSET

a) Sukupuoli x Nainen x Mies

b) Syntymavuosi

¢) Asuinkunta

d) Lasten lukumaara

Palautteesi lomakkeesta:

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!



