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1 Johdanto

Ulkoistamistrendin myotd teollisuusalueilla tyoskentelee usein kymmenid eri raaka-
aineiden ja palveluiden toimittajia. Tdmi asettaa erilaisia haasteita monenlaisten
toimittajayritysten ja muiden sidosryhmien hallinnalle. Erityisen térkeda tillaisella
monen tyOnantajan muodostamalla yhteiselld tyOpaikalla on varmistaa hyvin
turvallisuusjohtamisen keinoin alueella tyoskentelevien turvallisuus ja terveys. Liséksi on
huomioitava muut kestdvan kehityksen mukaiset arvot, ympéristo- ja laatuasiat mukaan
luettuna.

TyOsuojelurahaston rahoittaman Vaikuttava HSEQ-toiminta: hyvdit kdytinnot,
arviointi ja alihankintaverkostojen johtaminen tutkimushankkeen (hankenumero 117148)
tavoitteena oli syventyd analysoimaan suomalaisten teollisuuden tilaajayritysten
muodostaman HSEQ-klusterin ja sen palvelutoimittajien HSEQ-osaamisen arviointiin
tdhtddvdn toiminnan vaikutuksia (www.hseq.fi) ja vaikuttavuutta laadullisin ja
madréllisin tutkimuskeinoin. Hanke jatkoi yli kymmenvuotista tutkimusyhteisty6ta
liittyen palvelutoimittajien HSEQ-arviointimenettelyyn kyseisessd klusterissa. Oulun
yliopisto on ollut aktiivinen toimija ja kehittdjd klusterissa koko sen olemassaolon ajan.
Néin tutkijoilla oli mahdollisuus hyddyntid myds omaa aiempaa taustaymmaérrystdian
klusterin toiminnasta hankkeen alusta alkaen. Tdm& mahdollisti verrattain lyhyen
tutkimushankkeen kaytadnnossa.

Arviointimenettelyd on tutkittu aiemmissa TyOsuojelurahaston rahoittamissa
hankkeissa (TUOLATU I&II, 2007-11, hankenumerot 107061 ja 109357), joissa
menetelmdd ja sen valtakunnallista vaikuttavuutta kehitettiin. Tydsuojelurahaston
rahoittamassa HSEQ-viestintidkanava —hankkeessa (2012, hankenumero 112144)
tehostettiin klusterin sisdistd ja ulkoista viestintdd. Niissd hankkeissa ja muuten
rahoitetun tutkimuksen yhteydessd arviointimenettelyn ja klusterin tuloksia on tutkittu
sekd laadullisen tutkimuksen keinoin ettd myos kvantitatiivisten mittarien kautta (kts.
Viyrynen ym. 2012, 2014, 2016; Reiman & Viyrynen 2018; Koivupalo ym. 2015).
Esimerkkeind ndistd mainittakoon kuinka Véyrynen ym. (2012) vertasivat
klusteriyritysten ja alihankkijoiden tapaturmaindeksejd kansallisiin trendeihin aikavalilla
2007-2011. Klusteriyritysten kehitys oli kansallista trendid parempi, kuten myds joukon
alihankkijayrityksid. Pddarvioijien ja toimittajien ndkemyksid arvioinnista tarkasteltiin
aiemmassa kyselytutkimuksessa (Vdyrynen et al. 2012). Erityisesti huomioitiin se, etti
toimittajat pitivit arviointia hyodyllisend ja omaa toimintaa tukevana. Pikkarainen (2014)
haastatteli molempien osapuolten edustajia, joiden ndkemykset arviointitoiminnan
litketaloudellisesta hyddystd olivat samanlaiset. HSEQ-klusteri on kasvanut viime
vuosina — uusia yrityksid on liittynyt arviointimenettelyyn ja alihankkija-arviointien
madrd on lisdéntynyt. Vaikutusten ja vaikuttavuuden tutkimisella on ndin sekd
tutkimuksellista ettd kdytdnnon tydeldmin uutuusarvoa. Tamé nyt raportoitava hanke
jatkoi titd pitkdkestoista tutkimusyhteistyotd tarkastellen kypsdin vaiheeseen péddsseen
arviointimenettelyn ja HSEQ-klusterin toimintaa kolmesta eri ndkdkulmasta:

1. analyysilla siitd miksi toimittajayritykset suoriutuvat huonosti tietyilla HSEQ-
osa-alueilla sekd tarjoamalla yleistettdvad ohjeistusta hyvistd kdytdnndistd, joihin
tulee kiinnittdd huomiota suoriutuakseen paremmin HSEQ-toiminnassa



arvioimalla HSEQ-arviointimenettelyn vaikutusta toimittajayritysten todellisen
suorituskyvyn kehittymiseen kvantitatiivisia tyoturvallisuuden ja liiketoiminnan
mittareita hyddyntden

selvittdmalla millaisia vaikutuksia uudistuneet HSEQ-toimintaan liittyvat
keskeiset standardit (OHSAS 18001, ISO 9001: 2015, ISO 14001: 2015, ISO
45001) ovat tuoneet toimittajayritysten toimintaan. Standardit korostavat mm.
arvoketjundkokulmaa seka vastuullista ja kestdvda toimintaa.

Nékokulmien tarkastelun kautta pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin

(TK):

TK1: Miten HSEQ-arviointimenettely on vaikuttanut palvelutoimittajayritysten
toimintaan laadullisesta ja kvantitatiivisten mittarien ndkdkulmista?

TK2: Millaisia HSEQ-teemoihin liittyvid vaikutuksia uusituilla standardeilla on
ollut teollisuuden alihankkijaverkostoihin?
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Yhteiset tyopaikat

Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan yhteiselld tyOpaikalla tarkoitetaan tyopaikkaa,
jossa pédasiallista méadrdysvaltaa kayttdd yksi tyOnantaja ja jossa tyoskentelee useampi
kuin yksi tyonantaja siten, ettd heiddn tekeménsd tyd saattaa vaikuttaa tyontekijoiden
turvallisuuteen tai terveyteen. Lain mukaan tySnantajien on huolehdittava tyontekijéiden
turvallisuudesta ja terveydestd riittdvilld yhteistoiminnalla ja tiedottamisella. Suomen
lainsdddénnon taustalla ovat Euroopan unionin direktiivit, joissa kisitellddn tyopaikkoja,
joilla enemmaén kuin yksi tyonantaja tyOskentelee samassa tyoympéristossa (Direktiivit
89/391/EEC ja 92/57/EEC).

Yhteiselld tyopaikalla pddasiallista méddrdysvaltaa kayttdvad tyOnantajaa
kutsutaan usein tilaajaksi ja tille palveluja tuottavaa toimijaa toimittajaksi, mutta
muitakin nimityksid molemmista kdytetddn (Kekkonen & Rajala 2017). Tyypillisen
yhteisen tyopaikan muodostavat esimerkiksi suuret teollisuusalueet ja rakennustydomaat
(Hékkinen & Niemeld 2015; Nenonen & Vasara 2013; Vayrynen, Koivupalo & Latva-
Ranta 2012), joilla voi tilaajan liséksi tyOskennelld yhtd aikaa kymmenid
toimittajayrityksid ja itsendisid tyOnsuorittajia. Ndiden suhde toisiinsa voi olla hyvin
monenlainen, mutta kéytdnndssd kullakin tyOmaalla tyotd johtaa pédasiallista
madrdysvaltaa kéyttdva, jolla ei vélttdimaittd ole suoraa tyosuhdetta isoon osaan
tyontekijoistd (Janhonen, Lahteenmiki & Alvesalo-Kuusi 2018).

2.2 Yhteisen tyopaikan haasteet

Ulkoistamisen kasvun myoté tilaajayritykset ostavat yhd enemmin palveluja useilta eri
palveluntoimittajilta (Lind & Nenonen 2008; Milch & Laumann 2016). Tdmé on johtanut
sithen, ettd samalla alueella tyoskentelee samaan aikaan usean eri tyOnantajan
tyontekijoitd (Valluru, Dekker & Rae 2017), miki aiheuttaa haasteita seki tilaajille ettd
toimittajille. Tyypillisid ostettavia palveluja ovat esimerkiksi erilaiset rakennustydt ja
teollisuuden kunnossapito, joissa korkeariskisyytensd vuoksi tapahtuu myods paljon
tapaturmia (Valluru ym. 2017; Lind & Nenonen 2008). Tilaajille on tirkedd varmistaa,
ettd he valitsevat kumppaneikseen sellaisia toimittajayrityksid, jotka suoriutuvat tyostaan
kaikilta osiltaan hyvin, silld toimittajan suorituskyky vaikuttaa myds tilaajan omaan
suorituskykyyn. Erityisen tirkedd on varmistaa koko toimitusketjun hyvd HSEQ-
suoriutumistaso, mikd tarkoittaa terveys-, turvallisuus-, ympéristd- ja laatuasioiden
kokonaisvaltaista ja edistyksellistdi huomioonottamista. Talloin vastuullisuudestaan
huolehtivilla yrityksilla tulee olla tavoitteenaan lain vaatiman minimitason ylittdminen,
mihin tdhtdd myods yritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta (CSR), joka edellyttdd
kestdvdn kehityksen mukaisia toimittajaverkostoja (Montero, Araque & Rey 2009;
Walker & Jones 2012).

Monen tydnantajan muodostamat tyOmaat asettavat erityisid haasteita
turvallisuusjohtamiselle (Lind & Nenonen 2008; Milch & Laumann 2016). Erityisen
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tarkedd on ldheinen yhteistyo toimijoiden kesken esimerkiksi riittdvin riski-informaation
saamiseksi tyokohteessa (Lind & Nenonen 2008). Useissa tutkimuksissa onkin nostettu
esiin kommunikoinnin tdrkeys yritysten ja tyontekijoiden vilisessd yhteistyossd HSEQ
osa-alueilla (Carter 1999; Chen & Jin 2015; Duijm, Fiévez, Gerbec, Hauptmanns &
Konstandinidou 2008). Hyvalla yhteistyolld ja kommunikoinnilla voidaan edistdd HSEQ-
asioiden kehittdmistd ja toisaalta estdd monenlaisia ongelmia. Milch ja Laumann (2016)
toteavat, ettd monien suurten onnettomuuksien tutkinnat ovat osoittaneet organisaatioiden
véliselld kommunikoinnilla ja yhteisty6lld olleen vaikutusta onnettomuuden syntyyn.
Aidosta vuorovaikutuksen ja kommunikaation puutteesta seurauksena on erilasten
oletusten syntyminen (Janhonen ym. 2018), joka voi johtaa erilaisiin HSEQ-ongelmiin.

Yksi tdrked seikka kommunikoinnissa on huomioida muista kulttuureista tuleva
tydvoima, jolloin on huomioitava kielen liséksi heiddn kulttuuriinsa liittyvat arvot seki
kulttuurisen taustan vaikutus esimerkiksi kuvakkeiden tulkintaan (Duijm ym. 2008). Fang
& Wu (2013) tuovat esiin rakennusprojektien turvallisuuskulttuurin parantamiseksi
tehokkaampien kommunikointikanavien kéayton tyontekijoiltd esimiehille, kuten
esimiesten roolin korostaminen turvallisuuden edistdmistydssd esimerkiksi péivittdisten
turvallisuustuokioiden tai laajempien turvallisuustapahtumien kautta. Yhteisen tydpaikan
HSEQ-johtamisessa erityisen merkittdviksi tekijoiksi voidaan nostaa sidosryhmien
johtaminen, kommunikointi ja yhteistyOprosessit, joilla varmistetaan kaikkien
toimijoiden sitoutuminen (ks. esim. Hékkinen & Niemeld 2015; Janhonen ym. 2018;
Milch & Laumann 2016).

2.3 Toimittajien kehittAminen

Toimittajien kehittdmiselld tarkoitetaan kaikkia niitd ostavan yrityksen toimia, joilla se
pyrkii kehittimédn toimittajiensa suorituskykyd (Krause, Handfield & Scannell 1998).
Kehittdmisstrategiat voidaan jakaa neljddn kategoriaan: kilpailullinen paine, arviointi ja
sertifiointi, kannustimet ja suora osallistuminen (Krause, Scannell & Calantone 2000;
Modi & Mabert 2007). Nami strategiat voidaan myds nahdd suorina ja epdsuorina
kehittimistapoina, jolloin suoraa kehitystyotd on pddoma- tai henkilOstoresurssien
tarjoaminen toimittajalle, ja epdsuoraa kehitysty6td ovat ad hoc -tyyliset arvioinnit,
formaali arviointi, kehityshakuinen arviointi ja tavoitteiden kommunikointi toimittajalle
(Wagner 2006). Auditit, formaalit arviot, suorituskykypalaute ja tavoitteiden asettaminen
toimittajille ovat suoraa kehitystoimia edeltévid ja mahdollistavia epdsuoria kehitystapoja
(Krause ym. 2000; Wagner & Krause 2009).

Erilaisten  yhteistoiminnallisten  kehitystapojen  vaikuttavuudesta  eri
toimintaymparistdissd ei ole selkedd yhteisymmarrystd (Terpend, Tyler, Krause &
Handfield 2008). Jos ostaja edellyttdé toimittajalta panostusta alihankintasuhteeseen, sen
itsensd tdytyy myds osoittaa sitoutumista — muutoin toimittajat ovat vastahakoisia ja
kehitystoimet jadvét tuloksettomiksi (Krause, Handfield & Tyler 2007). Wagner ja Krause
(2009) havaitsivat, ettei ostavan yrityksen toimittajankehitystavoitteilla ja
arviointitoiminnan ja palautteenannon miérdlla ollut suoraa riippuvuutta. Tadmé voi
tarkoittaa sitd, ettd toimittajien kehittdmisen strategiset tavoitteet ja operatiivinen toiminta
eiviat kaytdnnossd kohtaa. Thmisten vuorovaikutus toimii vilittdjdnd tietdimyksen
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siirtymisessd ostajalta toimittajalle (Wagner & Krause 2009), ja myos hyodyttad
toimittajaa tilanteissa joissa se on riippuvainen ostavasta yrityksestd (Kim & Wemmerlov
2015). Nagatin & Rebolledon (2013) 16ydosten mukaan toimittajien kehitystyolla
todellakin on kaytdnnon vaikutus, luottamuksen ja avaintoimittaja-aseman ollessa
keskeisid kehityksen mahdollistajia.

Kasvava tietoisuus ympdristovastuusta ja yhteiskunnallisesta vastuusta nékyy
myos toimittajien kehityksessd (Lu, Lee & Cheng 2012). Toimitusketjun keskeisten
yritysten tdytyy ottaa toiminnassa huomioon koko ketju, eikd vain lahimmét toimittajat ja
asiakkaat, ollakseen vihred ja yhteiskunnallisesti vastuullinen toimija (Agan, Kuzey, Acar
& Agikgoz 2016). Villena ja Gioia (2018) totevat, ettd vaikka suuret yritykset ovat
lisdéntyvissd midrin huomioineet kestdvian kehityksen omissa toiminnoissaan, niin
toimittajia ei ole aina sitoutettu toimintaan mukaan ja vield harvinaisempaa on, ettd
toimittajien toimittajat olisivat mukana, vaikka kestdvin kehityksen mukaiset riskit
kasvavat ja yrityksen toiminta ja maine voivat vaarantua. Toimittajiin liittyvé kestdvéin
kehityksen riskien hallinta on samankaltaista kuin projektiriskien hallinta: ostava yritys
voi ryhtyd toimiin néiden riskien vilttdmiseen tai pienentdmiseen, tai vaihtoehtoisesti
kantaa riskin (Hajmohammad & Vachon 2015).

2.4 Integroitu HSEQ-johtaminen

Integroiduissa johtamisjérjestelmissd kootaan wusein terveys-, turvallisuus- ja
ympdristdasiat sekd usein myos laatuasiat (HSEQ) yhteen kokonaisuuteen (Carter 1999;
Duijm ym. 2008; Kauppila, Hirkonen & Vayrynen 2015; Koivupalo, Junno & Véyrynen
2015; Tervonen, Alapiha & Haapasalo 2009). Suuret tilaajayritykset voivat tarkastella
myo0s toimittajiensa suorituskykyéd integroidusti joko yhdistdmélld osan tai kaikki em.
HSEQ-osa-alueista (Kauppila ym. 2015; Ng, Cheng & Skitmore 2005). Viyrynen ym.
(2012) ja Labodova (2004) tukevat vahvasti kaikki HSEQ-osa-alueet huomioivaa
integroitua kokonaisuutta positiivisten vaikutustensa vuoksi.

Erillisten Jjohtamisjérjestelmien integrointi parantaa erityisesti
johtamisjérjestelmin tehokkuutta (Nunhes, Motta & de Oliveira 2016). Integroinnin
hyodyistd on kansainvilisesti kirjoitettu runsaasti tieteellisid artikkeleita (esim.
Dominiques, Sampaio ja Arezes 2015; Jorgensen, Remmen ja Mellado 2006; Olaru,
Maier, Nicoara & Maier 2014). Dominiques ym. (2015) listaavat integroidun
johtamisjéirjestelmén sisdisiksi hyddyiksi muun muassa byrokratian véhenemisen,
kustannusten laskun, resurssien optimoinnin ja yhteiset koulutukset. Jorgensen ym.
(2006) lisdaavit hyodyiksi vield organisaation ja vastuiden madrittelyn yhdessd paikassa
sekd tavoitteiden médrittelyn, koordinoinnin ja tasapainottamisen. Ulkoisia hydtyjd ovat
kilpailuetu, parantuneet myynninedistimisominaisuudet, ulkoisten auditointien
integraatio, laki- ja sdidnnOsvaatimusten tidyttyminen (Dominigues ym. 2015) sekd
paremmat sidosryhmisuhteet (Olaru ym. 2014). Duijm ym. (2008) totesivat
tutkimuksessaan, ettd suuret yritykset tarvitsevat integroitua johtamisjarjestelmad
esimerkiksi varmistaakseen yhdenmukaiset tyOskentely- ja toimintatavat eri
tehdasalueilla. Johtamisjdrjestelmien tulee kuitenkin olla riittdvdn yksinkertaisia ja
erityisen tarkedd olisi 10ytdd kayttoon kaikkein tehokkaimmat jérjestelmit (Duijm ym.
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2008). Zeng, Shi ja Loun (2007) mukaan useiden rinnakkaisten jéarjestelmien kdyttamisen
ongelmana suurempien kustannusten lisdksi on muun muassa, ettd ne aiheuttavat
monimutkaisuutta johtamiseen, heikentdvédt johtamisen tehokkuutta, aiheuttavat
tyontekijoiden vastustusta, muodostavat kulttuurillista yhteensopimattomuutta sekéa
lisddvét tyotd dokumentoinnissa, toteutuksessa ja muussa hallinnossa.

Kiinnostus toimittajien HSEQ-suorituskykyyn juontaa juurensa muun muassa
Tyo6turvallisuuslain (738/2002) vaatimuksiin, tilaajien omiin yhteiskuntavastuullisuuden
standardeihin sekd sithen seikkaan, ettd sekd tilaajan ettd toimittajien tyontekijat
tyoskentelevdt yhdessd samalla tehdasalueella vaikuttaen ndin toistensa terveyteen ja
turvallisuuteen. Lisdksi myos ISO 45001 (aiemmin OHSAS 18001), ISO 14001 ja ISO
9001 -standardeissa painotetaan toimittajayritysten huomioon ottamista yrityksen
toiminnassa ja kehittdmisessd (SFS-ISO 45001; SFS-EN ISO 14001 ja SFS-EN ISO
9001). Siten molempien osapuolten on kiinnitettdvd huomiota HSEQ-asioidensa
kehittimiseen ja jatkuvaan parantamiseen. Esimerkiksi hyvin toteutetulla
turvallisuusjohtamisjérjestelmalld on tutkitusti positiivisia vaikutuksia turvallisuuteen ja
kilpailukykyyn (Ferndndez-Muiiiz, Montes-Peon & Véazquez-Ordés 2009; Vinodkumar
& Bhasi 2011). Vayrysen ym. (2012) mukaan tilaajan ja toimittajan HSEQ-yhteistyolla
on todettu olevan pitkdaikaisia positiivisia tuloksia molemmille osapuolille. Ndin ollen
HSEQ-asioiden integroitu johtaminen on suositeltavaa ja tuottavaa.

Yhteiskuntavastuullisuus (CSR) ja kestdvin kehityksen mukainen toiminta ovat
avainasemassa vastuullisuudestaan huolehtivalla yritykselld. Tdmad koskee myds
yritykselle palveluja tuottavia yrityksid yleisesti, mutta erityisesti, jos he aikovat pérjété
vastuullisuudestaan huolehtivien tilaajien hankintakilpailussa. Tilaajat haluavat
alueelleen toimittajia, jotka ovat hoitaneet sosiaaliset, taloudelliset ja ympiristoon
liittyvit velvoitteensa kestdvilld tavalla. Tdméd on usein my0s erilaisten sidosryhmien
vaatimus (Hofmann, Busse, Bode & Henke 2014; Meixell & Luoma 2015).

2.5 HSEQ-Klusteri

Suurilla tilaajayrityksilld on kymmenid, jopa satoja toimittajayrityksid. Téllaisen joukon
toiminnan ja HSEQ-suoriutumisen arviointi on runsaasti resursseja vievad. Tama oli yksi
lahtokohta, kun Suomeen perustettiin HSEQ-klusteri (HSEQ 2018). Klusteri on avoin sen
toiminnasta kiinnostuneille tilaajayrityksille, jotka ovat valmiita hyviksyméadn
jasenyyden sddnnét. Vuoden 2018 lopulla klusterissa toimii 12 tilaajayritystd metalli-,
metsd-, energia- ja kemianteollisuuden sekd ndille koneita ja laitteita sekd
kunnossapitopalveluja tuottavilta toimialoilta. HSEQ-klusterissa toimivan ohjausryhmén
paitehtdvi on hallinnoida HSEQ-arviointiprosessia: suunnitella ja valvoa arviointeja seka
yllapitdd ja kehittdd HSEQ-arviointiprosessia sekd arvioinneista koostuvaa
arviointitietokantaa. Arviointimenettelyssd on huomioitu kilpailulainsdéddantd. HSEQ-
arviointi on tarkoitettu toimittajayrityksille, jotka tydskentelevit tilaajayritysten alueella,
toisin sanoen yhteiselld tyopaikalla.

HSEQ-arviointeja on vuoden 2018 loppuun mennessi tehty toimittajille yli 200 ja
arviointitoiminta on etenkin viime vuosina ollut vilkasta ja jatkuvaa. HSEQ-
arviointiryhmd muodostetaan kuhunkin toimittaja-arviointiin erikseen ja se koostuu
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kokeneesta péddarvioijasta Kiwa Inspectalta sekd yhdestd tai useammasta koulutetusta
arvioijasta tilaajayrityksistd riippuen heiddn kiinnostuksestaan ja tarpeestaan kyseisté
toimittajaa kohtaan. Arviointi 1dhtee liikkeelle joko tilaajan tai toimittajan aloitteesta
hakemuksella, jonka jédlkeen toimittaja rekisteroiddén jarjestelmddn. Toimittajalle
annetaan aikaa suorittaa itsearviointi, jossa kéytetddn samoja 41 kysymystd kuin
arvioinnissakin. Kussakin 41 arviointikysymyksessd on neljd kypsyystasoa, joissa aina
edellisen tason on tdytyttdvd, ennen kuin seuraava taso on mahdollinen. Kysymysten
HSEQ toimintoihin liittyvdt aihealueet siséltivdt mm. johtamiseen, strategiaan,
henkil6stoon, alihankintaan, prosesseihin, asiakastuloksiin, osaamiseen ja mittareihin
kohdistuvia kysymyksia.

Itsearvioinnin jalkeen suoritetaan varsinainen arviointitilaisuus
toimittajayrityksen tiloissa, joissa tehdddn myods havainnointikierros. Itsearvioinnin
tulokset ovat ndhtdvilld arviointitilaisuudessa, jolloin kunkin kysymyksen kohdalla on
mahdollista ndhdd myos arviointien poikkeavuus toisistaan. Toimittajayritykselld on
oltava arviointitilaisuudessa mukana dokumentoitu tieto itsearvioinnin tueksi.
Esimerkkejd dokumenteista ovat johtoryhmémuistiot, koulutusrekisteri sekd tydsuojelun
ja tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmat. Mikédli arviointikysymyksiin joudutaan
kirjaamaan poikkeamia, on toimittajan vastattava niihin annetun ajan puitteissa.
Vastauksissa on selvitettdva, miten yritys on heikosti menneen arviointikohdan kanssa
toiminut tai aikoo toimia, jotta asia tulisi kuntoon. Hyvéksynnin jilkeen yritys saa
lopulliset arviointipisteensd sekd raportin ja todistuksen arvioinnista. Arviointi on
voimassa kolme vuotta.

Toimittajayritysten toiminnan yhteiselld arvioinnilla on monia hyotyjd sekd
tilaajille ettd toimittajille. Ensinndkin arviointeihin kuluvia rahallisia ja ajallisia resursseja
saadaan jaettua muiden klusteriyritysten kesken, ja toisaalta toimittajayritys saa yhdelld
kertaa arvioinnin hoidettua useamman asiakkaan kanssa. Toiseksi, yhdelld yhteisesti
hyviksytylla arviointikriteeristolld saadaan arvioitua kaikki HSEQ-osa-alueet yhdelld
kertaa ja yhdenmukaisesti, mikd mahdollistaa my0s vertailun toimittajien vélilld. Lisdksi
hy6tyja ovat myds toimittajien jatkuva kehittdminen ja sen myotd osaamisen
parantuminen HSEQ-osa-alueilla, yhteisiin pelisdéntdihin sitoutuminen ja riskien
ennaltachkdisy sekd tuottavuuden parantaminen. Toimittajien HSEQ-arvioinnin
kyvykkyystuloksia ja raporttia voi hyddyntdd myds markkinoinnissa asiakkaille ja muille
sidosryhmille. (HSEQ 2018)
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3 Materiaali ja menetelmat

Tutkimuksen kohderyhmén muodostivat HSEQ-klusteri sekd sen jdsenyritykset
alihankkijoineen. Tutkittavina organisaatioina hankkeessa olivat klusterin jésenet Efora
Oy, Outokumpu Oyj, SSAB Europe Oy, Botnia Mill Service Oy, Andritz Oy, Helen Oy,
Fingrid Oyj, Nokian Renkaat Oyj, Metsd Group, Kiwa Inspecta sekd soveltuvin osin
niiden alihankkijaverkostojen toimijoita, jotka ovat osallistuneet HSEQ-
arviointimenettelyyn.

Erityisen mielenkiinnon kohteena olivat ne toimittajayritykset, jotka on klusterin
toimesta arvioitu véhintddn kahteen kertaan. Tdmédn yritysjoukon (n=29) katsottiin
tarjoavan parhaan mahdollisuuden vaikuttavuuden selvittdmiselle sekéd laadullisen ettid
maédrillisen tutkimuksen konteksteissa.

Hankkeen tutkimusasetelma muodosti ndin monimenetelméillisen
tutkimuskokonaisuuden. Tutkimusaineistoa hankkeessa kerittiin ja analysoitiin kolmella
tavalla seuraavasti:

1. HSEQ-arviointitietokantaan kerdtty materiaali seuraavasti:

e Hyviat HSEQ-kédytinnot —materiaalia, joka 16ytyy HSEQ-klusterin
jasenille avoimesta HSEQ-klusteri-tietokannasta

e Tuoreiden HSEQ-auditointien  (vuosilta 2015 — 2017, n = 48)
arviointidokumenttien siséltod keskittyen erityisesti arvioinneissa
havaittujen hyvien kéytantdjen, poikkeamien ja kehityskohteiden
analysointiin

e HSEQ-klusteritietokannasta 10ytyvid arviointidokumentteja erityisesti
kahdesti tai useammin arvioitujen yritysten osalta koskien erityisesti
HSEQ-arviointipistemddrid sekd saatavilla olevia tapaturmatunnuslukuja
(pddasiassa tapaturmataajuus; sattuneita tapaturmia miljoonaa tyGtuntia
kohden)

2. Yleisesti saatavilla olevia materiaaleja kohdeyrityksista:

e Suomen Asiakastiedon ylldpitdméstd Voitto+tietokannasta koskien

kohdeyritysten (n=29) tilinpdatostietoja
3. Suorittamalla laajat haastattelukierrokset niin tilaajayrityksille kuin valituille
toimittajayrityksille.

e Haastatelluiksi tilaajayrityksiksi valikoitui kahdeksan pisimpain HSEQ-
klusterissa mukana ollutta yritystd, joiden oletettiin parhaiten ja
syvillisimmin pystyvdn ottamaan kantaa HSEQ-klusterin toimintaa
koskeviin kysymyksiin. Haastattelut olivat ryhmaihaastatteluja, joihin
pyydettiin tilaajayrityksistd paikalle aina osto-/hankintatoimen seké
HSEQ-toiminnan asiantuntijoita.

o Kohdeyrityksiksi  toimittajahaastatteluiden osalta  valikoitui 29
palvelutoimittajayritystd, jotka on auditoitu vdhintddn kaksi kertaa.
Néiden yritysten katsottiin pystyvdn parhaimmin kuvaamaan HSEQ-
auditointien vaikutuksia ja vaikuttavuutta omaan toimintaansa
pidemmalld aikavélilld. Kohdeyrityksistd tavoitettiin haastatteluin
yhteensé 20 yritystd. Haastateltaviksi pyydettiin niitd henkilditd, joilla on
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paras kéytdnnon kokemus ja tietimys HSEQ-auditoinneista. Kéytdnndssi
tamé tarkoitti ko. yritysten avainhenkil6itd, jotka ovat osallistuneet
auditointeihin  toimittajayritysten puolelta. Péddosa haastatteluista
suoritettiin yksilohaastatteluina.
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4 Tulokset

Tutkimuksen padpaino oli selvittdd maarallisin ja laadullisin tutkimusmenetelmin Miten
HSEQ-arviointimenettely on vaikuttanut toimittajayritysten toimintaan. Seuraavissa
kappaleissa (4.1 & 4.2) nostetaan esille keskeisimpid tutkimushavaintoja
tutkimuskysymyksiin liittyen. Haastattelu- ja tietokantatutkimuksen tuloksia on
raportoitu liséksi laajemmin seuraavissa l&hteissa:

e Jounila, H., Reiman, A., Kauppila, O., Savola, T. (2018). Common HSEQ
performance improvement areas of industrial suppliers: a study of audits in a
Finnish industrial cluster network. Proceedings of the World Congress on
Engineering Asset Management, WCEAM2018, 24-28.9.2018, Stavanger,
Norway.  Abstrakti  julkisesti  saatavilla:  https://easychair.org/smart-
program/WCEAM-2018/2018-09-25.html

o Jounilan  konferenssiartikkeli  palkittiin  konferenssin ~ parhaana
kategoriassa: Asset risk and safety. Konferenssiartikkeli julkaistaan
vuoden 2019 aikana osana konferenssikirjaa.

e Viyrynen, S., Kiema-Junes, H. (2018). Information for managers and experts or
communication with all employees within organisations and networks — case
HSEQ. Proceedings of the World Congress on Engineering Asset Management,
WCEAM2018, 24-28.9.2018, Stavanger, Norway. Abstrakti julkisesti saatavilla:
https://easychair.org/smart-program/WCEAM-2018/2018-09-25.html

e Jounila, H., Cajander, N., Reiman, A., Latva-Ranta, J. & Véyrynen, S. HSEQ
assessment audit tool — Consistency analysis of expert audits In: Bernatik, A.,

Kocurkova, L., Jorgensen, K. (Eds.). Prevention of Accidents at Work:
Proceedings of the 9th International Conference on the Prevention of Accidents
at Work (WOS 2017), October 3-6, 2017, Prague, Czech Republic. Taylor &
Francis Group, CRC Press/Balkema. ISBN 978-1-138-03796-0. pp. 115-119).

e Savola, T. 2018. HSEQ-toiminnan tyypilliset kehityskohteet
alihankkijayrityksissd. Kandidaatintyd, Oulun yliopisto: tuotantotalous.
Saatavilla julkisesti: http://jultika.oulu.fi/Record/nbnfioulu-201806052433.

e Laine, J. 2018. Hseq-arviointien kehittdminen — haastattelututkimus teollisuuden
tilaajayrityksiin. Diplomityd, Oulun yliopisto: tuotantotalous. Saatavilla
julkisesti: http://jultika.oulu.fi/Record/nbnfioulu-201410011899.

Liséksi tuloksista on valmisteilla kaksi tieteellisen artikkelin kdsikirjoitusta:

e Jounila, H., Reiman, A., Laine, J. & Kauppila, O. "HSEQ at shared industrial
workplaces: experiences from collaboration on supplier audits” (tieteellisessa
review-prosessissa)

e Kauppila, O., Jounila, H. & Reiman, A. “Cooperation in industrial service
provider development: the impact of a HSEQ assessment procedure in a Finnish
business network™ (kasikirjoitus valmisteilla).
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4.1 Tilaajayritysten nikemyksii vaikuttavuudesta ja vaikutuksista

Tilaajayritysten osalta vaikuttavuutta tarkasteltiin erityisesti I) auditointien kattavuuden,
II) auditointitulosten hyddyntdmisen sekd III) turvallisuuden kehittymisen ja
litkketoiminnallisten hy6tyjen suhteen.

Koskien auditointien kattavuutta (I) tilaajayrityksissd tiedostettiin HSEQ-
auditoinnin laajuus ja kokonaisvaltaisuus joka osaltaan aiheuttaa myos aikataulullisia
paineita itse auditointitilaisuuksissa, mutta tarjoaa myos kattavan kuvan auditoitavasta
yrityksestéd. Tarvetta auditoinnin laajentamiselle ei varsinaisesti ndhty, mikali ei 10ydetd
konkreettisia ja toimivia keinoja tehostaa auditointeja ajallisesti. Nykyisellddn
perusauditointi kestdd yhden tyopédivan verran. Tatd pidemmaéksi auditointeja ei ndhty
tarpeelliseksi venyttdd kuin erityistapauksissa. Jos auditointitilaisuutta kyetédén kuitenkin
tehostamaan, kysymysten lisddmiselle on kiinnostusta. Muutamissa haastatteluissa
pohdittiin  auditointien = vastaavuutta  ja  potentiaalia  liittyen  yrityksen
yhteiskuntavastuullisuuden arvioimiseen. Toisaalta useammassa haastattelussa tuotiin
kuitenkin vastaajien toimesta esille, ettd pddosa auditoinneista keskittyy suomalaisiin
yrityksiin, joiden toiminnan katsottiin tai ainakin oletettiin kidytdnnossé olevan jo hyvin
yhteiskuntavastuullista. Yhdessd haastattelussa nostettiin  esille mahdollisuuksia
toimitusketjun hiilijalanjiljen selvittdmiselle ja toisessa yrityksessd mainittiin heilld
keréttdvian muiden auditointien yhteydessd myos tuotetut hiilidioksidit/liikevaihto —
tyyppisid tunnuslukuja ympdristovastuullisuuden selvittdmiseksi.
Ympiristovastuullisuus koettiinkin konkreettisimpana ndkékulmana yhteiskuntavastuun
auditoinnin osalta.

Kaikissa haastatteluissa todettiin HSEQ-auditointien tuovan lisdarvoa ja toimivan
parhaiten kun auditointi kohdentuu yhteiselld tyOpaikalla (eli tilaajan tiloissa)
tyoskenteleviin  toimittajiin. Auditointituloksia hyoddyntdd (II) tilaajayrityksissa
péadsdintoisestt hankintahenkilokunta, mutta osassa yrityksid my0s kéytto- ja
kunnossapitohenkilosté ~ hyddynsivdat  auditointidataa.  Auditointien  tulosten
hyddyntamisessd oli suurta vaihtelua tilaajayritysten vililli. Muutamassa yrityksessa
auditointi oli konkreettisesti sidottu hankintaprosesseihin, mutta valtaosassa yrityksisté
hyodyntdminen oli kevedmpdd. HSEQ-auditoinnit koettiin  ldhes  kaikissa
kohdeyrityksissd  toimittajien  kehitystoimintana. =~ Kahdessa  kohdeyrityksessd
péaétoimittajien kanssa solmituissa sopimuksissa edellytettiin, ettdi HSEQ-auditointi on
suoritettu. Yhdessd kohdeyrityksessé todettiin, ettd noudatetaan varovaisuutta toimittajan
kanssa, jos HSEQ-auditointia ei ole suoritettu. Muissa kohdeyrityksissd auditointeja
tarkastettiin satunnaisesti tarjouspyyntdvaiheessa. Yhdessdkddn yrityksessd ei oltu
madritelty pistemiérélle tiettyd alarajaa, milloin toimittajan kanssa voidaan tehda
yhteistyota. Téllaista alarajaa oli kuitenkin osassa yrityksiéd harkittu ottaa kdyttoon, mutta
samalla tiedostettiin, ettd se tarkoittaisi useimmiten pienten yritysten pois jattimista.
Haasteena hyddyntidmiselle néhtiin tiedonkulku organisaatiossa. Auditoinnissa mukana
olleet saavat auditoinnista tarpeelliset tiedot, mutta auditointiin osallistumattomat eivét
usein saanet auditoinnista riittdvisti informaatiota. Mahdolliset auditointikannan
integroinnit yrityksen omiin tietojarjestelmiin voisivat parantaa tilannetta timin osalta.
Erddssd kohdeyrityksessé todettiin, ettd auditointeja ei voida hyddyntdd systemaattisesti,
koska toimittajia ei valita arviointiin systemaattisesti.
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Mitattavissa olevien liiketoiminnallisten hyotyjen (III) suhteen vastaajien
ndkemykset olivat hyvin  kédytdnnonldheisid.  Kéaytdnnossd  nihtiin, ettd
kustannusteknisesti merkittdvin mitattava hyoty tulisi klusterin yhteistoiminnan
mahdollistamana resurssien osittaisen vapautumisen kautta. Vaikka klusteritoiminnasta
kuluja aiheutuukin, koettiin toiminta kuitenkin edullisemmaksi verrattuna siihen, ettd
tilaajayritykset itse suorittaisivat auditointeja vastaavissa méirin. Puolueettoman,
ulkopuolisen auditoijatahon mukanaolo osaltaan myds yhdenmukaistaa ja parantaa
auditointien luotettavuutta sekd aineiston vertailukelpoisuutta. Ulkopuolisen
auditoijatahon néhtiin my0s osaltaan paremmin pystyvin auttamaan kohdeyrityksid
kehittdmistoimenpiteissd. Konkreettisinta HSEQ-klusterin mukanaan tuoma hyoty on
vastaajien mielestd ollut tyoturvallisuuden kehittymisen saralla. Haastatteluissa nostettiin
esille, ettd jokaisessa tilaajayrityksessd kerdtddn toimittajien tydturvallisuuden tasosta
maidréllistd aineistoa ja tyoturvallisuus onkin yksi seuratuimpia ndkokulmia, mitd
toimittajien liiketoiminnasta seurataan. Turvallisemman toiminnan sekd tapaturmien
viahentymisen ndhtiin hyodyttdvin sekd tilaajaa ettd toimittajaa myds taloudellisesti, ei
pelkéstiddn suorina tapaturmakuluina, mutta myos tehokkaampana ja laadukkaampana
toimintana. Haastatteluissa kuitenkin todettiin ndiden taloudellisten vaikutusten
arvioinnin monimutkaisuus. Haastatteluissa todettiin toimittajayritysten
turvallisuustietoisuuden lisddntyneen yleisesti ja tdhdn on auditointitoiminnan lisdksi
ollut vaikuttamassa my0s tilaajayritysten kasvava tarve tyoturvallisuuden lisddmiselle ja
kehittdmiselle.

4.2 Toimittajayritysten nikemyksii vaikuttavuudesta ja vaikutuksista

Toimittajayritysten haastatteluissa keskityttiin selvittdmiin haastateltavien kokemuksia
arviointiprosessista sekd arviointiprosessien jdlkeen mahdollisesti kéynnistetyisté
kehitystoimenpiteistd. Valtaosa vastaajista koki, ettd arviointiprosessin tulos on
realistinen ja antaa oikeanlaisen kuvan yrityksen HSEQ-toiminnan tasosta. Erittdin
tarkednd pidettiin tilaajayritysten ldsndoloa arviointitilaisuudessa. Vain muutamissa
yksittédisissa haastatteluissa tuotiin esille tyytymattomyyttd arviointiprosessin tuloksiin, ja
niissdkin tyytymittomyys liittyi esimerkiksi arviointiryhmin kokoonpanoon seké
nidkemykseen siitd onko arvioijilla lopulta ollut riittdvésti syvillistd ymmarrysti
arvioitavan yrityksen toiminnasta ja prosesseista. Erityisesti tdmd koski ymmaérrysté
kaytettdvistd teknologioista sekd tuotantoprosesseista.

Suuressa osassa haastateltavia yrityksid HSEQ-arvioinnin koettiin olevan hyva
ulkopuolisen asiantuntijan vetdmd vuorovaikutteinen prosessi, joka ohjaa yrityksen
johtoa keskustelemaan systemaattisesti yrityksen HSEQ-toiminnan tasosta ja
kehittimistarpeista. Auditoinneissa esille nostetut kehittdmistarpeet olivatkin usein jo
yritysten omien sisdisten prosessien kautta nousseet esille. Toisaalta HSEQ-arviointien
koettiin ~ kylldi  my6s  kdynnistineen = monenlaisia  kehittdmistoimenpiteitad
toimittajayrityksissd. HSEQ-arviointien seurauksena toimittajayrityksissd tyypillisind
kehittamistoimenpiteind oli kdynnistetty erilaisia henkildston kehittdmiseen liittyvid
jérjestelmid ja kidytidntojd, kuten palkitsemis- koulutus- ja perehdytysprosesseja sekd
erilaisten palveluprosessien tehostamista, kuten esimerkiksi tyoterveyshuoltosopimuksia
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ja niiden siséltdjen tarkennuksia. Joissakin yrityksissd nostettiin esille myods muita
konkreettisia toiminnan kehittdmiseen tédhtadvid toimenpiteiti, jotka olivat kdynnistyneet
HSEQ-arviointien seurauksena. Nama liittyivét esimerkiksi ty0ympériston jarjestykseen
ja siisteyteen tahtddviin kehittdmisprosesseihin sekd asiakastyytyvdisyyden seurannan
kehittamiseen.

Noustakseen konkreettisemmalle tasolle tilaajayritysten toimintaa ohjaavina
tyokaluina, HSEQ-arviointien vaikuttavuutta tulisi useiden vastaajien mielestd parantaa
vastaamaan paremmin ostoprosessien kriteerejd. Mikdli HSEQ-arviointien tulokset
otettaisiin paremmin huomioon ostoprosesseissa, olisi toimittajayrityksillda vield
nykyistdkin suurempi intressi osallistua auditointeihin. Jotkut haastateltavista kokivat
auditointiin osallistumisen enemmaén valttiméattomyydeksi, eivitkd niinkdén tilaajan ja
toimittajan vélisen strategisen asiakkuussuhteen konkreettiseksi kehittimistyokaluksi.
Vastaajat toivat myds esille tarpeen ldpindkyvyyden lisddmiselle, jolloin arvioinnin
tuloksia olisi nykyistd helpompaa vertailla alan toimijoiden kesken.

Kaiken kaikkiaan sekd tilaaja- ettd toimittajayritysten haastattelut korostivat
HSEQ-arviointeja toimivana tydkaluna toimittajayritysten HSEQ-toiminnan tason
selvittimiseen sekd tyokaluna, joka tarvittacssa my0s ohjaa valitsemaan ja suuntaamaan
yrityskohtaisia kehittdmistoimenpiteitd. Néin arviointitoiminnalla voidaan katsoa olleen
positiivisia vaikutuksia toimittajayritysten toimintaan seké tilaaja- ja toimittajayritysten
viliseen yhteistyohon.

Haastatteluissa nostettiin kuitenkin esille padasiassa vain laadullisia ndkemyksia
vaikuttavuudesta ja vaikutuksista. Analyysin syventdmiseksi on tarpeen kiyttid myos
objektiivisia ja médrillisid analyysikeinoja. Kappaleissa 4.3 ja 4.4 tuodaan esille kuinka
HSEQ-toiminta ja tapaturmatunnusluvut ovat kehittyneet analyysien kohteena olleissa
yrityksissd (vdh. kaksi kertaa arvioidut) sekd tuodaan esille HSEQ-arviointien ja
litketoiminnallisten vaikuttavuuslukujen yhteytta.

4.3 HSEQ-pistemiirien ja tapaturmatunnuslukujen kehitys

Vaikuttavuutta tutkittiin kvantitatiivisin menetelmin tarkastellen niité yrityksié, joille on
tehty kaksi tai useampi HSEQ-arviointia. Kuvassa 1 ndhdddn arvioinnin
kokonaispisteiden, HS-pisteiden, E-pisteiden ja Q-pisteiden kehitys arviointitapahtumien
vélilldi (n = 35). Selkedd ja tilastollisesti merkittdvdd kehitystd on havaittavissa
kokonaispisteiden (yhden otoksen t-testi, p < 0,01), sekd HS- (p <0,01) ja Q-pisteiden (p
<0,01) osalta. Ympadristotoiminnan tasoon liittyvien E-pisteiden mééréan kehitys on ollut
selkedsti vidhiisintd tarkastelluissa yrityksissd. Tulokset siis indikoivat HSEQ-
arvioinneilla olevan arvioitavia toiminnan osa-alueita kehittdvdd vaikutusta,
ympdristotoiminta pois lukien.
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Kuva 1. HSEQ-pisteméérien kehitys arviointien vililla.

Tapaturmataajuuksia verrattiin tarkastelemalla keskimédrdistd muutosta kaksi vuotta
ennen ja jilkeen arvioinnin kaikille niille kahdesti arvioiduille yrityksille joista luvut
olivat saatavilla (n = 18). Tuloksista on havaittavissa selvd parannus ldhes kaikissa
yrityksissd (Kuva 2). Muutos oli my®ds tilastollisesti merkittdva (parittainen t-testi, p <
0,01).  Tulokset siis indikoivat, ettdi  HS-pisteissi  havaittu  kehitys
tyoturvallisuusprosesseissa nikyy my0s tapaturmatiheydessa.
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Muutos tapaturmissa: 2 vuotta ennen ja jalkeen arvioinnin
(ml. Ho ja 95% luottamusvali keskiarvalle)
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Kuva 2. Vihintddn yhden poissaolopdivén tapaturmien kehitys.

4.4 HSEQ-arviointitulosten ja liiketoiminnallisten indikaattorien
yhteys

HSEQ-arviointien korrelaatiota yritysten liiketoiminnallisiin tunnuslukuihin tarkasteltiin
julkisesti saatavilla olevien tilinpditostietojen avulla. Tarkastelujoukkona téssédkin olivat
kahdesti tai useammin arvioidut yritykset. Selkein korrelaatio oli havaittavissa
arviointipisteiden ja katetuotot + palkkojen vélilld (Kuva 3). Jalkimmaisen voidaan tulkita
edustavan kohdejoukossa tuotantosysteemin tehokkuutta. Korrelaatio oli tilastollisesti
merkittivd (Pearsonin korrelaatio = 0,441, p < 0,01, R? = 19.4 %). My6s pelkin
katetuoton ja arviointipisteiden korrelaatio (Kuva 4) oli tilastollisesti merkittivd (p <
0,05). Naistd havainnot antavat tukea hypoteesille, jonka mukaan yrityksen HSEQ-
osaamisen kehittyminen tehostaa sen toimintaa.
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Kuva 3. HSEQ-arviointipisteiden ja katetuotto + palkat -prosenttilukujen korrelaatio.

Katetuotto -% vs Arviointipisteet

Arviointipisteet

Kuva 4. HSEQ-arviointipisteiden ja katetuottoprosenttien korrelaatio.
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5 Johtopaitokset

Tdmén tutkimushankkeen tavoitteena oli kuvata millaisia hyotyjd tilaaja- ja
toimittajayrityksille on HSEQ-klusterin ja sen palvelutoimittajien HSEQ-
arviointimenettelyn myo6td noussut esille. Tutkimushanke oli asetelmaltaan
monimenetelmdinen vaikuttavuutta ja vaikutuksia esiin nostava kokonaisuus, jossa
empiiristd aineistoa keréttiin ja analysoitiin sekd laadullisesti ettd madrallisesti.
Organisaatiotutkimukselle tyypillisesti vaikuttavuuden ja vaikutusten méérittiminen
vaatii syvillistd ymmaérrystd kokonaisuuksista sekd organisaatioiden kehittdmisen
lainalaisuuksista. Erityisesti on tidrkedd ymmirtdd organisaatioiden kehittdmisen
monimutkaisuus kun tehdién johtopédétoksia tiettyjen toimenpiteiden vaikutuksista. Tdma
edellyttdd monimenetelmiistd tutkimusotetta sekd kokonaisuuden hahmottamista.
Raportin alussa on kuvattu keskeisend teoriandkdkulmana yhteisen tyopaikan
moninaisuus sekid tuotu esille ndkokulmia yhteisen tydpaikan hallintaan ja johtamiseen
linkittden tdmén tilaus-toimittajaketjujen tarkasteluun. N&itd ndkokulmia empiirisiin
tutkimustuloksiin yhdistimilld on seuraavassa esitetty vastauksia johdannossa
madriteltyihin tutkimuskysymyksiin.

TK1: Miten HSEQ-arviointimenettely on vaikuttanut palvelutoimittajayritysten
toimintaan laadullisesta ja kvantitatiivisten mittarien nikokulmista?

Aiemmissakin HSEQ-klusterin toimintaa kuvaavissa tutkimuksissa (esim. Vdyrynen ym.
2012, 2014, 2016, Koivupalo ym. 2015) on tuotu esille HSEQ-klusteritoiminnan hyotyja
eri ndkokulmista. Tdma tutkimus vahvistaa ndiden aiempien tutkimusten johtopéaatoksia,
tuomalla selkedsti esille myonteisid ndkokulmia HSEQ-klusteriin ja palvelutoimittajien
arviointiin kohdentuen. Myds aiempi kansainvélinen tutkimuskirjallisuus tukee téllaisten
integroitujen HSEQ-johtamisjérjestelmien kehittdmistd osaksi teollisuusyritysten
strategista toimintaa sekd konkreettisemmin tyokaluksi tilaus-toimitusketjujen hallintaan
ja johtamiseen. HSEQ-arviointimenettely antaa tilaajayrityksille mahdollisuuden
keskittdd auditointiresurssejaan  keskeisimpiin  palvelutoimittajiinsa, kun osa
palvelutoimittaja-arvioinneista  voidaan  verkostomaisen klusteritoiminnan sekd
ulkopuolisen auditoijatahon myo6td saavuttaa verkoston apua hyodyntiden. Jo pelkéstdin
tastd verkostomaisesta toimintamallista verrattuna verkostotoiminnassa mukana olemisen
vuosikustannuksiin néhtiin olevan selkeda rahallista hyotyd tilaajayritykselle. Kaiken
kaikkiaan tilaajayritykset ndkivit HSEQ-klusteritoiminnan nykyiselldédn palvelevan
hyvin heiddn tarpeitaan. Yksittdisid kehittdmistarpeita tuotiin esille ja késiteltiin
erityisesti Janne Laineen diplomitydssd (2018) sekd HSEQ-klusterin kokoontumisissa
hankkeen keston aikana.

Tarkastelu toimittajayritysten osalta keskittyi tissd tutkimuksessa erityisesti nithin
yrityksiin, joita on klusteritoiminnan aikana arvioitu vdhintdén kaksi kertaa. Ndin sekd
laadullisessa ettd mééréllisessd arvioinnissa voitiin keskittyd myos pidemmaén aikavilin
hyotyndkokulmien selvittdmiseen. Kaiken kaikkiaan 29 yritystd oli sellaisia, jotka on
arvioitu vahintddn kaksi kertaa. Naistd tavoitettiin yhteensd 20 yritystd haastatteluiden
osalta sekd kahdeksantoista yrityksen osalta saatiin riittdvasti maaréllistd aineistoa
tyoturvallisuuden ja talouden tunnuslukujen osalta. Arvioinnin ulkopuolelle jdéneistd
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yhdeksdstd yrityksestd osan toiminta oli viimeisen arvioinnin jélkeen paittynyt joko
yrityskauppojen tai yritystoiminnan lopettamisen kautta. Yhden toimittajayrityksen koon
katsottiin olevan liian suuri muuhun yritysjoukkoon ndhden, joten se suljettiin
analyyseista pois.

HSEQ-klusterin toiminta koettiin tarkoituksenmukaiseksi ja hyodylliseksi
valtaosassa haastateltuja toimittajayrityksid. Keskeisimpdnd kehittimishaasteena
haastatteluissa  nostettiin  esille  toive =~ HSEQ-arviointitulosten = paremmalle
vaikuttavuudelle tilaajayritysten hankintaprosesseissa, ts. haluttiin, ettd HSEQ-
arviointitulokset olisivat selkeimmin kriteereind mukana hankintapéétoksid tehtdessa.
Tédminkaltaisen 1dpindkyvyyden lisddmisen kautta palvelutoimittajat sitoutuisivat entista
syvemmin pitkikestoiseen strategiseen toiminnan kehittimiseen. Toisaalta jo téllaisenaan
HSEQ-klusteritoiminnan voidaan katsoa vaikuttaneen palvelutoimittajien HSEQ-
toiminnan tasoon; ensimmadisen ja toisen HSEQ-arvioinnin tulosten vélilld oli valtaosalla
tarkastelluista palvelutoimittajista selkedd parannusta. Selkeimmin tdmé nédkyi HS-tason
kehittymisessd,  jota  tuki = my0s  mdiéréllinen  tarkastelu  vuosittaisten
tapaturmataajuuslukujen  kehityksestd sekd erdiden liiketoimintaa kuvaavien
indikaattorien osalta. Tutkimuksessa kerétty laadullinen ja méaréllinen aineisto selkedsti
osoittaa, ettdi HSEQ-palvelutoimittajien arvioinneilla on ollut positiivista vaikutusta
kohteena olevien yritysten toimintaan.

On vaikea arvioida, kuinka suuri osa havainnoidusta kehityksestd on seurausta
yleisestd tyoterveyden ja tydturvallisuuden tason kehittymisestd. Tapaturmaindikaattorit,
joita esimerkiksi Tapaturmavakuutuskeskus kerdd ja raportoi vuosittain osoittavat, etti
teollisuuden toimialalla tydturvallisuuden taso on vuosien saatossa kehittynyt selvisti.
Tapaturmavakuutuskeskuksen ~ Tikku  -tietokannasta  l0ytyy  historiatilastoa
tapaturmataajuuskehityksestdi =~ Suomessa.  Tietokannassa  kdytetyt indikaattorit
“Palkansaajien tyopaikkatapaturmataajuus (kaikki korvatut tyotapaturmat)” seki
“Palkansaajien tyopaikkatapaturmataajuus (vih. neljdn pdivin poissaoloon johtaneet
tyotapaturmat)”  kuitenkin poikkeavat HSEQ-klusteritietokannassa ilmoitetuista
tapaturmataajuusluvuista ”Tapaturmataajuus (vih. yhden pdivin poissaoloon johtaneet
tyotapaturmat”, jolloin ei ollut mahdollista saada valtakunnallista vertailudataa
tapaturmataajuuden kehittymisen selvittdmiseksi.

Viitteellisend vaikuttavuuden osoituksena on kuitenkin taulukkoon 1 tuotu esille
vertailua ko. Tapaturmavakuutuskeskuksen indikaattoreilla (Ty6tapaturmaikkuna,
Tapaturmavakuutuskeskus, poiminta 2.1.2019) kahdella 1&himmin kohdeyritysjoukkoa
kuvaavalla toimialaluokalla (C: Teollisuus ja 33: Koneiden ja laitt.korjaus, huolto ja
asennus) sekd HSEQ-klusterilta kerétyilld tapaturmataajuusindikaattoreilla. Selvisti
kattavin aineisto tarkasteltujen yritysten tapaturmataajuuksia oli saatavilla vuosilta 2011-
2015 (n=15), yhdelle yritykselle kéytettiin 2015 lukuna vuosien 2013 ja 2014 keskiarvoa
(yrityksen pois jéttdminen ei olisi vaikuttanut trendiin, mutta se pidettiin mukana
aineiston kattavuuden takia). Taulukossa 1 on esitetty taajuudet ja taajuudet indeksoituna
vuoden 2011 ldhtdtasoon. Jalkimmdisestd vertailusta ndhddédn, ettd tarkastelujoukon
vahintddn yhden poissaolopdivian tapaturmataajuuden kehitys on ollut parempaa kuin
verrattavien toimialojen. Johtuen eri indekseisté tulosta on pidettdva viitteellisena.
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Taulukko 1. Useammin kuin kerran HSEQ-arvioitujen yritysten otoksen (n = 15)
keskiméérdinen tapaturmataajuuskehitys verrattuna toimialakehitykseen.

Tapaturmataajuudet (/miljoona tydtuntia) 2011 2012 2013 2014 2015
Vdh. 1 po tapaturmat HSEQ-otos 59.1 48.9 40.6 42.1 38.9§
K aikki tapaturmat toimiala 33 26.1 23.4 18.3 21.4 21
Vih. 4 pv tySkyvyttdmyys toimiala 33 11.1 9.9 6.7 7.9 7.9
Kaikki tapaturmat toimiala C 393 36.4 33.2 33.2 31
Vih 4. pv tyokyvyttomyys toimiala C 17 15.4 13.6 13.6 11.8]
[ndeksi 2011=100 2011 2012 2013 2014 2015
Vih. 1 po tapaturmat HSEQ 1 0,83 0,69 0,71 0,66
Kaikki tapaturmat toimiala 33 1 0,90 0,70 0,82 0,800
Vih. 4 pv tydkyvyttdmyys toimiala 33 1 0.89 0,60 0,71 0,71
Kaikki tapaturmat toimiala C 1 0,93 0,84 0,84 0,79
[Vih 4. pv tydkyvyttomyys toimiala C 1 0.91 0.80 0.80 0.69

TK2: Millaisia HSEQ-teemoihin liittyvii vaikutuksia uusituilla standardeilla on
ollut teollisuuden alihankkijaverkostoihin?

Osana haastatteluja palvelutoimittajilta tiedusteltiin  millaisia HSEQ-toimintaan
keskeisesti liittyvid standardeja yrityksilld oli auditoituna. Erityisesti keskityttiin ISO
9001, ISO 14001, ja OHSAS 18001 -standardeihin sekd ndkemyksiin siitd miten ISO
45001 aikanaan tulee vaikuttamaan heidén toimintaansa. Suurimmalla osalla yrityksistad
oli ainakin jokin ko. standardeista auditoituna tai ainakin ajatus siitd, ettd sertifioinnin
puuttumisesta huolimatta yrityksessd toimitaan ko. standardien edellyttimailld tavalla
esimerkiksi oman laatukisikirjan tms. avulla. Standardien avulla palvelutoimittajat
pystyivit osoittamaan tiyttdvansd keskeisten tilaajayritystensd vaatimukset. Vaikka ko.
standardeilla on péadllekkdisyyksid HSEQ-arviointimenettelyn kanssa, useimmissa
yrityksissd ndhtiin ettei tdsti ole haittaa. Asiakasndkokulman korostumista HSEQ-
arvioinnissa pidettiin merkittdvénd arvon lisddjand standardeihin liittyviin auditointeihin
ndhden. Sen lisdksi, ettd palvelutoimittajia arvioidaan HSEQ-klusterin ja
standardisertifioijien tahoilta, myds monet muut asiakkaat sekd koti- ettd ulkomailla
vaativat erilaisten arviointien ldpikdyntid sopimustensa osana. Standardien osana on
palvelutoimittajien toimintaan tullut esimerkiksi erilaisia indikaattorien seuraamistarpeita
ja sitd kautta toiminnan kehittymista.

Uutta tyoturvallisuus- ja tyoterveysjohtamisstandardia ISO45001 ei vield
tutkimusta suoritettaessa vuoden 2018 aikana ollut otettu kéytt6on kuin muutamassa
yrityksessd. Useammassa yrityksessd oli tarkoitus saavuttaa ISO45001 —sertifiointi
lahitulevaisuudessa, mutta ko. hetkelld tilaajayritykset eivét sertifiointia vield
padsdantdisesti vaatineet.

5.1 Tutkimuksen Kriittinen arviointi

Organisaatio- ja verkostotutkimukselle tyypillisesti téssd tutkimuksessa kerdtylld
aineistolla ja sen analysoinnilla ei voida suoraan ja eksaktisti osoittaa niitd vaikutuksia ja
vaikuttavuutta mitd HSEQ-klusteritoiminnalla ja palvelutoimittaja-arvioinneilla on ollut.
Selkedd on, ettd tarkastelluissa palvelutoimittajayrityksissd HSEQ-aihepiirin kehitystd on
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ollut; tdmdn osoittavat sekd laadulliset ettd médrélliset aineistot ja mittarit.
Tulkinnanvaraista on, kuten aina tdmén tyyppisissd tutkimuksissa, ettd mika on ollut juuri
se vaikutus joka klusteritoiminnalla on ollut kehitykseen. YIld esitetyssd
pohdintaosuudessa on néitd vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvioitu eri nikokulmista; eli
tilaajayritysten ja toimittajayritysten kannalta. Yleinen hyvidksyntd molempien
osapuolten toimesta osaltaan vahvistaa aineistossa esitettyjen péadtelmien luotettavuutta.
Sen lisdksi tutkimuksessa on monimenetelmdisesti ldhestytty sekd laadullisen ettd
méidrillisen tutkimuksen keinoin tutkimiskohteita; eli HSEQ-klusteria ja sen
palvelutoimittajayrityksid. Luotettavuuden ulkopuolisen arvioimisen tueksi tuodaan
seuraavassa esille aineistoon ja aineiston kisittelyyn liittyvié rajoitteita:

1) Toimittajien tarkastelu keskittyi kahdesti tai useammin arvioituihin
palvelutoimittajayrityksiin. Ko. yritykset ovat siis jo useamman vuoden ajan
olleet palvelutoimittajina klusterin tilaajayrityksille ja heille on muodostunut
tietynlaisia toimintamalleja toimia yhteisilld tyopaikoilla. On hyvin mahdollista,
ettd ndmé yritykset pérjdisiviat keskimddrdistd paremmin myds mikdli niitd
vertailtaisiin yrityksiin, joita ei ole auditoitu ollenkaan.

2) Yrityskohtaiset tapaturmatunnusluvut ovat yritysten itsensd ilmoittamia, jolloin
virheiden ja vadrinymmarrysten mahdollisuus on olemassa.

5.2 Jatkotutkimuksen aiheet

Tutkimuksessa keskityttiin kuvaamaan ja ymmairtimain HSEQ-klusteritoiminnan
vaikuttavuutta ja kdytdnnon vaikutuksia tilaaja- ja toimittajayritystasoilla. Seuraavassa
tuodaan ilmi joitain tutkimusaiheita, jotka jdivdt tdssd tutkimuksessa vdhemmaille
huomiolle tai niitd ei késitelty vield lainkaan ja jotka niin ollen ovat potentiaalisia
jatkotutkimusaiheita.

Teollisuuden tilaaja-toimittajaketjujen tutkimus on varsin ohutta Suomessa ja
esimerkiksi Suomessa hyvin yleisesti ymmarretyn yhteinen tyopaikka —késite ei ole
kansainvilisesti kovinkaan tunnettu. Termin Shared workplace ohella kansainvilisessa
kirjallisuudessa kaytetddn késitteitd kuten Multi-employer workplaces. HSEQ-klusterin
tilaajayritykset ovat kansainvélisesti toimivia suuryrityksid, joten tdmén tutkimuksen
kaltaista tilaaja-toimittaja-tarkastelua voisi laajentaa Suomen rajojen ulkopuolellekin.
Potentiaalisena jatkotutkimusaskeleena olisi ottaa tarkasteluun yksi tai useampi
tapausyritys ja analysoida palvelutoimittajia sekd ndiden arviointiprosesseja maittain
etsien parhaita hyvid kdytdnt6jd. Toisena tirkednd jatkotutkimusaiheena nostetaan esille
tarve etsid luotettavia vertailuaineistoja klusterin vaikuttavuuden arvioimiseksi. Olisi
syytd pohtia millaisilla keinoilla HSEQ-klusterin palvelutoimittajayrityksistd saataisiin
sellaista ~ mittariaineistoa, joka olisi  suoraan verrannollinen  esimerkiksi
Tapaturmavakuutuskeskuksen tietokannan aineistojen kanssa.
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