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Tama maisterintutkielma on prosessiarviointi Aggredi-ohjelmasta. Aggredi on vuodesta 2006 toiminut hanke, joka tarjoaa
hoidollista tyota kodin ulkopuoliseen vakivaltaan syyllistyneille henkil@ille. Prosessiarvioinnin tavoitteena on kuvata asiakastyon
prosessi mahdollisimman tarkasti ja selvittd&d, miten hankkeen suunniteltu muoto vertautuu kaytadnnén Iapivientiin ja miten
tyontekijéiden kertomus tydmuodosta vertautuu asiakkaiden kertomuksiin. Taman lisaksi tutkielmassa pyritdan tunnistamaan
sellaisia rikoksista irtautumisen mekanismeja, joiden kautta Aggredin tydmuoto on vaikuttanut asiakkaiden desistanssiin.

Tutkielman aineisto kerattiin yhden tyontekijoille suunnatun ryhmahaastattelun seka kuuden pitkaaikaisen Aggredin asiakkaan
haastattelun kautta. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja ne litteroitiin ja analysoitiin tietokoneavusteisesti. Analyysissa
kaytettiin faktanakokulmaa seka yleista temaattista analyysimenetelmaa.

Hankkeen suunnitellun muodon kuvaus pohjautuu paaasiallisesti ohjelman tydmuodosta tehtyyn julkaisuun.
Tyontekijahaastattelussa kay ilmi, ettd osa julkaisussa esitellyista menetelmista ja tyétavoista ei ole tyontekijdiden mukaan enaa
kaytossa. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettéd hankkeen ideaalimuoto verrattuna reaaliseen toteutukseen ei kaikilta osin
kohtaa, mutta perustavanlaatuiset periaatteet tydoskentelyssa ovat kuitenkin samat. Tyémuoto toimii hyvin vapaamuotoisesti, ilman
kirjattua struktuuria, mika tekee ideaalin ja kaytadnnon vertailun haastavaksi. Tyontekijoiden ja asiakkaiden kuvailut prosessista ja
tydtavasta puolestaan ovat erittdin samankaltaiset, eikd mitaan ristiriitaisuuksia ole havaittavissa. Molemmat ryhmét painottavat
samoja tekijoita tarkeina tyoskentelyssa.

Aineistosta nousee esiin nelja desistanssin mekanismia, joilla on yhteys sosiologisen kriminologian teoriaan. Keskeinen havainto
tutkielmassa on, ettd mekanismien taustalla toimii asiakkaiden vahva henkilokohtainen motivaatio, miké kertoo siita, etta
sosiaalisen kontrollin piiriin tulemisen ehtona on heidéan sisdinen muutoksensa. Aggredi ilmenee sosiaalisen kontrollin
ilmentymand, jonka sisélla toimii sosiaalisen konstruktionismin, kognitiivisten muutosten ja oppimisen mekanismit. Sosiaalinen
konstruktionismi nékyy asiakkaiden uusissa narratiiveissa, joita he luovat keskusteluissa tyontekijdiden kanssa ja joiden kautta he
muodostavat uusia ajattelutapoja ja uudenlaista identiteettida. Kognitiivisia muutoksia ilmentaa asiakkaiden itseymmarryksen
lisdantyminen, jonka kautta he alkavat muodostaa uusia ajatusratoja ja kayttaytymistapoja. Tyodskentelyn aikana Aggredin
tydntekijat opettivat asiakkaille vaihtoehtoisia keinoja aggressiivisuuden ja impulsiivisuuden hallintaan, ja oppimisen mekanismi
tulee esiin ndiden ratkaisumallien omaksumisen kautta.

Haastatellut asiakkaat osoittavat vahvaa subjektiivista tyytyvaisyytta tydémuotoon seké vahvaa hoitositoutumista. Tutkielman
havainnot tukevat kriminologista teoriaa ja tutkimusta siitd, etta rikoksista irtautumisen kohdalla sisdinen muutos tapahtuu ennen
rakenteellisia muutoksia seka sita, etta sosiaaliseen kontrolliin ei integroiduta vain ulkoisesti vaan myds kognitiivisesti. Aggredin
tydmuoto ilmentédd myos sellaisia toimintapoja, jotka on havaittu toimiviksi aiemmassa tutkimuksessa tehokkaista menetelmista
rikoksentorjuntaohjelmissa. Asiakkaiden ja tyontekijdiden hyvin samankaltaiset kertomukset tydmuodosta osoittavat, ettéd hankkeen
olisi mahdollista kirjata ylds jonkinlaista struktuuria tyéskentelymallista. Struktuurin kirjaaminen olisi hyddyllista Aggrediin
kohdistuvalle jatkotutkimukselle sek&a tydbmuodon siirrettavyydelle.
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1 Johdanto

Vaikka vékivaltarikollisuus on Suomessa vahentynyt ja henkirikollisuus on talla hetkelld
maamme modernin tilastointihistorian matalin, on henkirikollisuus kuitenkin Euroopan
unionin kymmenenneksi korkein sekd keskiméaardista tavallisempaa kaikkien kehittyneiden
teollisuusmaiden joukossa® (Lehti, 2018). Vakivaltarikollisuus on padasiassa tietyn ryhmén —
alkoholia kayttavien miesten — ongelma, mika syrjayttaa tata joukkoa edelleen yhteiskunnasta
(Kaariainen, Lehti, Danielsson & Aaltonen, 2016). Vuonna 2006 kaynnistetty HelsinkiMission
Aggredi-hanke on kodin ulkopuoliseen vakivaltaan syyllistyneille henkil6ille kehitettya
hoidollista tyota. Sen tavoitteena on tehokkaasti luoda kontakti muutoin vaikeasti tavoitettaviin
ja heikosti motivoituneisiin vakivallantekijoihin tai vékivaltaa suunnitteleviin henkil6ihin ja
hoitotyon avulla katkaista asiakkaiden mahdollinen rikoskierre. (Kekki & Salakka, 2012, s. 7.)

Tama tutkielma on haastattelumenetelmalla tehty prosessiarviointi Aggredi-hankkeesta.

Tavoitteissaan  onnistuvien  rikostorjuntaohjelmien  hyoty  yhteiskunnalle  voidaan
taloudellisessa  merkityksessa arvioida vain  kustannustehokkuuslaskelman kautta.
Rikollisuuden kustannukset yhteiskunnalle ovat kuitenkin suuret: Kivivuoren, Aaltosen, Nésin,
Suonpadn ja Danielssonin (2018, s. 24) teoksesta voidaan lukea, ettd vuonna 2013 rikollisuuden
kokonaiskustannukset yhteiskunnalle olivat 6.5 % bruttokansantuotteesta, eli noin 12,7
miljardia euroa. Kontrollikustannukset olivat tuolloin 1,7 miljardia euroa. Rikosuran
katkaiseminen ja uusintarikollisuuden vahentaminen, erityisesti sen yleisyyden takia, on siis
myaos yhteiskunnallisesti kannattavaa. Sen liséksi se on kannattavaa rikoksia tekeville yksiloille
sekd heidan mahdollisille uhreilleen. Rikollisuus voi vaikuttaa yhteiskuntaan myoés valillisesti
aiheuttaen esimerkiksi kulttuurisia muutoksia ja vaikuttaen ihmisten pelkoihin ja késityksiin
(Kivivuori ym., 2018, s. 26). Rikoksentorjunta voidaan nahda myos sosiaalipolitiikkana, silla
se vaikuttaa yksilon sosiaaliseen asemaan. Onnistunut rikoksentorjunta voi muun muassa

ehkaista sosiaalisen liikkuvuuden suuntautumista alaspéin. (Kivivuori ym., 2018, s. 369.)

Kivivuori ym. (2018, s. 344) painottavat kriminologiseen arviointitutkimukseen viitaten, etta
erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden rikollisuuden ehkaisemista tavoittelevat hankkeet

eivat aina paady haluttuun tai suunniteltuun lopputulokseen. Ohjelmien lopullisen tuloksen

! Vuoden 2018 julkaisemattomassa henkirikoskatsauksessa on todettu, ettd henkirikollisuus on jélleen noussut.



epavarmuus on vahva perustelu sille, miksi kriminologista arviointitutkimusta tulee tehda.
Aggredi-hankkeelle on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (nykyisen Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin) toimesta tehty vaikuttavuusarviointi vuonna 2014. Arvioinnin
tehneet Aaltonen ja Hinkkanen (2014, s. 1) havaitsivat, ettd Aggredi-ohjelman lapikdyneet
henkil6t uusivat rikoksensa huomattavasti harvemmin kuin hankkeen muut asiakasryhmat, ja
toteavat, ettd ohjelmaa kannattaa edelleen kehittad. Arvioitu ryhma oli kuitenkin pieni, koska
hankkeen keskeyttdminen on asiakkaiden keskuudessa yleistd. Vaikka prosessiarviointi ei
suoraan osoita vaikuttavuutta, tuottaa sen tekeminen arvokasta lisétietoa hankkeen varsinaisista
toimintatavoista asiakkaan nakokulmasta. Asiakkaan kokemus on hankkeen toimivuuteen
nahden hyvin térkedd, silla sen havainnollistaminen antaa tirkedd informaatiota sekd
tyontekijoiden tyotavoista ettd laajemmin ohjelman kokonaistoimintatavoista ja rakenteesta.
Vaikuttavuusarviointi seka prosessiarviointi antavat hankkeesta kokonaisvaltaisen kuvan ja
edesauttavat hankkeen kehittymistd. Prosessiarvioinnin avulla saadaan arvokasta lisatietoa
siitd, miten ja millaisten mekanismien kautta hanke toimii (Kivivuori ym., 2018, s. 348).
Sampson, Winship ja Knight (2013, s. 2) esittavat artikkelissaan, ettd kysymys siitd, mika
toimii — mihin kvantitatiivisin menetelmin keratyt todisteet vastaavat — ei ole sama kuin
kysymys siitd, mik& tulee vastaisuudessa toimimaan. He painottavat, ettd kaytant6ja ja
linjauksia varten hyddyllisen informaation saamiseksi taytyy pohtia niitd mekanismeja, joiden

kautta esimerkiksi jokin hoito vaikuttaa kyseisen hoidon lopputulokseen.

Arviointitutkimus  lasketaan  rikostorjuntatoimenpiteiden  tertidériseksi  keinoksi eli
uusintarikollisuuden torjuntatoimenpiteeksi. Arviointitutkimus informoi erdan tertidarisen
rikostorjuntatoimenpiteen toimintatavasta. Aggredi-hanke ja sen prosessiarviointi liittyvat
sosiologiseen ja kriminologiseen keskusteluun useammaltakin eri kannalta. Ohjelman
liittymékohtia kriminologiseen tutkimukseen ja teoriaan voidaan katsoa olevan esimerkiksi
rikosuratutkimus ja leimaamisteoria. Sosiologisen konstruktionismin kriminologisen
vastineen, leimaamisteorian, mukaan tekemalld rikoksen yksilo rikkoo yhteiskunnan
sosiaalisia saantdja ja leimautuu poikkeavaksi yhteiskunnan silmissd. Tama leima vaikuttaa
myos yksilon kasitykseen itsestddn, mikd vuorostaan vaikuttaa positiivisesti rikollisen
toiminnan jatkumiseen. Tama prosessiarviointi informoi kriminologista keskustelua myos siita,
onko rikosuran paattdminen tulosta yksilon sisédisestd muutoksesta vai liittyykd desistanssi
ensisijaisesti rakenteellisiin muutoksiin. Individualismiin keskittyva Aggredi-hanke kytkeytyy
ihmisten yksil6llisiin rooleihin ja identiteetteihin sekd pyrkimykseen muuttaa nédkemysta

omasta itsestdaan. Myos toimintatavat siitd, minkalaisten kaytdnnon tapahtumien ja kaytantdjen



kautta rikosuran voi katkaista, desistanssista irtaantua ja integroitua takaisin yhteiskuntaan,
ovat kriminologialle tarkead informaatiota, joka voi esimerkiksi antaa tukea eri teorioille. Se,
miten vékivaltarikollisen voi saada integroiduksi takaisin yhteiskuntaan, miten
vakivaltataipumusta voidaan hallita ja miten omasta stigmastaan voi irtaantua, on
yhteiskunnallisesti, tieteellisesti ja yksilollisesti arvokasta tietoa. Kansalaisten syrjaytymisen
ja uhriutumisen estamiseen keskittyvien hankkeiden arviointi on yhteiskunnallisesti arvokasta
ja tarkeda. Aggredin toiminta on leviamassad myos muihin suomalaisiin kaupunkeihin ja on jo
toiminnassa Kuopiossa, ja myos tdman takia on térkedd havainnollistaa tieteellisesti niitd

mekanismeja, joiden kautta hanke toimii.?

2 Kiitan Aggredin henkilokuntaa ja asiakkaita hyvin sujuneesta yhteistyostd sekd myonteisesta suhtautumisesta
arviointitutkimukseen.



2 Teoria, tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus

Kriminologisessa arviointitutkimuksessa selvitetadn, millaisia rikoksentorjunnan menetelmét
ovat ja mitkd toimet vaikuttavat rikollisuuden ehkéisyssd. Arviointitutkimuksen anti
kriminologiselle perustutkimukselle on tarke&, silla se voi esimerkiksi hylatd tai vahvistaa
tiettyja teoreettisia olettamuksia. Arviointitutkimus jaetaan vaikuttavuusarviointiin ja
prosessiarviointiin. Seuraavassa kappaleessa esitetddn kriminologisen arviointitutkimuksen
kenttad, sen vaikutusta kriminaalipolitiikkaan seka eri rikostorjuntatoimenpiteiden ei-aiottuja
seurauksia. Kappaleessa 2.2 kuvaillaan leimaamisteoria, joka esittdd, miten yhteiskunta
vaikuttaa rikollisen toiminnan jatkumiseen yksilotasolla. Sitd seuraavassa kappaleessa
esitelldadn eri teorioita ja tutkimustuloksia rikosuran padttymiseen liittyen. Teoreettisen
osuuden jélkeen tarkastellaan Aggredin kehitystaustaa, intervention luonnetta sek& hankkeen
tydomuodon pohjalla oleva toimijateoriaa, sosiaalista konstruktionismia. Viimeiseksi
késitelladan systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tuloksia aiemmasta tutkimuksesta, aiempaa
tutkimusta Aggredista sekd Iyhyesti laadullisen tutkimuksen kenttdd kriminologisessa
arviointitutkimuksessa. Viimeisessa kappaleessa  2.6. esitelladn tutkielman

tutkimuskysymykset.
2.1 Kriminologisen arviointitutkimuksen perspektiivi

2.1.1 Kriminologinen arviointitutkimus

Kriminologinen arviointitutkimus ja kriminologinen perustutkimus eroavat toisistaan muun
muassa siind, ettd arviointitutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mink& toimien kautta
rikollisuuteen ja sen ehkéisyyn voidaan tehokkaimmin vaikuttaa. Perustutkimus puolestaan
pyrkii tuntemaan erilaisia rikollisuuteen kausaalisesti vaikuttavia tekijoitd. (Kivivuori ym.,
2018, 345.)

Kriminologinen arviointitutkimus voidaan jakaa kahteen osaan: vaikuttavuusarviointiin ja
prosessiarviointiin. Arviointitutkimuksen lahtokohta on esimerkiksi jokin hanke, jota on
tarpeellista arvioida tieteellisesti. Vaikuttavuusarvioinnissa tarkastellaan sitd, onko ohjelmalla
sellainen vaikutus, mika sill& on tarkoitettu olevan. Esimerkiksi jos jonkin ohjelman tavoitteena

on vahentaa rikollisuutta jossain ryhmass, tarkastellaan vaikuttavuusarvioinnilla empiirisesti



sitd, onko ohjelmalla véhennetty rikollisuutta siind tietyssd ryhmadsséd. Prosessiarviointi
puolestaan ei kerro siitd, onko jollain toimenpiteelld ollut tarkoitettu lopputulos.
Prosessiarvioinnissa voidaan esimerkiksi keratd tietoa tyontekijoilta tai asiakkailta ja tdmén
kautta kerdtd mielipiteitd ja nakemyksid ohjelman vaikuttavuudesta. Prosessiarvioinnissa
kuvaillaan siis jonkin toimenpiteen, politiikan tai ohjelman toteutusta. (Kivivuori & Aaltonen,
2009, s. 49-50.) Sekd vaikuttavuus- ettd prosessiarvioinnissa on tarkedd huomioida
objektiivisuuden ja riippumattomuuden merkitys. (Kivivuori ym., 2018, 345.)

Yhteiskunnallisten hyotyjen liséksi kriminologisella arviointitutkimuksella on myos
annettavaa kriminologiselle perustutkimukselle. Vaikuttavuusarviointien voidaan nahda eri
kriminologisten teorioiden testaamisena, ja prosessiarviot tuottavat puolestaan tarkeaa tietoa

erilaisten teorioiden vaikutusten mekanismeista. (Kivivuori ym., 2018, s. 374.)

Vaikuttavuus- ja prosessiarvioinnilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Parhaimman
nakemyksen toimenpiteen tehokkuudesta ja mekanismeista saa yhdistaméallad naméa kaksi
arviointityyppid. Vaikuttavuusarvioinnin tarkoituksena on usein rikollisuuden véhentdminen,
mutta arviointi voi myds kohdistua uhrien kayttdytymiseen tai turvallisuuden tunteen
lisddmiseen. (Kivivuori ym., 2018, 347.) Usein vaikuttavuusarvioinnissa jonkin toimenpiteen
tehokkuuden mittaamiseen kaytetddn Marylandin kriteeristdd. Marylandin Kkriteeristossa on
viisi eri tasoa sen mukaan, minkalaisen vaikutuksen jollain toimenpiteella on todettu olevan.
Viidennelld tasolla on korkein vaikutus. Tasolla yksi toimenpiteestd on havaittu, ettd jokin
toimenpide (esim. kameravalvonnan asettaminen) ja rikollisuus korreloi jonain tiettynd
ajankohtana (esim. alueilla, joilla on kameravalvonta, on alhaisempi rikosprosentti kuin
alueilla, joilla ei ole kameravalvontaa). Tasolla viisi toimenpiteelld on todettu olevan vaikutusta
satunnaistetun koeasetelman avulla (kameravalvonnan otettua kayttéon satunnaisilla alueilla
on rikollisuus vahentynyt suhteessa satunnaisilla vertailualueilla, joissa valvontaa ei ole otettu
kayttoon). (Farrington, Gottfredson, Sherman & Welsh, 2002, s. 16-17.) Huomioiden, etté
prosessiarvioinnin keinot ovat kvalitatiivisia, kuten esimerkiksi haastattelemalla jonkin
toimenpiteen asiakkaita ja toimijoita, havainnollistaa Marylandin Kkriteeriston kayttd hyvin
kahden arviointityypin eroavaisuudet. Vaikuttavuusarvioinnin voidessa kertoa suoraan,
toimiiko jokin toimenpide, kuten on tarkoitettu tai ei, kertoo prosessiarviointi, minkéalaisten
mekanismien kautta toimenpide vaikuttaa. Prosessiarvioinnissa arvioidaan, vastaako
toimenpiteen toteutus sen suunnitelmaa (Kivivuori ym., 2018, s. 348). Vaikka

prosessiarvioinnin avulla ei voida paattéd, onko jokin toimenpide ollut vaikuttava, antaa se



kuitenkin  tarkedd lisavalaistusta  kausaalisen  vaikutuksen eri  mekanismeista.
Prosessiarvioinnissa voidaan myds huomioida toimeenpanon integriteetti, eli toteuttavatko
toimenpidettd samat henkilot, jotka alkuperdisesti ovat sen suunnitelleet, ja toimiiko se
tuolloin. Jos vaikuttavuusarvioinnin lopputulos on, ettei toimenpide ole vaikuttava, voi
prosessiarviointi mahdollisesti kertoa, mistd tama johtuu (esim. erilaiset toimeenpanon
ongelmat). (Kivivuori ym., 2018, s. 348-349.) Sampsonin, Winshipin ja Knightin mukaan
kausaaliset todisteet eivat valttdméattd anna sellaista tietoa, jota voisi kayttdd hyvaksi
yhteiskunnallisten toimenpiteiden ja linjausten kehittdmisessa. On tarkedd keskittyda muun
muassa niihin mekanismeihin, jotka ovat todetun kausaalivaikutuksen taustalla. (Sampson,
Winship & Knight, 2013, s. 2.) Muun muassa mekanismien tutkiminen ja selvittdminen
selkeyttavat sitd, miten esimerkiksi jonkin poliittisen toimenpiteen odotetaan toimivan
laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa kuin vain siind, jossa toimenpiteen kausaalivaikutus on
todettu (Sampson, Winship & Knight, 2013, s. 4).

Kriminologia kdyttad niin sanottua sisdista ndkokulmaa rikollisuuden ehké&isyn tarkasteluun.
Sisaiselld nakokulmalla tarkoitetaan sitd, ettd tarkastellaan toimivatko eri toimijoiden
rikollisuutta ehkéisevaan tarkoitukseen suunnatut toimenpiteet. Sisdisessa ndkokulmassa on
huomioitava se, ettei rikollisuuden ehkaisevddn vaikutukseen suunnattujen toimenpiteiden

tarkoitus ole sama asia kuin niiden tulos.

2.1.2 Kriminologinen arviointitutkimus ja kriminaalipolitiikka

Kriminologian erillisend tehtdvéna voidaan nahda rikollisuuden ehkdisyn toimien arviointi.
Tutkimus voi siten ratkaisevasti vaikuttaa arviointitutkimuksen kautta kriminaalipolitiikan
kehittymiseen. (Kivivuori ym., 2018, s. 339, 369.) Kriminaalipoliittisten toimijoiden
kiinnostuksenaiheena on kriminologisten arviointitutkimusten naytto siité, ettd jotkin toimet
ovat hyodyllisia, hyodyttomia tai jopa haitallisia. Kriminologit eivdt kuitenkaan aja
kriminaalipolitiikka vaan tutkivat sitd. Kun arviointitutkimusten tulokset kumuloituvat, voivat
ne kasautua kritiikiksi tai tueksi joillekin yleisille toimintamalleille kriminaalipolitiikassa.
(Kivivuori ym., 2018, s. 340.) Kriminologian yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
kriminologisen tutkimuksen soveltamisen yhteydesséd on viime aikoina alettu puhua muun
muassa kaésitteistd kuten policy turn, public criminology ja translational criminology.

Ka&sitteilla viitataan kriminologian tieteenalassa arviointitutkimuksen merkityksen nousuun,



niin sanotun ’julkisen kriminologian’ nousuun sek& perustutkimuksen k&aantymiseen sellaiseen
muotoon, joka on ymmarrettavad ja hyodyllistd sen soveltajille ja k&ytdnnon toimijoille.
(Kivivuori ym., 2018, s. 369.)

Kriminologinen tutkimus on aiempaa keskittyneempi identifioimaan mahdollisia
interventioita, joita yhteiskunnat voisivat toteuttaa. Yhteiskunnallisiin kdytantdihin pohjautuva
kriminologia on omaksunut eteenpéin katsovan lahentymistavan aiemman taaksepdin katsovan
ldhestymistavan sijaan. Perustavanlaatuisten kausaalivaikutusten (root causes) sijaan
fokusoidaan erilaisiin ohjelmiin eli yhteiskunnallisiin k&ytantoihin. Keskittyminen on siirtynyt
kysymyksestd ’’mikd aiheuttaa rikollisuutta’ kysymykseen ’’toimiiko tietty toimenpide’’.

(Sampson, Winship & Knight, 2013, s. 6-7.)

Rikostorjuntaohjelmien ei-aiotut seuraukset

Yhteiskunnan eri toimijat ovat alkaneet ymmart4d, ettd voidakseen tunnistaa tehokkaita
rikoksia vahentdvia ohjelmia tarvitaan todisteita. Kuitenkin usein tutkijat, poliitikot ja eri alan
ammattilaiset asettavat fokuksensa liian kapeaksi kysyen vain, toimiiko ohjelma vai ei. Tallgin
ei oteta huomioon sitd, ettd ohjelmat voivat mahdollisesti myds aiheuttaa vahinkoa. Erilaiset
sosiaaliset ohjelmat on huomioitava vakavina interventioyrityksing, joilla on mahdollisesti
haitallisia vaikutuksia, jotta tiede interventioista voi kehittyd. (McCord, 2003, s. 16-17.)

Joan McCord ja Anthony Braga esittelevét artikkeleissaan erilaisia sosiaalisia ohjelmia, joilla
on todettu olevan haittavaikutuksia. Yksi ndistd on nuorten poikien rikollisuuteen kohdistuva
Cambridge-Somerville Youth Study, joka kaynnistettiin vuonna 1939. Ohjelmassa
koeryhmélle tehtiin interventio, verrokkiryhmalle ei. Koeryhmdaan kuuluville poikkeavaa
kayttaytymista osoittaneille nuorille pojille tehtiin kotikdynteja ja annettiin yksildllista
neuvontaa hyvinkin intensiivisesti. 1970-luvun puolivalissa McCord alkoi tutkia, miten
poikien oli kdynyt. Koeryhman pojat olivat todennakdisemmin rikollisia, kuolivat nuorempina
ja heilla oli psyykkisia ongelmia. Haitalliset vaikutukset olivat todennakdisempia sen mukaan,
mitad kauemmin nuori oli ollut hoidettavana ja mitd intensiivisemmin téta hoitoa oli nuoreen
kohdistettu. Mielenkiintoista oli myds se, ettd vain nuoriin, joiden perheet olivat tehneet
yhteistyotd ohjelman kanssa, oli ohjelma vaikuttanut negatiivisesti. Tulokseen vaikutti

keskeisimmin keséleirit, joille koeryhman pojat oli lahetetty osana interventiota. Nailla leireilla



pojat kehuskelivat omilla rikoksillaan muille samankaltaisille ja muodostivat vertaisryhmia —
tama vaikutti myohemmaén rikollisuuden lisdantymiseen. (McCord, 2003; Braga, 2016.) llman
verrokkirynméd ohjelman arvioijat olisivat voineet todeta, ettd ohjelmalla oli suotuisia
vaikutuksia. Esimerkiksi kaksi kolmasosaa koeryhmén nuorista ilmoittivat erinéisista
positiivisista vaikutuksista, joita ohjelmalla oli ollut heidan elamaansé. (McCord, 2003, s. 23.)
Toinen esimerkki ohjelmasta, jolla on ollut epasuotuisia vaikutuksia, on amerikkalainen Scared
Straight, jossa nuoret viedaan vankilaan vierailulle pelotevaikutuksen takia. Kyseinen ohjelma
lisdsi rikollisuutta sen vahentdmisen sijaan. (McCord, 2003; Braga, 2016.) Tekematta
ohjelmasta tieteellisesti pitdvaa arviointia ohjelma otettiin k&yttéon 38 osavaltiossa. (McCord,
2003, s. 26.)

McCord esittég, ettd on olemassa vastarintaa sosiaalisten ohjelmien negatiivisten vaikutusten
raportoimiseen. Monet hyvéksyvat jonkin ohjelman sen perusteella, etta sen asiakas tai kohde
on osoittanut tyytyvaisyyttaan ja puhunut siita positiiviseen savyyn. Kuitenkin useat arvioinnit
ovat ndyttaneet, ettd jos uskotaan vain ohjelman asiakkaiden nakemyksid, vedetdan ohjelman
vaikuttavuudesta vaara lopputulos. On myds syytd huomioida, ettei hyvaksi todetun ohjelman
toistaminen uudessa ympéristossé ja uusien olosuhteiden alla valttdmétta onnistu. (McCord,

2003, s. 27-28.) Té&hén viittaa aiemmin mainittu toimeenpanon integriteetti.

Vaikuttavien ja kontraproduktiivisten interventioiden liséksi tunnetaan my6s suuri maara
toimenpiteitd, joilla on niin sanottu nollatulos. Kriminologit Welsh ja Rocque analysoivat 547
eri toimenpiteen lopputuloksia ja tulivat paatelmaan, ettad noin 60 % ndista eivat vaikuttaneet
merkitsevasti negatiivisesti tai positiivisesti. Tilastollisen merkitsevyyden mittareita kayttaen
todettiin siis, etteivat analysoidut toimenpiteet aiheuttaneet haittaa eika hyotya. (Kivivuori ym.,
2018, s. 367.)

2.2 Leimaamisteoria

Toimijateorian ollessa sosiaalisen konstruktionismin teoria (kappale 2.4.4) voidaan
leimaamisteorian nahda olevan sen kriminologinen vastine. Leimaamisteorian mukaan yksild
rikkoo yhteiskunnan saantdja tekemalla rikoksen ja leimautuu taten poikkeavaksi yhteiskunnan

silmissa. Leima itsessaan vaikuttaa yksilon omaan identiteettiin, mik& vuorostaan taas johtaa



rikollisen toiminnan jatkumiseen. Yksi sosiologian keskeisista teorioista, symbolinen

interaktionismi, nahd&an pohjana leimaamisteorialle.

Symbolinen interaktionismi nousi keskeiseksi teoriaksi amerikkalaisessa sosiologiassa 1960-
luvulla. Alun perin nékokulma syntyi amerikkalaisen akateemisen filosofian perinteen
pragmatismista. Yhteyden pragmatismin ja sosiologian vélille rakensi padasiallisesti George
Herbert Mead ja vaikutusvaltaisimman kontribuution sosiologiseen symbolisen
interaktionismiin, ja itse termin vakiinnutti Herbert Blumer. Symbolinen interaktionismi
pureutuu niihin mikrotason prosesseihin, joiden kautta ihminen rakentaa merkityksid,
identiteetteja ja yhteisid toimia muiden ihmisten kanssa. Teoria korostaa, kuinka symbolit,
vuorovaikutus ja ihmisen toimijuus ovat sosiaalisen elaman keskeisimmaét tekijat. (Fine &
Sandstrém, 2014.) Teoria nakee, ettd ihmisen kasitys itsestdan kehittyy sosiaalisesti, kun hdn

oppii tarkastelemaan itseddn muiden nakdkulmasta.

Ensimmaistd kertaa leimaamisteoria esitettiin systemaattisessa muodossa yhdysvaltalaisen
Edwin Lemertin toimesta, ja mydhemmallda leimaamisteorialla on juurensa Lemertin
ajattelussa. Lemertin teoria on tiivistettynd se, ettd henkild on poikkeava eristavien ja
eriyttavien prosessien johdosta. (Kivivuori, 2008, s. 270-271.) Howard Beckerin teos Outsiders
(1963) on leimaamisteorian klassikko. Becker esittédé teoksessaan, kuinka sosiaaliset ryhmat
luovat poikkeavuutta tekemalla niitd saantoja, joiden rikkominen johtaa poikkeavuuteen. Tasta
nakokulmasta poikkeavuus ei ole sdéntdjen rikkojan luomaa vaan lahemminkin seuraus siité,
ettd muut ihmiset soveltavat ndita saantdja ja sanktioita niiden rikkojaan (Becker, 1963, s. 9).
Becker tutki teoksessaan marihuanan kayttdjia, ja hénen mukaan tadmén ryhmaén
kayttaytyminen kuvaili hyvin, miten poikkeavat motiivit kehittyivat poikkeavan kaytoksen
myotd. Becker vaditti, ettd poikkeavat motiivit eivat johda poikkeavaan kaytokseen:
painvastoin. Poikkeava kayt0s johtaa ajan mydta poikkeaviin motiiveihin. (Becker, 1963, s.
42.)

Leimaamisteorioihin viitataan usein sosiaalisten reaktioiden teorioina, silla ne keskittyvét
paaasiallisesti rikollisten tekojen reaktioihin. Eri reaktiot, kuten epaviralliset (perhe, ystavat),
viralliset (rikosseuraamusjérjestelmd) ja uhattujen reaktiot (heidén, jotka haluavat jonkin teon
tehtavan laittomaksi), luovat leimoja, silla ne liittdvat johonkin tekoon tai ihmiseen
merkityksen tai nimityksen. (Paternoster & Bachman, 2017.) Leimaamisteoria on

kehityksellinen siten, ettd se ilmentdd yksilon omien paatdsten ja sosiaalisten reaktioiden
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vaikutusta hanen rikospolkunsa muodostumiseen. Se ei siis kytkeydy ainoastaan latentin
(pysyvan piilevan piirteen) ilmaisuun. Muiden ihmisten reaktiot rikolliseen ihmiseen luovat
ennustuksen, joka sitten toteuttaa itseansa. lhmisen identiteetti muokkautuu sellaiseksi, etta
han, kuten ympéaroiva maailma, itsekin ajattelee olevansa rikollinen. Rikollinen tekee rikoksia,
ja oravanpyord on valmis. Tatd kutsutaan sekundaariseksi poikkeavuudeksi. Primaarinen
poikkeavuus tassa yhteydessa siséltaa erilaisia normirikkomuksia, jotka eivét ole vaikuttaneet
niitd tekevan henkilon identiteettiin. Vaikka oman itsensa kokemisen muutos on teoriassa
keskeisempi, voivat leimaamisvaikutukset myos ilmetd sosiaalisena torjuntana. Rikollisen
henkilén torjuminen tavanomaisissa ihmissuhteissa, tydeldméssa ja jopa viranomaisten

toimesta ilmentavat leimaamisvaikutusta sosiaalisissa suhteissa. (Kivivuori ym., 2018, s. 183.)

2.3 Desistanssi: rikosuran péattyminen

Vaikka aikaisempi rikollinen k&yttdytyminen on erinomainen ennuste tulevasta rikollisesta
kayttaytymisestd, paattavat useimmat tekijat rikosuransa ajan myotad. Tama pitadad paikkansa
my0s vakavia rikoksia tehneiden kohdalla. (Maruna, 2001.) Desistanssi on osa suurempaa
kuvaa henkilén rikosurasta. Rikosura tai eldmankaarikriminologia, jonka ydinkasite desistanssi
on, on tutkimusalue, jossa pyritddn selvittdmaan yksiloiden rikoskayttaytymistda ja sen
muutosta eri eldmanvaiheissa. Rikosuratutkimuksen térkeitd tutkimuskohteita ovat
elamankaaren jatkumon ja desistanssin liséksi aloitusikd, lopetusikd, kesto sek& rikosten

vakavoituminen. (Kivivuori ym., 2018, s. 202.)

2.3.1 Desistanssi: ulkoinen vai sisdinen muutos?

Desistanssin  kohdalla kriminologisessa teoriassa on ollut keskustelua siitd, seuraako
rakenteellinen muutos yksilén sisdista muutosta vai toisinpain. Tassa prosessiarvioinnissa asiaa
voi tarkastella siten, tuleeko yksild ensin Aggredin asiakkaaksi, minkd jalkeen hanen
paatdksensa desistanssista alkaa muodostua, vai onko asiakkaan péatds desistanssista tehty jo

ennen asiakassuhteen alkamista.

Sampsonin ja Laubin (1993) mukaan yksilén siteen vahvuus yhteiskuntaan vaikuttaa
desistanssiin.  Side koostuu yksilon emotionaalisesta Kiinnityksestd yhteiskunnallisiin

tavoitteisiin, miten sitoutunut yksild on ndiden tavoittamiseen laillisin keinoin, miten
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arvokkaina hén kokee ndma tavoitteet sek&d missd maarin hén pystyy tavoittelemaan néita
tavoitteita. Sampsonin ja Laubin mukaan rikollisuus on sitd todennakdisempad, mita heikompi
tamd side yksilon ja yhteiskunnan valilla on. Heiddn mukaansa eldmén aikana erilaiset viralliset
ja epaviralliset sosiaaliset instituutiot mahdollistavat yksilon ja yhteiskunnan vélisen siteen
vahvistumista. Tutkijoiden epdvirallisen kontrollin teorian mukaan sosiaalisia siteitd
vahvistavat erityisesti epdvirallisiin sosiaalisiin instituutioihin kytkeytyvat k&annekohdat
(turning points) kuten esimerkiksi avioliitto tai lapsen syntyma: mité tarkedmpi k&dannekohta,

sen todennakdisempi on rikoksista irtautuminen (Kivivuori ym., 2018, s. 205).

Tutkimusten mukaan rikollisuus kuitenkin laskee jo ennen avioliiton solmimista. Sampsonin
ja Laubin k&annekohtien vaikutus rikokseen ei ole itsestaan selvd, vaan desistanssi voi myos
kéynnistya muista syista (Kivivuori ym., 2018, s. 207). N&dma syyt voivat kytkeytya esimerkiksi

yksilén omiin toiveisiin ja haluihin ulkopuolisten instituutioiden sijaan.

Sosiaaliseen kontrolliin ei modernin ndkemyksen mukaan integroiduta pelkéstédan ulkoisesti
vaan myos kognitiivisesti sekd omien mieltymysten ja oman péatoksenteon valityksella
(Kivivuori ym., 2018, s. 208). Uudemman tutkimuksen mukaan my®s oma identiteetti on tarkea
desistanssiprosessissa. Maruna (2001, s. 7-8) on tutkinut entisten rikollisten kertomuksia
itsestddn. Marunan mukaan yksilot, joilla oli korkea itseméardadmisoikeuden tunne, oli
todenndakdisemmin vahvempi desistanssi. Nama henkilot 10ysivat jonkin tarkoituksen
menneisyydestddn, ja monet halusivat kayttdd kokemuksiaan hyvaksi auttamalla muita
(esimerkiksi nuoria) vélttamaan tekemasta niita virheitd, joita he olivat itse tehneet. Bushway
ja Reuter (1997) ehdottavat, ettd ohjelmat, joiden kohderyhmé&nd on vanhemmat entiset
rikolliset, onnistuvat paremmin, koska vanhemmat ovat nuorempiin verrattuina valmiimpia
asettumaan aloilleen. Tama vahvistaa ndkemysta siitd, ettd jotkin elamén tapahtumat voivat
muuttua kaannekohdiksi (turning point) silloin, kun ihminen aktiivisesti kayttaa niita siihen
tarkoitukseen (Giordano, Cernkovich & Rudolph, 2002). Bushwayn ja Reuterin (2004) mukaan
ei-kokeelliset vertailut eri rikoksentorjuntaohjelmiin osallistuneiden ja ei-osallistuneiden
vélilla korostivat ihmisten omaa motivaatiota desistanssin onnistumisessa. Vertailut nayttivat,
miten ohjelmiin osallistuneet ovat fundamentaalisesti mutta ei-havainnollistetulla tavalla

erilaisia verrattuna heihin, jotka eivat osallistu ohjelmiin (Bushway & Apel, 2012).
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Myds desistanssioptimismi vaikuttaa henkilon rikosuraan. Desistanssioptimismin késitteelld
tarkoitetaan yksilon ymmarrystd omasta tulevasta rikosurasta ja ehk& myos omista kyvyista ja
haluista integroitua sosiaalisiin siteisiin (Kivivuori ym. 2018, s. 208).

2.3.2 Yhteiskunnalliset toimenpiteet ja desistanssi

Uudemmasta tutkimuksesta yhteiskunnallisten toimenpiteiden vaikutuksesta desistanssiin
voidaan vetad joitain tdmén prosessiarvioinnin analyysille hyodyllisia loppupéatelmia.

Interventiot ovat todenndkodisemmin tehokkaita, kun niiss@ kunnioitetaan asiakkaita ja
kannustetaan itsemadradmisoikeutta, silla desistanssi on osittain oman toimijuuden l6ytamista.
Tama tarkoittaa, ettd rikollisten ’tydstdmisen’ sijaan kannattaa mieluummin tydskennelld
heidédn kanssaan. (McCulloch, 2005; McNeill, 2006). Koska desistanssi on yksilollinen ja
subjektiivinen prosessi, tulee interventioiden myds huomioida tekijat, jotka liittyvéat
identiteettiin ja ihmisten erilaisuuteen. Toimenpide ei voi olla taysin sama kaikille. (Weaver &
NcNeill, 2010.) Taman lisaksi desistanssia tavoittelevien interventioiden ei tule ainoastaan
keskittyd myo6skin hyvin tarkedén tyontekijoiden ja asiakkaiden suhteeseen, vaan myos
asiakkaiden ja heiddn omien laheistensa suhteeseen. (McNeill, 2006; Burnett & McNeill,
2005.) Viimeiseksi interventioiden tulee yksildiden henkilokohtaisten resurssien ja taitojen
lisdksi keskittya lisédmaan asiakkaiden sosiaalista kapitaalia sekd mahdollisuuksia kéayttaa
uusia taitojaan ja muodostaa identiteettiddn kaytdnndssa (esimerkiksi tyontekijand) (McNeill
& Whyte, 2007; Farrall, 2002).

2.4 Aggredi

2.4.1 Aggredin kehitystausta

HelsinkiMissio on toiminut sosiaalialan jarjestona jo yli 130 vuotta, paatavoitteinaan vahentaa
koyhyytta ja yksindisyyttd keinonaan kansalaistoiminta (HelsinkiMissio, 2017). Aggredi toimii

HelsinkiMission alaisena hankkeena.

Aggredin, alun perin nimeltd&dn Aikalisd, kehitys alkoi Helsingissa vuonna 2004. Sek&

HelsinkiMission ettd valtion edustajat halusivat 16ytad keinoja puuttua erdan vékivaltarikoksia
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tehneen nuorisoryhman toimintaan. Projektin puitteissa tehtiin yksilotyota seké tekijoiden etta
uhrien parissa. Kun tarpeiden huomattiin olevan suurempia ja asiakkaiden ongelmat odotettua
monimuotoisempia, haettiin jatkohanketta, josta muodostui vield tdndkin péivana toimiva
Aggredi-hanke. (Kekki & Salakka, 2012, s. 8.) HelsinkiMission Aggredi kaynnistettiin vuonna
2006. Hankkeen takana oli ajatus tarjota kumppanuuteen perustuvaa hoidollista tyoté
henkilille, joita valtion palvelut muuten ohjaisivat paikasta toiseen. Kohderyhmééan kuuluvat
heikon motivaation omaavat ja vaikeasti tavoitettavat henkilot. Rajauksena kohderyhmaélle
vedettiin se, ettd asiakaskuntaan kuuluisi ainoastaan kodin ulkopuolista véikivaltaa tehneet (tai
sellaista suunnittelevat) henkilot. Seksuaalirikokset ja lahisuhdevékivalta eivat kuulu Aggredin
hoidon piiriin. (Kekki & Salakka, 2012, s. 6-7.) Aggredin ikérajaa nostettiin toimintavuodeksi
2016, jolloin aikaisempi 18-39 vuoden ikérajaus laajennettiin 18-49 vuotiaisiin. lkarajan
nostoa perusteltiin osittain kumppaneille lahetetyn kyselyn tuloksilla, jossa toivottiin ikdrajan

nostoa.

Aggredi-hanke lasketaan tertiddrisen rikoksentorjunnan piiriin. Brantingham ja Faust (1976)
ovat kehittaneet rikollisuuden torjuntakeinojen kolmijaottelun. Primaarinen rikoksentorjunta
sisédltaa esimerkiksi aluesuunnittelua ja yleista sosiaalipolitiikka ja kohdistuu kaikkiin ihmisiin.
Sekundaarinen rikoksentorjunta pyrkii puolestaan vahentdmaan rikollisuuden riskia lasten ja
nuorten riskiryhmissa. Tertidédrinen rikoksentorjunta, kuten Aggredi, kohdistuu jo tiedettyihin
rikostentekijoihin ja tavoittelee vahentamaan uusintarikollisuutta. (Kivivuori ym., 2018, s.
345.)

2.4.2 Intervention luonne

Aggredin asiakkaat ohjautuvat hankkeen piiriin pééasiallisesti viranomaisten kautta.
Yksilotyoskentely tapahtuu kahden tyontekijan ohjauksella. Tyémuodolla ei ole tiettya
struktuuria tai ohjeita siita syystd, etté eri asiakkaiden resurssit ja taustat ovat erilaisia. Tama
on vahva poikkeus monista muista rikoksentorjuntaohjelmista, joissa yleensa tyoskennellaén
tietyn aikaisemmin paatetyn rakenteen mukaan. Aggredin keskeisten periaatteiden
noudattamista lukuun ottamatta tydskentely ja tydskentelymetodit kehittyvat ja etenevat taysin
asiakkaan tarpeiden ja halujen mukaan. Tydskentelyyn voi liittyd keskustelun lisaksi

kaytdannon apua. Aggredin periaatteisiin  kuuluvat avoin kohtaaminen, avoin dialogi,
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tuomitsemattomuus, vapaaehtoisuus ja asiakkaan oman totuuden kunnioittaminen (sosiaalisen

konstruktionismin viitekehys).

2.4.3 Toimijateoria: sosiaalinen konstruktionismi

Aggredin asiakastydssa kdytetddn pohjana sosiaalisen konstruktionismin teoriaa. (Kekki &
Salakka, 2012, s. 22.) Sosiaalinen konstruktionismin perusajatus on se, ettd rakennamme ja
muokkaamme itse sosiaalista todellisuuttamme, esimerkiksi kielen avulla. Aggredissa
sosiaalisen konstruktionismin viitekehys peilaantuu siing, ettd asiakkaan ndhdaan rakentavan
ja madrittelevan omaa todellisuuttaan vuoropuhelussa tyontekijoiden kanssa (Kekki & Salakka,
2012, s. 22).

Sosiologinen tausta

Sosiaalisen konstruktionismin muotoutumisesta eri sosiaali- ja ihmistieteissd ja siihen
myo0tévaikuttaneista teorioista ja tahoista on eri ndkemyksia. Jo 1900-luvulla monesta muusta
asiasta erimielisia olleet Kant, Nietzsche ja Marx olivat samaa mielta siit4, ettd tieto on ainakin
osittain ihmisen ajattelun tuotetta eikd ainoastaan ulkoisiin faktoihin pohjautuvaa. Monet
sosiologit ottivat kantaa tdhan teemaan 1900-luvun alussa tiedonsosiologian (sociology of
knowledge) kautta. Tiedonsosiologia pohtii sitd, miten ja minkélaista tietoa sosiokulttuuriset
voimat kehittavat. (Burr, 2003, s. 12.) Vuonna 1943 George Herbert Mead perusti kdasitteen
symbolinen interaktionismi teoksessaan Mind, Self and Society. Symbolisen interaktionismin
mukaan ihmiset muokkaavat omaa sekd muiden ihmisten identiteettia jokapaivéisessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Samantapaisen ajattelutavan omaksuivat etnometodologit
1950- ja 1960-luvulla yrittden ymmartaa niita prosesseja, joiden kautta ihmiset rakentavat ja
ymmartavat sosiaalista elamé&d. Suurimman sosiologisen kontribution sosiaaliseen
konstruktionismiin antoivat kuitenkin Peter Berger ja Thomas Luckmann vuonna 1966, kun he
julkaisivat teoksen The Social Construction of Reality. (Burr, 1995, s. 9-10.) Bergerin ja
Luckmannin mukaan tiedonsosiologia oli alkuperdisessd muodossaan ongelmallinen, ja he
kokivat, ettd heidan taytyi poiketa tiedonsosiologian perinteisesta koulukunnasta. Syyna tédhéan
oli muun muassa se, ettd tiedonsosiologian oli keksinyt saksalainen filosofi Max Scheler 1920-
luvulla. Bergerin ja Luckmannin mukaan se, ettd tiedonsosiologia syntyi tietyn saksalaisen

alyllisen historian pisteessé ja filosofisessa kontekstissa, aiheutti sen, etté ala oli leimattu sen



15

spesifin &lyllisen tilanteen ongelmilla, joista se oli noussut. Varsinkin amerikkalaiset sosiologit
eivat kiinnittaneet suurta huomiota tiedonsosiologiaan, sill4 heidan intresseissédén eivat olleet

samat ongelmat. (Berger & Luckmann, 1966, s. 3-4.)

Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Bergerin ja Luckmannin The Social Construction of Reality (1966) (suom. Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen) on systemaattinen, teoreettinen tutkielma tiedonsosiologiasta.
Teoksen perustavanlaatuinen tarkoitus on tuoda esiin, ettd todellisuus on sosiaalisesti
rakennettu ja ettd tiedonsosiologian tulee analysoida niitd toimintoja, jossa tdmé& prosessi
tapahtuu. (Berger & Luckmann, 1966, s. 1.) He nakivét, ettd ihmiset rakentavat jatkuvasti
sosiaalista maailmaa, josta sitten muodostuu se todellisuus, joihin heiddn taytyy vastata.
Vaikka ihmiset siis muodostavat sosiaalisen maailman, eivét he voi muokata sitd millaiseksi
vain; jo syntyessamme on maailma muodostettu edellakavijoidemme toimesta ja tdma maailma
ottaa objektiivisen todellisuuden statuksen sekd nyt ettd meidan aikamme jalkeen. Berger ja

Luckmann identifioivat kolme eri aspektia tdhan kiertokulkuun. (Burr, 2003, s. 185.)

Voidaan sanoa, ettd ihmiselld on tietty luonne, mutta on merkityksellisempédé sanoa, etta
ihminen rakentaa oman luonteensa, tai yksinkertaisesmmin: ihminen tuottaa itsensé. (Berger &
Luckmann, 1966, s. 49.) Kiertokulkuun Kkuuluu ulkoistaminen, objektivoiminen ja
sisdistaminen. Tata kiertokulkua pohjustaa ihmisten taito luoda symboleja tai merkkej, asioita,
joiden merkitys ulottuu nykyisyyden yli. Esimerkiksi veitsi voi symbolisoida suuttumusta tai
aggressiota myos tilanteissa tai hetkissa, jolloin veista ei kaytetd aggressiivisen kayttaytymisen
yhteydessd. Myos kieli on jarjestelma merkkejd, jonka kautta voimme esittda tapahtumia.
Kielen kautta voimme ulkoistaa henkilokohtaisia kokemuksiamme muille. Ulkoistaminen on
mahdollista koska voimme kiinnittda tarkoitusta tai siséltda eri objekteihin (esimerkiksi
veitseen) ja muuttaa ne merkityksiksi. Esimerkiksi veitsi voi siis olla suuttumuksen
objektivointi ja sitd voidaan kdyttdd muiden ihmisten toimesta vikivallan *merkkind’ muissa
tilanteissa. Sanat ja eleet ovat myds objektivointeja, silld nekin ilmaisevat ja ulkoistavat
merkitysta samalla tavalla ja niitdkin voi kayttda monessa eri paikassa moneen eri aikaan.
Kielen, kulttuurin ja merkitykset sisdistimme jo lapsina sosialisaation kautta ja edelleen

tuotamme ja vahvistamme omaa todellisuuttamme. (Burr, 2003, s. 185-186.)
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2.5 Aiempi tutkimus

2.5.1 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus

Aiemman tutkimuksen hakemisessa pyrin toteuttamaan systemaattista hakutapaa, joka ei
kuitenkaan tuottanut omaan tutkimukseeni ndhden soveltuvia tuloksia. Systemaattisella haulla
tarkoitetaan sitg, ettd eksplikoidaan haun kriteerit, lausekkeet, ulossulkemiset ja hakukoneet.
Kun haun eri vaiheet ja rajaukset ovat selkedsti esitetty, voidaan haku toistaa jonkun toisen
toimesta. Systemaattisessa Kirjallisuushaussa valtetddn vadrien johtopaatosten syntya
madrittelemalld kirjallisuuden haulle selkeét kriteerit. (Danielsson & Mé&enpas, 2012, s. 8.)
Parhaat  hakutulokset sain  suorittamalla  haun  Google  Scholarilla  tietylla
hakusanayhdistelmélld. Hakuun kuului vuodesta 2000 eteenpdin julkaistut artikkelit.
Artikkelin otsikossa téytyi olla sana evaluation seké joko violence, violent, "street violence" tai
"violent offender”. Artikkelin otsikossa ei saanut olla sanoja sexual, sex, domestic, "intimate
partner” tai family. N&illa hakukriteereilld sain Google Scholarista 28 tulosta, joista 7 liittyivat
aiheeseeni. Kaikki artikkelit olivat englanninkielisia ja kasittelivat jotain vékivaltarikollisille
suunnattua ohjelmaa tai toimenpidettd. Tuloksista l6ytyi kuitenkin l&hinné tilastollista
vaikuttavuusarviointia, joka ei sovellu taustakirjallisuudeksi tekemalleni kvalitatiiviselle

tutkimukselle.

2.5.2 Aiempi tutkimus Aggredista

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen, nykyisen Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
tutkijat Aaltonen ja Hinkkanen tekivat vuonna 2014 julkaistun vaikuttavuusarvioinnin
Aggredi-hankkeesta. Tutkimus pyrki arvioimaan hankkeen asiakkaiden uusimisrikollisuutta
ohjelman eri asiakasryhmissd sekd verrokkiryhméssa. Aggrediin  osallistumisen
satunnaistaminen ei ollut mahdollista ja sen takia arviointitutkimus toteutettiin
rekisteriaineistosta kaltaistetulla verrokkiryhmalld, joiden henkilét olivat rikostaustan,
sukupuolen ja ian perusteella keskimaarin samanlaisia kuin Aggredin asiakkaat. Ohjelman eri
arvioidut asiakasryhmét olivat kaikki henkilot, joille tarjottiin Aggrediin osallistumista
(N=141), kaikki henkilot, jotka aloittivat ohjelman (N=97) ja kaikki, jotka suorittivat ohjelman
loppuun asti (N=24). Ohjelman suorittaminen loppuun madriteltiin sen mukaan, miten

asiakasprosessi oli Aggredin mielestd paattynyt. Kolmasosa niistd henkilGistd, joille
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asiakkuutta tarjottiin, ei paatynyt ohjelmaan. Ohjelman aloittaneista henkiloista vain neljasosa
suoritti sen loppuun asti. Tutkimusaineiston taustamuuttujien perusteella ei voida vetaa
johtopdatosta siité, olisivatko ohjelman keskeyttaneet henkildt rikosalttiimpia kuin ohjelman
lapikayneet. (Aaltonen & Hinkkanen, 2014.)

Ne henkilot, jotka padttivat ohjelman onnistuneesti, uusivat rikoksiaan huomattavasti
harvemmin kuin he, jotka keskeyttivat ohjelman. Tutkimuksessa havaittiin myds, etta henkilot,
jotka olivat kdyneet tapaamisissa enemmén kuin kymmenen Kkertaa, uusivat rikoksia
harvemmin kuin he, jotka olivat kayneet tapaamisissa harvemmin. Ohjelman onnistuneesti
lapikdyneet asiakkaat olivat kayneet tapaamisissa keskimdarin 20 kertaa, kun muissa
tarkastelluissa ryhmissé kayntimadra oli noin viisi kertaa. VVoidaan siis olettaa, etta ohjelmaan
vahvasti kiinnittyneet henkilot uusivat rikoksiaan harvemmin. Ohjelman tulokset voidaan
lukea positiiviseksi (75 % lapikéyneistd eivét uusineet rikoksia seurantajaksolla), mutta siihen
liittyy myos hankkeen keskeisin haaste: suuri osa aloittaneista eivét suorita ohjelmaa loppuun
asti. Ohjelman keskeyttaneiden uusimisrikollisuus on korkea. Kun kaikkia Aggredin
aloittaneita henkil6itd verrattiin verrokkiryhmaan, ei voitu havaita eroa rikosten uusimisessa.

Tama johtui keskeyttaneiden uusintarikollisuuden maarasta. (Aaltonen & Hinkkanen, 2014.)

Vaikuttavuusarvioinnin ongelmaksi nousi kontrolliryhmén epamaaraisyys, silla se ei
todennakdisesti ollut yhta vékivalta-altis kuin Aggredin asiakasryhma. Kontrolliryhmassé olisi
tdmén lisdksi voinut olla enemmén muuttujia. Toisaalta hankkeen muuttuvuuden vuoksi

hanketta olisi hankala arvioida, vaikka ylla mainittua kontrollirynmén ongelmaa ei olisi.

Laine ja Tuominen (2012) ovat Tietokeskuksen artikkelia varten haastatelleet kuutta Aggredin
asiakasta. Haastatteluista ei ole tehty systemaattista analyysia, vaan artikkelissa esitelldén vain
haastateltavien lausuntoja. Viidella haastateltavalla oli vékivaltarikoksia taustalla, kuudennella
vékivaltafantasioita. Haastateltavat ilmaisivat rikollisen eldman muodostuneen taakaksi ja
halusivat pyrkia toisenlaiseen elamaan. Monet olivat itse olleet vékivallan uhreja jo lapsina ja
muuttuneet uhreista tekijoiksi mydhemmalla ialla. Vakivallan kéyttd saattoi olla
instrumentaalista esimerkiksi velkojen perinndassa mutta myds oman impulsiivisuuden tulosta
spontaaneissa tilanteissa. Aggredin tyontekijét olivat esitelleet haastattelijoille *’koukutuksen’’
késitteen, mika tarkoitti asiakkaiden motivaation l6ytamisen jostain tietystd asiasta,
esimerkiksi halusta perhe-eldmaan tai paihteettoméaan eldmaén. Haastateltavat nostivat esiin,

ettd Aggredissa tyoskentely eldmén suunnan muuttamiseksi on mahdollista, toisin kuin
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viranomaisten kanssa. Aggredissa pyritdédn ymmartdmaadn omaa elamantilannetta ja
tydskentelyn aikana l6ydetadn myods kadnnekohtia, minka jalkeen halu muutokseen on lahtenyt
kayntiin. Vankilakokemus oli kaikille haastateltaville tallainen kainnekohta. Haastateltavat
kertovat, ettd tyontekijat eivat tuomitse eivatkd valvo ja toimivat keskustelukumppaneina.
Haastattelijat vetdvat loppupéd&toksen, ettd vahva motivaatio on tarpeellinen, jotta Aggredi
toimisi asiakkaan kohdalla vékivaltaa vahentdvéana. Vahvan motivaation omaavalla asiakkaalla
Aggredin prosessi on tehokas. Asiakkaat valttavat nykyéaan sellaisia paikkoja, joissa tietdvat
olevan mahdollisuus vakivaltaiseen tilanteeseen, ja he ovat vaihtaneet pois vanhat
ystavapiirinsa. Retkahtamisen vaara on kuitenkin aina olemassa, ja tuolloin on tarke&s, etta on

paikka, jossa muutosta voi ty0stéé ja missa saa tarvittaessa myds uuden mahdollisuuden.

2.5.3 Laadullinen tutkimus kriminologisessa arviointitutkimuksessa

Kvalitatiivista tutkimusta on tehty kriminologisessa arviointitutkimuksessa niukasti. Sampson,
Winship & Knight (2013) painottavat, ettd kriminologisen kvantitatiivisen
arviointitutkimuksen rinnalle tarvitaan kvalitatiivisin menetelmin tehtyé arviointitutkimusta.
Toimenpiteen mekanismien tunteminen on tarkedd, muun muassa sen takia, etta toimenpidetté
voidaan soveltaa erilaisissa ympéristdissa. Myos Pawson ja Tilley (1994, s. 292) korostavat,
ettd kvasikokeellisen ajan kriminologisessa arviointitutkimuksessa on tultava paatokseen ja on
aika alkaa tutkia niitd mekanismeja ja konteksteja, joiden sisélla jonkin arvioinnin tulos on
todettu. On siis ymmarrettavéd, miksi ja missa ymparistossa ohjelmat vaikuttavat yksiléihin,
ennen kuin toimivuudesta voidaan vetdd loppupaédtoksid. Esimerkiksi Padgett, Bales ja
Blomberg (2006) tutkivat, kuinka rikolliset itse kokivat sdhkdisesti valvotun
ulkonaliikkumiskiellon, ja kéayttamalla laadullisia metodeita tutkijat saivat paremman
ymmarryksen siitd, olivatko sanktiot yhdelle ryhmaélle kovempia kuin toiselle. Tuloksilla oli
hyotya kriminaalipolitiikalle seka -teorialle. Pelikan (2009) tutki rikoslain vaikutuksia uhrin ja
tekijan sovitteluissa perhevakivaltatapauksissa ja esitti havainnoimalla sekd prosessin eri
osapuolia haastattelemalla, millainen olisi sovitteluissa ’ideaalinen’ prosessi yhdistdmalla
kaikkien osapuolien ndkokulmat. Tutkittaessa tapahtumaketjuja ja prosesseja, jotka suureksi

osaksi sisaltavat ihmisten valistd vuorovaikutusta, ei voi sivuuttaa laadullista tutkimusta.
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2.6 Tutkimuskysymykset

Prosessiarvioinnilla pyritdan selvittdmaén, noudatetaanko toimenpiteen suunnittelua
kaytanndssa ja minkalaisten mekanismien kautta toimenpide vaikuttaa. Téssé tutkielmassa
haastattelen Aggredin pitkdaikaisia asiakkaita ja sen liséksi teen yhden ryhméhaastattelun
Aggredin tyontekijoille. Osa haastattelu- ja tutkimuskysymyksistda ovat samoja seka
pitk&aikaisille etta lyhytaikaisille asiakkaille ja tyontekijoille, jotta vertailu olisi mahdollista.
Vaikka oma aineistoni koostuu pitk&aikaisten asiakkaiden haastatteluista, olen
turvallisuussyista lasna myos lyhytaikaisten asiakkaiden haastatteluissa. Lyhytaikaisten
asiakkaiden haastatteluiden keskiossa ovat asiakkaiden motivaatio ja odotukset. Pitkdaaikaisten
asiakkaiden kohdalla keskifssd ovat motivaatio ja kokemus. Tarke&dd on saada selville,
minka&laisten toimien kautta ohjelma on tai ei ole toiminut asiakkaiden véakivaltaisuuteen. Tehty
vaikuttavuusarviointi on myo6s vaikuttanut haastattelukysymyksiin. Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

Minkéalainen Aggredin toiminta on kdytdnndssa suhteessa suunnitteluun, periaatteisiin ja

tavoitteiden asetteluun (eli ideaalimuotoon)?

Minkalaista Aggredin toiminta on tyontekijoiden kertomana verrattuna asiakkaiden

kertomaan?

Minkalaisten mekanismien kautta Aggredin toiminta vaikuttaa asiakkaan elamantilanteeseen?
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3 Aineisto ja menetelmat

Kuten prosessiarvioinneissa on tapana, on aineiston kerdys toteutettu kvalitatiivisin
menetelmin. Aggredin tyontekijoitd on haastateltu yhdessd (1) ryhmahaastattelussa ja
Aggredin asiakkaita haastateltu kuudessa (6) yksilohaastattelussa. Haastattelut on suoritettu
teemahaastattelun (tai puolistrukturoidun haastattelun) menetelmalla. Aineiston vahvin fokus
on yksilollisissa asiakashaastatteluissa, joissa on haastateltu Aggredin pitkaaikaisia asiakkaita.
Aineisto on koodattu Atlas-ohjelmalla kvalitatiivisen temaattisen analyysin menetelmalla.
Analyysissa on kéytetty laadulliselle kriminologialle tavallista faktandkokulmaa. Koska
kyseessa on prosessiarviointi, on faktandkokulma erityisen perusteltu. Analyysi-osuudessa
esittelen myos tilastollista tietoa Aggredin asiakaskunnasta. Ennen varsinaisen aineiston
esittelyd, on luettavissa lyhyt esitys Aggredin asiakaskunnasta.

3.1 Aggredin asiakaskunta

Alla esitetty taulukko 1 on Aggredin Kirjaamien tilastollisten tietojen pohjalta tehty. Tilastojen

puutteellisuuden vuoksi niisté ei voi vetadd kokonaisvaltaisia johtopaatoksia.

Taulukko 1 Aggredin asiakasvirtaus (Aggredin yksityiset tilastot 2018)

Nykyiset asiakkuudet Paattyneet asiakkuudet Keskeyttdneet Tulevat
Tilastot ajalta Lokakuu 2018 Tammikuu 2013 - lokakuu 2018 |2006 - huhtikuu 2018 |Lokakuu 2018
Maara 35 kpl 256 kpl 208 kpl 26 kpl
Keskimdarainen ika aloittaessa 29.4 vuotta 28.7 vuotta** 26.8 vuotta**** 30.7 vuotta*****
3 kdyntia tai vihemman 17% 19% 100%
10 kdyntia tai enemman 54% 42%
Keskimdardinen kdyntimaara 18.5 kayntia 10.5 kdyntia***
Asiakassuhteiden keskimaardinen kesto |12.2 kuukautta* 5.6 kuukautta***

3

Taulukosta 1 ilmenevat tiedot ovat péivitetty syksylla 2018. Hanke kdynnistettiin vuonna 2006
ja  pdaattyneiden  asiakassuhteiden  tiedot  alkavat  vuodesta 2013,  joten
kokonaisasiakasvirtauksen tietoja ei ole saatavilla, mik& heikentda tilastojen kaytettavyytta.

Paattyneiden asiakkuuksien liséksi taulukosta ilmenee tiedot keskeyttaneistd (208 kpl),

3 *11 puuttuvaa arvoa
**7 puuttuvaa arvoa
***1 puuttuva arvo
****100 puuttuvaa arvoa
FxA**12 puuttuvaa arvoa
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tulevista (26 kpl) seka nykyisista (35 kpl) asiakkaista. Paattyneet asiakassuhteet ovat sellaisia,
joiden paatoksesta tyontekijoilla on ollut tieto. Toisin sanoen asiakas, joka on kaynyt vain
muutaman kerran ja p&attaa sitten erindisista syista lopettaa (esimerkiksi siirtyy jonkin toisen
hoidon piiriin), on merkitty paattyneeksi asiakassuhteeksi. Keskeyttaneet asiakassuhteet ovat
sellaisia lyhyita asiakassuhteita, joissa on sovittu Aggredin aloittamisesta, mutta asiakas jattaa
ilmoittamatta tulematta esimerkiksi toiselle tai kolmannelle sovitulle tapaamiselle. Vastuu
nykyisisté asiakkaista jakautuu suhteellisen tasapuolisesti tyontekijoiden kesken. Hankkeen
vastaavalla tyontekijalla on véhemmaén asiakkaita kuin muilla asiantuntijoilla. Yksi tyontekija
on aina vastuuhenkilong, ja toinen tyontekija toimii tyoparina. (Aggredin yksityiset tilastot,
2018).

3.2 Aineisto

Taulukko 2 Datataulukko haastateltavista asiakkaista

1kd 30-34 30-34 20-24 25-29 35-29 25-29
Kumppani Ei Kylla Ei Ei Ei Kylla

Lapsia Ei Kylla Ei Ei Kylla Kylla
Suorittaako tuomiota Ei Ei Ei Ei Kylld, vankeustuomio |Ei

Ty fopiskelu Opiskelee Opiskeles Taissad Toissa Opiskeles
Piihteiden ongelmakayton taustaa |Ei Kylla Kylla Ei Ei Kylla
Asiakkuuden kokonaiskest 4-5 vuotta 1-2vuotta 3-4 vuotta 1-2 vuotta 1-2 vuotta 2-3 vuotta
Haastattelun kesto 1 tunti 1 tunti 1 tunti 10 min 1 tunti 1 tunti 45 min 1 tunti 10 min
Haastattelun ajankohta Kesdkuu 2018 Kesdkuu 2018 Kesdkuu 2018 Kesdkuu 2018 Kesdkuu 2018 Syyskuu 2018

Aineisto keréattiin kevaalla, kesalla ja syksyllda 2018 ja se koostuu yhdestda Aggredin
tyontekijoiden ryhmahaastattelusta sek& kuudesta Aggredin pitkdaikaisen asiakkaan
yksilohaastatteluista (taulukko 2). Ryhmahaastattelun kesto on ldhes 120 minuuttia ja
yksil6haastattelut kestdvat noin 60 minuuttia, lukuun ottamatta yhtd poikkeusta, jolloin
haastattelu kesti noin 105 minuuttia. Kaikki haastateltavat ovat olleet Aggredin asiakkaita yli
vuoden. Joillakin haastateltavilla on ollut pidempi tauko asiakassuhteessaan. Kaikissa
tapauksissa asiakassuhteiden kestot ovat taulukossa esitelty aktiivisen asiakkuuden
kokonaiskeston mukaan. Asiakassuhteiden kestot on laskettu lokakuussa 2018, johon
mennessa neljd haastateltavaa olivat lopettaneet asiakassuhteensa. Kaikki paitsi yksi
haastateltava ovat vakivaltarikollisia. Tatd henkilod ei ole koskaan tuomittu
vékivaltarikoksesta, mutta han on Aggredin asiakas vihanhallintaongelmansa johdosta. Vain
yksi haastateltavista kérsi haastattelun hetkelld tuomiota, avovankilassa. Vakivaltarikoksia

tehneet asiakkaat on tuomittu my®s muista rikoksista.
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Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Haastattelun nauhoittaminen tekee
haastattelussa tapahtuvan vuorovaikutuksen analysoimisen ja tarkastelemisen mahdolliseksi ja
uudelleen kuuntelemisen mahdollisuus tekee raportoinnista tarkempaa (Ruusuvuori & Tiittula,
2005, s. 15). Aggredin henkil6kunta vérvasi haastateltavat ja haastattelut toteutettiin Aggredin
tiloissa  Helsingin ~ Sornéisissd.  Vankilassa haastatteleminen rajattiin -~ kdytantona
aineistonkeruun ulkopuolelle, silla haastattelijalle vieras tila sek& haastattelijan ja
haastateltavan aseman epéatasa-arvoisuus vankilaymparistossa voisi vaikuttaa haastattelun
laatuun negatiivisesti. Voisi spekuloida, ettd haastattelijan ja haastateltavan eri sosiaalisten
maailmojen kohtaaminen (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 36) korostuu vankilaympéristossa
liikaa.

Haastateltavana ryhmané oli kuusi Aggredin pitkaaikaista asiakasta. Pitk&aikaisilla asiakkailla
on enemmén kokemusta Aggredin toimintatavoista. Oletus oli my6s, ettd he todennékdisesti
osaavat valottaa oman motivaation merkitystd ohjelmassa pysymiseen, mika on yksi tarkeista
osa-alueista tdssd prosessiarvioinnissa. Pitk&aikaisten asiakkaiden ryhma oli myds
huomattavasti helpommin tavoitettavissa kuin esimerkiksi keskeyttéaneiden. Kauan ohjelmassa
pysyneet asiakkaat olivat myds halukkaita kertomaan omista kokemuksistaan hankkeen
parissa. Taman tutkielman liséksi toinen opiskelija teki prosessiarvioinnin haastattelemalla
Aggredin uusia asiakkaita, minka ansiosta eri aineistomme tekivét lyhyt- ja pitkdaikaisten
asiakkaiden nakemysten vertailun mahdolliseksi. Eri tutkimusmenetelmien ja -aineistojen seké
useiden eri tutkijoiden hyddyntaminen kvalitatiivisissa tutkimuksissa on keino, jonka kautta
pyritddn parantamaan tutkimusta ja sen validiteettia. Tatd kutsutaan laadullisessa
menetelmékirjallisuudessa triangulaatioksi (Flick, 2009; Seale, 1998). Sek& pitka- etté
Iyhytaikaisten  asiakkaiden  haastatteleminen ja  tyontekijoéiden  haastatteleminen
asiakashaastattelujen lisaksi on datan triangulaatiota (data triangulation) (Seale, 1998).
Olimme turvallisuussyista lasna toistemme haastatteluissa, joka puolestaan on tutkijoiden
triangulaatiota (investigator triangluation) (Seale, 1998). Olemme luonnollisesti keskustelleet
haastatteluista toistemme kanssa, mika on mahdollistanut uusien ndkékulmien saamisen, ja
siksi molempien lasndolo voidaan nahda triangulaationa. Molempien lasndolon johdosta saatan

aineiston kerayksen kuvauksessa ajoittain kayttdd me-muotoa.

On mahdollista, ettd aineisto saturoituu ennen suunnitellun haastattelumaaran tekemistéa.
Haastatteluissa ei tuolloin endd tule uutta informaatiota siten, ett4 uudet haastattelut johtaisivat

uusien koodien (luokittelujen) soveltamiseen aineistossa (Kivivuori ym., 2018, s. 102).
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Empiirisessdé metodologisessa tutkimuksessa, jossa tutkijat haastattelivat yhteensd 60
naispuolista seksityontekijaé kahdessa eri maassa, oli tuloksena hyvinkin nopea saturaatio.
Karkeampien teemojen kohdalla analyysi saturoitui jo kuuden haastattelun kohdalla. He
antoivat suosituksen, ettd kohderyhman ollessa kulttuurisesti yhtendinen, riittd4 yleensa 12
haastattelua. (Kivivuori ym., 2018, s. 102-103.) Laadullisessa kriminologiassa haastateltavat
ovat usein suhteellisen yhtendinen ryhma tutkimuksesta riippumatta ja useimmiten
haastatteluja tarvitaan sitd véhemman, mita yhtendisempi tutkittava ryhmé on (Kivivuori ym.,
2018, s. 103). Tassd prosessiarvioinnissa teemat ovat suhteellisen suuria ja haastateltavat

relatiivisen yhtendinen ryhma, ja paddyin siten kuuteen asiakashaastatteluun.

Ensimmaisessd lomakkeessa® haastateltavat saivat pisteyttdd omaa vékivaltaisuuttaan
asteikolla 1-10 (1 = ei ollenkaan vékivaltaisuutta, 10 = erittdin paljon vékivaltaisuutta) eri
elaménvaiheissa (liite 4). Toisessa lomakkeessa heidén tuli arvioida vaikeuksien maaraa
omassa eldmasséan asteikolla 1-10 (1 = ei ollenkaan ongelmia, 10 = erittéin paljon ongelmia)
eri elaménvaiheissa (liite 5). Loin lomakkeiden perusteella itse aikajanat Excelin avulla, jotka
voi ndhda neljannen kappaleen alussa (kuvio la ja kuvio 1b). Lomakkeessa mainitut
elamanvaiheet olivat lapsuus (0-12 vuotta), nuoruus (13—18 vuotta), aikuisuus (18 ikdvuodesta
eteenpdin), hetki juuri ennen Aggredin aloittamista, tdmé& hetki sek& tulevaisuus.
Tulevaisuuden kohdalla asiakkaiden tuli pisteyttdd esimerkiksi oma vékivaltaisuutensa sen
suhteen, miten he nékivat sen omassa tulevaisuudessaan. Oman vékivaltaisuuden sek& eldman
vaikeuksien arvioiminen on hyvin subjektiivista, ja asiakkaita ohjeistettiinkin tayttdmaan
lomake oman nakemyksensa mukaisesti riippuen esimerkiksi siitd, mita he kokivat véakivallan
kaytoksi tai mitd he kokivat vaikeudeksi elamassé. Tarkeinté oli saada mukaan asiakkaan oma
subjektiivinen kokemus ja sen muutokset. Asiakkaat tayttivat lomakkeet aina haastattelun
paatteeksi, minka johdosta on mahdollista, ettd haastattelun aiheet ovat vaikuttaneet
haastateltavien arvosteluun. Lomakkeiden tayttdminen heti kéttelyssa ei kuitenkaan olisi
tuntunut  luontevalta.  Haastattelutilanteessa on  haastattelijan  ja  haastateltavan
vuorovaikutuksen kannalta hyva aluksi keskustella helpommista aiheista ja vahittdin siirtya

mahdollisiin sensitiivisempiin ja henkilokohtaisempiin asioihin. Lomakkeiden liséksi téytin

4 Alun perin suunnitelmana oli haastattelun paatteeksi pyytaa asiakkaita arvioimaan omaa vakivaltaisuuttaan ja
eldméntilannettaan piirtdmalla aikajana elamastéan. Toteutin tatd ideaa kolmen ensimmaisen haastattelun ajan.
Haastateltavat kommentoivat tehtdvad hankalaksi, ja erés asiakas ehdottikin, ettd numeerinen arviointi olisi
helpompaa. Pdatimme vaihtaa menetelmaé kesken haastatteluprosessin, ja vaihdoimme tehtdvéan luonnetta.
Kavin tapaamassa kolmea ensimmaisté haastateltavaa Aggredin tiloissa uudemman kerran, ja pyysin heita
tayttdméaan uudelleenmuotoillut lomakkeet.
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haastattelujen aikana jokaisesta asiakkaasta strukturoidun lomakkeen, johon taytin asiakkaan
1&n, sukupuolen, asiakassuhteen keston, suorittaako tuomiota (jos, mitd), onko kumppania tai
lapsia, asuintilanne, tyotilanne, yhteiskunnallisten tukien kayttd, paihteiden kaytto, paihteiden
ongelmakayttd sek& rikostausta (ndma tiedot ilmenevat aikaisemmin esitellyssé
datataulukossa, taulukko 1). Asiakassuhteen keston varmistin vield mydhemmin hankkeen
tyontekijoiltd. Haastateltavat esitelldan t&ssé tyossé koodein Al-A®6.

Virallisen tyontekijdhaastattelun ja asiakashaastatteluiden liséksi haastattelimme kahta
Aggredin tyontekijad uudemman kerran joulukuussa 2018 taydentddksemme tietoja tietyisté
osa-alueista. N&ihin kuului esimerkiksi tarkennukset asiakasdatasta. Tall4 haastattelulla ei ollut
runkoa eika sitd ole litteroitu, vaan haastattelusta saatuja tietoja on kaytetty tarkentamaan ja

selventdméan joitakin kohtia Aggredia kasittelevassa tekstissa.

3.3 Menetelmé

Teemahaastattelun menetelmassé haastattelu etenee tiettyjen teemojen puitteissa, jotka tutkija
on etukédteen méaaritellyt. Menetelmé on valittu muun muassa sen takia, ettd se on soveltuva
sekd sensitiivisten aiheiden kasittelemiseen, ettd sellaisten aiheiden kasittelemiseen, joista
haastateltava ei ole tottunut puhumaan. (Hirsjarvi & Hurme, 1985, s. 35.) Vaikka
prosessiarvioinnissa kyse on itse hankkeen toimivuudesta, on asiakkaan rikostausta
vadjadmatta haastattelutilanteissa lasnd. Puolistrukturoitu haastattelu jattdd myos asiakkaalle
tilaa itse ohjata keskustelua hénelle keskeisiin aiheisiin, samalla kun teemat auttavat
haastattelijaa pysymaan niissa asioissa, joita on alun perin suunniteltu haastatteluissa

kasiteltavan.

Muissa kielissa kuin suomessa ei teemahaastattelusta kayteta sanaa teema (esim. englanniksi
focused interview). Suomen kielessa tahan on paadytty siitd syystd, ettd haastattelu keskittyy
tiettyihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 47.) Teemahaastattelu on toiselta
nimitykseltdan puolistrukturoitu haastattelu. Tata nimitysta kdytetaan siksi, ettd haastattelun
teemat ja aihepiirit ovat kaikille samat. Menetelmd on lahempana strukturoimatonta kuin
strukturoitua haastattelutapaa. (mt., s. 48.) Strukturoimattomassa haastattelussa haastateltava
muokkaa haastattelun rakennetta, kun taas teemahaastattelussa jokin ndkdkanta on paatetty

etukéteen, mutta ei kaikkea. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 11). Teemahaastattelun pohjana
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toimii tutkijan kehittdm& teemarunko, jonka tuella haastattelija fokusoi eri etuké&teen
paatettyihin aihepiireihin.

3.3.1 Haastatteluiden toteuttaminen

Koska tutkimuksen vahvin fokus on asiakkaissa, toteutettiin tyontekijoiden haastattelu yhdella
ryhméhaastattelulla. Prosessiarviointi voitaisiin my6s toteuttaa haastattelemalla ainoastaan
tyontekijoitd, mutta t&lléin riskind on puolueettomuuden heikentyminen ja sen kautta
tutkimustulosten vaaristyminen. Tyontekijoiden nakdkulman mukaan ottaminen tutkimukseen
on kuitenkin erittdin tarkedd ja mahdollistaa vertailun asiakkaiden ja tyontekijoiden
nakemysten vélilla sekd osoittaa kahden eri ryhman perspektiivien mahdolliset eroavaisuudet
(Ja yhtélaisyydet). Tyontekijahaastattelun mukaan ottaminen vahvistaa myds tutkimuksen
validiteettia jo aiemmin mainitun triangulaation kautta. Tydntekijoiden ryhméhaastattelu on
my0s perusteltua siita syystd, ettd kyseessa on luonnollinen ryhma. Asiakashaastattelut
toteutettiin yksilollisesti padasiassa sen riskin eliminoimiseksi, ettd useampien asiakkaiden
lasndolo vaikuttaisi haastateltavien vastauksiin ja puheenaiheisiin: ryhméhaastattelu uhkaisi
tutkimuksen validiteettia. Koska Aggredi on yksilotyotd, simuloi haastattelutilanne
tavanomaista asiakastyotda ja on siten luonnollisempi tilanne haastateltavalle.
Haastattelutilanteen luonnollisuutta oli tarkoitus lisatd myos silld, ettd haastateltavan oma
tyontekija oli haastattelun alussa paikalla, kun kdvimme lapi tutkimuksen tarkoitusta seka

tiedoksiantolomaketta.

Ryhmahaastattelut ja yksilohaastattelut tuottavat toisiinsa verrattuina hyvinkin erilaista tietoa
(Alasuutari, 2011, s. 151). Teemahaastattelussa nostetaan esille haastateltavien omaa
nakemystd maailmasta ja eri tilanteista (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 48), ja varsinkin
sosiologin kayttdessa teemahaastattelun menetelméa yksilohaastattelussa ja tiedustellessa
asioita ihmisen yksityiseldmasta keskittyy haastateltava helposti siihen, mita juuri han ajattelee
asioista muista poiketen (Alasuutari, 2011, s. 151). Ryhmékeskustelun tilanteessa, ja varsinkin
luonnollisen ryhman tapauksessa, ryhman jasenet soveltavat sitd tuttua vuorovaikutustilanteen
kehystd, mita he ryhménsa vuorovaikutuksessa myds arkielamassa kayttavat. Talloin yksiloon
liittyvét poikkeavuudet ja subjektiiviset nakemykset huuhtoutuvat pois ja keskustelu kietoutuu
siihen, mikéd ryhman jasenille on yhteista. (Alasuutari, 2011, 151-152.) Asiakkaiden suhteen

tdma ryhméhaastattelun dynamiikka olisi ongelmallista, mutta tyontekijoiden suhteen se on
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hyvaksyttavaéd ja jopa hyodyllistd. Ryhmahaastattelutilanteessa haastattelijan on nimittdin
mahdollista kuulla ja ndhdd niitd argumentaatiorakenteita ja hahmottamistapoja, joiden
puitteissa ryhmé menettelee ja ajattelee kulttuurisena ryhmana (Alasuutari, 2011, s. 152), ja

tdmé voi tuottaa arvokasta tietoa tyéryhmén toimintatavoista.

Alasuutari painottaa luottamuksen rakentamista ja reaktiivisuuden véhentamistd validiteetin
lisddmiseksi haastattelutilanteessa. Reaktiivisuuden véhentdminen kytkeytyy annettujen
tietojen luotettavuuteen. Se tarkoittaa sitéd, ettei tutkittaville suoraan esitetd hypoteeseja tai
luoda odotuksia siitd, miten kysymyksiin tulisi vastata. Haastattelurungon teoriapitoisuus on
haastattelijalle eksplisiittistd, mutta sen on tarkoitus olla haastateltavalle implisiittista.
(Alasuutari, 2011, s. 101-102.) Kysymyksienasettelun tulisi siis olla sellainen, ettei
haastateltava aisti siitd, mink&laista vastausta hédneltd odotetaan. Reaktiivisuuden
vahentdminen nékyi tassé aineistonkeruussa myos siing, ettd k&ytimme Helsingin yliopiston
turvallisuuspéallikon antamia ohjeita siitd, miten haastattelutilanteessa tulisi kayttaytya.
Turvallisuuspaallikké ohjeisti kriminologian maisteriseminaarilaisia siind, millaisia asioita on
hyva ottaa huomioon, kun on tekemisissa erikoisryhmén kanssa. Valmistelemalla itsedén hyvin

haastattelutilanteeseen vahentéa reaktiivisuuden mahdollisuutta itse tilanteessa.

Aineistojen ollessa eriluonteisia taytyy tama vain ottaa huomioon aineiston tulkinnassa
(Alasuutari, 2011, s. 153). Aineistojen eriluonteisuus ei estd niiden vertailevaa tulkintaa.
Aineiston hyvyys tai huonous on riippuvainen niista kysymyksistd, joihin yritetddn saada

vastauksia tulkitsemalla aineistoa. (Alasuutari 2011, s. 153.)

3.3.2 Teemarungot

Yksi tarkeimmista suunnitteluvaiheista puolistrukturoitua haastattelumenetelméaé kéaytettaessa
on haastatteluteemojen suunnittelu (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 66). Valmiit haastatteluissa
kaytettdvat teemarungot voi kokonaisuudessaan nahda liitteistd. Ensimmaéinen teema on
molemmissa teemarungoissa keskustelua avaava ja taustoittava. Haastattelutilanteessa
yksinkertaiset ja laaja-alaiset avauskysymykset ovat tapa rakentaa luottamuksellista suhdetta
haastateltavan ja haastattelijan valille. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 41.) Tyontekijoiden
haastattelussa ensimmainen teema on historia, jolloin haastattelussa lahdetéan ensin kysymaan

tyontekijoiden omia taustoja ja miten he ovat paatyneet Aggrediin tdihin, ja tasté litkutaan kohti
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hankkeen historiaa ja taustoja. Seuraavat teemat ovat jarjestyksessa kohderyhmd, tavoite
(ideaali), keinot (ideaali), kaytantd, ongelmat sek& haasteet ja tulevaisuus. Teemat tavoite ja
keinot kasittelevat sita, mité kohti ja miten Aggredin tulisi ihanteellisesti toimia. Myohemmin
haastattelussa otetaan esille, mik& reaalinen toimintatapa on haasteineen ja ongelmineen. Taten
on mahdollista saada prosessiarvioinnille arvokasta tietoa suunnitelman ja varsinaisen

toteutuksen suhteesta. Tyontekijoiden haastattelun teemarunko on nahtévéna liitteena 1.

Asiakashaastatteluiden teemat noudattivat osin tyontekijéhaastattelun teemoja. Teemat olivat
tulo Aggrediin, elama ennen Aggredia, késitys Aggredista, motivaatio, mahdolliset kielteiset
vaikutukset, kasitys Aggredin vaikuttavuudesta, kasitys yhteistyostd Aggredin kanssa ja
kasitykset omasta tulevaisuudesta. Asiakashaastatteluiden teemarunko on nahtavana liitteend
2. Haastattelut alkoivat helpoilla ja rennoilla kysymyksilla siitd, miten alun perin sai tietada
Aggredista ja miten hakeutuminen onnistui. Sen jalkeen asiakkailta kysyttiin heidan omasta
taustaan, mukaan lukien myos rikoksenteon taustat. Pyysimme asiakkaita kuvailemaan, mité
he ajattelevat, ettd Aggredi toiminnallaan tavoittelee, mik& heiddn motivaationsa on ja
ajattelevatko he, ettd hankkeella voisi olla kielteisid vaikutuksia. Kasitys Aggredin
vaikuttavuudesta oli suurin teemoista ja sisélsi kysymyksia tyotavasta ja vuorovaikutuksesta.
Asiakkaita pyydettiin myos kuvailemaan, miten yhteisty6 tyontekijoiden kanssa on sujunut ja
lopuksi miten he ndkevat oman tulevaisuutensa, jotta heidan desistanssioptimismiaan voisi
hahmottaa. Teemarunko on rakennettu niin, ettd saataisiin mahdollisimman paljon
informaatiota niistd mekanismeista, joiden kautta Aggredi on vaikuttanut asiakkaan
elamantilanteeseen seka kokonaisvaltaisesti itse prosessista siitd asti, kun haastateltavasta on
tullut Aggredin asiakas. Desistanssi, rikosura ja Kielteiset vaikutukset ovat kriminologisesti
mielenkiintoisia aiheita ja sellaisia, joita taytyy taustatekijoind hahmottaa, jotta ymmartaisi
asiakkaan prosessia paremmin. Seka tyontekija- ja asiakashaastattelurunko on rakennettu siten,

ettd niita voisi mahdollisimman hedelmallisesti vertailla keskenaan.

3.4 Analyysi

3.4.1 Temaattinen analyysi

Litteroimisen jalkeen haastattelut on analysoitu tietokoneavusteisesti. Kvalitatiivisessa

analyysissa on keskeistd yrittdd yksinkertaistaa raakahavainnot mahdollisimman pieneksi
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joukoksi havaintoja. (Alasuutari, 2011, s. 43.) Tutkimusta tehdessé taytyy laadullisella
tutkijalla olla rohkeutta pelkistad aineistoa mahdollistaakseen yleisten ilmi6iden
havaitsemisen. Samalla yleistdminen toisaalta my0ds herkistaa tutkijan huomion poikkeaviin
tilanteisiin ja tapahtumiin. (Kivivuori ym., 2018, s. 104.) Aineiston ollessa tekstimuodossa
luokitellaan se temaattisesti, ja tdman kautta aineistolle saadaan konkreettinen rakenne, jotta
voidaan erotella eroavaisuuksia ja samanlaisuuksia (Kivivuori ym., 2018, s. 103). Tassa
analyysissa on kaytetty kvalitatiivista temaattista analyysia, joka on yleinen menetelmé
laadullisessa tutkimuksessa. Yleinen temaattinen analyysi ei ole sitoutunut mihink&én tiettyyn
tieteelliseen ndkokulmaan, vaan siind nostetaan aineistosta esille usein toistuvia teemoja. Itse
aineistoa kasitelldan resurssina, jonka avulla I0ydetdan informaatiota ja kokemuksia. (Seale,
2018.) Analyysi on Sealen (2004, s. 26) mukaan jatkuva prosessi, joka alkaa jo ennen
ensimmaistd haastattelua. Tassé analyysissa teemoja on noussut esiin ennen haastatteluja,
niiden aikana sek& niiden jalkeen. Koodatut teemat seurasivat vahvasti teemarunkoa
(esimerkiksi “’kdytdnnon jédrjestelyt’”), silld kyseessd on prosessianalyysi, jossa on
rakennettava kuva hankkeen prosessista, ja talléin on otettava huomioon spesifeja osa-alueita.
Haastattelut nostivat kuitenkin esiin niin sanottuja alakoodeja paékoodeille, kuten esimerkiksi
’viranomaisten suhtautumisen vaikutukset jarjestelyihin’’, joiden kautta aineistosta pystyi

I6ytdmaan ja jarjestelemaan myods uutta nousevaa tietoa.

3.4.2 Faktanakokulma

Beckerin (1998) mukaan tutkimus on koherentin tarinan kirjoittamista tietystd nakdkulmasta.
Taman prosessiarvioinnin analyysissa kadytetdan faktandkokulmaa. Faktanakdkulmalle
tyypillinen piirre on annetun tiedon todenmukaisuuden pohdinta. Tamén lisaksi
faktandkokulmaa kéyttdva tutkimus haluaa tietdd tutkittavien todellisista mielipiteistd,
kayttaytymisesté tai tapahtumien kulusta. (Alasuutari, 2011, s. 91.) Faktanakdkulman kolme
tunnusmerkkia ovat Alasuutarin (2011) mukaan se, ettd se tekee eron maailmasta esitettyjen
véitteiden ja maailman vélille, sité kaytettdessa on tarpeellista miettid tiedon antajan ja annetun
tiedon totuudenmukaisuutta seka nakokulman kaytannollisyys ja arkiajattelumainen kasitys
siitd totuudesta, joka halutaan saavuttaa esimerkiksi haastattelemalla. (s. 90-91.)
Faktandakokulmaa ei kuitenkaan tule sekoittaa tutkijan harjoittamaan objektiivisuuteen.
Faktanakokulmassa teksteja siis kasitelldan siltd kannalta, mitd niissa kerrotaan puheena

olevasta aiheesta. Toinen mahdollinen ndkdkulma tutkimukseen on naytenédkokulma, jolloin
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tekstisté eritellddn haastateltavan puhuntaa ja Kkieltd itsessadn ja aineistonkeruun katsotaan
tuottavan ja konstruoivan tutkimuskohteen (Alasuutari, 2011). Prosessiarvioinnissa ei siis
kiinnitetd huomiota haastateltavan Kkieleen, vaan keskitytdan siihen, mitd hén esimerkiksi
hankkeesta kertoo. Tdmé tarkoittaa myos sitd, ettei litteroidessa tarvitse kiinnittdd huomiota

esimerkiksi puhujan savelkulkuihin tai intonaatioihin.

Faktandkokulman lisdksi Kivivuori ym. (2018, s. 362-363) kuvaavat kuinka kontekstin ja
mekanismien vaikutusten miettiminen voi tukea prosessiarvioinnin tulkintaa. Mekanismien
tutkiminen voi paljastaa, miksi ja miten jokin vaikutus on toteutunut. Konteksti on puolestaan
hyva ottaa huomioon, kun mietitddn millaisissa olosuhteissa rikoksentorjuntaohjelmat ovat

vaikuttaneet osallistujiin.

3.4.3 Analyysin validiteetti ja reliabiliteetti

Laadullisen tutkimuksen analysointi eroaa méaaréllisesta tutkimuksesta esimerkiksi siind, etta
siind korostuu tulkinnan luotettavuus ja analyysin systemaattisuus tarkkojen instrumenttien
sijasta. Luotettavuuden kohdalla lukijalle avataan aineiston kokonaisuuden osat ja kuvataan
aineistosta ne osat, joille pdadasialliset havainnot rakentuvat. (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvarinen, 2010, s. 27.) Aineiston nauhoituksen ja litteroimisen takia myds arvioijat voivat
lukea, minkélaisessa vuorovaikutuksessa tutkijan tulokset ovat muodostuneet (Ruusuvuori &
Tiittula, 2005, s. 15). Aineiston luokittelun kuvaaminen on erittdin tarkeda laadullisessa
analyysissa ja estdad tutkimuksen muuttumisen omien toiveiden tai ennakkokasitysten
todisteluksi (Kivivuori ym., 2018, s. 103). Tama edelld kuvattu tulkinnan luotettavuus ja
systemaattinen analyysi luovat kvalitatiivisen aineiston reliabiliteetin. Aineiston reliabiliteetti
viittaa usein tutkimuksen toistettavuuteen. Reliabiliteettia on t&ssé tutkielmassa mitattu
rinnakkaisluokittelutestin avulla, jota kuvataan tarkemmin kappaleessa 3.6. Validiteetti
puolestaan osoitetaan silld, onko keratty aineisto oikea vastaamaan esitettyyn
tutkimuskysymykseen, onko tulkinta ja késitteet systemaattisia ja onko analyysi
jarjestelméllinen ja hyvalaatuinen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, s. 27.) My6s
laadullisessa tutkimuksessa looginen todistelu ja objektiivisuus ovat tavoitteena tutkijoiden
nojatessa havaintoaineistoonsa eikda omiin arvoihinsa tai subjektiivisiin mielipiteisiinsa
(Kivivuori ym., 2018, s. 99).



30

Rinnakkaisluokittelutesti

Jasenvalidaatio on Sealen (1999, s. 64) mukaan tutkimusyhteison kommunikaatiota sen
laajemman yhteison kanssa, joiden parissa tutkimusta tehdd&n. Jasenvalidaatio voi
kommunikaation lisaksi hakea vakuuttelua omien tulkintojen oikeudesta. Jasenvalidaation
hengessa tein rinnakkaisluokittelutestin toisen opiskelijan kanssa, joka tekee prosessiarviointia
hankkeen uusista asiakkaista. Rinnakkaiskoodauksen tarkoituksena oli mitata tutkimuksen
reliabiliteettia. Menetelmé sisaltaa sen, ettd kaksi henkildd koodaa samat haastattelut tietyilla
etukateen madaratyilld koodeilla, minkd jalkeen verrataan, onko samoja koodeja kéytetty
samoissa kohdissa haastattelua.

Valitsimme koodit desistanssi, kddnnekohta seka suhtautuminen viranomaisiin. Koodasimme
molemmat Atlas-ohjelmalla kaksi samaa haastattelua; yhden pitkdaikaisen asiakkaan
haastattelun ja yhden uuden asiakkaan haastattelun. Tdmén jalkeen k&vimme koodaukset lapi.

Laskimme lapikdynnisséd jokaisen saman koodin, jokaisen eri koodin ja jokaisen
jommaltakummalta puuttuvan koodin. Sama koodi oli sellainen, jonka molemmat olivat
koodanneet samaan kohtaan haastattelua. Eri koodi oli sellainen kohta haastattelussa, jonka
toinen oli koodannut esimerkiksi desistanssiksi, mutta toinen ei, ja asiasta oltiin eri mielta.
Puuttuva koodi oli sellainen kohta, jonka toinen oli merkinnyt ja koodannut, ja toinen ei siita
syystd, ettei ollut huomannut kyseistd kohtaa. Puuttuvista koodeista oltiin kuitenkin samaa

mieltd ja hén, jolla ei tatd kyseista koodia ollut merkitty, merkitsi ne téllaisen tullessa esille.
Pitkaaikaisen asiakkaan haastattelusta 16ysimme 15 samaa koodia, 2 eri koodia ja 3 puuttuvaa
koodia. Kaksi eri koodia olivat sellaisia kohtia, joissa toinen oli tulkinnut haastatteluotteen
kéannekohdaksi ja toinen taas desistanssiksi. Tama johtunee siitd, ettei kd&nnekohdan ja
desistanssin ero ole jokaisessa tapauksessa niin selkea.

Uuden asiakkaan haastattelusta 16ysimme 23 samaa koodia, 0 eri koodia ja 3 puuttuvaa koodia.

Rinnakkaiskoodauksen perusteella voi todeta, ettd analyysin reliabiliteetti on hyva.
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3.5 Tutkimusetiikka

Yksi olennaisin osa tutkimusetiikkaa on tutkittavien riittdva informointi. Informoinnin yksi
tarked osa-alue on osallistumisen vapaaehtoisuuden korostaminen (Kuula, 2006; Ruusuvuori
& Tiittula, 2005). Tass4 tutkielmassa haastateltavat ovat rekrytoitu Aggredin kautta, eli en ollut
henkil6kohtaisesti yhteydessé haastateltaviin ennen varsinaista haastattelutilannetta. Aggredin
tyontekijat antoivat haastateltaville ennalta sovittua informaatiota haastattelusta, ja
haastateltaville annettiin tiedoksiantolomake, jossa luki tarpeellinen informaatio (liite 3).
Liitteestd ilmenee tarkemmin, mitd kaikkia keskeisid osa-alueita kdvimme lapi haastateltavien
kanssa ennen haastattelua.

Suurimmassa o0sassa haastatteluista Aggredin tyontekijat olivat etukateen pyytaneet
asiakkaiden allekirjoitukset  suostumuslomakkeisiin.  K&vimme kuitenkin  jokaisen
haastateltavan kanssa l&pi suostumuslomakkeen sisallon ennen haastattelun alkua, ja
tarkistimme, ettd asiakas oli varmasti ymmartanyt oikeutensa. Ennen haastattelua painotimme,
ettei kysymyksiin ole pakollista vastata, haastateltava voi keskeyttad haastattelun milloin vain
ja ettd hénelld on oikeus vetdd pois osuutensa aineistosta halutessaan. Vapaaehtoisuus
tutkimukseen osallistumisessa on voimassa jatkuvasti, myos aineiston kerdamisen jalkeen.
Nostimme esille myds sen, ettei haastateltava ole tunnistettavissa lopputuotoksesta, toisin
sanoen hanen anonymiteettinsa on taattu. Painotimme, ettemme myodskaan kerro Aggredin

tyontekijoille, mitd haastateltavat haastatteluissa kertovat.
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4 Analyysi

4.1 ldeaali interventio

Tassa kappaleessa esitelladn Aggredin tavoitteita, asiakasryhmég, asiakkaiden desistanssin
arviointimenetelmid, ké&ytdnnon jarjestelyja ja Aggredin tyomuotoa hankkeen Kkirjallisen
informaation perusteella. Kappale kuvaa intervention ideaalimuodon Aggredin virallisen

tiedon pohjalta.

4.1.1 Tavoite ja asiakasryhmé

Aggredin hoitotydn péaasiallinen tavoite on vaikuttaa asiakkaan vékivaltaisuuteen niin, ettd
vékivaltainen k&yttaytyminen loppuu taysin tai vdhenee. Toissijaisena tavoitteena on asiakkaan
yleisen hyvinvoinnin lisédminen ja elamantilanteen selkeyttaminen. (Kekki & Salakka, 2012,
s. 24.) Aggredi huomioi rikollisuuden moninaisuuden ja siihen vaikuttavat eri tekijat.
Asiakkaiden rikollinen kéyttaytyminen on siten jaettu viiteen eri paaluokkaan, jotka ovat
impulsiivinen vékivalta, valineellinen vékivalta, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva
vakivalta, sisdisesti eristdytyneen henkilon toteuttama tai suunnittelema vékivalta ja
fantasiapohjainen vékivalta. (Kekki & Salakka, 2012, s. 12.) Asiakkaiden ikdjakauma on 18—

49-vuotiaat. Aggrediin ei oteta asiakkaaksi seksuaalista tai perhevékivaltaa tehneitd henkil6ja.

4.1.2 Desistanssi

Aggredi kayttda neliasteista Kriteeristdd arvioimaan toiminnan vaikutusta asiakkaan
elamantilanteeseen. Nelja eri kriteerid ovat sitoutuminen, kasitys itsestaan, kielen muuttuminen
ja sanojen muuttuminen teoiksi. Yleensa pitkakestoisempi asiakassuhde, eli vahvempi
sitoutuminen, viittaa vahvempaan motivaatioon (Kekki & Salakka, 2012, s. 25). Myos
Oikeuspoliittisen  tutkimuslaitoksen tekeman vaikuttavuusarvionnin  mukaan kayntien
lukumaaralla oli vaikutusta rikoksen uusimisen riskiin (Aaltonen & Hinkkanen, 2014).
Prosessin aikana kiinnitetddn huomiota siihen, miten asiakkaan nédkemys omasta itsestdan
muuttuu ja miten asiakas mahdollisesti irtaantuu aikaisempien termien ja asenteiden
ilmaisemista kielessa. Neljas tarkasteltava kriteeri, toiminta, on asiakkaan konkreettinen teko

hakeutua esimerkiksi opiskelemaan tai paihdehoitoon. (Kekki & Salakka, 2012, s. 25.)



33

4.1.3 Jarjestelyt

Asiakkaat ohjautuvat Aggredille padasiallisesti viranomaisten kautta (Kekki & Salakka, 2012,
s. 25). Asiakastapaamiset ovat keskustelutilanteita ja poikkeustapauksia huomioon ottamatta
Aggredin tyontekijat tyoskentelevat aina pareittain. Tapaamisissa on siis yleensé aina paikalla
kolme henkiload. (Kekki & Salakka, 2012, 26.) Sijainnissa on otettu huomioon liikkumisen
helppous asiakkaalle; avoimet ja olohuonemaiset tapaamistilat sijaitsevat Helsingin Sérnéisissa
(Kekki & Salakka, 2012, s. 17). Ensikontaktin jélkeen, jossa Kkartoitetaan, onko Aggredi
asiakkaalle soveltuva keino vai onko tarpeellista ohjata asiakas muualle hoitoon, kéydaén
asiakkaan kanssa lapi Aggredin toimintatapaa ja asiakkaan elamantilannetta. Tydskentely on
mahdollista aloittaa, kun asiakas kokee elamdssaan olevan muitakin mahdollisuuksia kuin
vékivaltakdyttaytyminen. (Kekki & Salakka, 2012, s. 28-29.)

4.1.4 Tydmuoto

’Aggredin asiakasty6 on suunnitelmallista ja terapeuttisesti orientoitunutta hoidollista tyota.
Siind kaytetadn sosiaaliseen konstruktionismin viitekehykseen pohjautuvia tydmenetelmia,
joissa kunnioitetaan asiakkaan omaa totuuden maarittelyd ja sen muokkautumista

vuorovaikutuksessa muiden kanssa.’” (HelsinkiMissio, 2019.)

Aggredi pyrkii erottautumaan viranomaisista ja naiden representoimasta kontrollista ja
valvonnasta. Aggredi ei vaadi asiakkailtaan sitoutumista, eiké asiakkaalla ole esimerkiksi
velvollisuutta ilmoittaa, jos han paattaa olla jatkamatta asiakassuhdetta. Jos asiakas ei ilmaannu
paikalle, ei Aggredin tyontekijat normaalisti soittele perdan. (Kekki & Salakka, 2012, s. 28.)
Aggredin asiakkaan ei mydskaan tarvitse sitoutua péihteettomyyteen (Kekki & Salakka, 2012,
s. 31). Hankkeeseen soveltuvuuteen liittyvia seikkoja lukuun ottamatta tyontekijat eivét tieda
tulevasta asiakkaasta mitaan taustatietoja, jotta ennakkokasityksia ei muotoutuisi ja asiakas

voisi itse méaaritelld omat tarpeensa ja itsensa (Kekki & Salakka, 2012, s. 26).

Tyopari keskustelee asiakkaan kanssa muustakin kuin vékivaltaisesta kayttaytymisesta, silla se
ei Aggredin vakivalta-asiantuntijoiden mukaan yleensd auta muuttamaan kéayttaytymista siita

johtuen, ettei vékivalta ei ole asiakkaan maailmassa ristiriitainen aihe tai tabu (Kekki &
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Salakka, 2012, s. 31). Se, ettei vakivalta ole katuvakivallan harjoittajalle tabu, voi tarkoittaa
sitd, ettei vakivaltaisiin tekoihin liity samanlaista h&pedn tunnetta kuin l&heisvakivallan
harjoittajille. Katuvékivaltaa harjoittajat elavat myds todennékdisesti sellaisessa kulttuurisessa
ymparistossd, missd vékivalta on hyvéksyttyd kaytostd, toisin kuin laheisvakivaltaa
harjoittavat. Improvisoinnin ja ’small talkin’ liséksi asiakkaan kanssa keskustellaan sellaisista
asioista, jotka saavat asiakkaan vetoamaan vakivaltaan esimerkiksi turhautumisen kautta:
tallaisiin keskustelunaiheisiin voi kuulua esimerkiksi sosiaaliset suhteet, omanarvontunne ja
toimeentulo. (Kekki & Salakka, 2012, s. 31.)

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesta mainitaan sen verran, etté sen sisalla toimiminen
tarkoittaa hankkeelle asiakkaan omaa totuuden maarittelyd sek& tdman totuuden
muokkautumista vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Aggredi nostaa esille teoriasta
sen, ettei kielellisessa vuorovaikutuksessa 10ydy absoluuttista totuutta, vaan siind rakentuu

enemmankin useita erilaisia kertomuksia ja selitystapoja. (Kekki & Salakka, 2012, s. 22.)

Hanke on osittain ottanut mallia Guatemalan jengity0std, josta on muotoutunut toimintatapa
ottaa asiakas suorittamaan yhdyskuntapalvelua tai tyharjoittelua Aggrediin. Toinen Aggredin
kéayttama tapa on kokemusasiantuntijuus, jolloin henkilékohtaista kokemusta rikollisuudesta
omaavat henkilot ovat tydsuhteessa Aggrediin, mika toimii reittind tyollistymiseen tai
oppisopimukseen. ’Tyoharjoittelijan’ ja kokemusasiantuntijan huomattava ero on, ettd
jalkimmaisen rikoshistoria on tiedossa seka kumppaneilla ettd asiakkailla. Harjoittelija toimii
pelkéstadn harjoittelijan tai tyontekijan roolissa. (Kekki & Salakka, 2012, s. 19-20.)
Keskustelujen ja asiakkaiden kayttaytymisen muuttamiseen lisaksi Aggredi voi myds tarpeen
mukaan ohjata asiakasta muiden palvelujen piiriin: hanke harjoittaa siis my6s niin kutsuttua
tuettua palveluohjaamista. Tuetussa palveluohjaamisessa asiakasta kannustetaan hoitamaan
asioinnit itse, mutta tarpeen mukaan tyontekija voi menna asiakkaan mukaan. Aggredin
keskeisiin tydmuotoihin kuuluu my6s asiakkaiden valmentaminen siviiliin, koevapauteen tai
vankeusaikaan. (Kekki & Salakka, 2012, s. 32-33.)

4.2 Itse-arvioitu vékivaltaisuus ja eldmantilanne

Seuraavaksi esittelen paahavainnot alla esitetyistd kuvioista la ja 1b, jotka pohjautuvat

haastateltujen omaan arvioon vékivaltaisuudestaan ja elaméantilanteestaan. Lomakkeiden
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pohjat loytyvat liitteista (liite 4 ja liite 5). Kuvioissa ndkyva eliminvaihe *’Ennen Aggredia’’
on asiakkaiden tayttdmissa lomakkeissa ilmaistu tarkemmin *’Tilanne juuri ennen Aggredin
alkamista’’. Eri asiakkaat ovat aloittaneet asiakkuutensa eri ikdisind ja eri eldméntilanteissa,
joten halusin yhden kategorian selkedsti ilmaisevan, mik& asiakkaan tilanne oli juuri ennen

asiakkuuden aloittamista Aggredissa, jotta vertailu nykyhetkeen olisi hedelmallisempé&a.

Kuvio 1a Itse-arvioitu oman vakivaltaisuuden aste eri elamanvaiheissa

Vakivaltaisuus

Vakivaltaisuuden aste

10
9
8
7 ~
. \
5
4
3
2
1
0 Elamanvaihe
Lapsuus Nuoruus Aikuisuus Ennen Aggredia Nyt Tulevaisuus
e Al el A2 A3 A4 el AS il AG

Vékivaltaisuuden keskiarvo oli lapsuudessa 5.7, nuoruudessa 8.0, aikuisena 8.2, ennen

Aggredia 6.5, haastattelun hetkelld 2.0 ja tulevaisuudessa 1.2.
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Kuvio 1b Itse-arvioitu elaméan vaikeuksien maara eri elamanvaiheissa

Elamantilanne

Vaikeuksien maara

10 L

f

| \

7 \

: \

5

4

3 o~

2 \

1

0 Eldméanvaihe
Lapsuus Nuoruus Aikuisuus Ennen Aggredia Nyt Tulevaisuus

e A1 el A2 A3 A4 A5 A6

Eldmé&n ongelmien maaran keskiarvo oli lapsuudessa 5.7, nuoruudessa 8.3, aikuisena 8.7,

ennen Aggredia 8.0, haastattelun hetkelld 3.9 ja tulevaisuudessa 2.1.

Neljan haastateltavan arviot omasta vékivaltaisuudestaan ja elaméntilanteestaan ovat taytetty
suurimmaksi osaksi hyvin samankaltaisesti. Vakivaltaisuuden noustessa my6s elaméan
vaikeuksien maéra nousee ja toisinpdin. Kahdella haastateltavalla ndmé eroavat toisistaan
jonkin verran. Yleistden siis vékivaltaisuuden ja eldamén vaikeuksien maarélla on yhteys.
Suurimmat erot tdhan samankaltaisuuteen l6ytyvat lomakkeiden eldmanvaiheiden
my6hemmélta puolelta, jolloin huomataan, etté vaikka vakivaltainen kayttdytyminen loppuu,
eivat eldmén vaikeudet lopu. Vaikeuksien méara kuitenkin vahenee. Jotkut haastateltavat myds
pohtivat sitd, onko kenenkddn eldma koskaan taysin vaikeuksista vapaa, mika havainnollistaa

lomakkeen tulkinnan subjektiivisuutta hyvin.

Yleinen havainto haastateltavien vékivaltaisuuden muutoksesta eldmé&n mittaan on, ettd
lapsuudesta nuoruuteen ja edelleen nuoruudesta aikuisuuteen vékivaltaisuus lisaantyy.
Elamantilanteen suhteen kehitys on samanlainen. Keskiarvolta vékivaltaisuus oli jonkin verran
vahentynyt Aggredin alkaessa, eldmédn ongelmien maara ei juurikaan. Vékivaltaisuuden
vaheneminen ennen ohjelman alkamista heijastaa todennékdisesti haastateltavien ndkemysta
siitd, ettd ilman omaa motivaatiota ei ohjelma voi toimia. Kaikilla osallistujilla seka

vakivaltaisuus ettd eldamén vaikeudet ovat Aggredin aloittamisen jélkeen huomattavasti
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laskeneet. Tulevaisuudenndkymat ovat haastateltavilla hyvinkin positiiviset. YKksi
haastateltavista uskoo vékivaltaisuutensa pysyvan myos tulevaisuudessa keskitasolla.

4.3 Malli hankkeen prosessista

Alla oleva malli (kuva 1) on luotu sekd lyhyt- ettd pitkdaikaisten asiakkaiden sek&
tyontekijoiden haastatteluiden perusteella. Malli kuvaa yksinkertaistettuna sita prosessia, jonka

Aggredin asiakas keskimaarin kdy lapi Aggredin aloittamisesta sen lopettamiseen.

Kuva 1Malli asiakassuhteen prosessista

YHTEYDENOTTO Kiinnittyminen Kiinnittyminen T =
. . . i i Kiinnittyminen uusiin i
sviranomaiset _— ohjalriasn n B yhteiskuntaan Desistanssi ity Asiakassuhde loppuu

A5 > i henkilskohtaisen | =====#| eldmanalueisiin > | tai kiynnit vihenevit
- yhteisé - luottamuksen - vakivaltaisuuden ym. Keank i
Kautta kasitteleminen muutoksen kautta
= sosiaalinen vuorovaikutus,
- Kéytannén apu

Saatuaan yhteyden hankkeeseen asiakas kdy tutustumassa tyontekijoihin ja hankkeeseen 1-3
kertaa riippuen asiakkaan yksilollisestd tilanteesta. 1-3 kdyntikerran jalkeen alkaa
kiinnittyminen ohjelmaan. Kiinnittyminen perustuu ja rakentuu asiakkaan ja tyontekijoiden
keskeisen luottamuksen kautta. Jos asiakkaalla ei ole sisdistd motivaatiota, han keskeyttéa
hankkeen yleensd 1-3 kerran jélkeen. Kun asiakas on kiinnittynyt ohjelmaan, hén alkaa
kiinnittya yhteiskuntaan. Ohjelmaan kiinnittymisen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen valilla on
vahintddn kymmenen tapaamista. Yhteiskuntaan kiinnittyminen tapahtuu vékivaltaisuuden ja
muiden elamantapahtumien késittelyn kautta, kédytdnndn tuen saamisen kautta seké sen yleisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla, jota Aggredi asiakkaillensa tarjoaa. Yhteiskuntaan
Kiinnittymisen prosessissa asiakkaan pysyvampi desistanssi alkaa lahted kéayntiin. Tallgin
asiakas on jo kokenut syvéllisemmén henkil6kohtaisen muutoksen esimerkiksi identiteetissaan
tai arvomaailmassaan. Desistanssin ja yhteiskunnallisen integraation myo6ta asiakas Kiinnittyy
uusiin eldmanalueisiin ja rooleihin. Jos asiakas uusii rikoksen, alkaa yhteiskuntaan
kiinnittyminen keskustelun ja palveluohjaamisen kautta uudestaan. Uusiin elaménalueisiin
kiinnittymisen jalkeen asiakassuhde joko loppuu tai asiakas kéayttaa edelleen Aggredia tukena,

mutta kdynnit ovat harvempia.
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4.4 Rekonstruoitu interventio tyontekijdhaastattelun perusteella

Tassd kappaleessa esittelen hanketta tyontekijoiden haastattelun pohjalta. Kappale esittelee
tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia Aggredin tavoitteista, asiakasryhmastg, kaytannon
jarjestelyistd, tyomuodosta ja ongelmakohdista. Tamén liséksi kasitelladn tyodntekijoiden
mielikuvia asiakkaiden motivaatiosta ja desistanssista. Nimien sijaan tyontekijoihin viitataan
koodein T1-T5.

4.4.1 Tavoitteet

Vékivallan vaheneminen on tyontekijoiden ja asiakkaan yhteinen agenda. Tyontekijat kertovat
rakentavansa ensimmaisilla tapaamiskerroilla luottamusta asiakkaan kanssa, jotta avoin dialogi
olisi mahdollista. Avoimessa dialogissa ilmenee hankkeessa kaytetty sosiaalisen
konstruktionismin ndkékulma siten, etta tyontekijat arvostavat asiakkaan omaa totuutta, mika

synnyttéa luottamusta tyontekijoitad kohtaan.

Tyontekijoiden mukaan asiakkaan késitys itsestdan saattaa olla esimerkiksi sellainen, ettei han
koe ansaitsevansa muunlaista elamaa tekojensa takia. Sisdisen stigman lisaksi asiakkaat ovat
leimattuja my6s muiden toimesta. Kun ndma leimat alkavat purkautumaan, alkaa asiakkaan

eldma menna parempaan suuntaan.

Haasteita tavoitteiden saavuttamisessa aiheuttavat ongelmat yhteiskuntaan kiinnittymisessa,
esimerkiksi tyOpaikan tai opintopaikan saannin vaikeudet, asunnon saamisen vaikeudet ja
aukot ansioluettelossa. Aggredissa rakennetaan asiakkaan siviilielaméaa kuntoon hakemalla

yhdessa esimerkiksi asuntoja tai opiskelupaikkoja.
Aggredi kayttad alkutilanteen arviointilomakkeita (liite 6) ja véliarviointilomakkeita (liite 7)

tyossaan. Alkutilanteen arviointilomakkeen asiakas tayttdd kolmen ensimmadisen kéynnin

aikana ja valiarviointilomakkeen vahintaan kahdeksan kayntikerran jalkeen.

4.4.2 Asiakasryhma
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Kohderyhmé on valikoitu alkuperaisen perustajan Olavi Sydédnmaalakan intohimosta tehda
toita vékivaltaisten asiakkaiden kanssa. Padsaantoisesti tyontekijat tietavat, mista rikoksesta
uusi asiakas on tuomittu, mik& sulkee siten pois seksuaalirikolliset, mutta muuten tyontekijat
eivat tiedd mitd&n asiakkaiden rikostaustasta. Kéytdnnossa viranomaiset valikoivat hankkeen
asiakkaat rikosrekisterin perusteella. Erdédnd ongelmana valikoidun asiakasryhman kohdalla
tyontekijat mainitsevat potentiaaliset koulu- ja joukkosurmaajat, joita ei juuri tavoiteta.

Hankkeen asiakasryhman ikdjakauma on 18-49 vuotta. TyoOntekijoiden mukaan ik& voi
vaikuttaa asiakkaiden sitoutumisen asteeseen. Kaksikymmentévuotiaat ovat viela niin sanotusti
“takki auki” verrattu kolmenkymmenen ikdvuoden ylittaneisiin asiakkaisiin, eli nuoremmat

eivat ole yhtd motivoituneita muuttamaan eldménsa suuntaa.

4.4.4 Kaytannon jarjestelyt

Aaltosen ja Hinkkasen (2014) tekemdan vaikuttavuustutkimuksen seurauksena Aggredi
noudattaa nykyaan saannollisia asiakaskdynteja. Ensimmaisten kayntikertojen aikana on

tyontekijoiden mukaan hyvin vaikea ennustaa, tuleeko asiakas sitoutumaan prosessiin vai ei.

Tyontekijat kertovat, ettd aluksi tunnetuksi tuleminen ja rakenteisiin pddseminen oli hankalaa.
Vankiloiden rakenteisiin pddseminen on erittdin pitk& prosessi, mutta nykyaan hankkeella on
joihinkin vankiloihin hyvéat suhteet. Tydntekijoiden mukaan kéytannot ovat hyvin Kirjavia
vankiloiden kesken ja hankkeella on edelleen paljon kehitettdvaa yhteistydssaan viranomaisten
kanssa viranomaisten ollessa vastentahtoisia ryhtyméén yhteistydbhon Aggredin kanssa.
Tyontekijat kertovat joidenkin vankiloiden tekevdn sen mahdottomaksi, ettd asiakkaat

paasisivat Aggrediin.

Yleiselld tasolla asenteet vékivaltarikollisia kohtaan vaikeuttavat hankkeen tunnettuutta.
Markkinointi ja viestinta suuremmalle yleis6lle on asiakasryhman vuoksi vaikeaa, silla useat
kokenevat, ettei asiakasryhma vélttdmatta ansaitse apua. Aggredista tietdvat ammattilaiset,
mutta ei juuri kadunkulkijat. Aggredin kohderyhma kuitenkin kuulee hankkeesta kuulopuheen

kautta esimerkiksi vankilan kaytavilla.
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T5: Vankilassa tietysti kun kundit puhuu siella kongilla niin siin& on niinku hyvéa kaiku

meilla.

4.4.5 Tyomuoto

T4: [...] koskaan ei asiakkaalle sanota istunnon alussa, ettéa taalla ei sitten olla
vakivaltaisia. Ja siind oli se tarkotus, et me ei niinku maalata asiakkaita etukateen
vakivaltarikollisiks. Et tassa tydssa filosofia on se, ettd vaikka asiakkaat on tehny
vakivaltarikoksia [...] me ei kohdata heitéa vékivaltarikollisina vaan ihmisinda. Et me

pyritdan kaivaa heti se toimiva puoli heista esiin.

Aggredin tydmuodon ytimessa on kohtaaminen ja avoin dialogi. Tyontekijat eivat tied&
yksityiskohtaista tietoa asiakkaan rikollisesta taustasta tai esimerkiksi mahdollisista
diagnooseista etukateen. Tyontekijat eivat syyttd kysy kuvailevia tietoja vékivallan kéytosta.
Tyontekijé voi kysya vakivaltateoista siind tapauksessa, kun tilanne vaatii sitd, jotta vakivalta
ei uusiutuisi. Myo0s jos asiakas itse haluaa kertoa tai keskustella vakivaltateoistaan, voidaan se
ottaa puheenaiheeksi — muuten vaan vékivaltateoista ei kysytd. Harva asiakas puhuukaan heti
kattelyssa vékivaltateoistaan ja tarinakin voi muuttua ajan my6td, mutta siihen ei ole tarve

palata, silla prioriteettina on aina se, mitd tulevaisuudessa tapahtuu.

Sosiaalista konstruktionismia, joka toimii pohjana tydmuodolle, ei tydntekijoiden mukaan
késitella syvéllisesti teoriana. Se toimii enemmankin ndkdkulmana siten, etta tydtapaan kuuluu
vahvasti asiakkaan oman totuuden kunnioittaminen. Kohtaaminen tarkoittaa tydntekijoille
my0s sitd, ettd arvostetaan asiakkaan omaa totuuden maérittelyd. Avoin dialogi on
optimaalinen tila, johon pyritddn asiakkaan ja tyontekijoiden yhteistyén kautta. Avoimen
dialogin keskusteluissa omat arvot tai eettiset ajatukset eivat saa vaikuttaa tydhon. Asiakkaan
tekoja ei saa moralisoida tai kauhistella. Esimerkiksi vakivallan uhreihin vahvaa empatiaa

kokeva henkild ei sopisi Aggredin tyontekijaksi.

Tyontekijan olemus on yleisestikin hyvin tarked, silla asiakastyotd on tehtdva omalla
persoonallaan. Aggredi ei ole terapian tai viranomaiskeskusteluiden kaltainen, vaan asiakkaan
kanssa keskustellessa on myds osattava antaa omasta itsestaan, silla suuri osa tydsta on omista

kokemuksistaan puhumista. Jos kemiat eivét asiakkaan kanssa kohtaa, ei tydskentelysta ole
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hyotyd. Oman persoonan kayttda voi luonnehtia vertaistyoskentelyksi. Vertaisuutta tai tasa-
arvoisuutta korostaa myds alun perin vahinkona alkanut parityskentelymetodi.

Tyontekijat kertovat, ettd tyoskentely oli alussa terapiavastaista. Heilla oli pelko siitd, ettd
tarkoin asetettu menetelma hallitsisi tyoskentelyd ja sité kautta kontakti asiakkaaseen havidisi.
Tyontekijat kertovat, ettd vuosien my6ta oma tydtapa on kehittynyt ja sen kautta on raivautunut
tilaa menetelmallisyydelle ilman riskia siitd, ettd menettéisi omaa persoonaansa. Haastattelussa
yksi tyontekijd mainitsee mentalisaatio-ajattelun ja toinen psykoedukatiivisuuden, mutta
haastattelussa ei ilmene, ovatko menetelmét sellaisia, joita kaikki tyontekijat kayttavat
tyossaédn. Tavastaan tydskennelld tyontekijéat kertovat enemmankin kuvailevasti. Talla hetkella
heidan tydtapansa on kiinnittaa asiakas muihin asioihin kuten esimerkiksi tydhon, harjoitteluun
tai opiskeluun. Ajatus on, ettd asiakas saa positiivisen kokemuksen kautta muutosta aikaan
elaméssdan. Yhteiskuntaan integroitumiseen liittyy my06s valmentamista jarjestelmaan.
Tyontekijoilla on erilaisia koulutus- ja tydkokemustaustoja, ja he voivat niiden pohjalta kertoa
asiakkaalle tarkasti, miten esimerkiksi voisi saada yhteyden lapseensa. My0s sparraaminen

mainitaan yhtend tyokeinona.

Aggredissa ei kayteta sellaisia aggression hallinnan kaytdnndn menetelmid kuten ’’laske
kymmeneen, kun suutut”’. Tyodntekijat kertovat enemmankin sparraavansa ja valmentavansa
asiakkaita siind, miten oman tavoitteen saa hyvalla tavalla l&pi. Asiakas voi esimerkiksi
Kirjoittaa etukateen ylos kysymyksia tiettyd viranomaisen tapaamista varten, jotta ei
hermostuisi paikan péalla. Tydntekijat miettivat asiakkaiden kanssa maalaisjérkitasolla, mika
on asiakkaan tavoite, mita tavoitteen eteen taytyy tehda ja miten kayttaytya. Asiakkaan kanssa
voidaan myos nostaa etukateen esiin mahdollisia kompastuskivid, tai jos asiakas epaonnistuu

jossain, voidaan keskusteluissa kéyda lapi, mita ensi kerralla voisi tehda eri tavalla.

Tutustumisen ja luottamuksen rakentamisen jalkeen nykyaan on tavallista, ettd asiakkaat

piirtavat erilaisia kuvioita, kuten esimerkiksi elaménjanaa, yhdessa tyontekijoiden kanssa.

Yleisen keskusteluavun tarjoamisen lisdksi tyontekijat valmentavat ensikertalaisia vankilaan
esimerkiksi kertomalla vankilahierarkiasta. Taman lisdksi he valmistelevat asiakkaita
opintojen paasykokeita varten, silla joissain tapauksissa asiakkaat menevét padsykokeisiin
vartijan saattamana ja he saavat tyontekijoiltd tukea siihen, miten tilanteeseen kannattaa

suhtautua. Asiakkaita valmennetaan myos siviiliin, esimerkiksi tukemalla asiakasta siviiliin
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palaamisessa, jos asiakas on ollut pitk&an vankilassa. Tyontekija voi myos lahted asiakkaan
mukaan joihinkin tapaamisiin, vaikka laht6kohta on, ettd asiakas hoitaa tapaamiset itsendisesti.

Haastattelussa tyontekijat puhuvat myo6s identiteettiin tdhtd&vasta tyotavasta. Haastattelussa
tyontekijat luonnehtivat, miten asiakkaan identiteetin muuttuminen saattaa nékya kielessa.

T1: Kyll& se konkreettisesti niinku nakyy sillee, etté asiakas rupee puhumaan ku on ollu
naa vitun siat poliiseista tai vitun sossut tai vitun pamput ja se puhe alkaa muuttua.
Jossain vaiheessa vield saattaa kdyda niin hienosti, et se asiakas tajuaa, etta poliisikin
tekee vaan tyotaan.

Vuorovaikutukselle on tarkedd, ettd asiakkaan ja tyontekijan kemiat kohtaavat. Tyontekijat
nostavat myos esille oman persoonan ké&ytén tyodskentelyssd. Vertaistyoskentely tai tasa-
arvoisuus on myos olennainen osa (hyvad) vuorovaikutusta, kuten myods luottamuksen

rakentaminen, dialogisuus ja asiakkaan oman totuuden kunnioittaminen.

Aggredin tydmuotoa ei ole kuvattu missaan manuaalissa tai muussa ohjeistuksessa. Aggredissa
osa henkilokuntaa on kuitenkin pohtinut, olisiko tyén aukikirjaaminen tarpeellista, jotta
ulkopuolisille voisi tarkemmin esittadd, miten Aggredi tyoskentelee. Tadma onkin tyontekijoiden
mukaan mahdollisesti ajankohtaista jossain vaiheessa. Ohjeiden puuttumiseen on osittain

vaikuttanut se, ettd Aggredilla ovat tyoskennelleet samat tyontekijat jo pitkaan.

4.4.6 Ongelmakohdat

Ongelmakohtia tydskentelyssa on yleisen tason asenteet asiakkaita kohtaan seka viestinnan ja
markkinoinnin haasteet. Vankiloiden kaytantdjen kirjavuus, viranomaisten vastentahtoisuus
sekd yhteistydbongelmien laajuus lasketaan myds ongelmakohdiksi. Yhteiskuntaan
kiinnittymisen ongelmien lisaksi asiakkaat voivat olla huonoja sietdmaan vastoinkdymisia ja

itsetunto voi olla heikko, miké vaikeuttaa asiakkaan omaa prosessia.

Kielteisten vaikutusten kohdalla tyontekijat kertovat jostain yksittdistapauksista, joissa asiakas
on kéyttanyt Aggredia tukena siten, ettd hanelld ei ole ollut muita sosiaalisia kontakteja.

Joillakin asiakkailla saattaa olla esimerkiksi mielenterveydellisid hairidita, jolloin hénet
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ohjataan esimerkiksi terapiaan, mutta joillekin voi olla vaikea siirtyd Aggredista uuden tuen
piiriin. Yleisesti ottaen tyontekijat eivat koe, ettd toimintamuoto aiheuttaisi minkaanlaista
riippuvuutta ja heidan mielestddn se, ettd Aggrediin voi tulla takaisin tarvittaessa tai vain
tervehtimaan, on hyva asia, joka tukee asiakkaan lopettamista ohjelmassa. Avoin aikajana
mahdollistaa sen, ettd prosessin voi muotoilla taysin asiakkaan tarpeiden mukaan.

4.4.7 Asiakkaiden motivaatio ja desistanssi

Tyontekijoiden mukaan aiemmin raskas prosessi asiakkaan kanssa saattoi johtaa kéyntien
harventumiseen, mutta vaikuttavuustutkimuksen tulosten johdosta tapaamiset pidetdan
nykyaéan joka viikko, tilanteesta riippumatta. Vaikuttavuustutkimuksen ansiosta Aggredin
kayntikertoja ei ole rajattu. Aggredin strategiana ei ole asiakkaiden vaan kayntien lisddminen,

prosessien pidentdminen sekd laadun kehittdminen ja parantaminen.

Aggredilla ei juuri ole asiakkaita, jotka tulevat ohjelman piiriin pakon alaisena. Tyontekijat
kertovat, etteivat he motivoi asiakkaita, vaan tapaamisissa kohtaaminen on péadasia ja
menetelmind toimii rohkaiseminen ja kannustaminen. Asiakkaan tulee itse olla motivoitunut ja
aidosti Kkiinnostunut itsensd hoitamisesta. Tyontekijoiden mukaan Aggredissa kdyminen
esimerkiksi vain péastdkseen hetkeksi pois vankilasta ei toimi, silla ajan myo6ta tallainen

esittdaminen tulee liian raskaaksi.

Tyontekijat eivat osaa arvioida asiakkaidensa desistanssin astetta, silla he eivat tiedd, mité
lopettaneille asiakkaille kuuluu. Monet asiakkaat lopettavatkin Aggredin paastessaan siviiliin.
Asiakkaat, jotka lopettavat ensimmaisten kertojen aikana, eivat tyontekijoiden mukaan ole
tarpeeksi motivoituneita Aggredin kaltaiseen tyoskentelytapaan. Toinen vaihtoehto on, etté
asiakkaat kaipaavat toisenlaista tyomuotoa. Tyontekijat kertovat myds, ettd joillakin
asiakkailla desistanssi kehittyy yhdella kerralla, kun taas toisilla rikoksista irtaantumisesta
huolimatta rikosten pariin palataan, vaikkakaan ei endd niin kokonaisvaltaisesti kuin
aikaisemmin. Desistanssi ei ole kaikilla suoralinjainen tapahtumaketju, vaan se voi kehittya

enemmankin heiluriliikkeena.

4.5 Rekonstruoitu interventio asiakashaastatteluiden perusteella
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Tama luku esittelee asiakkaiden ndkemyksia tavoitteista, ajatuksia siitd, miten he ovat tulleet
Aggredin piiriin, sekd nakemyksid Aggredin tyomuodosta ja vuorovaikutussuhteesta
tyontekijoihin. Asiakkaiden motivaatiota, desistanssia ja sitd, millaisten mekanismien kautta

Aggredi on vaikuttanut heidan osaltaan rikollisuuden véhenemiseen, kasitelld&n luvussa 4.7.

4.5.1 Tavoitteet

Asiakkaat nakevat Aggredin tavoitteen olevan padasiallisesti vakivaltarikollisuuden
vahentdminen, muun muassa sen kautta, ettd loydetddn syyt asiakkaan vékivaltaiseen
kayttaytymiseen ja tuetaan asiakasta itsensa ymmartamisessa. Osa asiakkaista mainitsee myos,
ettd Aggredin tavoitteena on asiakkaan aito tukeminen ilman omaa agendaa, toisin kuin

esimerkiksi vankilan ohjelmissa, joissa tuntuu, ettei asiakkaan kehityksesta valiteta.

C: Eli asiakkaan tukeminen? [Aggredin tavoitteena]

Al: Niin ja suhtaudutaan kuin ihmiseen, siina se onkin, et jossain tammdsessa muussa
ku noissa suljetuissa vankiloissa on naitd vihanhallintaa, suuttumuksenhallintaa ja
tdmmaosta niin sa oot sielld vaan vittu yks vankinumero heidéan paperissa. Et se on vaan

jarjestetty se kurssi, et ei siind oo mitaan oikee tarkotus mikaan.

Asiakkaiden omat tavoitteet olivat vaihtelevia, eikd kaikille ollut helppoa ilmaista suoraan,
mika tietty tavoite heilld olisi ollut Aggrediin tullessa. Enemmankin vaikutti silté, ettd tavoitteet
ovat muotoutuneet tydskentelyn myo6td, kun asiakas on ensin paassyt keskustelemaan
elamastéan. Asiakkaiden tavoitteisiin kuului eldménhallinnan vahvistaminen, jonka kautta
vékivaltaisuuden riski véhenisi. Oman akkipikaisuuden tai aggressiivisen kayttaytymisen
syiden léytdminen sekd tarve puhua asioista tai purkaa omia tunteitaan mainittiin myos
tavoitteina. Asiakkaalle, joka oli tehnyt paatoksen muutoksesta ja omien sanojensa mukaan jo
ennen Aggredin aloittamista tehnyt muutoksen taysin, muun muassa muiden ohjelmien avulla,
sanoi, ettd Aggredi oli tuki sille, ettd voisi kokonaisvaltaisesti parantaa itseddn ja omaa
elamaansd. Yksi haastateltavista mainitsi Aggredi-tyoskentelyn aloittaessaan myds oman
ikansé: oli tarve alkaa miettid omia tekemisiddn muun muassa sen takia, etta hanella oli lapsi.

Myos toinen haastateltava mainitsi osatavoitteena sen, ettd han tulisi paremmaksi isaksi.
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A: Aivan. Mika sa koet sit, etté on sun tavoite Aggredissa? Mita sa haluat saada irti
tasta ohjelmasta?

A6: No kyl ma haluun ihan yht& paljon ku hehe varmaan Aggredin tyontekijatkin 16ytaa
siihen vastauksia, mik& oikeesti saa, ehka edelleenkin, kayttaytyy tietyissa tilanteissa

aggressiivisesti.

4.5.2 Jarjestelyt

Haastateltavat, jotka ovat paatyneet Aggredin asiakkaiksi, tulevat vaihtelevista olosuhteista, ja

samoin kayntien maéra ja tiheys vaihtelevat asiakkaiden keskuudessa.

Yksi haastateltavista oli hakeutunut l&akérille siitd syystd, ettd elamén ollessa vaikeassa
vaiheessa hanelld oli tarve puhua. L&akari ehdotti Aggredia hdnen kuullessaan henkilon
taustasta. Haastateltava hakeutui Aggrediin itse, mik& hdnen mukaansa onnistui erittdin hyvin
ja hén sai hankkeen kannustavasta ilmapiiristé valittomasti positiivisen tunteen. Han alkoi heti

kéyda Aggredissa tiuhaan ja saannollisesti.

Toinen haastateltava kuuli ensimmaistd kertaa Aggredista rangaistusajan suunnitelmaa
tehtdessd, jolloin Aggredi mainittiin yhtena mahdollisuutena sellaisesta ohjelmasta, joka voisi
kdyda ehtona koevapaudelle. Haastateltava siirtyi myohemmin paakaupunkiseudulle
karsimaan tuomiota, ja kyseisessa vankilassa mainittiin jalleen Aggredi. Talléin henkild oli jo
tyoskennellyt erindisten ongelmien parissa muissa ohjelmissa puolentoista vuoden ajan.
Vankilasta lahetettiin hakemus Aggrediin, tyontekijét tulivat melkein saman tien vankilaan
haastattelemaan asiakasta ja kahden haastattelukerran jélkeen asiakas alkoi itse kéyda
Aggredissa. Asiakas siirtyi mydhemmin suljetusta vankilasta saman rikosseuraamusalueen
avovankilaan, jolloin kdynnit Aggrediin keskeytettiin. Noin puolen vuoden péasté asiakas sai

taas jatkaa kaynteja Aggredissa.

Eradn toisen asiakassuhde alkoi siitd, ettda han kavi kerran ryhmén kanssa Aggredissa aikana,
kun asiakkaita vield otettiin vastaan ryhmamuotoisesti. Sen jalkeen yksi hdnen ystévistaan
jatkoi Aggredissa kdymista yksin ja pyysi haastateltavaa mukaansa. Haastateltava kévi omien
sanojensa mukaan saannollisen epasaannollisesti ystavdnsa mukana Aggredissa, koskaan

kuitenkaan varaamatta aikaa itselleen. Kaynnit keskeytyivdt, kun han joutui suljettuun
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vankilaan, ja jatkui taas hanen péastessd avovankilaan. Tuolloin uusi hakeutuminen Aggrediin
onnistui helposti.

Yksi haastateltavista oli aikaisemmin kuullut Aggredista ohimennen, mutta varsinainen
tutustuminen tapahtui vankilan palvelumessujen yhteydessa, jolloin koko aika meni Aggredin
tyontekijan kanssa jutellessa. Tdmén asiakkaan kohdalla Aggredin tyontekijoiden oli ensin
kaytava vankilassa useita kertoja keskustelemassa, ennen kuin henkilo péé&stettiin Aggrediin
saatettuna. Saatetun kerran jélkeen hén alkoi kdyda Aggredissa itsendisesti. Hinen mukaansa
vankilaviranomaiset tarjosivat hyvin apua jérjestelyissa.

Erds haastateltavista tunsi laitostaustan kautta Aggredin tyontekijan, joka oli ehdottanut
haastateltavalle Aggredissa aloittamista. Tyontekijat yhden tuomion aikana Aggredissa
kdymassa, mutta muuten hdn on kaynyt vapaudesta kasin sdannollisesti Aggredissa.

Kuudennes haastateltava tuli Aggrediin lastensuojelutyontekijan ehdotuksen johdosta.

Osa haastateltavista on sanonut viranomaisten vaikeuttavan Aggredissa kaymista ja kritisoineet
vankiloiden kirjavia kaytantéja. Jotkut vankilat nousevat asiakkaiden kertomuksissa esiin
yhteisty6td vaikeuttavina, kun taas toiset avoimempina Aggredin suhteen. Yhden asiakkaan
kohdalla Aggredin tyontekijat olivat jatkuvasti yhteydessa vankilaan, kun asiakkaan kéynnit
olivat keskeytyneet vankilan vaihdon takia. Asiakas kommentoi, ettd vaikka tdma oli hanen
mielestadan positiivinen asia, saattoi siitd olla myds haittaa siltd osin, ettei vankila arvosta
toistuvia yhteydenottoja kolmannen sektorin tekijoiltd. Toinen haastateltava kertoi, ettei suurin
osa vankilan viranomaisista uskonut endé hanen kohdallaan muutoksen mahdollisuuteen, mutta
yksi vankilan viranomaisista kuitenkin tuki haastateltavan padsya muun muassa Aggrediin.
Sama haastateltava kertoi, ettd edelleenkin joka kerta hanen lahtiessdédn Aggrediin vankilan
vartijat kommentoivat asiaa negatiivisesti. Han tulkitsee sen yleiseksi provosoinniksi ja arvelee
osasyyna olevan sen, ettd pitkdaikaisen uran tehneille vartijoille on vaikea késittaa, ettd

vankilasta padsee omin pain lahtemaan johonkin, kun taustalla on vakava rikos.

A5: Jatota niin, mut niita riittaa kaikissa vankiloissa niita kyseenalaistajia et mika juttu
se nyt on ja se Aggredi ja mité se nyt hyddyttaa ja kyl maki saan kuulla joka kerta ku
ma lahen Aggrediin niin, talt yhelt mulkulta pampulta niin, se on niinku aina, mita sa

siella kayt juttelee et s& mihinkddn muutu ja tallasta niinkun niin se ei hirveesti tota...
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Kaksi haastateltavaa on alusta asti kdynyt Aggredissa sadnnollisesti ja suhteellisen usein
(kerran viikossa). Toisille kdynnin tiheys ja sd&nndllisyys on vaihdellut, osittain siit4 syysta,
ettd joidenkin tuomioiden ajaksi asiakassuhde on jaanyt tauolle. Yksi asiakkaista kavi ensin
kerran kolmessa viikossa, sitten kerran kuukaudessa ja nykyaan kerran kahdessa tai kolmessa
kuukaudessa. Han ei itse koe haluavansa kayda useammin. Vaikutelma on se, etté vankiloiden
kéaytantoja lukuun ottamatta asiakkaat saavat itse paattdd, miten séd&nnollisesti ja usein he
haluavat kdyd& Aggredissa. Asiakkaat painottavat tatd vapautta erittdin positiivisena asiana.

4.5.3 Ty0Omuoto

Keskustelu

Osa asiakkaista kertoo, ettd tyomuoto on muuttunut ajan myoté ja jopa rutinoitunut. Alussa on
saatettu keskustella elaméntilanteesta ja siihen liittyvista tunteista yleisesti tai keskitytty
tuoreisiin  vékivaltatilanteisiin ja siihen liittyvddn suuttumuksenhallintaan. Alkuvaiheen
puheenaiheet riippuvat tietysti siitd, minkélainen tilanne millakin asiakkaalla on. Vaikuttaa
kuitenkin siltg, ettd alkuvaiheessa kartoitetaan lahinna senhetkisté elamantilannetta. Jotkut ovat
kertoneet, ettd ajan myo6td suhde tyontekijoinin on muuttunut muistuttamaan enemmankin

ystavyyssuhdetta, jolloin puhutaan asioista hyvin laajallakin skaalalla.

A4: No siis alussa huomattavasti enemman se keskitty just jos on ollu jotain tilanteita
vankilassa ja niinku myos sita vakivaltaa ja suuttumuksenhallintaa ja tallasta, sit se
pikkuhiljaa muuttu enemman sellaseks, melkein jopa vois vaittda ystavyysuhteeks,
kaverisuhteeks. Periaatteessa etté puhutaan ihan mista sattuu. Tietenki jos on ollu joku
kriisin paikka niin se puretaan ja saa hyvia nakemyksia jatkilta mutta enemman se on
sellasta, varsinki sit ku ollaan jo pitkaan kayty, ja mullaki esimerkiks, mulla rupee olee
homma aika hyvin hallussa, et mul ei 0o joka paiva endaa mitaan kriisia niinku aiemmin

oli, niin se jaa vdahemmalle sit se niistd puhuminen [...]

Usealla haastateltavalla elaméntilanne on Aggredin aloittamishetkeen verrattuna muuttunut
huomattavasti, jolloin puheenaiheetkin ovat muuttuneet. Keskusteluiden sisallét riippuvat siis
kunkin asiakkaan tarpeista ja elaméntilanteesta. Osa haastateltavista kertoo, ettd he tulevat

Aggrediin vain niin sanotusti heittdmaan huulta, koska heidan elaméssaan ei enda ole
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samankaltaisia kriisitilanteita kuten joskus aiemmin. Yksi néistd henkil0istd sanoo, ettd han
kay Aggredissa nykyaan enemmankin muistutuksena siitd, millainen elamantilanne on joskus
ollut. N&ma& asiakkaat ovat paattdneet asiakassuhteensa my6hemmin kesalla tai syksylla

vuonna 2018.

Asiakkaat kertovat, ettei Aggredissa ole pakollisia puheenaiheita. Vékivaltaisuudesta ei
myosk&an painosteta keskustelemaan, vaikkakin aihe tulee esiin luonnollisena osana

keskusteluita omia aikojaan.

A6: [...] Kyl ma alussa kelasin et tda on et pitédd vaan puhuu véakivaltarikoksista. Mut
eihan se sit ollukkaa sita. Et tottakai niihin joka kerta paneudutaan niihin asioihin mut

sit voi mygs kayda muita 1api.

Niin sanottu pakon puute on monelle asiakkaalle hyvin tarked osa tydskentelya.

A5: Joo. Joo ei mul tuu sellanen olo et mua painostettais puhuu mistaan. Et tadhan

loppuis silté seisomalta jos ndin ois.

Keskustelu ldhtee kdyntiin luonnollisesti ja asiakkaiden mukaan paljon keskustellaan ’’ihan
tavallisista asioista’’. Tdmad vaikuttaa olevan tirked osa hoidollisen keskustelun toimivuutta ja
osasyy siihen, miksi useat kokevat suhteen kehittyneen ystavyyssuhteeksi. Tamé ja se, ettéd
tyontekijatkin jakavat asioita itsestddn ja omasta eldmastddn, vaikuttanee vahvasti

luottamuksen ja Aggredin mainitseman avoimen dialogin syntymiseen.

Asiakkaat kertovat, etté tyontekijoiden kanssa on kayty elamaa lapi yleisesti, minké kautta on
muistunut mieleen unohdettuja asioita. Suhdetta muihin ihmisiin ja laheisiin késitelladn myos
laajasti, jos asiakkaalla on sille tarvetta. Esimerkiksi yksi asiakas kertoo puheenaiheiden
koskevan paljon suhdetta omiin vanhempiinsa, silla se on tullut ilmi asiana, joka on eniten

vaikuttanut hdnen paatoksiinsa elamassa.

Asiakkaat painottavat, ettd he ovat saaneet omaan ajatusmaailmaansa muutosta Aggredin
tyontekijoiden antamien uusien nakokulmien kautta. Kolmen henkilén keskustelun kautta

asioihin saa uutta ndkdkulmaa ja nditd uusia perspektiivejé alkaa itsekin tiedostaa.
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Kaytannon apu ja muut tyoskentelytavat

Kaytdnnon apu on myos ollut keskusteluavun sivussa lasné melkein kaikille haastateltaville.
Kéaytdnnon apuun sisdltyy esimerkiksi auttaminen opintopaikkaa tai asuntoa hakiessa,
asiantuntemuksen tarjoaminen esimerkiksi Kelan asioihin liittyen tai sosiaalipalveluihin
mukaan meneminen. Haastatteluissa nousee esille tyontekijoiden vahva aktiivisuus ja
sparraushenki kaytdnnon avun suhteen. Asiakkaat kertovat, ettd jos he mainitsevat jonkin
tulevaisuuden idean tai eivat tied, olisiko heisté johonkin, ovat tyontekijat saman tien hyvinkin

aktiivisesti motivoimassa asiakasta eteenpéin kyseisessa asiassa.

A3: [...] ja sieltd ma sit valmistuin. Et seki on sindnsa niinku — et en ma ois tullu
hakeneeksi. Et ihana sattuma hoystettyna tietysti heidan asenteellaan ettd 'mees nyt

kouluun siitd’.

Yksi haastateltava kertoo myds, ettd hanen laheisensé on kerran ollut mukana keskustelemassa
Aggredissa. Toinen mainitsee, ettd tyontekija on kerran soittanut eraélle asiakkaan laheiselle
tietynlaisessa Kriisitilanteessa. Molemmat kokivat, ettd yhteinen tapaaminen ja soitto olivat

auttaneet heidan tilannettaan suuresti.

Kaytdnnon ja keskustelun valimaastoon ja& erilaisten miellekarttojen ja eldmankarttojen
piirtdminen. Asiakkaat kertovat téllaisissa tehtavissa esimerkiksi kdyvansd mahdollisimman
tarkasti l4pi elaman tapahtumia, pureutuvansa oman identiteetin osa-alueisiin tai

selkeyttdvdnsa omia pelkojaan ja tavoitteitaan. Yksi asiakkaista kertoo, ettd hdn on saanut

Aggressiivisuuden ja impulsiivisuuden hallinta

Aggressiivisuuden ja impulsiivisuuden hallintaa on kasitelty asiakkaiden keskuudessa erilaisin
menetelmin. Useat asiakkaat kertovat, ettd jo tiettyjen ajatusten tai tilanteiden purkaminen
asiakastapaamisissa auttaa tunteiden hallitsemisessa, myds tulevaisuudessa samankaltaisissa
tilanteissa. Sen sijaan viranomaisten parissa, esimerkiksi vankilassa tai paihdetyontekijan

kanssa, ei voi keskustella vakivaltaisista tuntemuksista.
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A2: [...] varsinkin kun ollaan vankilassa, jos sulla siella sattuu menee hermo johonkin
tyyppiin ja sd ajatuksen tasolla haluaisit vaikka tehdé sille jotain, et s& voi menn& sanoo
sitd kenellek&dan. S& oot heti jo eristyksissa ja kauhee tilanne. Jopa niinku joilleki
paihdetyontekijoille tallasille se on jo riskin paikka, koska, sit jos s& taalla kayt sa
pystyt purkaa sen taysin ja todennékdisesti se laukee sit silla. Ku monesti ku asiat sanoo
aaneen niin siita tulee totta ja s& paaset purkaa sen ja sit se katoaa.

Tarvetta purkaa aggressiivisia tuntemuksia ilmenté&a se, miten yksi asiakas kertoi, ett4 hanen
on paastavé kerran viikossa Aggrediin keskustelemaan, jotteivat tunteet patoudu. Tunteiden ja
tilanteiden purkamisen lisaksi keskusteluissa on myos kasitelty vaihtoehtoisia tapoja toimia
tilanteissa, joissa muuten saattaisi kdyttaa véakivaltaa. Aggredi on esimerkiksi opettanut, ettei
asiakkaan tulisi antaa edes suuttumuksen Kipindn tulla esiin tietynlaisissa tilanteissa, ja tama
on asiakkaan mukaan toiminut hyvin. Myos tietynlaisten alueiden ja tilanteiden vélttdminen on

ollut toimiva tapa estaa aggression syntymista.

A: Onks Aggredin myota nyt sit vahan helpompi valttaa naita ((paikka)) tai vastaavia
paikkoja?

A4: Onon. On on. Et tdalla oon niistd puhunu niin paljon.

Taman lisdksi asiakkaille on ollut tarkedd miettia myos jalkeenpdin, miten jossain
vékivaltaisessa tilanteessa olisi voinut tehd&d toisin tai oliko tekem& vakivalta oman
arvomaailman mukaisesti valttamatonta. Yksi asiakas kertoo myos, ettd han on Aggredin kautta

oppinut kiinnittdmaan huomiota omaan kayttaytymiseen ja kehonkieleen.

A5: Et niinku, ehka se peiliin kattominen niin, se on ihan hyva juttu. Et senkin mé oon

oppinu taalla.
Lahestymistapa ja riippumattomuus
Edellisessa kappaleessa mainittu riippumattomuus, eli se ettd Aggredin tapaamisissa voi sanoa

mitd tahansa ilman pelkoa seuraamuksista, on monen haastateltavan mielestda hyvinkin

keskeinen asia aggressiivisuuden hallinnan lisaksi luottamuksen yllapitdmisessa.
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A3: [...] no kun s& tiedat ettd s& voit kysya ja puhua, ilman etta sun tarvii miettia etta
mikakohéan taho siitéakin nyt kuulee. [...] Se riippumattomuus. Se, se et oikeesti pystyy

puhuu mist& vaan.

A4: Koska kyl se ainaki joskus ku teki enemman kaikenn&kdsta ja sit saatto sattuu
kaikennakosta semmosta misté oli niinku véhemman ylpee niin se jotenki, kuitenki niit
asioita sai jossain kasitella ehk& vahan sillee niinku, se ehka hieman jotenki helpotti

oloa sillon.

Aggredin lahestymistapa on asiakkaiden mielestd positiivinen ja kannustaa tekemdin
muutosta. Tyoskentelytapa ei ole vakindinen tai vélinpitdmaton, kuten osa haastateltavista
mainitsee esimerkiksi viranomaisten tai kunnallisen puolen tydskentelymetodien ja

tyontekijoiden olevan.

A6: Niin no en ma tiedd, ei ehka tommosella kunnallisella puolella niin se on niille
semmosta pakkopullaa ((naurua)) joo joo lassyn lassyn. Tiatsa, et s huomaat siita

ihmisestd, ei sitd oikeesti kiinnostaa niinku auttaa sua |...]

Lahestymistapa on Aggredissa asiakkaiden mukaan sellainen, jossa mietitdén, miten péasisi
eteenpdin, sen sijaan ettd jaisi vatvomaan kysymyksia siitd miksi on esimerkiksi kéayttaytynyt
jollain tavalla. Osan asiakkaiden kanssa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd on myods kasitelty
taustoja esimerkiksi siihen, miksi hén on vakivaltainen. Tdmé vaihtelee asiakkaiden tarpeiden
ja omien toiveiden mukaan — kuitenkin vaikuttanee siltd, ettd vahvemmin keskitytdan

tulevaisuuteen kuin menneisyyteen.

Asiakkaiden mielipiteet vaihtelevat siitd, tarvitsevatko he Aggredin liséksi jotain muuta
hoitomuotoa. Yksi asiakas on sitd mieltd, ettd Aggredin lisaksi esimerkiksi terapia voisi olla

tarpeellista, jos asiakas on moniongelmainen.

A2: Koska hehan ei tosissaan oo terapeutteja tai psykologeja, et jos sul on hirveesti
demoneja vield, jos s et oo yhtaan viela tydskennelly et sd oot ihan alkuvaiheessa, niin

ei ehka sitte.
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Saman asiakkaan mukaan Aggredin tyontekijdt eivét yritd *’leikkid terapeutteja’’ vaan suhde
asiakkaaseen on enemmaénkin tasavertainen. Toisille esimerkiksi terapeutin statuksen

puuttuminen tyontekijoiltd on positiivinen asia, ja heille riittaa tasavertaisuus suhteessa.

A6: Ei vaan mun mielesta se on just parempi, ettei ne 0o semmosta kirjasta oppineita
just et ne lukee kirjaa tuol jossain kattoo mit& niitten pitais mulle sanoo tai, vaan must
se on just hyva et se on noin. Ja mun mielest& niinku pitais olla semmosii, mikska niita
sanotaan, kokemusasiantuntijoita. Koska semmonen ihminen osaa oikeesti sanoo sulle
ja auttaa sua. Eikd semmonen joka on lukenu tuol kirjaa vaan ja sit se luule tietavansa

asioista.

Talle asiakkaalle ensimmaéinen tyontekija oli tavaltaan liian terapeuttinen, ja hdn vaihtoi toiseen
tyontekijadn. Tyontekijatkin ovat siis erilaisia keskustelutavoiltaan, minka wvuoksi on

mahdollista 10ytaa erilaisillekin asiakkaille sopiva tyontekija.

Sosiaalinen konstruktionismi ilmenee asiakkaiden puheissa l&hinnd kunnioittavan kohtaamisen
(asiakkaan oman totuuden kunnioittaminen) kautta siten, ettd keskusteluissa voi sanoa mita

tahansa ja kaydéa lapi minka tilanteen tahansa ilman pelkoa negatiivisista vaikutuksista.

Asiakkaiden mielipiteet tydmuodon paaperiaatteista

Kaikkien asiakkaiden mielestd on hyva asia, ettei Aggredilla ole paattymisaikaa. Myos se, etta
kéynnin tai koko asiakassuhteen voi jattaa vélistd milloin vain, vaikuttaa luovan asiakkaille
sellaisen vapauden ja oman kontrollin tunteen, ettd he nimenomaan haluavat jatkaa Aggredissa
kdymistd eivatkda koskaan ole edes miettineet lopettamista. Kolme haastateltavaa kokevat,

etteivat he valttamatta koskaan haluaisi lopettaa kdymista Aggredissa.

C: Miten sa koet sit sen, ettéa Aggredilla ei 0o mitéan paattymisaikaa, etta asiakas saa
kayda miten kauan haluaa?

A5: Helvetin hyva juttu kumminki, jos ihan omalta kannalta mietin et kyl ma joudun tas
kaymaan koko loppuelamani varmaan, ettd. Tai en joudu kdymaan mut ma haluun

kayda taalla. Koska mul tulee hyva olo siita.



53

Useat asiakkaat ovat luonteeltaan sellaisia, etteivat reagoi mink&énlaiseen pakkoon hyvin, ja
heille sopii my0s se, ettd tyoskentelytapa muotoutuu heiddn omien halujensa ja tarpeidensa

mukaisesti.

AG6: [...] tas edetaan tavallaan mun ehdoilla. Loppujen lopuks. Et sit se on ehka
helpompaa, et se ei 0o sillee, et meil on tunti aikaa, nyt kerrot kaikki akkia ((naurua))

[...]

Asiakkaiden tarkednd pitdma kunnioitus ilmenee siind, ettei heiltd ole kysytty tarkentavia
tietoja heidan vakivaltaisuudestaan eik& heidén tekojaan moralisoida.

A: [...] onks sun mielesté silla muuten merkitysta, et ne ei kato mika sun rikostausta tai
paihdetausta on ollu?

A5: Siis sehén on ihan olennainen pointti tds koko hommassa et nimenomaan ne ottaa
aijan aijana ja asian asiana. Se on niinku kaikkein tarkein juttu ettd, et silleen se

luottamussuhde voi alkaa muotoutumaan.

Kaikkien paitsi yhden haastateltavan mielestd on hyvd, ettei asiakkailta vaadita

paihteettdmyytté tai vakivallattomuutta.

A4: No eiks sita just sillon, jos vékivalta on viela niinku tyokalu, niin sitd apua just

sillonhan tarttee.

Yhden haastateltavan mielesté paihteettomyys ja vékivallattomuus pitdisi vaatia, silla sen puute

antaa vaaran kuvan koko hankkeesta.

Kukaan haastateltavista ei suoraan koe, ettd Aggredista voisi koitua kenellekdén haittaa.

4.5.4 VVuorovaikutus

Vuorovaikutuksen laatu asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla ilmenee jo edellisessa

kappaleessa, silla se on vaajaamaton osa tydmuotoa. Luottamus, joka muotoutuu muun muassa
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Aggredin riippumattomuuden sek& asiakkaan oman totuuden kunnioittamisen kautta, on
kaikille haastateltaville ensiarvoisen tarkeaa.

A5: No téé on ehkd ensimmainen sellanen ku on huomannu, et no ei ehka kaikki ihmiset

haluu kayttaa sua hyvaks.

Useat haastateltavat vertaavat Aggredin henkilokuntaa muiden tueksi tarkoitettujen ohjelmien
tyontekijoihin. Asiakkaat kokevat, ettd Aggredin tyontekijoilla on aito halu auttaa asiakkaitaan
eikd heilld ole tyossdan omaa agendaa. Taman lisdksi he suhtautuvat asiakkaisiinsa kuin

ihmisiin, eika kuin rikollisiin.

Al:[...]jasit kun he ovat kohdelleet ku ihmisend [...] etté sa et ookaan vaan vittu joku

paperi jonku poydalla.

Asiakkaiden mielestd ilmapiiri on positiivinen ja kannustaa haluun tehdd muutos omaan

elamaan.

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, asiakkaat ovat sanoneet suhteen muuttuneen ajan
myotd enemmankin ystavyssuhteen kaltaiseksi. Mielenkiintoista ulottuvuutta asiakkaiden ja
tyontekijoiden suhteessa ilmensi kahden asiakkaan tunne siitd, ettd he hapedisivét tai eivat enda
kehtaisi tulla takaisin Aggrediin, jos he tekisivat jonkin suuremman virheen. Muun muassa
tdmén perusteella Aggredin tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteen voidaan nahda

simuloivan epdavirallista sosiaalista kontrollia.

A6: [...] Sen takiahan mulla tuleeki tosi pettyny olo sit itteeni jos ma jotain teen. Jotain
tyhmaa niin. Se on niinku, se tuntuu et se on entistd pahempi olo mika siita tulee ku
sillon joskus. Koska sit jotenki tuntuu tavallaan siltd, ettd méa haistattaisin tidksa
naillekin pdin naamaa, tai tiaksa sillee niinku, ettd. Vapaaehtoisesti ihmiset haluu

auttaa sua ja.

4.6 Y hteenveto intervention rekonstruoinneista
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4.6.1 Ideaali ja kaytanto vertailussa

Keskusteluissa tyontekijoiden kanssa on tullut ilmi, ettd kaytannon tydmuoto on muuttunut
siitd, kun julkaisu, johon ideaalin kuvailu suurimmaksi osaksi pohjautuu, on julkaistu. T&ssé
luvussa késittelen kuitenkin tdssa tyossa esitellyistd Aggredin osista ideaalimuotoa seké&
kéaytantod, jonka tyontekijat ja asiakkaat ovat kuvailleet haastatteluissa.

Ideaalissa ja tyontekijahaastatteluissa mainitaan, ettd Aggredin ensisijainen tavoite on
vékivaltaisuuden vahentdminen tai lopettaminen ja toissijainen tavoite asiakkaan hyvinvoinnin
lisdédminen ja eldmantilanteen selkeyttdminen. Kaytdnnossa asiakastyodssa naitéd ei kuitenkaan

ndytetd voivan erotella toisistaan, vaan ne enemmankin vaikuttavat toisiinsa jatkuvasti.

Julkaisussa kerrotaan neliasteisesta Kriteeristostd, jonka kautta arvioidaan tydskentelyn
vaikutusta asiakkaan elamantilanteeseen (sitoutuminen, kasitys itsestaan, kielen muuttuminen
ja sanojen muuttuminen teoiksi). Tyontekijahaastattelussa ei kédy ilmi, ettd naita kriteereja
seurattaisiin tarkasti asiakastydssd, vaikka asiakashaastatteluissa ilmenee, ettd ndmé ovat juuri

sellaisia vaikutuksia, joita asiakkaan kayttaytymisesta voi havainnoida.

Aggredin kotisivuilla mainitaan tyémuodon yhteydessa suunnitelmallisuus, terapeuttinen
orientoituvuus, hoidollisuus seka sosiaalisen konstruktionismin viitekehys. Kaytanndssa ei
ollut havaittavissa varsinaista suunnitelmallisuutta itse tydskentelymetodissa. Esimerkiksi
puheenaiheet saattoivat vaihdella eri kerroilla eika tydssa ole suunnitelmallisuutta ilmentavaa
struktuuria. Terapeuttista orientoituvuutta on vaikea kommentoida suoraan. Jotkut asiakkaat
kokivat tyoskentelyn olevan terapeuttista, toiset taas kokivat, ettd tyoskentely eroaa terapiasta
suuresti. Ideaalin ja kaytdnnon vertailu riippuu téssé kohtaa siitd, mité tarkalleen terapeuttisella
orientoituvuudella tarkoitetaan. Hoidollisuuden arviointi riippuu myds siitd, miten
hoidollisuuden késite tulkitaan. Hoidollinen voi olla osittain synonyyminen terapeuttisuuden
késitteen kanssa. Hoidollisia ja terapeuttisia elementtejé oli kuitenkin oman tulkintani mukaan

I6ydettavissa asiakastyosta.

Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys mainitaan lyhyesti Aggredin julkaisussa siltd osin,
miten oma todellisuuden kuvataan rakentuvan kielen myota. Tyontekijahaastattelussa kaykin
ilmi, ettei sosiaalisen konstruktionismin viitekehystd késitellda syvallisesti teoriana, vaan

enemmankin nakokulmana, jonka keskeinen viesti on, ettd asiakkaan omaa totuutta tulee
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kunnioittaa. Oman totuuden kunnioittaminen tulee myos esiin asiakashaastatteluissa. Aggredin
kasitellessa sosiaalista konstruktionismia vain kielen kautta on alkuperdisen sosiaalisen

konstruktionismin viitekehys huomattavasti moniulotteisempi.

Muut ideaalissa mainitut kohdat tydmuodosta, jarjestelyistd ja asiakasryhméstd seurasivat
kaytannon toteutusta. Aggredin julkaisu ei endd ole soveltuva kuvailemaan hanketta
yksityiskohtaisesti, sillda kuten mainittu, on tydmuoto muuttunut sitten vuoden 2012, jolloin
julkaisu on tehty. Padperiaatteet tydskentelyssa ovat kuitenkin pysyneet samana, ja siltd osin
Voi sanoa, ettd ideaali noudattaa kaytantod. Hedelmallisemméksi téssa aineistossa nayttaytyi
tyontekijoiden rekonstruoinnin vertailu hankkeesta asiakkaiden rekonstruointiin, mité
késitelladn seuraavassa kappaleessa.

4.6.2 Tyontekijoiden ja asiakkaiden rekonstruoinnit vertailussa

Tyontekijoiden ja asiakkaiden kertomukset Aggredin tydémuodosta ovat hyvin samanlaisia.
Koska asiakashaastatteluita oli kuusi, ja tyontekijahaastatteluita vain yksi, on asiakkaiden

antama tieto toki osittain yksityiskohtaisempaa. Ristiriitaisia tietoja ei kuitenkaan tullut esiin.

Aggredin tyontekijat kertovat noudattavansa nykyaan saannollisia tapaamisia asiakkaiden
kanssa, mielellddn tavataan kerran viikossa. Asiakkaiden kesken kayntien tiheys vaihteli
hieman, ja yksi asiakas kertoi, ettd han on enimmillaén kaynyt kerran kolmessa viikossa ja
nykyéaan kerran kahdessa tai kolmessa kuussa. Kyseinen asiakas ei kuitenkaan halua kayda
useammin ja sanoi, ettei itse ymmarrad, miten muilla riittdd puhumista viikottain. Saannéllisten
ja tiheiden kayntien yhteydessé korostuu siis myds asiakkaan oma valinnanvapaus. Kaytannon
jarjestelyjen suhteen korostui myds asiakkaiden ja tydntekijoiden samankaltaiset kertomukset
jopa saman rikosseuraamusalueen sisalla olevien vankiloiden kirjavista kéaytannoista.
Tyontekijat korostivat, ettei tavallinen kadunkulkija todennakdisesti ole kuullut Aggredista,
mutta esimerkiksi vankiloissa siitd voi kuulopuheen kautta saada tietdd. Vaikka kukaan
haastateltavista ei ollut kuullut Aggredista niin sanotun kongipuheen kautta, tunsi osa

haastateltavista kuitenkin muitakin, jotka kayvat Aggredissa.

Tyontekijat kertoivat, ettd avoin dialogi on optimaalinen tila asiakassuhteessa. Asiakkaiden

kanssa keskustellessa ja heidan kertoessa Aggredissa tyoskentelysta piirtyi kuva siité, ettd he
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olivat péasseet tyontekijoiden kanssa tahan optimaaliseen tilaan. Keskustelu koski hyvinkin
henkilokohtaisia asioita, ja luottamus tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken oli hyvin vahva.
Tyontekijat mainitsivat myos, ettd asiakassuhteessa on annettava itsestédan, ja tdméa ilmeni
nahdakseni asiakkaiden kertomuksissa siing, etta he kuvailivat suhteen olevan tasavertainen ja
ajan myota ystavyyssuhdetta muistuttava. Tyontekijat painottavat haastattelussaan esimerkiksi
kohtaamista ja tasavertaisuutta, ja samat tekijat ovat juuri niitd, jotka asiakkaatkin nékevat
tyossd ja suhteessa keskeisimpind. Myos tyontekijoiden personallisuudet ja kemioiden
kohtaaminen ovat kaikkien mielestd tarkeaa.

Tyontekijat kertoivat, ettd menetelméllisyydelle on nykydan enemmén tilaa, kun oma
tyoskentelytapa on vakiintunut.  Asiakkaiden kertomuksesta oli vaikea poimia
menetelmallisyyttd, mutta toisaalta asiakkaat eivat ehka néde tydskentelyd kaytdssa olevien
menetelmien ndkokulmasta. Elamanjanoista ja muista vastaavista piirroksista kertoivat seka
tyontekijat ettd asiakkaat. Myds integroiminen takaisin yhteiskuntaan nousi kaikissa
haastatteluissa esiin tdrkednd ja toimivana tyoskentelyn osa-alueena. Asiakkaat Kkertoivat
tarkemmin, millaisia erilaisia keinoja heille oli opetettu kaytettdvan vékivaltaisuuden
hallitsemisessa. Keinot vastasivat ’’laske kymmeneen’’-keinojen sijaan pitkalti mielikuvaa
tyontekijoiden mainitsemasta  ’’maalaisjirjestd’’, esimerkiksi tiettyjen  paikkojen

vélttelemisesta

Tyontekijoiden mukaan 20-vuotiailla ei yleensa ole samankaltaista motivaatiota desistanssiin
kuin kymmenen vuotta vanhemmilla. Asiakkaiden, jotka olivat kdyneet ensimmaisia kertoja
Aggredissa hyvin nuorena, desistanssi ei ollut kovin suoraviivaista. Myds muut kertoivat
desistanssin asteen vaihdelleen eldaménsa aikana. Yli 30-vuotiaat asiakkaat vaikuttivat nyt
hyvinkin motivoituneilta muuttamaan elamaansa ja olleenkin jo pidempié aikoja kayttamatta
vékivaltaa. Kaikki asiakkaat seka tyontekijat olivat samaa mielta siitd, ettd asiakkaan oma
motivaatio on keskeinen asia tyoskentelyn aloittamisessa ja prosessin edistdmisessa. Aggredin

tyontekijat eivat voi saada ketddn muuttamaan elamaansa, jos han ei itse sitd halua.

4.8 Asiakkaiden motivaatio ja desistanssi

Kvalitatiivinen prosessiarviointi tuottaa tietoa muun muassa niistd mekanismeista, joiden

kautta toimenpide vaikuttaa henkilon rikosuraan. Téassa kappaleessa esittelen asiakkaiden
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desistanssin l&htokohdat, rikosuran nykytilanteen, seka sen, miten Aggredissa tydskentely on
asiakkaiden subjektiivisessa kokemuksessa vaikuttanut heidan desistanssinsa kehittymiseen.

Esittelen my6s ne desistanssin mekanismit, jotka ovat nousseet aineistosta esiin.

4.8.1 Alkutilanne ja -motivaatio

Haastateltavilla on erilaisia lahtokohtia kuten my0s asiakassuhteiden pituuksia.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd elaman k&&nnekohdat (turning points) toimivat
desistanssin kaynnistdmisessa silloin, kun ihminen itse k&yttd4 naita siihen tarkoitukseen.
Asiakassuhteen alussa Al:11a oli alkanut omien sanojensa mukaan ’péé tdyttymadn kaikesta’’,
jolloin han hakeutui ladkarin luokse, joka vihjasi Aggredista. Hant4 motivoi ajatus siitd, etta
hanen ik&isensa henkilon tulisi alkaa miettid toimintaansa, seké se, ettd hanelld oli muutaman

vuoden vanha lapsi.

C: Sanoit et sul oli lapsi silloin jo?

Al: Joo oli jo sillon yks.

C: Ja se toimi jonkilaisena motivaationa (---)?

Al: No siina oli se, et jos ei se ois sillon, olin vaha paalle parikymppinen sillon kun se
synty, niin jos ei olis ollu se tilanne siind mik& mua pidatteli aika paljon, niin ma olisin
sitten niinku et jos ei nain ois kayny niin m& olisin todennakaisesti valinnu toisenlaisen

elamantavan sit siihen.

A2 kertoi olleensa ylpea rikollinen, mutta muutos lahti kayntiin, kun han koki, ettei han enaa
voinut olla ylpeda omasta toiminnastaan. Oman veljen paaseminen siviiliin ja sielld hyvin
menestyminen tuki paatostd. A4 puolestaan aloitti Aggredissa kdymisen silloin talloin
ystavdnsa mukana ja tdman pyynnostd. Ajan myota A4:lle syntyi luottamus tydntekijoihin ja
han tunsi, etteivat hanen kertomansa asiat siirry eteenpdin jollekin toiselle taholle. Han koki,
etta oli helpottavaa keskustella esimerkiksi asioista, joita oli tehnyt ja joista hdn ei ollut ylpea.
Kahden vuoden tuomion myota A4 piti tauon Aggredista, mutta palasi asiakkaaksi paastyaan
avovankilaan. Avovankilassa syntyi vakivaltaisia ajatuksia, joita A4 padasi purkamaan

Aggrediin.
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On yleisesti tunnustettua, ettd useimmat rikollisurat noudattavat niin sanottua siksak-liiketta
(zig-zag), liikkuen edestakaisin rikoksenteon ja desistanssin valilla (Carlsson, 2012). A5:n
rikosura on ollut aktiivisuudeltaan vaihteleva ja hanelld on ollut jopa kuuden vuoden jakso,
jolloin han ei ole tehnyt rikoksia ollenkaan. A5 tutustui Aggrediin vankilassa messuilla noin
puolitoista vuotta sitten ja paatti kokeilla ohjelmaa, koska han koki tyontekijan kanssa kdydyn
keskustelun jalkeen, ettd Aggredi saattaisi olla ohjelma, joka voisi oikeasti auttaa hanta.

A6 kavi Aggredissa ensimmaistd kertaa, kun han pitkén vankilatuomion myota alkoi miettia
vékivallan ké&yton lopettamista. Myos A6:n rikosura on noudattanut siksak-liiketta; viimeisen
kymmenen vuoden aikana rikosten tekeminen ei ole pysynyt taysin poissa eldmasta.

A6: No ehka ensimmaista kertaa ma mietin sita (vakivallan kaytén lopettamista) siella
pitkalla tuomiolla, et ei tda voi jatkua ndin, et tas kay viela huonosti.

Noin nelja vuotta sitten 17-vuotiaana A3 paatyi lastensuojelutyontekijan kehottamana
Aggrediin akkipikaisuutensa ja temperamenttisuutensa takia. Lastensuojelutydntekija oli
huolestunut, ettd ndma luonteenpiirteet voisivat eskaloitua vakivaltaisuudeksi. A3:lla ei ollut
eikd edelleenkddn ole vékivaltarikoksien taustaa, joten Aggredin vaikutusta héneen voi

tarkastella Iahinnd muutoksena hanen luonteessaan.

Nelja haastateltavaa ilmaisi selkedsti, ettd halu muutokseen tai muutos itsessaan oli alkanut jo
ennen Aggredia. Tama loyté tukee kriminologian teorioita ja tutkimustuloksia siitd, etta
sisdinen muutos, kuten esimerkiksi kognitiiviset muutokset, ovat ulkoisen sosiaalisen
kontrollin liséksi tarkeité desistanssin kehittymisen suhteen. Asiakkaat ovat oman paatoksensa
kautta itse selektoituneet sosiaalisen kontrollin, eli Aggredin, piiriin. Tamén kautta A2 kokee
Aggredin aarimmaisen suurena tukena desistanssille, mutta hanen mielestdan Aggredi ei ole

vaikuttanut itse rikoksista irtaantumiseen.

A2: Joo joo siis Aggredi vaan, siis taa on tosi hyva, mut tda on vaan tuki mun omalle
paatokselle, eihan sellasta ohjelmaa oo olemassa jos ei sun oma paatds oo tosi vahva
ja motivoitunu niin ihan sama missa sa kayt niin ethan sa muutu. Naahan voi vaan

tukea sité paatosta.
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4.8.2 Asiakkaiden desistanssin nykytilanne

Viisi kuudesta haastateltavasta kertovat, etteivat he talla hetkelld k&ytd vakivaltaa tai tee
rikoksia. Aggredin asiakkaaksi tuleminen oman paatoksen perusteella on kaikilla asiakkailla
vaikuttanut heidan impulsiivisuuteensa ja aggressiivisuuteensa ja sen kautta heidan
rikosuraansa. Asiakkaista oli I10ydettavissa kolme erilaista desistanssityyppid. Ensimmaisella
ryhmélla oli asiakassuhteen aikana tasainen desistanssi, toisella ryhmélla asiakassuhteen
aikana vaihteleva desistanssi ja kolmannella ryhmalla Aggredin tydskentelyd edeltdva
desistanssi.

Osa asiakkaista on ollut oman ilmoituksensa mukaan tekemétta rikoksia siité asti, kun he tulivat
Aggredin asiakkaiksi, eli desistanssi on asiakassuhteen ajan ollut tasaista. Toisella ryhmélla
rikosten teko on puolestaan asiakkuuden ajan vaihdellut, eli noudattanut siksak-liikettd. Nailla
asiakkailla asiakkuuden kesto on ollut huomattavasti pidempi kuin heill&, jotka ovat olleet koko
asiakassuhteensa ajan tekematta rikoksia. Kolmannella tyypilla rikosten teko oli loppunut jo
ennen Aggrediin tuloa, ja he ovat ilmoittaneet kokeneensa jonkinlaista syvéllista kognitiivista

muutosta jo ennen Aggredin piiriin tulemista.

Asiakkaat ovat optimistisia  rikosuransa  paattymisen  suhteen.  Monilla  on
tulevaisuudensuunnitelmia esimerkiksi opintojen suhteen, ja he ovat innoissaan tulevasta.
Jotkut kokevat, ettd vakivaltaisuus on luonteenpiirre, joka ei koskaan katoa, mutta siitd
huolimatta he tekevat kaiken mahdollisen, jotteivat palaisi enda takaisin vanhaan

elamantapaansa.

A5: [...] No mista koira karvastaan paasee mutta tota (...) kyl se varmaan seuraa mua
koko loppuelaman toi vakivaltaisuus mukana mutta tota kyl ma kuitenki ite pyrin siihen
suuntaan niinku kaiken avun vastaanottamalla, ettei mun tarvis enda syyllistya

mihinkaan vakivallantekoihin.

4.8.3 Aggredissa tydskentelyn yhteys desistanssiin

Asiakkaiden desistanssiin ovat vaikuttaneet monet syyt. Useat ndistd ovat kriminologisessa

teoriassa havaittuja tyypillisia syit& desistanssiin, kuten esimerkiksi tyd, kumppani tai lapset,



61

jotka ovat niin sanottuja elaman k&annekohtia. Aggredin tydskentelytapa on kuitenkin
vaikuttanut olleen monella asiakkaalla osasyynd, esimerkiksi sen kautta, ettd on tuettu asiakasta
integroitumaan takaisin yhteiskuntaan auttamalla esimerkiksi hakemaan opintoihin.
Aineistostani nousi mekanismeja, joiden kautta Aggredissa tyoskentely on nayttanyt
vaikuttavan asiakkaiden nykyiseen desistanssiin ja sen kehitykseen.

Asiakkaat valikoituvat Aggredin piiriin oman péaatoksensa perusteella, jonka taustalla on
henkilokohtainen motivaatio. Kriminologisessa teoriassa on desistanssin kohdalla keskusteltu
niin sanotusta muna vai kana -ongelmasta, eli seuraako rakenteellinen muutos yksilon sisdista
muutosta vai toisinpdin (esim. Kivivuori ym., 2018). Haastateltavien kohdalla voidaan todeta,
ettd rakenteellinen muutos seuraa sisaista muutosta, silla kaikkien haastateltavien mielestd oma
motivaatio tulee ennen mitddn muuta. Asiakkaat ndkevat Aggredin tyontekijoiden tavoin, ettd
oma motivaatio muutokseen on tarkeintd, ja kaikki asiakkaat kertovat, ettd heilld oli taustalla
oma sisdinen halu muutokseen jo aloittaessaan tydskentelyn Aggredissa. Aggredi nédhdaan
kuitenkin vahvana tukena omalle p&atokselle. Aggredi puolestaan vaikuttaa edustavan
sosiaalisen kontrollin instituutota, jonka piirin tultuaan asiakkaat kokevat eri mekanismien
kautta tapahtuvaa desistanssiin vaikuttavaa muutosta. Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd
sisdista paatostd desistanssista tukee ulkoista sosiaalista kontrollia simuloiva ohjelma, jonka
sisdlla vaikuttavat sosiaalisen konstruktionismin, kognitiivisen muutoksen sek& oppimisen

mekanismit.

Sosiaalinen kontrolli

Sosiaalinen kontrolli ohjaa yhteison jaseniad toimimaan tiettyjen maarattyjen normien mukaan.
Aggredin voidaan ndhdd muotoutuneen tydskentelyyn sitoutuneille asiakkailleen erdénlaiseksi
sosiaalisen kontrollin instituutioksi. Tama edellyttdd luottamuksellisen suhteen luomista

Aggredin tyontekijoiden ja asiakkaiden valille.

Ennen kuin asiakas voi vastaanottaa uusia nakokulmia, aggressiivisuuden hallinnan keinoja tai
yleisesti avata keskustelua omasta elamastéan, taytyy hanen ensin luoda suhde tyontekijoihin.
Luottamuksellisen suhteen luomisessa asiakkaat nostavat esiin Aggredin tydntekijoiden
kunnioittavan suhtautumisen asiakkaisiin, pakon puuttumisen, Aggredin riippumattomuuden,

tasavertaisuuden, henkilokohtaisen kemian ja moralisoinnin puutteen. Kaikki edelld mainitut
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vaikuttavat vahvasti jo osittain edellisessa kappaleissa kasiteltyyn, mahdollisesti tarkeimpé&an
osaan toimivaa asiakastyotd, eli luottamuksen muodostumiseen. Kun luottamus on
muodostunut desistanssia tukevassa ilmapiirissd, voi varsinainen ongelmien parissa

tyoskentely alkaa. Kaikilla haastateltavilla on vahva luottamus Aggredin tydntekijoihin.

Al: No sanotaan nain, etté ne ihmiset, kehen méa oon ylipaatansa ikina tassa elamassa
luottanut, niin ne on laskettavissa yhden k&den sormilla, ja nda mun tyontekijat taalla
on semmosia ihmisid, kehen méa oon luottanut. On syntyny semmonen luottamussuhde
eikd mulla koskaan ennen kenenk&an kanssa ollu, ei edes omiin vanhempiin. Et se on

mulle iso juttu.

Jo itsessddn luottamussuhteen luominen tyontekijoihin voi asiakkaan kohdalla vaikuttaa niin,

ettd han uskaltaa jakaa luottamusta myds muille ihmisille.

A5: Ja sillee jos luottamuksesta vahan pohjustan niin mahan en oo koskaan luottanu
keneenkaadn. En ees omiin vanhempiini. No mutsi tietyst tietdd kaikki mun jutut mutta
muuten et ei keneenk&an.

C: Taa on ensimmainen sellanen.

A5: No téé on ensimmaéinen sellanen ku on huomannu et no ei ehka kaikki ihmiset haluu
kayttaa sua hyvaks. Ja sité kautta se on avannu mut uusia ovia muihin juttuihin et ma

oon uskaltanu vahan antaa sita luottamusta muillekin ihmisille.

Luottamuksen liséksi edelld mainitut tarkeét tekijat (kunnioittava kohtaaminen, pakon puute,
riippumattomuus, tasavertaisuus, henkilokohtainen kemia ja moralisoinnin puute) vaikuttavat
positiivisesti asiakkaan haluun jakaa tietoa omasta elaméastdén seka aktiiviseen kdymiseen

tapaamisissa, joka vuorossaan vaikuttaa positiivisesti asiakkaan elaméntilanteeseen.

Tuki kéytannon asioissa on tarked osa monien asiakkaiden prosessia. Aggredin tyontekijat
kannustavat asiakkaita aktiivisesti esimerkiksi opintoihin hakemisessa tai asunnon etsinnassa,
mika vuorossaan integroi asiakasta yhteiskuntaan. Asiakkaat kertovat myds, ettd jos he ovat
epavarmoja omasta soveltuvuudestaan vaikkapa opintoihin, sparraavat tyontekijat heitd asiassa

eteenpadin.



63

A2: Ei se on tullu ihan sillee, et jos m& oon puhunu esim jotain koulujuttuja, niinku
vahan ne saattaa kysyy esimerkiks no mita s& oot meinannu tuomion jélkee ja sit
puhutaan siitd, no tammonen ja tammonen koulutus kiinnostais niin kohta se toinen (--
-) ja toinen on hakemassa lappérin ja kohta se sivu on auki, et noni haetaan. Et ei
valttamatta anna ees mahdollisuutta olla hakematta ((naurua)), tai niinku.

A2: Ja sit muutenki tosi tukeva et jos sa oot vahan sillee et en ma tiedd, oiskohan musta

sithen, niin varmasti tulee ett& tottakai ja taas on joku menndan jo eteenpdin.

Aggredin mallintama ulkoinen sosiaalinen kontrolli ilmenee myo6s joidenkin asiakkaiden

vastentahtoisuutena palata rikollisuuden pariin.

C: Okei. Koetko sa ettéa taalla kayminen on motivoinu sua muuttamaan sun
kayttaytymista?

A4: Joo ja sit mul on semmonen olo et jos ma ryssin sen jotenki niin en ma tieda
kehtaisinko méa enaa niinku, ma oon jeesustellu taalla kuitenki niin paljon ((naurua))

et ma oon muuttanu mun tavat ja muuta.

Sosiaalinen konstruktionismi ja kognitiiviset muutokset

Sosiaalisessa konstruktionismissa ndéhdaan, ettd ihminen rakentaa ja muokkaa omaa sosiaalista
todellisuuttaan. Aggredin tyoskentelyssd asiakkaat muokkaavat omaa identiteettiddn ja
todellisuuttaan niiden narratiivien kautta, joita he luovat keskusteluissa tyontekijoiden kanssa.
Taman kautta asiakkaissa nayttaytyy myos kehittyvan erilaisia sisdisid, kognitiivisia

muutoksia.

Kivivuori ym. (2018) toteaa, etta sosiaaliseen kontrolliin ei integroiduta pelkéstaan ulkoisesti,
vaan myos kognitiivisesti sekd omien oman paatoksenteon ja omien mieltymysten kautta.
Vékivallan vahentyminen Aggredin prosessin aikana syntyy omasta halusta ja ymmarryksesta
omaa tilannettaan kohtaan. Aggredi ei voi muuttaa ketdén taikka pakottaa ketdan puhumaan,
vaan tukee sosiaalisen kontrollin avulla asiakasta ja sosiaalisen konstruktionismin
mekanismien kautta tuo erilaisia nakokulmia asioihin. Asiakkaat kertovat saaneensa

asiakassuhteensa aikana paljon erilaisia nakokulmia omaan ajatusmaailmaansa.
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Al: Se lahtee ihan luonnollisesti. Eih&n se toimis jos sut pakotettais puhumaan et nyt
s kerrot tasta asiasta. Et eihan se toimis. Et kyl t48 on niinku semmosta suurimmaksi
osaksi idea tassa, et joillaki on vahentyny vakivalta talla kaytyaan, niin se on se et itse
néakee sen, koska sa et voi ketéddn lahtee muuttamaan jos se ei itse halua. Eika tavallaan
voi muuttakaan ketdan, vaan sa voit jeesaa ja antaa tuen siihen ja eri nakdkulmaa
sithen asiaan. Niinku m& oon taalla saanu tosi paljon erilaista tohon niinku

ajatusmaailmaan on tullu paljonki muutosta sitte joissaki asioissa.

Yhdella asiakkaalla sosiaalisen konstruktionismin mekanismi kielellisessa vuorovaikutuksessa
ilmenee muun muassa siten, ettd hanen omatuntonsa on alkanut soimata hanen loukatessaan

toista ihmistd. Toisella muutos nékyy yleisesti hanen omassa arvomaailmassaan.

A4: Niin no, kyl m& koen ettd m& oon aika samanlainen ihminen kun ennenkin mutta
mul on vaan se arvomaailma menny vahan uusiks. Tai se miten ma niinku... Ennen mua
ei haitannu jos méa sain nelja kuukautta siita ettd ma hakkasin, se ei niinku tuntunu
yhtdan, niinku oikeesti yhtaan missaan. Nyt se ois mulle ihan niinku shokki jos ma

joutuisin lahtee tasté neljaks kuukaudeks istuu.

Asiakkaat kertovat, ettéd tyontekijat ovat suorapuheisia, mika on esimerkiksi yhdella asiakkaalla
johtanut siihen, ettd itseluottamus on kasvanut todella paljon. Desistanssia tukee hanen
kohdallaan myos se, ettd jos elama suunta alkaa menna rikoksiin pdin, voi Aggredille aina

soittaa. Yhteydenpidon mahdollisuus ilmentad myds tydmuodon sosiaalista kontrollia.

A6: No sit ma oon yleensa ku ma oon huomannu, et sit lahtee mopo kasista nii ma soitan
sit yleensa ite ja pyydan aikaa mahdollisimman nopeesti tanne ja.

C: Mm. Ootsa saanu sen rauhoittumaan sitte?

S: Joo.

C: Okei.

A6: Kyl ku sit joku kertoo, ettei se elama taas ollutkaan siina ((naurua)).

Uudemman kriminologisen tutkimuksen mukaan oma identiteetti on keskeista
desistanssiprosessissa (esim. Maruna 2001; Bushway & Reuter, 1997). Myos kognitiivinen

muutos on tutkimuksissa todettu olevan hyvinkin keskeinen osa desistanssiprosessia (esim.
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Giordano, 2014). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd esimerkiksi vain tydén saaminen
el itsessaan takaa onnistumista rikoksista irtaantumisessa. Ohjelmien tulee my6s ottaa
huomioon asiakkaan asenteet, odotukset, selviytymismekanismit ja ongelmanratkaisukyky.
(Bushway & Apel, 2012, s. 38-39.) Aggredissa keskitytdankin paéasiallisesti asiakkaan
sisdiseen muutokseen. Aikaisemman tutkimuksen perusteella interventioissa on myos tarkeda
kunnioittaa asiakkaita ja tyoskennelld heidan kanssaan, sen sijaan ettd tyontekijat tyostaisivat
heidén tilannettaan (McCulloch, 2005; McNeill, 2006). Osa asiakkaista kertoo, ettd Aggredissa
on kayty laajalti l&pi heidan taustojaan, lapsuudesta asti. Aggredin tydtapa muistuttaa
kognitiivista terapiaa siltd osin, ettd tydmuodossa pyritddn saamaan asiakas ymmartdmaan
itseddn ja omaa kayttdytymistaddn ja sen kautta muuttamaan eldméénsa. A5 osaa yhdistaa
aikaisempia kokemuksiaan omaan kayttdytymiseensd ja on havainnut esimerkiksi sen, etta
vakivaltaa on normalisoitu hénen lapsuudessaan, ja tunnistanut, miten tdmé on vaikuttanut
hanen omaan vakivaltaisuuteensa. Asiakas on myds saanut auki sellaisia muistoja elaméstaan,

joiden olemassa olosta hén ei tiennyt.

A5: Mul on niinku viimisen vuoden aikana auennu niin paljon semmosia lukkoja paasta

etta tas on iteki valilla aika hukassa.

A3 kertoo myos, ettd Aggredissa on keskusteltu hdnen lapsuudestaan ja perheestdan ja sen

kautta l6ydetty yhteys nykyiseen kayttaytymiseen.

A3: [...] et ku siihenki ollaan jo ldydetty semmonen mahdollinen yhteys siinaki
lapsuuden ja faijan kans valil tdhan akkipikaisuuteen tai se, et miks ku alkaa vituttaa

niin on pakko tehda jotain, et miks ei voi vaan antaa olla.

Myos A6 tuo esiin, miten tydskentelyssa yritetdan loytdd syitd omaan vakivaltaiseen
kaytokseen.

A6: No ainaki mitd ma oon kayny noitten kanssa lapi ja mitd me tehdaan taalla niin kyl
me yritetdan l0ytad sitte syyt mika ihan loppujen lopuks on johtanu siihen

vakivaltaiseen kaytokseen. Paihdekayttaytymiseen.

Osalle esimerkiksi elaménjanan piirtdminen on selventédnyt omaa itseaan.
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A2 kertoo, ettd vaikka muutos oli hdnen kohdallaan jo tapahtunut ennen Aggrediin tuloa, on
tyoskentelysta kuitenkin ollut &&rimmaéisen suuri apu itsensé kehittdmisessa. Tyontekijat ovat

tukeneet hanen omia ndkemyksiddn uudesta identiteetista ja arvomaailmasta.

Oppiminen

Yleista kriminologian oppimisteoriaa kaytetadan selittdmaan sellaisia prosesseja, joiden kautta
henkild oppii rikollista kayttaytymistd. Yhden yleisen oppimisteorian keskeisen kasitteen
mukaan, kriminologisen oppimisteorian klassikon Edwin Sutherlandin teorian differentiaalisen
assosiaation,  rikoskayttdytyminen opitaan muiden kanssa kommunikoinnin  ja
vuorovaikutuksen kautta. Rikollisuuden oppiminen on téssé sosiaalista — se tapahtuu sellaisissa
ryhmissé, joiden vaikutukselle yksil6 on erityisen altistunut ja joissa tietynlaista kayttaytymista
tuetaan. (Kivivuori, 2006, s. 168-170.) Oppimisteoriaan liittyy myds konkreettisten keinojen
oppimista. Yhtend mekanismina oli havaittavissa asiakkaiden sellaisten keinojen ja
kayttaytymismallien oppiminen Aggredin tuen avulla, jotka tukivat desistanssia rikollisuuden
sijaan. Havaitun mekanismin perusteella myos rikoksista pois oppimisessa seké desistanssia

tukevien kayttaytymismallien oppimisessa voi soveltaa kriminologisen oppimisteorian antia.

Asiakkaat ovat oppineet Aggredissa uusien ajatusmallien lisaksi myos konkreettisia keinoja
aggressiivisuuden ja impulsiivisuuden hallintaan. Aggredissa opitut erilaiset keinot
aggressiivisuuden hallintaan ovat vaikuttaneet monen asiakkaan eldmaén hyvin konkreettisesti.
Myos vyleisesti keskusteleminen aggressiivisuutta nostattavista tilanteista on vaikuttanut
tunteiden hallitsemiseen jatkossa. Al:n impulsiivinen luonne ei ole kadonnut, vaikka hén ei ole
tehnyt vakivaltarikoksia useaan vuoteen. Han ei kuitenkaan enaa heti nde vakivaltaa ratkaisuna
vaan miettii muita toimintavaihtoehtoja. A5 on myds samaa mielta siitd, ettei vékivaltaisuus
katoa mihinkaan, silla se on ajattelutapa, mutta sitd voi alkaa hallita. Han ei endd saa

raivokohtauksia.

A5: Se just kun se ei se mun vakivaltaisuus mihinkaan katoa tuolta mutta se on
hallittavissa. Et tota niin, ennen ma luulin etta sité ei pysty hallitsemaan, mutta kylla
sen pystyy.

C: Ja taa on se tuki siihen, hallitsemiseen.

Ab5: Taa on se tuki kylla joo. Ja taa on niin paljon mulle selkeyttany mua itteeni.
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A3 ei koe, ettd vikivaltaisuus on koskaan ollut osana hanen minakuvaansa. Akkipikaisuus, joka
on usein johtanut omaisuuden rikkomiseen, on kuitenkin vahentynyt ratkaisumallina, silla se
ei endd ole luontaisin reaktio eika tule ensimmaisend mieleen. Myoskaan A4 ei endé koe, ettd
hanen tarvitsisi kéyttaa vakivaltaa rauhoittaakseen mieltadn. Aggredin avulla A4:n on nykyaén
helppo vélttda tietynlaisia tilanteita, joissa saattaisi tulla kaytettyd vakivaltaa. Muillekin
asiakkaille tietynlaisten tilanteiden vélttdminen ja tilanteissa vaihtoehtoiset ajattelutavat ovat

vaikuttaneet positiivisesti vékivaltaisuuden vahenemiseen.
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5 Johtopééatokset ja pohdinta

5.1 Keskeiset tulokset

Taman prosessiarviona tehdyn tutkielman tutkimuskysymykset liittyivat siihen, millainen
katuvékivallan tekijoihin keskittyneen Aggredi-hankkeen prosessi on eli millaisten
mekanismien kautta hanke toimii. Aggredin asiakkaille hanke osoittautui térkeéksi
tydmuodoksi ja aineiston perusteella on havaittavissa hyvin vahvaa subjektiivista
tyytyvaisyyttd tyoskentelyyn. Hoitoon sitoutuneilla asiakkailla hoitositoutuminen on
laadultaan vahvaa. Subjektiivinen tyytyvaisyys ei itsessadn osoita vaikuttavuutta, mutta on
hyvin tarkeaa tietoa. Keskeisia tuloksia kasitellessa on tutkimuskysymyeksiin liittyvien tulosten
lisdksi tarkedd mainita, ettei Aggredin toimintatavasta ollut 16ydettavissa tutkielman teoriassa
késiteltyja rikollisuutta lisddvid mekanismeja, kuten ei myoskaan Aaltosen ja Hinkkasen
(2014) Aggredista tehdyssa arviointitutkimuksessa.

Analyysi-luvussa késiteltiin ensin hankkeen ideaalimuotoa, mikd on Kkirjattu vuonna 2012
julkaistussa Aggredi tydmenetelména -kirjassa seka hankkeen internetsivustolla. Seuraavaksi
siirryttiin kéytantoon, joka késitteli osittain sitd, millainen hanke on tyontekijoiden itsensa
kertomana. Ty6ntekijoiden ryhméhaastattelun lisaksi tutkielman péaasiallinen aineisto sisélsi
kuusi hankkeen pitk&aikaisen asiakkaan haastattelua, joiden kautta pyrittiin rakentamaan kuvaa
siitd, millainen hankkeen prosessi on asiakkaiden nakokulmasta. Asiakkailta Kysyttiin
Aggrediin liittyvien kysymysten liséksi kriminologiselle tutkimukselle hyddyllisia kysymyksia

heidén desistanssinsa muodostumisesta ja kehityksesta.

5.1 Ideaalin ja kdytdnnon suhde

Ensimmainen tutkimuskysymys liittyi siihen, millainen Aggredin kaytannén toiminta on
suhteessa ideaaliin. ldeaali ja kaytanto eivat kaikilta osin kohtaa. Julkaisussa, johon ideaali
pohjautuu, on vanhentunutta tietoa ja siséltaa jo hylattyja tyomuotoja. Aggredilla ei mydskaan
ole Kirjattua struktuuria, mika vaikeuttaa sitd, ettd hanke seuraisi jotain tiettyd edeltd
madriteltya mallia tai ideaa. Perustavanlaatuiset periaatteet, joihin lasken kunnioittavan
kohtaamisen, riippumattomuuden, tasavertaisuuden ja moralisoinnin puutteen, ovat kuitenkin

samat seka ideaalissa ettd kaytdnnossé.
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Ideaalissa ja tyOntekijahaastattelussa mainittiin, ettd hankkeen ensisijainen tavoite on
vékivaltaisuuden vahentdminen tai lopettaminen ja toissijainen tavoite asiakkaan hyvinvoinnin
lisdédminen ja elamantilanteen selkeyttdminen. Asiakashaastatteluiden perusteella néita kahta
ei tosiasiassa kuitenkaan voi erottaa toisistaan, vaan ne ovat jatkuvasti yhteisvaikutuksessa.
Myoskaan ideaalimuodossa esitetty kriteeristd asiakkaan kehityksesta ei ole tydskentelyssa
kaytdssd, mutta tyontekijédhaastattelussa tuli ilmi alku- ja valitilanteen arviointilomakkeet (liite
6 ja liite 7), joita kdytetdd&n muun muassa asiakkaan prosessin seuraamisessa. Internetsivuilla,
joissa on julkaisua tuoreempaa tietoa, Aggredin tyoskentelytapaan liittyen kaytettiin termejé
suunnitelmallisuus, terapeuttinen orientoituvuus, hoidollisuus ja sosiaalinen konstruktionismi.
Suunnitelmallisuutta ei ilmennyt tyontekijoiden taikka asiakkaiden haastatteluissa, vaan
enemmankin vaikutti silta, ettd tyotapa on varsin avoin. Terapeuttisesta orientoituvuudesta ja
hoidollisuudesta on vaikea vetaa johtopaatoksia, silla se vaatisi késitteiden selkeda méaarittelya.
Yksi asiakas kuitenkin mainitsi, ettd Aggredi on ollut hanelle terapeuttinen. Aggredista on
I6ydettavissd kognitiivisen terapian piirteitd, mik& puoltaa hankkeen kuvausta sen
terapeuttisesta orientoituvuudesta. Sosiaalinen konstruktionismi oli tyontekijoille syvéllisen
teorian sijaan nakokulma, jota he kayttivat kielellisessa vuorovaikutuksessa asiakkaidensa
kanssa. Tyontekijat nakivat, ettd asiakkaan omaa totuutta tulee kunnioittaa ja tdma kunnioitus

tuli myos esille asiakashaastatteluissa.

Ideaalin ja kdytanndn kohtaamista on edelld mainittujen tydmuodon muutoksien takia vaikea
arvioida. Aggredin periaatteet, joiden kautta tyoskentely paasaantdisesti toimii, ovat kuitenkin
pysyneet muuttumattomina. Tamén tutkielman aineiston pohjalta on ollut hedelmallisempaa

vertailla tyontekijoiden ja asiakkaiden kertomuksia.

5.2 Tyontekijoiden ja asiakkaiden kertomusten suhde

Toinen tutkimuskysymys oli, millaiset tyontekijoiden ja asiakkaiden kertomukset hankkeen eri

osa-alueista olivat verrattuina toisiinsa.

Asiakkaiden ja tyontekijoiden kuvailut Aggredin tyOtavasta ja prosessista ovat erittdin
samankaltaiset eikd mitdan ristiriitaisuuksia ole havaittavissa. Tahan vaikuttanee se, etta

tydémuoto on avoin ja avoimesta muodosta on vaikeampi l0ytda sellaisia suuria
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ristiriitaisuuksia, joita tarkoin suunnitellun tydmuodon pohjalta mahdollisesti olisi. Asiakkaat
ja tyontekijat painottivat samoja tekijoité tarkeimpind tydmuodossa.

Tyontekijat puhuivat erddsta tyomuodon peruspilarista, avoimesta dialogista, optimaalisena
tilana, johon pyritaddn asiakkaan ja tyontekijan vélisesséd vuorovaikutuksessa. Asiakkaiden
kuvausten perusteella voitiin todeta, ettd kaikki haastateltavat olivat pa&sseet tdhan tilaan
vuorovaikutuksessaan tyontekijoiden kanssa. Tyontekijat kertoivat myos, kuinka tarkeda
asiakastyoskentelyssd on antaa itsestddn eli toisin sanoen esimerkiksi terapeuttisen
tyoskentelyn sijaan myos kertoa itsestddn ja omista kokemuksistaan asiakkaalle. Asiakkaat
kertoivat, kuinka suhteesta oli ajan my6td muotoutunut ystavyyssuhteen kaltainen, mika
mielestédni kuvastaa juuri edelld mainittua tyontekijoiden omasta itsestddn antamista.
Kéaytannon apu, eli yhteiskuntaan integroiminen ja integroituminen, nousi esiin tarkedna osana
tyoskentelyd molempien ryhmien kertomuksissa. Vékivallan ja impulsiivisuuden hallitsemista
tyontekijat kuvasivat ohjeistavansa “maalaisjirjen keinoin” ja sellaisena se ilmeni myds
asiakkaiden kertomuksissa. Tyontekijat painottivat tyomuodossa kohtaamista ja
tasavertaisuutta, ja juuri ndmé osatekijat nousivat tarkeimpina esiin asiakkaiden kertomuksissa.
Seké tyontekijoiden ettd asiakkaiden mielestd oma motivaatio on kaikkein térkein tekija siind,

etta tydskentely saadaan kayntiin ja onnistumaan.

Aggredin tydémuodon menetelmallisyys jéi epéselvaksi seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden

kertomuksissa, miké ilmentda oman nakemykseni mukaan tyd muodon avoimuutta.

5.3 Desistanssiin vaikuttavat tekijat Aggredin tydskentelyssa

Kolmas tutkimuskysymys kytkeytyi siihen, millaisten mekanismien kautta Aggredi on
vaikuttanut asiakkaiden desistanssiin. Viisi kuudesta haastateltavasta eivat oman ilmoituksensa
nojalla talla hetkella tee rikoksia tai kaytd vakivaltaa ja suuri osa haastateltavista on
pidattaytynyt rikosten tekemisestd jo pidemmén aikaa. Aineistosta nousi esiin nelja
desistanssin mekanismia, joilla kaikilla on yhteys sosiologisen kriminologian teoriaan.
Mekanismien taustalla on asiakkaiden henkilokohtainen motivaatio, jonka kautta asiakkaat
olivat itse valikoituneet tyémuodon piiriin. Havaitsemani mekanismit olivat sosiaalinen

kontrolli, sosiaalinen konstruktionismi, kognitiiviset muutokset ja oppiminen.
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Aggredin tydmuoto nousi esiin sosiaalisen kontrollin ilmentymang, jonka sisalla toimivat
sosiaalisen konstruktionismin, kognitiivisten muutosten ja oppimisen mekanismit. Aggredissa
tyoskentely ei itsessaan luo syité desistanssiin, vaan tyoskentely tukee tyypillisten syiden, eli
kriminologisessa teoriassa niin sanottujen kaénnekohtien, vaikutusta desistanssiin. Keskeinen
padhavainto oli, ettd kaikilla haastateltavilla oli henkilokohtainen motivaatio eldménsa
muuttamiseen jo, kun tyoskentely aloitettiin. Joillakin k&&nnekohtia, kuten oma lapsi, oli
valmiiksi ja motivaatio seké& Aggredissa tyoskentely vahvistivat asiakkaiden halua kayttaa naita
asioita k&&nnekohtina elamassaén. Sosiaalisen kontrollin piiriin sitoutumisen taustalla oli
luottamuksellisen suhteen luominen Aggredin tyontekijoihin. Té&llaisen suhteen luominen,
jossa asiakas voi alkaa keskustella itsestadn ja omasta elaméstéén, tapahtui asiakkaiden mukaan
Aggredin riippumattomuuden ja tasavertaisuuden takia.

Sosiaalisen konstruktionismin mekanismi ilmeni asiakkaiden uusien ajattelutapojen ja
uudenlaisen identiteetin kehittymisessé keskusteluissa tyontekijoiden kanssa. Kognitiiviset
muutokset puolestaan nékyvét asiakkaiden itseymmarryksen lisadntymisessd, jonka kautta he
alkoivat muodostaa uusia kayttdytymistapoja ja ajatusratoja. Konkreettisesti Aggredin
tyontekijat tarjosivat keskusteluissa uusia nékdékulmia asioihin, ja asiakkaat pystyivét
luottamuksellisen suhteen my6ta kuuntelemaan ndité ajatuksia, jotka sitten johtivat muutoksiin
asiakkaan omassa arvomaailmassa tai esimerkiksi omantunnon kehittymiseen. Uusien
narratiivien kautta asiakas alkoi ymmartdd omia kayttaytymistapojaan ja taustojaan, minka
kautta asiakas alkoi itse muodostaa uusia kayttdytymismalleja. Tassa Aggredin tyémuoto
muistuttaa kognitiivista terapiaa, joka painottaa ihmisen omaa sisdistda muutosta. Oppimisen
mekanismi ilmeni erityisesti uusien ratkaisutapojen omaksumisessa. Aggressiivisuuden
hallinnassa jo pelkastaan keskustelu tilanteista auttoi asiakkaita. Taman lisaksi tyontekijat
tarjosivat yksinkertaisia keinoja aggressiivisen kaytoksen vélttdmiseen. Ystavyyssuhteen
tapainen suhde ilmeni joissain asiakkaissa vastentahtoisuutena palata rikollisuuden pariin, silla
tuolloin han pettéisi tyontekijat, joiden kanssa han on luonut laheisen suhteen. Tama
nakokulma vahvistaa ajatusta Aggredista ulkoisen sosiaalisen kontrollin instituutiona. Seké
tyontekijoiden ettéd asiakkaiden mainitsema sparraus tuli asiakashaastatteluissa vahvasti esiin:

asiakkailla se, ettd joku oikeasti uskoi heidan kykyihinsa, edisti heidan kehitystaan vahvasti.

5.2 Pohdinta
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Tulokset tukevat modernimpia sosiologisen kriminologisia teorioita siité, ettd sisdinen muutos
on desistanssin kaynnistdva voima. Kaikki asiakkaat olivat motivoituneita ennen Aggredin
aloittamista, ja sek& tyontekijat ettd asiakkaat painottivat omaa motivaatiota tarkeimpéana
tekijana ohjelman onnistumiselle. Taman prosessiarvioinnin perusteella voidaan spekuloida,
ettd vaikuttavuusarvioinnin  tuloksena ollut korkea keskeyttdmisprosentti  johtuu
keskeyttaneiden henkilGiden motivaation puutteesta. Ulkoiset sosiaaliset
instituutiot/sosiaalinen kontrolli (tdssd tapauksessa Aggredi) toimivat tukena omalle
paatokselle. Tama tukee myos viimeaikaista kriminologista nékemysta siitd, ettd sosiaaliseen
kontrolliin ei integroiduta vain ulkoisesti, vaan myos kognitiivisesti, omien paatdsten ja omien
mieltymysten kautta. Tulokset tukivat myds aiempien tutkimusten tuloksia siita, etta
kadnnekohdat (turning points) voivat alkaa toimia muutoksena elamassa, silloin kun niitd
kéytetdan siihen tarkoitukseen. Joillakin asiakkailla oli esimerkiksi lapsia jo ennestaan, mutta
vasta oman motivaation kehityttyd he pystyivat kayttdmaéan naitd kdannekohtia motivaationa
desistanssiin. Tahan vaikuttanee myos asiakkaiden ikd: kriminologisen tutkimuksen mukaan
rikollisuus alkaa vahentya ian myoté (esim. Kivivuori, 2008) ja myo6s haastatteluissa ilmeni ién
vaikutus desistanssiin. Tulokset Aggredin tydmuodosta myotdilevat aiempien tutkimusten
havaintoja tehokkaista menetelmistd rikoksentorjuntaohjelmissa, kuten asiakkaiden
kunnioittamisesta sek& ihmisten erilaisuuden huomioimisesta tyémuotoa Kkehittdessa
(McCulloch, 2005; McNeill, 2006; Weaver & McNeill, 2010). Asiakkaiden puheissa
leimaamisvaikutus nousi esiin joidenkin viranomaisten suhtautumisessa, esimerkiksi
viranomaisten vastentahtoisuutena yrittad vaikuttaa pitk&aikaisen rikollisen rikollisuuteen tai
yleisempand ajatuksena siitd, ettei pitkan aikaa rikollisella polulla ollut henkilé voi enaa
muuttua. Itse hankkeessa leimaamisvaikutus nousi esiin tyontekijoiden puheissa
markkinoinnin haasteen kautta, siten ettd yleisesti ottaen ihmiset eivat ole innokkaita

rahoittamaan tai tukemaan vakivaltarikollisia.

5.2.1 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuskysymykset, jotka kasittelivdt hankkeen ideaalin muodon vertailua sen reaaliin
toteutukseen, edellyttivat haastattelumenetelmaé. Aineiston keruun jalkeen nousi esiin joitain
lisdkysymyksid, joita ei oltu noteerattu alkuperdisessa haastattelurungossa. Kvalitatiivisen
haastattelututkimuksen ansioksi voidaan kuitenkin lukea mahdollisuus lisétiedon kerd&miseen,

ja toteutimme toisen haastattelijan kanssa viela liséksi lyhehkdon lisahaastattelun tyontekijolle.
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Asiakashaastattelutilanteissa oma kokemattomuus johti Vvalilla siihen, ettd kysymykset
muodostuivat osin johdatteleviksi ja haastattelijana unohti reaktiivisuuden vélttdmisen. Tama

on joissain tapauksissa voinut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin.

Aggredin tyontekijat valikoivat haastateltavat. Kohderyhmén valinta pohjautuu siihen, ettd
Aggredin tyontekijat ovat noudattaneet tiettyjad valikointikriteereja. Valikointikriteereja ei
kuitenkaan Kirjallisesti kirjattu mihink&&n, vaan mainittiin ainoastaan suullisesti. Kriteerit
olisivat voineet olla selkeammat. Koska kaikki haastateltavat pitivdt omaa motivaatiota
tarkeimpand, olivat he alunperinkin motivoituneita muutokseen, mika tarkoittaa, ettd otos
peilaa muutokseen halukkaiden asiakkaiden nékemyksi&d ohjelmasta. Ei-motivoituneiden
asiakkaiden ndkemykset hankkeen toimintatavoista voisivat olla erilaisia. Alussa ajatuksena
oli haastatella ohjelman keskeytténeitd asiakkaita, mutta koska nditd henkil6itd on hankala
tavoittaa, saimme keskeyttdmisestd vain toisen k&den informaatiota (haastateltavien
spekulointia siitd, miksi jotkut saattavat keskeyttdd ohjelman). Liséksi pyrkimysta
objektiivisuuteen sekd yhteistyéhon ei ole aina helppo yhdistda: kerdsin aineiston seka
analysoin sitd, ja henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa oleminen haastateltavien kanssa
vaikuttaa aina omaan nidkokulmaan. Vaihtoehtoisesti aineiston keruun olisi voinut ulkoistaa

jollekin toiselle.

Taman prosessiarvioinnin haastateltavia on haastateltu vain yhden kerran. Pitkittdisaineisto,
mahdollisesti etnografisella menetelmélld haastattelujen liséksi, loisi kokonaisvaltaisemman
kuvan hankkeen prosessista. Maisterintutkielmassa pitkittdistutkimus ei kuitenkaan ole

mahdollinen.

5.2.2 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimus

Tama prosessiarviointi on osoittanut asiakkaiden vahvaa subjektiivista tyytyvéisyytta ja
sitoutumista ohjelmaan. Talla hetkelld Aggredin tyémuoto on persooniin ja karismaan
pohjautuva. Ohjelmalle ei ole kirjattu struktuuria, mik& heikentdd mallin siirrettavyytta.
Prosessiarvioinnin perusteella ohjelmasta on loydettdvissa tiettyja komponentteja, ja
nahdakseni ohjelmasta on mahdollista kirjata ylos struktuuria ja silti mahdollistaa tyoskentelyn
yksilollisyys ja jokaiselle asiakkaalle sopivan tydmuodon raataldiminen. Aggredin ansioksi

voidaan lukea tdman yksildllisyyden mahdollisuus tydskentelyssd, vastapainona yhteiskunnan
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muutoin hyvin strukturoituneille jarjestelmélle. Seuraava vaikuttavuustutkimus Aggredista
kannattaisi tehda silloin, kun tydmuodon mallia on kirjattu ylds, jolloin tyémuodosta voisi
myos tehda vaikuttavuusarviointi satunnaistetulla koeasetelmalla. Jatkotutkimuksen kannalta
Aggredin kannattaisi myos tarkentaa ja johdonmukaistaa tilastointimenetelmiadn. Taman
avulla hankkeesta voisi jatkossa tehdd tarkempaa tieteellista arviointia ja tarkan tilastoinnin

tarjoama informaatio hyodyttaisi myds hanketta itsedan.

Hankkeen asiakaskuntaa olisi mielenkiintoista seurata pitkittaisaineiston avulla, jolloin
asiakkaiden kehityksesta ja Aggredin prosessista saisi laaja-alaisempaa tietoa. Taméan liséksi
olisi erittdin hyodyllista tutkia Aggredin keskeytténeitd asiakkaita, jolloin voitaisiin saada
vastauksia siihen, miksi tydmuodon keskeyttdamisprosentti on Aaltosen ja Hinkkasen (2014)
tutkimuksen tulosten mukaan korkea. Kolmas tdman prosessiarvioinnin perusteella esiin
noussut jatkotutkimuksen aihe on alueellisten erojen tutkiminen Aggredin tydskentelyssa, nyt
kun Aggredia on laajennettu sek& ollaan edelleen laajentamassa Helsingin ulkopuolelle.
Tallaisen tutkimuksen avulla voisi saada selville, onko Aggredin tyoskentelymalli

samankaltainen eri kaupungeissa ja eri tyontekijoiden harjoittamana.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko tyontekijoille

Historia
o Kertokaa lyhyesti miten itse paadyitte Aggrediin toihin (kuinka kauan ollut toissa,
koulutus yms.)
e Mika koulutus/aiempi tyokokemus teilld on?
e Onko kukaan teista kokemusasiantuntija?

e Milloin Aggredi aloitti toimintansa?

e Mistd/keiltd idea ohjelmaan 1ahti?

e Mistd ohjelmaan on haettu vaikutteita? (muita ulkomaisia/kotimaisia ohjelmia,
terapia...)

¢ Miten paadyitte kdyttamiinne menetelmiin?

e Miten hanketta rahoitetaan?

Kohderyhma
v Miten Aggredi saa / valikoi asiakkaansa? (esim. word-of-mouth)

o Minka takia pidatte juuri tatd kohderyhmaa tarkeana?
¢ Millainen on tyypillinen asiakas?

Seuraavaksi kdsittelemme Aggredin ns. ideaalista toimintatapaa

Tavoite (ideaali)
e Mika on Aggredin paamaara? (Vakivallan loppuminen? Muu sosiaalinen integraatio?)
e Mita se tarkoittaisi, jos Aggredi onnistuisi padmaarassaan? (milta se nayttaisi
hoidettavan yksilon kannalta?)

Keinot (ideaali)

v' Mika on Aggredin paaasiallinen hoitomuoto? Onko kuvattu jossain manuaalissa,
hoito-ohjeessa?

v Kuvailkaa viela se mekanismi, jonka kautta arvioitte Aggredin vahentavan vakivalta-
alttiutta? (Vaikutus identiteettiin, minakuvaan, itsed koskevaan "konstruktioon’)

v Miksi valitsitte muodon, etta lasna on aina 2 Aggredin edustajaa? Hoidollinen motiivi,
turvallisuusmotiivi tai muuta?

e Kertokaa millainen olisi ihanteellinen prosessi asiakkaan kanssa? (ensitapaamisesta
mahdolliseen lopettamiseen)

e Miten toimitte asiakkaiden motivoimisen suhteen?
Kaytanto (reaalinen toteutus)

e Minka tekijoiden perusteella valitsette uuden tyontekijan? (koulutus, tyokokemus,
persoona)
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Miten keskustelette asiakkaan kanssa? Onko teilld manuaalia tai teemarunkoa joka
ohjaa kohtaamista, vai onko kyse enemman vapaamuotoisesta keskustelusta (eli
kuinka strukturoitu on tosiasiallinen kaytanto)

Miten asiakastyOssa kasittelette asiakkaan identiteettia?

Oletteko voineet hoidon aikana havaita, ettd asiakkaan mindkuva / identiteetti alkaa
muuttua, ja miten tdma nakyy konkreettisesti kohtaamisten aikana?

Siis: nakyyko hoidon aikana, etta jollakulla hoito alkaa purra, ja toisella ei, ja miten se
nakyy?

Miten useasti koette asiakkaan kanssa, ettd hoitomuoto toimii?

Miten saatte / saatteko hoidon aikana tietoa asiakkaan vakivaltaisuudesta? Kysytteko
siitd hoidon aikana, onko se teema jota halutaan pitda esilla keskusteluissa?

Liittyykd hoitoon mitaan mita voisi luonnehtia ‘kaytannon itsekontrollin
tehostamiseksi’, tyyliin “laske 10:een ennen kuin lydt” tms.?

Oletteko havainnut tyossa, ettd hoidon onnistuminen on vuorovaikutuksessa muiden
tekijoiden kanssa (kuten asiakkaan muu elaméantilanne, esim. tyo, perhe, vapaa-aika,
harrastukset, koulutukset)?

Oletteko havainnut, etta hoito tehoaa johonkin sosiodemografiseen osaryhmaan
paremmin kuin toiseen (ika, vakivallan luonne, kantavdestd, maahanmuuttaja,
vankilassa, vapaudessa)?

Onko teilld yleisia kdytantoja ongelmatilanteiden ratkomiseen?
Onko teilld ollut ohjelman kehittamisen vaiheessa yhteistyotd muiden tahojen kanssa,
millaisten?

Ongelmat

v

v

v

Minkalaisia keskeisida haasteita hankkeessa on ilmennyt?

Missa maarin hoitajan persoona vaikuttaa hoitotulokseen? Mika on hoitajan
"karisman’ ja persoonan merkitys hoidossa?

Onko havaittu, ettd Aggredilla on tahattomia ’sivuvaikutuksia’, esim. hoitoriippuvuus
tai vastaavaa.

Rikoksentorjunnassa on havaittu, etta rikoksentekijéiden ryhmayttaminen (esim.
seikkailu- tai elamyskoulutus, booth camp, jengityd kadulla) voi johtaa rikollisuutta
lisdaviin vaikutuksiin. Valitsitteko ykildtydmuodon sen vuoksi, etta ei syntyisi tallaisia
ryhmaytymisvaikutuksia? (Onko havaittu mitdan muita tahattomia
vaikutusmekanismeja, kontraproduktiivisia mekanismeja etc.?)

Mita asiakasryhman kohdalla on ollut keskeisia haasteita?

Kuinka moni asiakkaistanne keskeyttaa ohjelman?

Miksi luulette etta keskeyttaneiden osuus on niin korkea?

Onko toiminnassa jotain muutettavan varaa keskeyttaneiden osuuden
vahentamiseen?

Naetteko Aggredin ‘avoimessa aikajanassa’ haasteita? (pitkaaikaiset asiakkaat,
riippuvuus hoidosta)
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Koetteko, etts tavoitteenne toteutuvat?

Onko talla kentalla kilpailuasetelmia eri hoitotahojen valilla?

Onko ilmennyt ongelmia yhteistydssa muihin toimintanne kannalta keskeisiin
organisaatioihin?

Haasteet & tulevaisuus

Millaista tarvetta tutkimukselle Aggredista teilla on tulevaisuudessa?
Oletteko hybtyneet tehdysta vaikuttavuustutkimuksesta®?
Onko vaikuttavuustutkimus vaikuttanut toimintaanne?

Mita Helsingin Aggredista ja vaikuttavuustutkimuksesta opittua sovelletaan Aggredin
laajenemisen suhteen?

Jos tutkimusta vaikuttavuudesta ei olisi tehty, miten itse arvioisitte Aggredin
onnistumisen?

Tuleeko teillad vield jotain lisattdvaa mieleen?
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Liite 2. Teemahaastattelurunko pitkaaikaisille asiakkaille

Tulo Aggrediin

Mista sait tietda Aggredista?

Onko Aggredi sinulle tuttu ennestdan? (Oletko kuullut Aggredista puhuttavan?)
Miten muodostit paatdksen hakeutua Aggredin piiriin? Mika motivoi sinua?
Oliko paatds oma (vai kannustiko joku viranomainen, sukulainen tai kumppani)?
Miten hakeutuminen Aggrediin onnistui, oliko helppoa? Auttoivatko muut tahot
haussa/jarjestelyissa? Saitko helposti tarvittavat tiedot?

Miten kauan olet ollut asiakkaana?

Kaytko Aggredissa saannollisesti? (miten usein)

Eldama ennen Aggredia

Elama ennen Aggredia: Mista olet kotoisin? Missa olet kaynyt koulua? Millaisessa
perheessa olet kasvanut? (lapsuus) Millainen ystavapiirisi on ollut? Onko sinulla omaa
perhetta? Missa olet ollut tdissa/opiskellut? (nuoruus, aikuisuus)

Mita elamassasi oli meneilldan juuri ennen kuin hakeuduit Aggrediin? (oliko jokin
tietty esim. tapahtuma joka sai hakeutumaan Aggrediin)

Koetko, etta vakivaltaisuus on aiheuttanut sinulle ongelmia?

Koetko, etta vakivalta on sinulle ongelma?

Milloin (vakivalta)ongelmat ovat alkaneet?

Haluatko/oletko halunnut vaikuttaa vakivaltaisuuteesi?

Mita koet, ettd on vaikuttanut vékivaltaisuuteesi (esim. tapahtumat, elamantilanteet)?
Millaiset tekotilanteet, onko tekohetkessa paikalla ollut vain sina tai myds muita? Jos
muita, oletko tuntenut ennestdan?

Koetko, etta sinua on provosoitu tai painostettu vakivaltaan?

Onko sinulla paihteiden liikakayton taustaa?

Ovatko paihteet vaikuttaneet vékivaltatekoihin?

Onko muuta rikostaustaa?

Milloin olet ollut ensimmaista kertaa yhteydessa viranomaisten kanssa
lainrikkomuksen takia? Mista se johtui? Samankaltaisia tilanteita taman jalkeen?
Suhde muihin viranomaisiin/kokemus muista viranomaisista?

Kasitys Aggredista

Mita olet kokenut, ettd Aggredi ohjelmallaan tavoittelee? (milla tavalla)

Onko tama myos sinun tavoitteesi?

Mita tapaamisten aikana konkreettisesti tapahtuu?

Minkalaisista asioista puhutte tapaamisten aikana?

Onko muita toimintatapoja kuin keskustelu? Mita?

Kuka paattaa mistd keskustellaan tai mita tapaamisissa tehdaan? (onko asiakkaan
ohjaamaa?)

Miten vakivaltaisuutesi vahenemista lahestytaan keskusteluissa? Puhutteko sinusta ja
miten esim. voisit hallita itsedsi ja omaa elamaasi? Mietitteké miten yhteistyota
muihin viranomaisiin/sosiaalitoimiin voisi yllapitaa?

Motivaatio
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(drop-out)
e Onko Aggredi ja kdynnit tdalla motivoineet sinua muuttumaan? Miten?
o Onko Aggredi ja kdynnit taalla motivoineet sinua muuttamaan vakivaltaista
kayttaytymista?

e Moni asiakas on keskeyttanyt Aggredin. Mitka voisivat olla keskeisia syita siihen, etta
moni asiakas keskeyttda Aggredi-ohjelman?

Kasitys Aggredin vaikuttavuudesta

Jos, niin milloin huomasit muutoksen?

Onko suuttumusta helpompi hillita?

Mikali koet, etta vakivaltaisuutesi on vahentynyt: vahentyikd vakivaltaisuutesi (1)
ennen kuin paatit osallistua Aggrediin, (2) sen jalkeen, kun olit paattanyt osallistua
Aggrediin, vai (3) vasta kun olit jo alkanut kdyda Aggredin tapaamisissa?

Miksi Aggredin kaltainen ohjelma mielestasi voisi vahentda vakivaltaisuutta? Miksi ei?

Mitd mieltd olet, sopiiko Aggredi jollekin tietynlaiselle ihmistyypille tai

ryhmalle? paremmin kuin toiselle (esim. vaaditaanko jotain “luonteenpiirteitd” jotta
Aggredi sopisi)?

Yksi Aggredin tavoitteista on auttaa asiakasta pohtimaan omaa mindkuvaansa ja sen
kautta haastaa vakivaltaiset kasitykset itsestaan.

Onko jotain muuta tapaa (mekanismia), jonka kautta ohjelma voi vaikuttaa? Milla
muulla tavalla Aggredi-ohjelma voisi muuttaa asiakkaan kayttaytymista?
Vaikuttaako Aggredissa kdydyt keskustelut elamaasi Aggredin ulkopuolella? (esim.
perheen/tydn/viranomaisten kohtaamisessa) Miten?

Onko muita asioita jotka ovat vaikuttaneet positiivisesti elamaasi asiakkuutesi aikana?
(tyo/koulutus/perhe/parisuhde/ystavat)
Onko muita asioita jotka ovat vahentaneet vakivaltaisuuttasi asiakkuutesi aikana?

Mahdolliset kielteiset vaikutukset

e Miten tekosi on otettu vastaan Aggredissa? (Oikeutusta, tuomitsemista, tdysin
neutraalia?)

o Aggredissa keskustelut ja toimintatavat etenevat asiakkaiden halujen ja tarpeiden
mukaan. Mita positiivisia puolia tassa on? Enta negatiivisia?

o Aggredi-ohjelmalla ei ole paattymisaikaa, ja asiakas paattaa itse, milloin on valmis
jattamaan ohjelman. Miten itse koet tdaman?

o Mita luulet, etta vaatii, etta joku olisi valmis aloittamaan Aggredissa?

o Mita luulet, etta vaatii, etta joku olisi valmis lopettamaan saannolliset kaynnit
Aggredissa?
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e Joistakin rikoksentorjuntaohjelmista on |6ydetty myos haittapuolia niista kayville.
Luuletko, ettd Aggredista voisi olla jollekin asiakkaalle haittaa? Miten?

e Naetkd mahdollisena, etta joku voisi tulla Aggredista “riippuvaiseksi”?

e Oletko tutustunut muihin asiakkaisiin?

Kasitys Aggredin yhteistydsta (vaikuttavuudesta pt 2)

Miten yhteistyo on sujunut Aggredin tyontekijdiden kanssa?

Koetko ettd pystyt avoimesti kertomaan itsestdsi tapaamisissa?

Oletko joskus jattanyt kertomatta jotain mitd olisit halunnut kertoa? Miksi?

Miten tyontekijat pyrkivat motivoimaan sinua?

Mika vaikutus tai painoarvo on tyéntekijoiden persoonallisuudella?

Onko silla merkitysta, ettei Aggredi ota kantaa asiakkaan rikostaustaan/ei vaadi
asiakkailta paihteettdmyytta tai vakivallattomuutta? Milld tavalla?

Miten paljon hoidosta on kdytannon apua/tukea?

Onko jotain apua/tukea mita Aggredi ei ole tarjonnut ja toivot, etta tarjoaisivat?
Onko sinulla talld hetkelld kaytossa yhteiskunnan tukia tai avustuksia®?

Onko jotain yhteiskunnallisia tukia tai avustuksia joita sinulla ei ole kaytossa ja joita
koet, ettd voisit tarvita?

Oletko koskaan ollut osallisena muussa ohjelmassa?

Jos olet, miten koet Aggredin verrattuna muihin ohjelmiin?

Miten koet yhteistydn Aggredin kanssa verrattuna yhteistydn muihin viranomaisiin?

Kasitykset omasta tulevaisuudesta
o Miltd elamatilanteesi nayttaa talla hetkellad vakivaltaisen kayttaytymisen kannalta?
Entd tulevaisuus? (desistanssioptimismi)

(Millaista olisi, jos et olisi koskaan kdynyt Aggredissa?)
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Liite 3. Suostumuslomake

Tutkimus Aggredin toiminnasta

Helsingin yliopiston opiskelijat Chris Carling ja Aino Jauhiainen laativat maisterintutkielmansa Aggredin
toiminnasta. Opinndytteitd ohjaa kriminologian professori Janne Kivivuori. Tutkielman aineistoksi
opiskelijat haastattelevat Aggredin tyontekijoita ja asiakkaita.

Tutkimusten tavoitteena on kuvata Aggredin toimintaa ja arvioida sen onnistumista vakivallan
vahentamisessd ja elamanhallinnan tukemisessa. Haastatteluissa kasitelladn elamési kulkua, vékivallan
kokemista ja tekemistd, sosiaalisia suhteita toisiin ihmisiin ja instituutioihin (esim. koulutus, tyd),
minakuvaa, tuloa Aggrediin, kokemuksia Aggredin tydmuodosta, odotuksia ja toiveita koskien Aggredia ja
omaa tulevaisuutta. Haastatteluissa sinua pyydetaan arvioimaan Aggredia tydmuotona.

Haastattelut toteutetaan Aggredin tiloissa huhtikuun ja lokakuun 2018 valisend aikana, erikseen
sovittavina aikoina. Haastattelutilanteessa ovat lasnd molemmat graduntekijat. Haastattelu kestda
korkeintaan 2 tuntia.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus milloin vain keskeyttaa
osallistuminen tutkimukseen tai kieltdytyd vastaamasta héanelle esitettyyn kysymykseen. Suostumuksen voi
myos perua jalkikateen ilmoittamalla siita tutkimusryhmalle.

Haastattelut ovat luottamuksellisia. Haastattelijat eivat kerro ulkopuolisille, mitd haastatteluissa on puhuttu.
Haastattelujen siséllostd ei kerrota myoskadn Aggredin tyontekijoille. Tutkimusaineistoa kasittelevat
henkil6t allekirjoittavat vaitiolositoumuksen. HenkilGtietoja siséltavad aineistoa ei luovuteta tutkimuksen
ulkopuolisille tutkimuksen misséén vaiheessa.

Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai muita
haastattelussa mainittuja yksittaisid henkilGit4 ei voida tunnistaa. Tutkimusjulkaisuihin voidaan siséallyttaa
suoria otteita haastatteluista. Niiden yhteydessd voidaan mainita haastateltavan sukupuoli ja ik& tai ammatti.

Aineiston sailytyksessd huomioidaan tietoturva ja yksityisyyden suoja. Haastattelu nauhoitetaan
aaninauhalle, jonka jalkeen haastattelu kirjoitetaan tekstitiedostoksi. Tdmén jalkeen &aninauha havitetaan.
Haastateltavan ja haastattelussa esille tulevien muiden henkiléiden nimet poistetaan tai muutetaan
peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myds paikkatietoja ja muita erisnimia (tyopaikkojen tms.
nimet), jotta aineistoon sisaltyvien henkildiden tunnistaminen ei ole enad mahdollista. Aénitallennetta ja
tekstitiedostoa sdilytetddn Helsingin yliopiston laitteilla ké&yttdjatunnuksella ja salasanalla suojattuna.

Aineistoa voidaan hyddyntdd myos muissa tutkimuksissa. Tutkimuksen pédétyttya tekstimuotoinen aineisto

arkistoidaan Helsingin yliopiston arkistoon. Aineistoa voidaan mythemmin kayttdd myds muissa
yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa.

Tutkimusryhma ja yhteystiedot

Janne Kivivuori Chris Carling Aino Jauhiainen
Kriminologian professori opiskelija opiskelija
Helsingin yliopisto Helsingin yliopisto Helsingin yliopisto

janne.kivivuori@helsinki.fi
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Suostumus

Pyydamme suostumustasi osallistua tutkimukseen haastateltavana. Jos suostut haastatteluun, pyyddmme
sinua allekirjoittamaan oheisen suostumuksen.

Olen ymmartanyt haastattelujen tarkoituksen, tietojen kayttétavan ja suostun antamaan haastattelun

’

tutkimukseen ~Aggredin prosessiarviointi”.

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Selvennys
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Liite 4. Oman véakivaltaisuuden arvioiminen eri elaméanvaiheissa

Oman viikivaltaisuuden arviointi

Ikasi nyt

Ikdsi kun aloitit Aggredissa

Arvioi omaa vakivaltaisuuttasi ympyroimalla valitsemasi vaihtoehto.

Pisteytyksiin sisdltyy numerot 0-10, missé 0 = ei yhtiin viikivaltaista kiyttiytymistd ja 10 = erittiiin paljon vikivaltaista kiiyttiytymisti.

Lapsuus (0-12) ei yhtaan vakivaltaisuutta 01 2 3 45 6 7 8 9 10 erittdin paljon vékivaltaisuutta
Nuoruus (13-18) ei yhtaan vakivaltaisuutta 01 2 3 45 6 7 8 9 10 erittdin paljon vakivaltaisuutta
Aikuisuus (18-) ei yhtdan vakivaltaisuutta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 erittdin paljon vakivaltaisuutta

Tilanne juuri ennen
Aggredin aloittamista ei yhtddn vakivaltaisuutta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 erittdin paljon vakivaltaisuutta

Aggredi alkaa

Nyt ei yhtadn vakivaltaisuutta 01 2 3 45 6 7 8 9 10 erittdin paljon vakivaltaisuutta

Tulevaisuus ei yhtdan vakivaltaisuutta 012 3 45 6 7 8 9 10 erittdin paljon vakivaltaisuutta
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Liite 5. Oman eldaméntilanteen (ongelmien maéran) arvioiminen eri elamanvaiheissa

Elimiintilanteen arviointi

Ikdsi nyt

Ikdsi kun aloitit Aggredissa

Arvioi yleistd eliméntilannettasi (ongelmien miirii elimissiisi) ympyroiméilli valitsemasi vaihtoehto.

Pisteytyksiin sisdltyy numerot 0-10, missi 0 = ei yhtdiin ongelmia elimissi ja 10 = erittdin paljon ongelmia elimissa.

Lapsuus (0-12)

Nuoruus (13-18)

Aikuisuus (18-)
Tilanne juuri ennen
Aggredin aloittamista

Aggredi alkaa

Nyt

Tulevaisuus

ei yhtdan ongelmia

ei yhtdan ongelmia

ei yhtdan ongelmia

ei yhtdan ongelmia

ei yhtdan ongelmia

ei yhtdan ongelmia

10

10

10

10

10

10

erittdin paljon ongelmia

erittdin paljon ongelmia

erittdin paljon ongelmia

erittdin paljon ongelmia

erittain paljon ongelmia

erittain paljon ongelmia
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Liite 6. Aggredin alkuarviointilomake

Alkutilanne Nimi: Pvm:

Mita haittaa vékivallasta on sinulle aiheutunut?

Minkalaiseksi koet elamanlaatusi talla hetkella?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuinka mahdollisena naet, ettd pystyt vaikuttamaan vakivaltaiseen kayttaytymiseesi?
[ 1 | 2 | 3 4 | 5 | 6 | 7 | 8 9 10

Mita hyotya haluaisit Aggredi-tyoskentelysta sinulle olevan?
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Liite 7. Aggredin valiarviointilomake

Viliarvio / no: Nimi: Pvm:

Minkalaiseksi koet elamanlaatusi tdlla hetkelld?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuinka mahdollisena naet, ettd pystyt vaikuttamaan vakivaltaiseen kayttaytymiseesi?
1 2 3 4 5 6 | 7 IB 9 10

Mita hyotya Aggredista on sinulle ollut?

Mita tavassamme tyéskennelld on ollut sinulle sopivaa?

Kehitysajatuksia/ risuja / ruusuja?




