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Osaaminen ja hyvinvointi ylikoulusta toiselle asteelle — tutkimus metropoli-
alueen nuorista

Tiivistelméa

Kouluikaisten oppiminen ja hyvinvointi ovat olleet paaosin erillisia saarekkeita niin
tutkimuksessa, lainsdddanndssa kuin koulujen kaytdnnon toiminnassa. Vuonna
2011 metropolialueen 14 kunnan seitsemannen luokan oppilaille (N = 10 000) teh-
dyssa tutkimuksessa yhdistettiin oppiminen ja hyvinvointi. Tutkimus uusittiin oppi-
laiden ollessa yhdeksannella luokalla. Seurantaa jatkettiin yhdistdmalla aineistoon
toisen asteen yhteisvalintatiedot ja selvittdmalla nuorten toisen asteen opintojen
tilannetta ensimmaisen lukuvuoden kevaalla. Kuvaamme tassa raportissa niita
oppimiseen ja hyvinvointiin liittyvia tekijoita, jotka selittavat oppilaiden eriytyvia
kehityspolkuja ylakoulun aikana ja oppilaiden hakeutumista erilaisille opintopoluille
toisen asteen valinnassa. Lisaksi selvitdmme koulujen oppimisen tuen kaytanteita
ja opiskeluhuollon resursseja seka koulujen yhteista toimintakulttuuria luovia kou-
lujen toimintakaytanteita hyvinvoinnin ndkdkulmasta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen TEAwviisarin ja valtakunnallisen VALAISE-seurantahankkeen rehtorikyselyn
perusteella.
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huoltopalvelut, toisen asteen valinta
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Abstract

Learning and well-being have been largely treated as separate entities in research
and legislation regarding children and youth, and in the daily practices of the
school. In 2011, a new research project was launched to study in unison the learn-
ing and well-being of approximately 10 000 seventh graders in the 14 municipali-
ties of the Helsinki Metropolitan Area. The study was repeated when the students
were at grade nine. In spring 2014, register data from the joint application system
regarding the students’ selection of upper secondary education were added to the
earlier data. In spring 2015, additional data were collected in the upper secondary
schools to follow the status of the students’ studies. In this report, we describe the
learning and well-being-related factors that explain students’ differentiating devel-
opmental paths during lower secondary education and their differing educational
choices. Furthermore, we explore the schools’ practices in support for learning,
their resources for student welfare services, and their practices for creating a
school culture that promotes student well-being.
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Kiitokset

Kiitdamme valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimikuntaa, opetus- ja kulttuuriminis-
teriota seka tutkimusta sen eri vaiheissa taloudellisesti tukeneita kuntia tutkimuksen
mahdollistamisesta. Tata tutkimusta ovat tukeneet taloudellisesti myds Juho Vainion
Saatio ja Suomen Akatemia (vuosina 2010-2013 ja 2015-2019). Lisaksi haluamme
kiittaa aivan erityisesti metropolikuntien kouluja, opettajia ja tutkimukseen osallistu-
neita oppilaita panoksesta, jota ilman tutkimus ei olisi tuottanut sita tietoa, johon tama

raportti ja sen suositukset perustuvat.
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Osaaminen ja hyvinvointi ylakoulusta toiselle asteelle

TUTKIMUKSEN PAATULOKSET

Kouluikaisten oppiminen ja hyvinvointi ovat olleet padosin erillisia saarekkeita niin
tutkimuksessa, lainsaadanndssa kuin koulujen kdaytanndn toiminnassa. Vuonna 2011
metropolialueen 14 kunnan seitsemannen luokan oppilaille (N = 10 000) tehdyssa
tutkimuksessa yhdistettiin oppiminen ja hyvinvointi. Tutkimus uusittiin oppilaiden
ollessa yhdeksannelld luokalla. Seurantaa jatkettiin yhdistimalld aineistoon toisen
asteen yhteisvalintatiedot ja selvittdmalla nuorten toisen asteen opintojen tilannetta
ensimmaisen lukuvuoden kevaalld. Kuvaamme tdssa raportissa niitd oppimiseen ja
hyvinvointiin liittyvia tekijoita, jotka selittavat oppilaiden eriytyvia kehityspolkuja yla-
koulun aikana ja oppilaiden hakeutumista erilaisille opintopoluille toisen asteen
valinnassa. Lisaksi selvitamme koulujen oppimisen tuen kaytanteita ja opiskeluhuol-
lon resursseja seka koulujen yhteista toimintakulttuuria luovia koulujen toiminta-
kaytanteitd hyvinvoinnin ndkokulmasta Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen TEA-
viisarin ja valtakunnallisen VALAISE-seurantahankkeen rehtorikyselyn perusteella.

Osaamisen ja hyvinvoinnin kehitys ylakoulun aikana

Peruskoulun vuosiluokat 7-9 ovat yksi elamankulun haasteellisimmista siirtymavai-
heista, jossa nuoruuden eri kehitystehtavat liittyvat kiinteasti toisiinsa. Valtaosalla
oppilaista osaaminen kehittyi ylakoulun aikana odotetusti mydnteiseen suuntaan,
mutta osalla osaaminen oli heikompaa jalkimmaisessd mittauspisteessd. Saman-
aikaisesti oppilaiden kokema hyvinvointi heikentyi. Oppilaiden valiset erot osaami-
sessa ja sen kehittymisessa selittyivat paaosin yksilollisilla tekijoilla mutta huomat-
tava merkitys oli myos luokalla koulun vaikutuksen ollessa vahaisempaa.

Yksil6tasolla osaamisen myonteistd kehitysta selittivat myonteiset oppimisasenteet,
didin koulutus ja yllattden myos lievat stressioireet, kun taas tehostetun tai erityisen
tuen tarve seka terveysongelmat ja tupakointi olivat yhteydessa seka osaamisen hei-
kompaan ldahtotasoon ettd sen hieman hitaampaan kehitykseen. Maahanmuuttaja-
tausta oli yhteydessa osaamisen heikompaan Iahtétasoon mutta ei osaamisen kehi-
tykseen ylakoulun aikana. Lahtotason erot maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja
kantavaeston valilla selittyivat pitkalti vanhempien koulutustaustan ja suomen kielen
osaamisen eroilla. Oppilaiden hyvinvointi heikkeni selvasti seitsemanneltad yhdeksan-
nelle luokalle Iahes kaikilla kdytdssa olleilla hyvinvoinnin mittareilla. Terveyden koke-
minen hyvaksi vdheni, pitkdaikaissairaudet, stressioireet ja psykososiaalisen tuen
tarve lisdantyivat ja terveyskayttaytyminen heikkeni: Esimerkiksi tupakointi lisdantyi,
aamupalan syonti vdaheni ja myohaan nukkumaan menevien osuus kasvoi. 1lmi6 oli
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sama seka tytailla etta pojilla. Poikkeuksen yleisesta kehityksesta muodosti koulukiu-
saaminen, joka vaheni ylakoulun aikana.

Luokan merkitys oppimisessa kasvoi ylakoulun aikana. Kun luokka selitti seitseman-
nelld luokalla 15 % osaamisen vaihtelusta, oli tama luku yhdeksannella luokalla jo
19 %. Aikaisemman tiedon perusteella luokkien muodostamista seitsemannella luo-
kalla maarittaa oppilaiden oppiainevalinnat (mm. kielivalinnat ja painotettu opetus).
Muodostuneet luokkien valiset erot nayttivat heijastuvan myos oppilaiden osaami-
sen kehitykseen kasvattaen luokkien valisia eroja entisestaan. Luokkien valiset osaa-
miserot olivat yhteydessa oppilaiden kotitaustaan, luokan sukupuolijakaumaan ja
oppilaiden oppimisasenteisiin. Oppilaat, joiden osaaminen oli yhdeksdnnella luokalla
seitsematta luokkaa heikompaa, olivat paaosin poikia. Heille oli tunnusomaista kou-
lun merkitysta vaheksyvat asenteet ja terveytta vahingoittava kdyttaytyminen.

Koulujen viliset erot oppilaiden osaamisessa ja sen kehityksessa selittyivat ensisijai-
sesti eritaustaisten oppilaiden valikoitumisella eri kouluihin jo seitsemannen luokan
alkaessa. Tuensaajien tai maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus ja koulun
koko eivat olleet yhteydessa osaamisen kehittymiseen koulutasolla. Vastaavasti
hyvinvoinnin erot koulujen valilla ndkyivat selvasti jo seitsemadnnen luokan syksyll3,
mika osoitti hyvinvoinniltaan erilaisten oppilaiden valikoitumista eri kouluihin. Kou-
lujen valinen vaihtelu hyvinvoinnin indikaattoreissa oli suurta seka seitsemannella
ettd yhdeksannella luokalla. Kun koulut luokiteltiin seitsemannen luokan keskimaa-
rdisen hyvinvointitason mukaan ryhmiin, havaittiin, ettd kouluryhmat olivat yhdek-
sannella luokalla hyvinvointi-indikaattorien osalta pdaosin samalla tasolla kuin seit-
semannelld luokalla. Eli siis hyva ryhma sailyi pddosin hyvana, huono huonona. Jat-
kotutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat ne koulut, joissa kehitys kulki muista poi-
keten parempaan suuntaan.

Toisen asteen valinta

Toisen asteen valinta on merkittava paatos nuoren eldmassa, joka ennustaa aikuisian
koulutustasoa ja sosioekonomista asemaa. Yhteisvalinnassa peruskoulun paatto-
arvosanat olivat keskeisessa asemassa paitsi oppilaitokseen hyvaksymisessa opintoi-
hin, my6s hakukohteen valinnassa. Ero lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hake-
neiden oppilaiden arvosanoissa oli huomattava (lukuaineiden keskiarvo 7,00 vs.
8,44). Paattdoarvosanoissa esiintyi seka koulujen etta kuntien vélista vaihtelua. Lisaksi
arvosanoissa esiintyi yllattavasti vaihtelua oppiaineiden valilla. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd koulun arvosanataso maarittyi jossain maarin oman koulun oppilaiden
osaamisen mukaan, ei opetussuunnitelman kriteerien mukaan.
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Tyttojen paattdarvosanat olivat poikia paremmat kaikissa lukuaineissa, mika heijas-
tui toisen asteen valintaan tyttdjen ollessa yliedustettuina lukiossa, poikien ammatil-
lisessa koulutuksessa. Toisen asteen valinta ja hyvdaksyminen opintoihin olivat sidok-
sissa my0Os vanhempien koulutustasoon: lukioon hakevien vanhempien koulutustaso
oli keskimaaraista korkeampi. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla paattétodistuk-
sen arvosanat olivat keskimaaraistd alhaisemmat ja hyvaksymisprosentti toisen
asteen oppilaitoksiin pienempi kuin kantavdestolla. llman opiskelupaikkaa jai maa-
hanmuuttajataustaisista hakijoista 19 % ja kantavdestdon kuuluvista 7 %.

Hyvinvointi-indikaattorit ennustivat seka peruskoulun paattdarvosanoja ettd hyvak-
symista toisen asteen oppilaitokseen. Lukioon valittujen joukossa oli vahemman
psykososiaalista tukea tarvitsevia, he olivat terveempia ja heidan terveyskayttayty-
misensa oli useammin terveytta tukevaa kuin ammatilliseen koulutukseen valituilla
tai niilla, jotka eivat saaneet opiskelupaikkaa tai eivat sitd hakeneet. Erot tuen tar-
peessa, terveydessa ja terveyskayttaytymisessa nakyivat selvasti jo seitsemannella
luokalla, ja tilanne sailyi samana my6s yhdeksannelld luokalla. Koulu-uupumus ja
tupakointi liittyivat kiintedsti koulumenestykseen mutta ennustivat myos itsendisesti
opiskelupaikkaa vaille jadmistd ja lukion sijasta hyvaksymista ammatillisiin opintoi-
hin. Ne koulut, joissa oppilaat arvioivat luokan yhteishengen hyvaksi, menestyivat
myos koulutusvalinnassa hieman paremmin kuin muut koulut.

Alle viisi prosenttia opiskelupaikan saaneista jatti saapumatta oppilaitokseen, johon
heidat oli hyvaksytty. Koulutuksesta jattaytyminen oli lukioissa ammatillista koulu-
tusta vahdisempaa ja myos ammatillisessa koulutuksessa oli tassa suhteessa selvid
eroja niin oppilaitosten kuin koulutusalojen valilla. Kato oli muita suurempi joillain
poikavoittoisilla aloilla mutta toisena opiskeluvuonna myos tyttovoittoisella sosiaali-
ja terveysalalla seka hotelli-, ravintola- ja catering-alalla. Nayttaa silta, ettd moni
nuori kohtaa toisen asteen valintatilanteen virheellisin tai epavarmoin odotuksin ja
mielikuvin tulevasta alasta ja koulutuksesta.

Oppimisen tuki, opiskeluhuollon resurssit ja koulun toiminta-
kaytanteet

Oppilaan oppimista ja hyvinvointia tukevia sekd kouluyhteisdn turvallisuutta koske-
via sdannodksia on kirjattu sekd perusopetuslakiin ettd oppilas- ja opiskelijahuolto-
lakiin. Jalkimmainen korostaa yksittaisen oppilaan ohella koko kouluyhteison hyvin-
vointia ja osallisuutta.

Rehtoreiden mukaan kouluissa oli kdytdssa monipuoliset oppimisen tukitarpeen tun-
nistamiskeinot seka yleisen ja tehostetun tuen kdytanteet. Tavanomaisimmat tunnis-
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tamis- ja tukikeinot olivat kaytdssa niin yleisesti, etteivat ne juuri selittaneet oppilai-
den osaamisen kehitysta seitsemannen ja yhdeksdannen luokan valilla. Kuitenkin
jokapadivaisten rutiinien mieltdminen oppimisen tueksi oli lievdssa yhteydessa osaa-
misen kielteisempaan kehitykseen, mikd saattaa kertoa tasmallisempien tukikeino-
jen puutteesta.

Opiskeluhuollon henkiléstoresurssit (kouluterveydenhoitaja, kuraattori, psykologi,
laakari) jaivat useimmissa kouluissa alle valtakunnallisten suositusten ja vaihtelivat
runsaasti koulujen vaélilla. Parhaiten suositus toteutui kouluterveydenhoitajien
osalta: suositukseen ylsi 75 % kouluista. Ladkariresurssia lukuun ottamatta tilanne oli
kuitenkin metropolialueella parempi kuin maassa keskimaarin. Kaytetyt nelja tar-
peen indikaattoria viittasivat siihen, ettd koulujen valiset erot eivat ensisijaisesti joh-
tuneet koulujen erilaisista opiskeluhuollollisista tarpeista. Tarpeen mittaamiseen ei
ole kehitetty kunnollisia mittareita, joita kunnat resurssien kohdentamisessa voisivat
kayttaa. Koulun yhtenaista toimintakulttuuria rakentavat ja terveytta edistavat kay-
tannot seka niiden kirjaaminen opetussuunnitelmaan tai muulla tavoin vaihtelivat
runsaasti koulujen valilla. Kaikissa kouluissa oli kriisitilanteissa toimimista koskeva
kirjattu kdytantd, mutta vain kolmanneksessa kaytanto oli kirjattu opetussuunnitel-
maan. Kirjattuja kaytantoja oli vdhdn muun muassa mielenterveyden edistamisessa.
Oppilaiden ja huoltajien osallisuus koulun toimintojen suunnittelussa, kehittamisessa
ja arvioinnissa toteutui huonosti ja vaihteli koulujen valilla.

Paatelmat

Oppilaiden oppiminen ja hyvinvointi liittyivat |aheisesti toisiinsa niin yldkoulun
alkaessa kuin sen paattyessa. Perheen sosioekonomisen taustan ja maahanmuutta-
jataustan lisaksi hyvinvointitekijat ennustavat osaamisen kehittymista, koulumenes-
tystd ja toisen asteen koulutusvalintaa. Terveydellisen eriarvoisuuden perusteet
nayttavat siis muodostuvan jo ylakoulun aikana. Osaaminen lisdantyy paasaantoi-
sesti seitsemannen ja yhdeksannen luokan valilla, mutta 16ytyy myds ryhma, jossa
osaaminen laskee. Tassa ryhmassa on enemman poikia kuin tytt6ja, ja oppilaiden
asenteet ovat kielteisempia kuin muissa ryhmissa.

Peruskoulun paattétodistuksen arvosanojen anto ei noudata yhtenaista linjaa. Tama
aiheuttaa sen, etta eri kouluista ja kunnista tulevien oppilaiden mahdollisuudet
menestya toisen asteen koulutusvalinnassa eivat ole yhdenvertaisia. Erityisesti arvo-
sanaerot tyttdjen ja poikien valilla seka eri oppiaineiden valilla aiheuttavat lukioon ja
ammatillisiin opintoihin valittavien suuren sukupuolieron ja uhkaavat oppilaiden
vhdenvertaista kohtelua toiselle asteelle siirryttdessa.
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Suomalainen peruskoulu tarjoaa oppilaille seka oppimiseen etta hyvinvointiin koh-
distuvaa tukea useilla eri tavoilla. Koulujen valilla on kuitenkin vaihtelua seka tuen
resursoinnissa ettd toimintakaytanteissa, mika voi vaarantaa oppilaiden yhdenver-
taista kohtelua. Koska oppilaiden hyvinvointi ja oppiminen liittyvat ldheisesti toi-
siinsa, tulisi oppimisen ja hyvinvoinnin tukikdytanteiden tukea toisiaan niin koulu-
kuin yksilotasolla. N&itd toimintoja saatelee kuitenkin kaksi eri lakia. Oppilaiden
valistd yhdenvertaisuutta vaarantavat myos koulujen valiset erot koulun yhtenaista
toimintakulttuuria tukevissa kaytanteissa kuten oppilaiden ja huoltajien osallisuu-
dessa koulun toimintaan. Jatkotutkimuksilla olisi selvitettava, kuinka hyvin oppimisen
ja hyvinvoinnin tuki kohdistuu yksittaisten oppilaiden ja kouluyhteison tarpeiden
mukaan, miten ne vaikuttavat oppimiseen ja hyvinvointiin ja mitka tekijat koulussa
(esimerkiksi luokanmuodostus, kouluyhteis66n kuuluminen) vaikuttavat oppilaiden
koulumenestykseen, hyvinvointiin ja onnistuneeseen siirtym&an toisen asteen kou-
lutusvalinnassa.

Hyvinvoinnin seurantajarjestelmat (kuten TEAviisari ja Kouluterveyskysely) tuottavat
tietoa oppilaiden ja koulujen ajallisesta kehityksesta seka koulujen vélisista eroista
siten, ettd tulokset ovat kdytettavissa jopa koulutasolla. Oppimisessa seurantajarjes-
telmat tuottavat tietoa ldhinna valtakunnan tasolla harvalla syklilld. Sekd osaamisen
ettd hyvinvoinnin kattavia jarjestelmia ei ole, mutta tutkimuksemme antaa aihetta
pohtia sellaisen jarjestelman luomista, joka kattaisi molemmat aihealueet.
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SUOSITUKSET

Yhdenvertaisuus oppimisen arvioinnissa

Nuorten koulutusvalintoja ohjaavat ja rajoittavat erot perusopetuksen paatto-
arvosanoissa tyttdjen ja poikien, oppiaineiden seka koulujen vaililla tulee nostaa
koulutuspoliittisen paatdoksenteon keskiéon.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulee nostaa paattdarvosanojen koulu-, kunta- ja
valtakunnantason yhteismitallisuus keskeiseksi nakokulmaksi arvioitaessa uuden
opetussuunnitelman vaikutuksia.

Koulutuksen jarjestdjan on huolehdittava alueensa koulujen valilla arvosanojen
yhdenvertaisuudesta mukaan lukien erot oppiaineiden valilla.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulee tarkistaa ja tarpeen vaatiessa korjata opetus-
suunnitelman perusteiden mukaisten tavoitteiden ja arvosanalle kahdeksan asetet-
tujen kriteerien valiset tasoerot eri oppiaineiden valilla.

Koulujen tulee varmistaa opetussuunnitelman perusteiden mukaisten monipuolisten
osaamisen osoittamistapojen toteutuminen kaikissa oppiaineissa, jotta mahdolliset
oppimisen esteet tai puutteellinen suomen kielen taito eivat perusteettomasti hei-
kenné oppilaiden arvosanoja.

Rahoitetaan tutkimus oppilasarvioinnin kdytanteista seka arvosanojen ja oppilaiden
osaamisen valisestad suhteesta alaluokilta Iahtien, jotta voidaan selvittaa arvosanojen
vertailukelpoisuus ja |6ytaa keinoja etenkin poikien ilmeisen alisuoriutumisen ehkai-
semiseksi.

Rahoitetaan tutkimus oppiainevalintoihin perustuvan luokan- ja ryhmanmuodostuk-
sen laajuudesta perusopetuksessa ja mahdollisesta yhteydestd oppilaiden osaami-
seen, oppimisasenteisiin, hyvinvointiin ja kouluun sitoutumiseen seka naiden kehi-
tyksessa ilmeneviin eroihin.

Oppilaiden yhdenvertaisuus koulussa

Kaikkien oppilaiden yhdenvertaiset mahdollisuudet oppimiseen ja hyvinvointiin

Opetus- ja kulttuuriministerion seka sosiaali- ja terveysministerion on yhteistydssa
huolehdittava siita, etta koulutuksen kansallisessa, kunnallisessa ja koulukohtaisessa
arvioinnissa arvioidaan oppimistulosten ja oppimaan oppimisen lisdksi hyvinvointia
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ja terveyttd. Psykososiaalisen hyvinvoinnin arviointi tulee sisallyttda osaksi oppimi-
sen arviointiin liittyvaa perustoimintaa, jotta tarvittava laaja-alainen tuki ajoittuu ja
kohdistuu oikein niin oppilas- kuin koulutasolla.

Tyttéjen ja poikien sekd kantavdestdoon kuuluvien ja maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden viliset erot oppimisessa, arvosanoissa ja toiselle asteelle siirtymisessa
tulee nostaa koulua koskevien kehittamishankkeiden keskioon niin koulun ja kunnan
kuin koko maan tasolla.

Luokkien véliset erot ja opetusryhmien muodostamisen perusteet tulee nostaa tar-
kastelun kohteeksi kaikissa kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa. Opetusryh-
mien muodostamisen periaatteista tulee kdyda opetus- ja kulttuuriministerién joh-
dolla keskustelua kunta- ja koulutasolla. Mikali mahdollisuus oppiainekohtaisiin pai-
notuksiin halutaan sailyttaa, tulee harkita pysyvan oppiaineperustaisen luokanmuo-
dostuksen korvaamista yksittdisiin oppiaineisiin rajoittuvalla, luokkarajat ylittavalla
joustavalla ryhmittelylla, mika edesauttaisi myds oppimisen tuen kaytannon jarjesta-
mista.

Oppimisen tuki ja opiskeluhuollon resurssit

Oppimisen tuen ja opiskeluhuollon resurssien riittavyys, niiden tarpeenmukainen
kohdentuminen seka tukikdytanteiden toimivuus on varmistettava.

Perusopetuslain sekd oppilas- ja opiskelijahuoltolain tulkinnat moniammatillisesta
yhteistyOsta tulee selkiyttaa valtakunnallisin ohjeistuksin, jotta ristiriitaiset tulkinnat
eivat haittaa yhteistyota kunta- ja koulutasolla. Lainsadadanndn tasolla pohditaan pi-
demmalla aikavalilla perusopetuslain ja oppilas- ja opiskelijahuoltolain yhdistamista.

Kunta- ja koulutasolla on kirjattava paikalliset kdytanndn toimintamallit tukitarpei-
den varhaiseksi havaitsemiseksi sekd yleisen ja tehostetun tuen jarjestamiseksi
ongelmien karjistymisen ja kumuloitumisen ennaltaehkdisemiseksi. Oppilaiden valis-
ten erojen kasvun hillitsemiseksi koulutasolla on lisaksi varmistettava maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden riittavat tukitoimet varsinkin kielen oppimisen osalta.

Opiskeluhuollon resursseista annettujen valtakunnallisten suositusten toteutuminen
tulee varmistaa paatettdessa kuntabudjeteista.

Opiskeluhuollon ja oppimisen tuen resursseja kohdentaessaan kuntien tulee ottaa
huomioon koulun oppilaiden tuen tarve. Tuen tarpeen arviointiin tulee yhdessa
asiantuntijoiden kanssa kehittda mittareita, joita kunnat voivat kayttaa resurssien
kohdentamisessa.
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Koulun yhtenaista toimintakulttuuria luovat kaytanteet

Valtakunnallisia ja paikallisia toimintamalleja on kehitettava oppilaiden myontei-
sen terveyskayttaytymisen ja oppimisasenteiden edistamiseksi, ja niiden vaikutta-
vuutta on arvioitava sdaanndéllisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerion seka sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona tulee
laatia valtakunnallinen ohjeistus terveytta ja hyvinvointia edistavien toimintakaytan-
toéjen yhtenaistamiseksi ja kirjaamiseksi kuntien ja koulujen opetussuunnitelmiin.

Koulutuksen jarjestdjan ja koulujen tulee varmistaa, etta koulun yhteisollisyytta ja
luokkayhteis6on kuulumista edistavat toiminnot (esim. yhteiset tapahtumat, retket,
juhlat) toteutuvat kaikissa kouluissa ja etta kaikilla oppilailla on mahdollisuus osallis-
tua niiden kehittamiseen.

Kuntien tulee lisdtd yhteistyota opetus- ja nuorisotoimen valilla. Esimerkiksi tuomalla
nuorisotyon resursseja kouluun mahdollistetaan kouluinstituutiosta riippumaton
tuki nuorille, joille koulutydhon sitoutuminen on erityisen vaikeaa.

Rahoitetaan tutkimusta, jonka perusteella voidaan paatelld, mitka koulun toiminta-
kdytanteet ja resurssit ovat tehokkaita oppimisen, hyvinvoinnin ja luokan yhteishen-
gen edistdmisessa.

Kansallinen arviointi

Opetussuunnitelman oppiainekohtaisen ja laaja-alaisen osaamisen seka oppimis-
asenteiden ja kouluhyvinvoinnin arviointi tulee suunnitella kattavaksi kokonaisuu-
deksi yhdessa arviointia toteuttavien tahojen kanssa.

Osaksi kansallista arviointisuunnitelmaa ehdotetaan aloitettavaksi seurantatutki-
mus, jossa arvioinnin kohteena ovat oppiainekohtaisen ja laaja-alaisen osaamisen,
oppimisasenteiden ja kouluhyvinvoinnin kehittyminen seka nuorten eriytyvia koulu-
ja elamanpolkuja ennustavien yksil6-, koulu- ja kuntatason tekijoiden selvittaminen.
Tutkimus aloitetaan samanaikaisesti neljalla luokka-asteella (ensimmainen, neljas ja
seitsemas luokka seka toisen asteen alku) toistaen arviointi kolmen vuoden vélein
(esim. 2018, 2021, 2024 jne.). Seurantaan otetaan joka tutkimuskerralla mukaan uusi
vkkosluokkalaisten ikdluokka, ja sita jatketaan kunkin ikaryhman kohdalla toisen as-
teen jdlkeiseen siirtymaan saakka.

Koko maata koskeva vertailutieto koulujen oppimisen, oppimisen tuen ja hyvinvoin-
nin toimintakaytanteista ja resursseista on olennaista koulu- ja kuntatason erojen ha-
vaitsemiseksi. Tdman turvaamiseksi on varmistettava Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen toteuttaman Kouluterveyskyselyn seka kouluja koskevan terveyden edista-
misen vertailutietokannan (TEAviisari) pysyva rahoitus valtion budjetissa. Vastaava
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koulujen oppimisen ja oppimisen tuen vertailujarjestelma tulisi kehittda ja sovittaa
yhteen koulutason toimintakdytanteita mittaavien jarjestelmien kanssa.

Kehitetdan koulu- ja oppilastasoista seurantaa ja véalineitd oppimisen, oppimisasen-
teiden ja hyvinvoinnin ei-toivotun kehityksen varhaiseksi tunnistamiseksi opetus- ja
kulttuuriministerion seka sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona. Psykososiaali-
sen hyvinvoinnin arvioinnin tulee olla osa oppimisen arviointiin liittyvaa perustoimin-
taa, jotta tarvittava laaja-alainen tuki ajoittuu ja kohdistuu oikein niin oppilas- kuin
koulutasolla.

Alueellisten erojen selvittdamiseksi ja alueellisen tasa-arvon turvaamiseksi ehdo-

tamme nyt raportoidun tutkimuksen rahoittamista pikimmiten myds metropoli-
alueen ulkopuolella.
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1 Johdanto ja tutkimusaineistot

Jarkko Hautamaki ja Risto Hotulainen

Paakaupunkiseutu on kaupungistumisen keskeinen ndyttamo Suomessa erilaisine
seurauksineen, etuineen ja haittoineen (Bernelius, Kauppinen & Vaattovaara, 2015).
Lasten kehitysymparistd on muuttunut ja sen seurauksia on tutkittava, jotta haitallis-
ten prosessien ehkdiseminen ja mydnteisten voimistaminen on mahdollista. Padkau-
punkiseudun alueellisen eriytymiskehityksen tutkimus on osoittanut, etta koulutus,
tyollisyys ja toimeentulo ovat yhteydessa paakaupunkiseudun asuinalueeseen
(Jakku-Sihvonen & Kuusela, 2002; Vaattovaara & Kortteinen, 2012). Kuntien asukas-
rakenteen kehittyminen ja kuntien koulutuspoliittiset linjaukset ovat yhteydessa
koulutusvalintoihin (Kauppinen, 2004; Jarvinen & Vanttaja, 2013). Tahan laajaan
yhteyteen liittyy tutkimuksemme padakysymys metropolialueen lasten ja nuorten
osaamisen, oppimisasenteiden, terveyden ja hyvinvoinnin kehittymisesta peruskou-
lun aikana 2000-luvun toisella vuosikymmenella.

Helsingin yliopiston, Tampereen yliopiston, Opetushallituksen seka Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tutkijoista koostunut tutkijaryhma toteutti Suomen Akate-
mian Skidi-kids-tutkimusohjelman rahoituksella (2011-2013) poikkileikkaustutki-
muksen Helsingin metropolialueen kuntien koulujen seitsemansilla luokilla (Rimpela
& Bernelius, 2010; Vainikainen & Rimpeld, 2015). Tutkimukseen osallistuivat Espoo,
Helsinki, Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Mantsala, Nurmi-
jarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula, Vantaa ja Vihti. Kunnat osallistuivat myos tutkimuk-
sen kuluihin. Tutkimuksen kohteena oli oppimaan oppiminen (osaaminen ja oppimis-
asenteet), terveys ja hyvinvointi seka ndiden viliset yhteydet. Vuonna 2014 samat
opiskelijat tutkittiin uudestaan oppilaiden ollessa yhdeksannella luokalla. Aineistoon
on liitetty myos keskiasteen valintatiedot (lopulliset todistustiedot, hakutoiveet ja to-
teutunut kouluvalinta). Tama seuranta-aineisto tarjoaa ndkoalan yldkoulun aikana
tapahtuvaan osaamisen ja hyvinvoinnin kehitykseen.

Tarkead syy aineiston kerddamiseen on se, etta niin Suomessa kuin maailmallakin on
vahan tutkimuksia oppimistuloksista ja hyvinvoinnista siten, ettd mukana on myds
kognitiivisen tason arviointi. Laaja, Ruotsin tiedeakatemian asettaman ryhman ana-
lyysi tutkimustuloksista osoitti, ettd tarvitaan lisda oppilastason tietoa oppimistulos-
ten ja hyvinvoinnin yhteyksista seka niiden kehityksestd (Gustafsson ym., 2010).

Paitsi oppimistulosten ja hyvinvoinnin samanaikaista tutkimista tutkimuksella on toi-
nenkin lahtokohta. Suomessa on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu oppimista ja
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hyvinvointia koulutasolla kayttamalla tietoja koulutason keskiarvoista, ei oppilas-
tason yksil6tietoa. Naista tutkimuksista esimerkkina ovat tutkimukset, joissa Matti
Rimpela ja Jorma Kuusela ovat yhdistaneet Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen kerdaamia koulukohtaisia tietoja. Naiden tarkastelujen (esim. Kuu-
sela, 2010) eras tunnusomainen tulos on ollut se, ettd esimerkiksi Helsingissa aidin
koulutustason keskimaardinen taso selittda koulun keskimaaraisestd oppimistulok-
sesta suuren osan (85 %). Tamahan ei tietenkdan ole sama kuin vaittaa, ettd didin
koulutustausta yksin selittaisi oppimista. Tarkempaan erittelyyn koettiin jo tuolloin
tarvittavan yksitason tietoa. Nyt selostettavassa aineistossa on yksil6-, luokka-,
koulu- ja kuntatasolta laajalti tietoa, ja aineiston pohjalta voitiinkin esimerkiksi osoit-
taa, etta yksilotasolla todettu didin koulutuksen ja lapsen oppimistulosten korrelaa-
tio on positiivinen mutta ei kovin voimakas (r = .25). Samassa yhteydessa osoitettiin,
ettd koulutasolla didin keskimaaraisen koulutustason ja koulun keskimaaraisen oppi-
mistulosten tason valinen korrelaatio on selvasti korkeampi (r = .60) (Hautamaki,
Kupiainen & Vainikainen, 2015) ja Helsingissd samaa luokkaa kuin Kuuselan aikai-
sempi tulos. Yksilotason tietojen avulla voidaan paasta tarkempaan oppimisen ja
hyvinvoinnin yhteyksien ja niiden ylakouluaikaisen kehityksen tutkimukseen kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa on ollut asianlaita.

Kolmas tutkimuksen erityispiirre on sen luonne seurantatutkimuksena. Vain sellai-
sella voidaan tutkia muutoksen ja kehityksen yhteyksia asuinpaikkaan ja kuntaan, yla-
kouluun ja sen opetusryhmiin seka eritelld tuloksia sukupuolen ja perheen koulutus-
tason mukaan. Naiden piirteiden kautta — yksilétason oppimisen ja hyvinvoinnin
vhteyksien tarkastelun pitkittdistutkimus — tutkimuksemme tarjoaa merkittavan
mahdollisuuden tutkia yhteiskunta-, koulutus- ja sosiaalipolitiikan kannalta tarkeaa
kysymysta oppimistulosten ja hyvinvoinnin ilmentymista ja yhteyksista.

Tutkimuksemme on myds osa vuonna 2014 aloitettua valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoimintaa, joka eriytyy painopistealueisiin. Tutkimuksemme on osa Sivistys,
yhteiséllisyys ja osallisuus hyvinvoinnin perustana -painopistealuetta. Painopiste-
alueilla on karkiteemoja, ja tutkimuksemme on osa karkiteemaa Koulutuksellisen
tasa-arvon vaikutukset — osaaminen, kasvu ja hyvinvointi. Tutkimuksemme on myos
jatkoa aikaisemmalle teoksellemme (Hotulainen ym., 2016).

Tutkimuksemme paatavoitteena on selvittaa, mitka yksilo-, koulu- ja kuntatason
tekijat ennustavat nuoren menestyksekasta etenemista ja hyvinvointia ylakoulussa,
onnistunutta sijoittumista toisen asteen opintoihin ja opintojen sujuvaa jatkumista
kohti aikuisuutta. Aineisto avaa mahdollisuuden tutkia myds osaamisen ja hyvinvoin-
nin heikkenemista, epdonnistumista toisen asteen opintopaikan saamisessa ja opin-
tojen keskeytymista.
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Aineisto on moniosainen. Pddaineiston muodostaa aineisto, joka on koottu tata tut-
kimusta varten laaditulla lomakkeella. Lomake on kooste Helsingin yliopiston Koulu-
tuksen arviointikeskuksen ja Helsingin yliopiston kaupunkimaantieteen, Tampereen
yliopiston Terveystieteiden yksikon, Opetushallituksen arviointiosaston seka Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijoiden kdyttamista tutkimusvalineista. Aineistoa
on tdydennetty siten, ettd erdistd muista tutkimuksista tai rekistereista on kaytetty
tai yhdistetty tietoja silloin, kun niiden kohteena on ollut sellainen kunta tai koulu,
joka on mukana paatutkimuksessa. Tdydennysaineistoja on nelja: Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen kouluterveyskyselyt useilta lukuvuosilta, Koulutuksen arviointi-
keskuksen tutkimus tehostetun ja erityisen tuen jarjestelyistd 2012—13 (koulutason
tietoa), Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen TEAviisarin kysely koulujen resurssien
kaytostd 2013-14 (koulutason tietoa) sekd Opetushallituksen toisen asteen valinta-
rekisteritiedot kevaaltd 2014 (yksilotason tietoa) (Taulukko 1.1).

Paadaineiston ensimmainen vaihe kerattiin kouluissa syksylla 2011 oppilaiden aloitet-
tua yldkouluopintonsa (7. luokka) ja toinen kevaalla 2014 yhdeksannen luokan lo-
pussa. Oppilaat vastasivat ensin oppimaan oppimisen tehtaviin, joihin sisaltyi myos
lyhyt didinkielen ja matematiikan tehtavaosuus, sekd asuinaluetta ja sen sosiaalisia
normeja koskevaan kyselyyn. Tama kokonaisuus tehtiin syksyllda 2011 painettuihin
tehtavavihkoihin ja kevaalld 2014 tietokoneilla kdyttden samoja osaamistehtavia ja
kyselyja. Hyvinvointia ja terveyttd mittaava osuus toteutettiin molemmilla kerroilla
sahkoisena kyselyna. Aineistonkeruu on tehty kolmannen kerran sahkoisesti luku-
vuonna 2015-2016. Kolmannen mittauskerran tuloksia ei tassa kasitelld muilta osin
kuin selvittamalla opiskelijoiden pysymista oppilaitoksissaan.

Taulukko 1.1 Paa- ja tdydennysaineistojen keruuajankohdat 2011-2016
Lukuvuosi

201112 2012-13  2013-14  2014-15  2015-16

Paaaineisto

Oppimaan oppiminen: testi ja kysely X X (X)
Oppimistulokset-testit X

Hyvinvointi- ja kouluterveyskysely X

Taydennysaineistot

Kouluterveyskysely X
Tehostettu ja erityinen tuki -kysely X
TEAviisari X

Keskiasteen valintarekisteri X
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Taulukossa 1.2 on esitetty eri osa-alueisiin ja vaiheisiin osallistuneet oppilaat. Nume-
ruksissa on eroja seka osa-alueiden etta vuosien valilla. Eroista osa on sisdista katoa
ja osa ulkoista katoa. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistui osa-alueittain ja luok-
katason mukaan vaihdellen noin 10 000 oppilasta metropolialueen kaiken kaikkiaan
noin 13 500 nuoren ikaluokasta. Tutkimuksen molempiin osiin (osaaminen & hyvin-
vointi) osallistui vuosina 2011 ja 2014 yhteens& 4 949 samaa oppilasta. Vuonna 2011
tutkimukseen osallistui 129 koulussa 659 luokkaa, joista 45 oli alle viiden oppilaan
luokkia. Vuonna 2014 kouluja oli 131 ja luokkia 687, joista 79 oli alle viiden oppilaan
luokkia.

Taulukko 1.2 Tutkimuksen eri osa-alueisiin ja vaiheisiin osallistuneiden oppilaiden luku-
maarat (paaaineisto)

Osaaminen Hyvinvointi
2011 9723 9078
2014 9 359 7738
2011 & 2014 6 877 5742
Yhteishakurekisteri 6 667 5583

Aineistoon on lisatty Opetushallitukselta tutkimuskayttoon saadut toisen asteen
vhteishakurekisterin tiedot metropolialueen kuntien kevaan 2014 ensikertalaisista
hakijoista (N = 13 500). Heistad 8 706 osallistui MetrOP-tutkimuksen oppimista koske-
vaan osuuteen syksylld 2011, 8 998 kevaalla 2014 ja 6 667 molempina vuosina.
Yhteishakurekisterin tiedoista puuttuvat ne seuranta-aineiston oppilaat, jotka toi-
selle asteelle siirtymisen sijaan valitsivat kymppiluokan tai eivat lainkaan jatkaneet
koulu-uraansa. Kevdan 2014 hakurekisterissa onkin MetrOP-tutkimuksen kohdeika-
luokkaan kuulumattomia kymppiluokan kdyneita tai vdlivuoden pitdneita muita op-
pilaita. Oppilastasolla kerattyyn paaaineistoon on yhdistetty koulutason tietoja kah-
desta muustakin lahteesta. Toinen on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna
2013 toteuttama Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen peruskouluissa -tiedonke-
ruu (TEAviisari, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2013) ja toinen vuonna 2012 toteu-
tetun VALAISE-kyselyn (Vainikainen, Thuneberg & Makeld, 2015) tieto tehostetun ja
erityisen tuen jarjestamisestd kouluissa. TEAviisarin hyvinvointi- ja terveysindikaat-
torit olivat kaytettavissa taman tutkimuksen piirissd 129 koulusta ja VALAISE-kyselyn
tieto tuen jarjestamisesta 61 koulusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluter-
veyskyselyja on lisdksi kaytetty erdissa tarkasteluissa.

Katoa on tarkasteltu eika siind ole havaittu sukupuolieroa, mutta sen sijaan kato
kohdistuu epatasaisesti eri kotitaustan omaaviin oppilaisiin. Kun korkeakoulututkin-
non suorittaneiden vanhempien lapsista 72 % otti osaa molempiin tutkimuksiin,
korkeintaan perusasteen tai toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
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vanhempien lapsista molempiin tutkimuksiin otti osaa 62 %. Kato on myds suurempi
maahanmuuttajataustaisilla kuin kantavaestoon kuuluvilla oppilailla. Osassa kun-
nista tutkimukseen osallistumiseen vaadittiin oppilaan ja vanhempien aktiivinen
lupa, minkd johdosta osanotto jai erdissad kaupungeissa molempina vuosina muita
kuntia heikommaksi. Ulkoisten ja sisdisten syiden seurauksena oppilaiden lukumaa-
rat vaihtelevat mutta oppilaiden maara on kuitenkin aina ja vahimmillaankin riittavan
suuri. Kirjan eri luvut perustuvat tutkimuskysymystensa mukaan osin toisistaan poik-
keaviin aineistoihin, jotka on saatu eri ldhteista. Kunkin luvun yhteydessa onkin esi-
tetty se nimenomainen aineisto, johon luvun analyysit perustuvat, seka kaytetyt tut-
kimusmenetelmat.

Koulun valinnassa on useimmiten kyse kunnan pdattamaan tai ehdottamaan kouluun
siirtymisesta. Tassa aineistossa lahtokohtana on ollut jo jokin tietty ylakoulu. Kou-
lussa oppilaat sirotellaan luokkiin, joista usein kaytetaan opetusryhman kasitetta ker-
tomaan siitd, etta ryhmittelyt voivat olla oppiaineista riippuen erilaisiakin. Luokan-
muodostuksen tarkeana perusteena ovat kuitenkin ne valinnat, joita oppilas on teh-
nyt kieli- ja harrastepainotuksissaan. Tasta seuraa, etta oppilaita ei voida tarkastella
satunnaisesti siroteltuina. Metodisesti kyse on monitasomallinnuksesta, jossa ote-
taan huomioon aineiston kerrostuneisuus. Opiskelijoiden osaamisen ja hyvinvoinnin
kehityksen tueksi on kunnissa ja kouluissa niin oppilashuoltoa kuin erityisopetustakin
(tehostettua ja erityista tukea). Koulun tarked, ehka tarkein julkinen véline, on todis-
tus, joka ei mittaa vain sitd, kuinka paljon oppilas on omaksunut opetettavia viralli-
sesti asetettuja sisaltdjad, vaan on samalla my6s indikaattori. Tahan indikaattoriin vai-
kuttaa, laskien tai nostaen, oppilaan ja koulun valinen vuorovaikutus seka sopeutu-
minen koulun normeihin. Tarkea teoksessa eriteltdva teema onkin koulun antaman
paattotodistuksen voimallisuus koulu-uran maarittajana ja samalla opiskelijoiden
koulusuhteen ilmentajana.

Tutkimuksen paatavoitteena on ymmartaa nuorten koulu-uran kulkua metropoli-
alueella oppimisen ja hyvinvoinnin suhteiden nakékulmasta, ja kirjan luvuissa kasitel-
laan paatavoitteeseen kohdentuvia aiheita jaoteltuina kolmeen paajaksoon.

Kunta, koulu ja luokka oppimisen kehyksend

Ensimmaiseen jaksoon kuuluvat luvut 2—6. Ne kaikki liittyvat maarattyihin konteks-
teihin ja vélineisiin, jotka muodostavat institutionaalisen kehyksen oppilaiden toi-
minnalle, opiskelulle sekd uusien asioiden ja ajattelun oppimiselle. Luvuissa 2 ja 3
tarkastellaan paattdarvosanoja ja niiden kautta kuvattavan koulumenestyksen en-
nustamista. Tahan liittyy oleellisesti kysymys luokkien vilisista eroista. Koska tieteel-
lisen tutkimuksen tavoitteena on mallintaa monimutkaista maailmaa, on luontevaa
ryhmitelld aineisto kdyttden profiilianalyysia. Ensimmadisen jakson viimeisessa
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luvussa tarkastellaan oppimaan oppimisen kehitysta seka ajattelun hallinnan kehi-
tyksen (9. luokan osaaminen testien avulla) etta toivon perspektiivin (mindpystyvyys
valittuna tarkastelukohteena) nakokulmasta. Yhteiskuntamme ajankohtaiseen tee-
maan — maahanmuuttoon — liittyen tarkastelussa otetaan huomioon sekd maahan-
muuttajataustaisuus ettd Suomen koululaitoksen tdrkednd tunnuspiirteena pidet-
tava oppimisen tuki.

Hyvinvointi ja opiskelijoiden tuki

Toiseen jaksoon kuuluvat luvut 7-10. Niissa tarkastellaan hyvinvointia ja terveytta
sekd osana koulujen toimintaa ettd riittavien resurssien ja niiden jarkevan kayton
kannalta. Erityisen ajankohtaiseksi toisen padjakson tarkastelut tekee voimaan astu-
nut oppilas- ja opiskelijahuoltolainsdadanto ja resurssien uhkaava vaheneminen. Lu-
vussa 9 otetaan kayttoon Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen peruskouluissa
-tiedonkeruun (TEAviisarin) tarjoama tdydennysaineisto. Tassa luvussa kootaan yh-
teen kaikkien keskeisten oppilaiden hyvinvoinnin osatekijoiden tila ja muutos. Muu-
toksen suunta on padosin heikentyva, milld perustellaan vaatimus kehittaa edelleen
oppilashuollon palveluja. N&ita palveluja tarkastellaankin jakson paattavassa luvussa
oppimisen tuen kaytanteiden kautta.

Koulu-ura peruskoulun jélkeen

Kolmannessa padjaksossa ovat luvut 11-15, jotka kaikki liittyvat (my6s) toisen asteen
kouluvalintaan, siirtymiseen lukioon tai ammatilliseen koulutukseen tai niiden ulko-
puolelle jaamiseen. Ammatin- ja uranvalinnan kulku, edeltdvat ja seuraavat vaiheet
on ollut angloamerikkalaisen tutkimuksen kohteena hyvin pitkaan. Valintoja koskeva
tutkimus on myos aina ajankohtaista, koska uudet sukupolvet tulevat ja valitsevat
tarpeidensa ja tarjolla olevien mahdollisuuksien yhteisvaikutuksesta. Niin perintei-
nen tutkimustieto kuin uudetkin (Timonen, Silvonen & Vanhalakka-Ruoho, 2016)
tulokset kertovat valinnan maarittyvan hyvin vahvasti koulumenestyksen pohjalta.
Ndin on tassakin tutkimuksessa. Koulu-uran jatkamiseen liittyviin toisen asteen valin-
toihin on harvoin kyetty yhdistamaan hyvinvointia koskevia tietoja. Lisdksi olemme
voineet eritelld koulun kokoon, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuteen ja
erityisopetuksen saamiseen liittyvien tekijoiden merkitysta.

Lopuksi

Kirjoitimme edelld, ettd tutkimuksemme paatavoitteena on ollut selvittaa, mitka
yksil6-, koulu- ja kuntatason tekijat ennustavat nuoren menestyksekasta etenemista
ja hyvinvointia yldkoulussa, onnistunutta sijoittumista toisen asteen opintoihin ja
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opintojen sujuvaa jatkumista kohti aikuisuutta. Olemme suorittaneet tutkimusteh-
tavamme. Tasta ei seuraa, etta tarkentamista ja varmentamista ei tarvittaisi tai etta
ei olisi muitakin jarkevia tutkimuskysymyksia. Siirrymmekin jatkossa erityisesti erit-
telemaan oppimisen ja hyvinvoinnin kehitysta kolmannen aineistovaiheen (2015-16)
tietojen avulla.
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2 Perusopetuksen paattoarvosanat

Sirkku Kupiainen

Peruskoulunsa paattava nuori on toisen asteen koulutusvalintaa tehdessdan ehka
tarkeimman omaa tulevaisuuttaan koskevan paatoksensd edessd. Ndenndisesti
hanelld on mahdollisuus valita perusopetuksen jalkeisten opintojensa kohteeksi mika
hyvansa koulutusohjelma jossain maan sadoista toisen asteen oppilaitoksista®. Kay-
tanndssa valintaa kuitenkin ohjaa ja usein rajoittaa asuinpaikan ohessa se, millaisen
kuvan nuoren perusopetuksen paattotodistuksen arvosanat tarjoavat hanelle
omasta osaamisestaan ja koulun tavoitteiden mukaisesta toiminnastaan eri oppi-
aineissa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on maaritelty, etta oppi-
laan oppimisen arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen, tygskentelyyn ja kdyttéyty-
miseen. Lisaksi todetaan, ettd oppimisen arviointi siséltdd opinnoissa edistymisen ja
osaamisen tason arviointia sekd palautteen antamisen niistd. (Opetushallitus 2014,
49-50.) Mutta kuten Ouakrim-Soivio (2016) toteaa, oppimisen arviointi -kasitteen
kayttd niin perusopetuksen kuin lukion opetussuunnitelman arviointia koskevissa
osuuksissa on ongelmallista, silla oppimisen arviointi liittyy ennen kaikkea oppimis-
prosessin aikana annettavaan ohjaavaan eli formatiiviseen arviointiin, ei osaamisen
tai opitun arviointiin eikd mydskaan arvosanojen antamiseen.

2.1 Paattoarvosanojen rooli toisen asteen valinnassa

Arvosanojen merkitys on erityisen tarkea haettaessa suurimpien kaupunkien halu-
tuimpiin lukioihin, mutta arvosanat erottelevat toisistaan myds niin lukioon ja am-
matilliseen koulutukseen kuin ammatillisen koulutuksen eri opintoaloille tai yleis- ja
erikoislukioon hakevat. Valintaa edeltda kahdeksannella luokalla alkanut valmistau-
tuminen, jossa oppilaanohjauksella on keskeinen rooli (Opetushallitus, 2004, 258-
260). Oppilaanohjaus ei kuitenkaan aina nayta helpottavan oppilaan toiveiden ja op-
pilaanohjaajan arvioimien mahdollisuuksien valistd kuilua (Helsingin Sanomat,
2015a; 2015b). Paattéarvosanojen rooli myoés vaihtelee nuoren tekemén koulutus-
valinnan mukaan. Kun lukioon haettaessa huomioidaan erikoislinjoja lukuun otta-
matta vain paattétodistuksen lukuaineiden arvosanat, ammatillisille aloille haet-
taessa huomioidaan alasta riippumatta myos taito- ja taideaineiden arvosanat, ja
monella alalla on myos alakohtaisia arvosanapainotuksia.

1Vuonna 2015 Suomessa toimi 350 lukiota ja 137 ammatillista oppilaitosta, joista 29 oli ammatillisia
erikoisoppilaitoksia ja kuusi ammatillisia erityisoppilaitoksia (Tilastokeskus 2016).
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Kilpailu paikasta suurimpien kaupunkien halutuimmissa lukioissa ja suosituimmilla
ammatillisilla aloilla on kovaa, ja toisen asteen valinta voidaankin nahda nuorten
koulupolun ensimmaisena korkeiden panosten (high stakes) tilanteena. Oppilas ei
kuitenkaan voi itse enada loppumetreilla vaikuttaa asiaan, vaan tyo on tehtava pitka-
janteisesti paljon ennen arvosanojen myontamista. Paattdarvosanojen rooliin korkei-
den panosten kilvoittelussa liittyy kuitenkin ongelmia, koska eri oppiaineissa myon-
nettdvissa arvosanoissa on toistuvasti osoitettu ilmenevan oppilaiden osaamisen
tasosta riippumatonta koulujen vélistd vaihtelua (Kuusela, 2006; Ouakrim-Soivio,
2013; Rautopuro, 2013). Arvosanojen vertailukelpoisuus ja luotettavuus oppilaan
osaamisen indikaattorina on asetettu kyseenalaiseksi myos siksi, etta niissa vaista-
matta nakyy arvosanan antavan opettajan henkil6kohtaisten odotusten, mielipitei-
den ja asenteiden suhde arvioitavan oppilaan temperamenttiin ja muihin persoonal-
lisuuspiirteisiin (Alatupa, 2007; Keltikangas-Jarvinen, 2007).

Arvosanoilla ei ole merkitysta vain valikoinnin vdlineena (paattéarvosanojen kvalifi-
kaatio- ja selektiofunktio, ks. OQuakrim-Soivio, Kupiainen & Marjanen, tulossa) vaan
arvosanat ja muu opettajalta saatu palaute myos muokkaavat oppilaan kuvaa omista
suhteellisista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan lapi koulupolun (Harter, 1999; De-
metriou & Kazi, 2006). Nuoren mielikuva omasta osaamisestaan ohjaa vuorostaan
hdanen myohempia koulutuksellisia valintojaan. Jos oppilas kokee arvosanojensa pe-
rusteella olevansa suhteellisesti heikompi joissain oppiaineissa, hdn on mahdollisuu-
den auetessa taipuvainen suuntaamaan tulevia opintojaan niiden sijaan sellaisiin op-
piaineisiin, joissa hanen arvosanansa ovat paremmat (Uerz, Dekkers & Béguin, 2004;
Van de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 2003). Tama tilanne avautuu kaikille nuorille
perusopetuksen paattyessa, jolloin merkittavin valintoja ohjaava tekija lienee oppi-
laan yleinen menestys lukuaineissa; koostuvathan lukio-opinnot pddosin samoista
oppiaineista, joita nuori on opiskellut jo peruskoulussa. Tdassd mielessd ammatillinen
koulutus nayttaytyy nuorelle hyvin toisenlaisena mahdollisuutena. Mutta lukuaine-
painotuksestaan ja monista yhteisista oppiaineistaan huolimatta myos lukio poik-
keaa selvasti perusopetuksesta tarjoten sitd huomattavasti laajemman mahdollisuu-
den valita oppiaineiden valilld ja matematiikan kohdalla my&s oppiaineen sisalla.

Aiemman opintomenestyksen on todettu tukevan niin oppiainekohtaisen kiinnostuk-
sen kuin nuoren omaa osaamistaan koskevan mindkuvan kehitysta (Elsworth, Har-
vey-Beavis, Ainley & Fabris, 1999; Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller & Baumert, 2005;
Moller, Retelsdorf, Koller & Marsh, 2011). Arvosanojen rooli tulee kuitenkin usein
sivuutetuksi tutkimuksissa, joissa oppiainevalintaa tai oppiainekohtaista menestysta
tarkastellaan kiinnostuksen tai akateemisen minakuvan nakékulmasta.

34



Osaaminen ja hyvinvointi ylakoulusta toiselle asteelle

2.2 Aineisto

MetrOP-tutkimuksen muuhun aineistoon yhdistetty Opetushallitukselta saatu toisen
asteen yhteishakurekisteritieto kattaa kaikki 13 500 kevaalla 2014 toisen asteen kou-
lutukseen ensi kertaa hakeneet metropolialueen nuoret. Heistd 8 706 osallistui
MetrOP-tutkimuksen osaamisosuuteen syksylld 2011 ja 8 998 kevaalla 2014. Kaytet-
tavissa olevista yhteisrekisteritiedoista puuttuu kuitenkin koulu- ja kuntatunniste,
joten paattotodistuksen arvosanoissa esiintyvid koulujen ja kuntien vélisia eroja voi-
daan tarkastella vain niiden 12 298 oppilaan osalta, joista kyseinen tieto on MetrOP-
tutkimuksen nojalla saatavissa. Myos paattdarvosanojen yhteytta oppilaiden koti-
taustaan voidaan tarkastella vain niiden oppilaiden osalta, jotka ovat ottaneet osaa
joko syksyn 2011 tai kevddan 2014 MetrOP-tutkimukseen ja vastanneet siinad yhtey-
dessa vanhempien koulutusta tai ammattia koskeviin kysymyksiin.

2.3 Paattéarvosanat ja niissa ilmenevit oppiaineiden viliset
erot

Kuusela toteaa vuonna 2006 julkaistussa raportissaan, ettd oppilaiden arvosanat
vaihtelevat aineittain sellaisella tavalla, jota ei kaikilta osin voida pitdd opetussuun-
nitelman perusteiden mukaisena (Kuusela, 2006, 9). Huomautus ei kuitenkaan viittaa
nyt tarkastelun kohteena oleviin oppiaineiden vilisiin eroihin arvosanojen keskimaa-
raisessa tasossa vaan liittyy alueellisiin, koulujen vilisiin, sukupuolen mukaisiin ja
oppimisen tuen saantiin liittyviin eroihin arvosanojen ja oppilaiden arvioinneissa
osoittaman osaamisen valisessa suhteessa, seka eroihin niiden sisdisessa vaihtelussa.
Kuuselan tarkastelun kohteena on kymmenen kansallisen oppimistulosten arviointia,
mutta ne on kaikki toteutettu ennen vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteita, jossa kullekin oppiaineelle kirjattiin ensi kertaa kriteerit hyvélle osaa-
miselle (arvosana 8).

MetrOP-tutkimus ei mahdollista sen osana kerattyjen paattdéarvosanojen vertaa-
mista oppilaiden opetussuunnitelman mukaiseen oppiainekohtaiseen osaamiseen,
joten huomio kiinnittyy ehka osin siksi aiemmassa tutkimuksessa vahemman esilla
oleviin oppiaineiden valisiin eroihin paattdarvosanoissa. Kuten taulukoista 2.1 ja 2.2
(seuraavalla sivulla) voidaan ndhda, oppiaineiden viliset erot arvosanoissa ovat huo-
mattavat arvosanakeskiarvon vaihdellessa lukuaineissa vililla 7,47-8,21 ja taito- ja
taideaineissa vilill4 8,15-8,40. Lukuaineissa daripaina ovat B1-kieli eli B-ruotsi? ja ter-
veystieto. Korkeampien arvosanojen mutta pienempien erojen taito- ja taideaineissa

2 Yhteishakurekisterin 13 500 hakijasta 23 %:lla ei ollut B1-kielen arvosanaa, vain viidella se oli suomi ja
33:lla joku muu. Ruotsinkielisista hakijoista ehdoton enemmisto eli 898 oppilasta oli opiskellut toista
kotimaista kielta eli suomea Al-kielena.
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heikoimpia arvosanoja annetaan kotitaloudessa ja kasityossa ja korkeimpia liikun-
nassa. Taulukoissa nakyvia eroja tyttojen ja poikien arvosanoissa kasitelldaan lahem-
min seuraavassa luvussa.

Taulukko 2.1 Paattéarvosanat, kaikille yhteiset lukuaineet

Kaikki Tytot Pojat Ero
ka kh ka kh ka kh ka eta®
Aidinkieli 7,94 117 836 107 752 1,11 0,84 0,127
Hioeoma- 7,73 140 787 139 760 140 0,27 0,010
Al-kieli 3 8,08 128 822 129 793 126 0,29 0,012
B1-kieli 7,47 144 790 140 705 135 0,85 0,088
Biologia 7,93 128 825 122 760 126 0,65 0,063
Maantieto 7,91 128 818 125 764 126 0,54 0,044
Fysiikka 7,80 134 792 133 768 134 0,24 0,008
Kemia 7,83 134 805 130 760 134 0,45 0,028
Historia 7,91 129 805 130 777 127 0,28 0,012
Zgé’fis"“”ta' 7,96 127 822 123 771 125 0,51 0,040
E?kmm ! 8,15 1,23 8,50 1,14 7,80 1,22 0,70 0,081
Terveystisto 8,21 115 858 105 784 113 0,74 0,013
ka 7,91 129 818 125 765 127 0,53 0,044

Taito- ja taideaineiden arvosanat ovat keskimaarin selvasti lukuaineiden arvosanoja
korkeampia (ka = 8,26 vs. 7,92) eli niiden kuvaamana oppilaiden keskimaarainen
osaaminen ylittda lahes puolella arvosanalla osaamiskriteerien hyvaa osaamista
ilmentavan arvosanan. Taito- ja taideaineiden arvosanoissa esiintyy myos lukuainei-
den kaltaisia oppiaineiden seka tyttdjen ja poikien valisia eroja (Taulukko 2.2).

Taulukko 2.2 Paattéarvosanat, kaikille yhteiset taito- ja taideaineet

Kaikki Tytot Pojat Ero

ka kh ka kh ka kh ka eta®
Kotitalous 8,15 0,98 8,55 0,86 7,76 0,94 0,79 0,162
Kuvataide 8,24 0,97 8,70 0,82 7,78 0,89 0,92 0,225
Kasityd 8,15 0,98 8,35 0,93 7,95 0,99 0,40 0,042
Musiikki 8,35 1,02 8,64 0,91 8,05 1,03 0,59 0,083
Liikunta 8,40 1,07 8,43 1,07 8,37 1,06 0,07 0,001
ka 8,26 1,00 8,53 0,92 7,98 0,98 0,55 0,103

3 Jos huomioidaan vain useimpien oppilaiden (noin 95 %) opiskelema A-englanti, tyttjen arvosana-
keskiarvo on 8,15 ja poikien 7,93 eli tyttdjen keskiarvoa nostavat muiden A-kielten kuin englannin muita
korkeammat arvosanat.
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Koska toisen asteen valinnassa padpaino on arvosanojen keskiarvolla, voidaan aja-
tella, etta oppiaineiden valisilla eroilla ei ole merkitystd; onhan kunkin oppiaineen
arvosanan painoarvo niiden pohjalta lasketussa keskiarvossa kaikilla sama. Arvo-
sanojen opintoja ohjaava rooli yhdistettyna kaikille oppiaineille opetussuunnitelman
perusteissa kirjattuihin kriteereihin arvosanalle 8 (hyvd) antavat kuitenkin syyn pitaa
niiden valisia eroja ongelmallisina. Nyt tilanne on se, etta joissain oppiaineissa kaik-
kien metropolialueen yhdeksasluokkalaisten arvosanojen keskiarvo ylittaa tuon
hyvén, mika pakostakin hamartaa kuvaa keskimadardisesta osaamisesta. Muutos
arvosanojen yleistasossa on myds ilmeinen verrattuna Alatuvan raportoimiin tietoi-
hin lukuvuodelta 2005-2006, jotka perustuvat maarallisesti suppeampaan mutta
kansallisesti edustavaan otokseen (Alatupa, 2007, 52). Viiden tuossa tutkimuksessa
raportoidun oppiaineen (matematiikka, 1. vieras kieli, didinkieli, historia ja biolo-
gia/maantieto) arvosanakeskiarvot liikkuivat valilla 7,57-7,92, kun vastaava arvo-
sanavali nyt tarkastelun kohteena olevassa metropolialueen aineistossa on 7,73—
8,08. Kyse lienee pitkalti siitd, ettd Alatuvan raportoimat tiedot ovat ajalta ennen
vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteita, joissa ensimmaista kertaa annettiin
kriteerit hyvalle osaamiselle. Arvosanatason nousu on kuitenkin tapahtunut aikana,
jolloin oppimistulokset ovat mita ilmeisimmin laskeneet (Hautamaki, Kupiainen, Mar-
janen, Vainikainen & Hotulainen, 2014; Kupari, Vettenranta & Nissinen, 2012),
joten kyse on ilmeisesta inflatorisesta kehityksestd. Koska arvosanojen perinteisesti
herattamat mielikuvat ja niille annetut nimikkeet ovat kuitenkin pysyneet ennallaan,
arvosanojen antaman tiedon tarkkuuden palautteena oppilaan osaamisesta voidaan
arvioida heikentyneen vuoden 2004 opetussuunnitelman myota.

Myos systemaattiset oppiainekohtaiset erot arvosanoissa saattavat johtaa monen-
laisiin virhetulkintoihin. Yksittdisen oppilaan on vaikea tietdd, ettd hanen paatto-
todistuksessaan nakyvat erot eri oppiaineiden arvosanoissa eivat valttamatta kerro
eroista hanen suhteellisessa osaamisessaan naissa oppiaineissa vaan monia muitakin
oppilaita koskevista eroista arvosanojen tasossa. Sama virhepdatelma saatetaan
tehda myos koulutasolla, silld kansallisten oppiainekohtaisten arviointien raporteista
Ioytyva tieto arvosanoista tarjoaa parhaimmillaankin mahdollisuuden verrata kor-
keintaan kahden, usein vield saman opettajan opettaman, oppiaineen arvosanoja®.

Lukuaineiden paattdarvosanat muodostavat suhteellisen yhtendisen kokonaisuuden,
eli oppilas, joka menestyy hyvin yhdessa oppiaineessa, menestyy yleensa hyvin myos

4 Yksiselitteisten arvosanatietojen |6ytaminen raporteista on kuitenkin usein vaikeaa. Raportoinnin
painopiste on oppilaiden osaamisessa suhteessa oppiaineelle asetettuihin tavoitteisiin mukaan lukien
tyttojen ja poikien, suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden sekd koulujen véliset erot osaamisessa ja
oppimisasenteissa sekad osaamisen ja oppilaiden arvosanojen vélisessa suhteessa (esim. Ouakrim-Soi-
vio & Kuusela, 2012; Karna, Hakonen & Kuusela, 2012).
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muissa lukuaineissa (Cronbachin alfa = 0,965). Taito- ja taidearvosanojen yhteys
lukuaineiden arvosanoihin on keskiarvojen tasolla varsin vahva (r = 0,722) eli oppi-
laat, jotka menestyvat muita paremmin tai heikommin, saavat keskimaarin muita
parempia/heikompia arvosanoja myos taito- ja taideaineissa. Taito- ja taideaineet
eivat siis ndyta toimivan 'kdden taitoja’ painottavana ’kirjaviisauden’ vaihtoehtona
ainakaan arvioinnin tasolla vaan molempien arvosanoissa nakyy pitkalti samanlainen
koulun tavoitteiden hyvaksyminen.

2.4 Tyttojen ja poikien arvosanat

Taulukoissa 2.1 ja 2.2 huomio kiinnittyy oppiaineiden valisten erojen lisaksi vaista-
mattad myos arvosanoissa ilmeneviin, usein oppiaine-eroja suurempiin tyttdjen ja poi-
kien valisiin eroihin. Tyttdjen arvosanat vaihtelivat lukuaineissa valilla 7,87-8,58
(aaripdina matematiikka ja terveystieto) ja poikien valilla 7,05-7,94 (daripaina
B-ruotsi ja A-kieli). Tyttojen arvosanat olivat kaikissa oppiaineissa, niin luku- kuin
taito- ja taideaineissa, tilastollisesti merkitsevasti poikien arvosanoja parempia. Ero
oli suurin B-kielessa ja didinkielessa (0,85 ja 0,83 arvosanaa) mutta ylitti puoli arvo-
sanaa myos terveystiedossa, uskonnossa, biologiassa, maantiedossa ja yhteiskunta-
opissa. Ero oli muita oppiaineita pienempi fysiikassa, matematiikassa, historiassa ja
Al-kielessa. Tiettyjen oppiaineiden arvosanojen korkeasta yleistasosta ja sukupuo-
lierosta seuraa, etta tytdista vahintdaan 45 %:lla oli paattotodistuksessaan kiitettava
arvosana (9 tai 10) aidinkielessa, Al-kielessd, biologiassa, maantieteessd, yhteis-
kuntaopissa, uskonnossa/elamankatsomustiedossa ja terveystieteessid. Kahdessa
viimeisessa kiitettavien arvosanojen osuus oli tytoilla perati 55 % ja 58 %. Pojilla
kiitettdvien arvosanojen osuus vaihteli B1-kielen 17 %:sta Al-kielen 37 %:iin.

Kuviossa 2.1 (seuraavalla sivulla) on esitetty tyttdjen ja poikien lukuaineiden kes-
kiarvo jaettuna puolen arvosanan ryhmiin. Arvosanoja on nain yksittdisia arvosanoja
helpompi verrata joka kevat raportoitaviin eri lukioiden sisaanpaasykynnyksiin, jotka
asettuvat korkeimmillaan ldhelle tasoa 9,5. On pakko kysya, olisiko suhtautuminen
arvosanoissa ilmenevaan sukupuolieroon taman hetken sukupuolten tasa-arvoa kos-
kevassa keskustelussa toinen, jos kuviossa 2.1 vihrealld merkityt tytot olisivatkin poi-
kia. Voidaanko ajatella, etta poikien heikompi koulumenestys on yksinomaan —ja yk-
silétasolla — vain heidan oletetuista sukupuolityypillisistda ominaisuuksistaan johtu-
vaa, vai loytyyko suomalaisesta peruskoulusta systemaattisia tekijoita, jotka ruokki-
vat poikien alisuoriutumista?
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Kuvio 2.1 Tyttojen ja poikien kaikille yhteisten lukuaineiden arvosanojen keskiarvo
perusopetuksen paattotodistuksessa luokiteltuna puolen arvosanan valein (x-akseli) ja
kuhunkin ryhmaan kuuluvien oppilaiden maara (y-akseli)

Korkeampien arvosanojen taito- ja taideaineissa sukupuoliero oli kokonaisuudessaan
vain hieman lukuaineiden sukupuolieroa suurempi. Ero oli kuitenkin poikkeuksellisen
suuri kuvataiteessa, jossa tyttdjen arvosanat olivat keskimaarin |ahes yhden arvo-
sanan poikien arvosanoja korkeammat. Vaikka ero tyttojen ja poikien lilkkunnan arvo-
sanoissa oli tilastollisesti merkitseva, se oli muihin oppiaineisiin verrattuna vahainen.
Syy léytynee ennen kaikkea siitd, ettd tytt6ja ja poikia opettavat ja arvioivat liikun-
nassa eri opettajat, jolloin vertailua tyttjen ja poikien valilla ei synny. Niin tyttéjen
kuin poikienkin liikunnanopettajat nayttavat kayttdavan arvosana-asteikkoa varsin
ylapainotteisesti — tytoistd 49 % ja pojista 47 % sai liikunnasta arvosanakseen vahin-
tdan 9. Muissa taito- ja taideaineissa ndin korkeaan kiitettavien arvosanojen osuu-
teen péaasivat vain tytot (kotitalous 55 %, kuvataide 61 %, kasityo 45 % ja musiikki 59
% vs. poikien 19-33 %). Taito- ja taideaineiden arvosanojen selvasti lukuaineita kor-
keampi keskimaardinen taso aiheuttaa sen, ettd nama aineet nayttaytyvat monen
tyton ja pojan paattétodistuksessa heidan erityisend vahvuutenaan. On toki mahdol-
lista, ettd taito- ja taideaineille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on kaytetta-
vissd olevien tuntimadrien rajoissa helpompaa tai niiden kriteerit suhteessa tavoit-
teisiin vdhemman korkeat kuin lukuaineissa. Jos ndin on, niissd saatavat kor-
keammat arvosanat lienevat perustellut. Taito- ja taideaineiden muita oppiaineita
korkeampi arvosanataso ohjaa kuitenkin kysymaan edella kasiteltyjen lukuaineiden
valisten erojen tavoin, mita vaikutuksia erolla voi olla oppilaiden nakemykselle
omasta osaamisestaan ja niille koulutuksellisille valinnoille, joita he vahvuuksiaan
koskevien arvioidensa ja paattétodistuksensa arvosanojen valossa tekevat.
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Taito- ja taideaineiden lukuaineitakin selvempi sukupuoliero vaikuttaa joka tapauk-
sessa tyttdjen ja poikien keskinaisiin mahdollisuuksiin heidan pyrkiessa ammatilli-
seen koulutukseen tai lukion erikoislinjalle. Ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja
suosion kasvu voi ndin ollen yllattden heikentda poikien mahdollisuuksia tulla hyvak-
sytyksi haluamalleen koulutusalalle alan suosion kasvaessa tyttdjen joukossa. Lukioi-
den puolella arvosanojen tai oppiainekohtaisen kiinnostuneisuuden vaikutus nakyy
erityisen selvasti esittdvan taiteen ja ilmaisun linjoilla seka kuvataide- ja medialin-
joilla, joiden ensisijaisista hakijoista 84 % ja 73 % on tyttoja (ks. luku 11 ).

Paattoarvosanoissa ilmeneva sukupuoliero selittdnee pitkalti lukion tyttévaltaisuu-
den, eikd ero tyttdjen ja poikien arvosanoissa ndytd juuri muuttuneen Alatuvan
(2007) raportoimasta tilanteesta kymmenisen vuotta sitten. Vuoden 2004 opetus-
suunnitelmaan ensi kertaa kirjatut osaamiskriteerit arvosanalle 8 (hyvd) eivat siis
ainakaan kevaalla 2014 peruskoulunsa paattaneiden metropolialueen nuorten arvo-
sanojen valossa nayta tasapainottaneen tilannetta. Sen sijaan kriteerit ovat mita
ilmeisemmin saaneet aikaan lievan inflatorisen kehityksen, jossa arvosanakeskiarvot
ovat kivunneet kohti tuota kuvauksen kohteena olevaa arvosanaa ja joissain oppiai-
neissa jopa ylittdneet sen. Kysymys siitd, missa madrin arvosanaerossa on kyse todel-
lisista eroista tyttdjen ja poikien osaamisessa, missa maarin Alatuvan ja Keltikangas-
Jarvisen (2007) epdilemastd temperamentin ja tuntikdyttdytymisen aiheuttamasta
vadristymasta, jaa edelleen muun tiedon puuttumisen valossa auki. Oppilaiden asen-
teiden vaikutus arvosanoihin ei kuitenkaan kulje yksinomaan opettajan mielikuvien
kautta, vaan (kuten luvussa 3 osoitetaan) oppilaan asenteilla on merkittava rooli
siind, missd maarin han kayttaa osaamistaan koulun odotusten suunnassa ja miten
han sitd kautta edistyy siind osaamisessa, jota arvosanojen on tarkoituskin ilmentaa.

2.5 Arvosanojen yhteys oppilaan kotitaustaan

Suomalaisten koulutustaso on noussut huomattavasti viimeisen neljankymmenen
vuoden aikana, eli peruskouluun siirtymisen jalkeen, mutta se ei ole poistanut koulu-
tuksen periytyvyyttd (esim. Myrskyld, 2009). Kysymys koulutuksen periytyvyydesta
on kuitenkin moniulotteinen. Kaikkien lasten tasa-arvoinen mahdollisuus koulutuk-
seen kotitaustastaan riippumatta on ollut peruskouluun siirtymisesta lahtien eras
suomalaisen koulutuspolitiikan keskeisimmista tavoitteista. Kalalahti ja Varjo (2012)
toteavat kuitenkin Suomessa siirrytyn parin viimeisen vuosikymmenen aikana perus-
koulun alun tiukasta normatiivisesta saantelykulttuurista uuteen hajautettuun, yksi-
[6llisten valintojen avulla ohjautuvaan jarjestelmaan, joka on antanut yksil6llisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien tasa-arvolle uudenlaisia merkityksia. Erddna element-
tind tdssd muutoksessa ovat kuntatason kaytdnteet, jotka mahdollistavat vanhem-
pien aiempaa vapaamman kouluvalintaoikeuden kdyton. Kouluvalinta onkin noussut

40



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana yhdeksi koulutuspolitiikan ja -sosiologian
keskeiseksi tutkimuskohteeksi (Kosunen, 2016; Seppanen, Kalalahti, Rinne & Simola,
2015). Vanhempien valintojen vaikutuksesta oppilaiden koulumenestykseen ja kou-
lutuksen periytyvyyteen on kuitenkin toistaiseksi vahan tietoa. Viime aikoina on kui-
tenkin ilmennyt kasvavaa huolta siita, ettd kotitaustan merkitys lasten koulutukselli-
sille valinnoille ja etenkin korkeakoulutukseen hakeutumiselle on ldhtenyt uuteen
nousuun (Kivinen, Hedman & Kaipainen, 2012).

MetrOP-tutkimuksessa oppilaan koulumenestyksen ja kotitaustan suhdetta voidaan
tarkastella niiden 9 870 oppilaan osalta, jotka vastasivat vanhempien koulutusta
ja/tai ammattia koskevaan kysymykseen syksyn 2011 tai kevaan 2014 MetrOP-tutki-
muksessa. Murrosikdinen koululainen on vanhempiensa koulutuksen tai ammatin
suhteen epivarma tietoldhde®, mutta neljén eri tietoldhteen (oppimisen ja hyvin-
voinnin erilliset tutkimuslomakkeet molemmilla tutkimuskerroilla) avulla on muo-
dostettu neliluokkainen indikaattori oppilaiden kotitaustan ja koulumenestyksen
valisen yhteyden tarkastelua varten. Luvussa 11 tdta samaa indikaattoria kaytetaan
tarkasteltaessa perusopetuksen pdaattdarvosanoihin vahvasti yhteydessd olevan
oppilaiden toisen asteen valinnan yhteyttd heidan kotitaustaansa.

Taulukossa 2.3 on esitetty oppilaiden paattéarvosanojen (kaikille pakolliset luku-
aineet seka taito- ja taideaineet) keskiarvot didin ja isdn koulutuksen mukaisissa ryh-
missa. Jotta yhteys koulumenestyksen ja vanhemman koulutuksen valilla on vertai-
lukelpoinen, analyysiin on valittu vain ne 8 878 oppilasta, joilta on tieto sekd didin
ettd isan koulutuksesta. Ryhmien valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevat (p <
0,001). Ero oli suurempi luku- kuin taito- ja taideaineissa ja jalkimmaisissa suurempi
idin kuin isdn koulutuksen mukaisten ryhmien vililld (lukuaineet eta? = 0,110 ja
0,111, taito- ja taideaineissa eta® = 0,063 ja 0,055).

Taulukko 2.3 Paattétodistuksen kaikille yhteisten lukuaineiden seka taito- ja taide-
aineiden arvosanakeskiarvo vanhempien koulutuksen mukaisissa ryhmissa

Lukuaineet Taito- ja taideaineet
Aidin Isén Aidin Isén
koulutus koulutus koulutus koulutus

Peruskoulu tai alempi keskitaso 7,60 7,65 8,10 8,14
Yl|opp|lastutk|nto tai ylempi kes- 7.95 7.92 8.29 8.27
kitaso
Alempi korkeakoulututkinto 8,32 8,18 8,47 8,42
Ylempi korkeakoulututkinto 8,58 8,59 8,58 8,57

5> My6s kansainvilisen Eurostudent V -tutkimuksen Suomen osuuden yhteydessa nousi esiin, ett3
yliopisto-opiskelijat mitd ilmeisimmin yliarvioivat vanhempiensa koulutuksen (Helsingin Sanomat,
2015c).
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Oppiaineittain tarkasteltuna kotitaustan vaikutus arvosanoihin on hieman edella
raportoitua keskiarvoa vahaisempi vaihdellen lukuaineissa selitysosuutena ilmais-
tuna terveystiedon vajaasta seitsemdsta prosentista historian yhdeksdan prosenttiin.
Painvastoin kuin taito- ja taideaineissa, tyttdjen ja poikien valiset erot olivat suhteel-
lisen vahaiset. Taito- ja taideaineissa kodin vaikutus oli tyt6illa selvasti vahvempi kuin
pojilla. Vaikka vanhempien koulutus selitti vain kuutisen prosenttia arvosanoissa
ilmenevista eroista, tulos herattda uudelleen kysymyksen siitd, missa maarin nai-
den(kin) oppiaineiden arvosanat ilmentéavat yleista koulun tavoitteiden hyvaksyntaa
kyseisen oppiaineen omien tavoitteiden rinnalla. Erityisen huomion ansainnee se,
etta vaikka kotitaustan vaikutus ei ollut taito-ja taideaineissa yhta suuri kuin lukuai-
neissa, se oli vahvin liikkunnassa. Voiko kyse olla nuorten koulun ulkopuolisten liikun-
taharrastusten kustannusten kasvun (Puronaho, 2014) heijastumisesta myds koulun
arkeen? Kotitaustan mukaisesti tarkasteltuna voidaan kuitenkin ndhda taito- ja taide-
aineiden arvosanojen tasoittava vaikutus oppilaiden kaikkien aineiden keskiarvoissa,
mika saattaa tosin olla yksinkertaisesti vain seuraus niiden korkeasta yleistasosta.

Paattoarvosanojen keskiarvot ovat viela taulukossa 2.3 nakyviakin korkeampia oppi-
lailla, joiden molemmilla vanhemmilla on korkea-asteen koulutus, ja matalampia
niilld oppilailla, joiden kumpikaan vanhempi ei ole suorittanut ylioppilastutkintoa
(lukuaineet 8,76 ja 7,51, taito- ja taideaineet 8,66 ja 8,06). Vanhempien koulutuksen
mukaiset erot oppilaiden paattdarvosanoissa ovat siis ilmeiset, ja niiden voi arvioida
heijastuvan oppilaiden myéhempiin koulutuksellisiin valintoihin tavalla, joka tayttaa
koulutuksen periytyvyyden tunnusmerkit.

2.6 Maahanmuuttajataustaisten nuorten arvosanat

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden onnistunut siirtyminen toisen asteen opin-
toihin on keskeista heidan myohemmalle sijoittumiselleen suomalaiseen yhteiskun-
taan ja avain taysivaltaiseen kansalaisuuteen. PISA-tutkimuksen perusteella ero maa-
hanmuuttajataustaisten ja kantavdeston nuorten oppimistuloksissa on kuitenkin
huomattava ja jopa suurempi kuin muissa osallistujamaissa (Harju-Luukkainen, Nissi-
nen, Sulkunen, Suni & Vettenranta, 2014; Valijarvi & Kupari, 2015). Yhteishakurekis-
teriin ei sisdlly tietoa nuorten kulttuuri- tai kielitaustasta eika asiaa kysytty suoraan
myo6skdaan MetrOP-tutkimuksessa. Kadytettdvissa olleiden tietojen perusteella (mm.
oppilaan eri tutkimuskerroilla ilmoittama kotona ja/tai kavereiden kanssa kayttama
kieli, paattotodistuksen suomi toisena kielena -oppiaineen arvosana) muodostettiin
kuitenkin muuttuja, jonka avulla voidaan verrata oppilaiden paattéarvosanoja sen
mukaan, kdyvatko he koulua didinkielellddan vai onko heiddn aidinkielensa toden-
nakoisesti joku muu kuin opetuskieli. Luokittelu on karkea ja vaistamatta sisaltaa
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my0s virheitd. Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulupolun onnistunut etenemi-
nen yli toisen asteen valinnan on kysymyksend polttava etenkin paikaupunki-
seudulla, jossa heidan osuutensa on koko maata suurempi, joten virhealttiinkin
indikaattorin kayttd on arvioitu paremman tiedon puuttuessa perustelluksi. Raken-
netun indikaattorin avulla kevaalla 2014 ensi kertaa yhteishakuun osallistuneesta
13 500 oppilaasta 1 643 eli 12 prosenttia tuli lopulta luokitelluksi maahanmuuttaja-
taustaiseksi, jolla siis tarkoitamme tdssa yhteydessa ennen kaikkea kotikielendan
jotain muuta kuin opetuskielta puhuvaa oppilasta.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulumenestys on peruskoulun pdattyessa
jonkin verran heikompaa kuin kantavaestéon kuuluvien oppilaiden, mutta nyt tehty
luokittelu selittda peruskoulun paattétodistuksen kaikille yhteisten lukuaineiden
arvosanakeskiarvossa ilmenevastad erosta vain kolme prosenttia (ka 7,42 vs. 7,99,
eta® = 0,027). Ero on kuitenkin merkittava, kun sitd tarkastellaan kuvion 2.1 tapaan
kohdistamalla huomio oppilaiden jakautumiseen, kun arvosanakeskiarvot ryhmitel-
Iddn puolen arvosanan valein (Kuvio 2.2). Kuten voidaan nahda, ero kantavdestéon
kuuluvien ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vélilld on viela jyrkempi kuin ero
tyttdjen ja poikien valilld, joskin yleiskuva eroista on ehka yllattavankin samanlainen.
Tyttojen ja poikien vdlinen ero arvosanoissa on maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
varsin samanlainen kuin kantavaestdon kuuluvilla.

20%
15%
M Kantavaestoon kuuluva
10% .
oppilas
B Maahanmuuttajataustainen
5% oppilas
0%
$ 05 T o2 3 2 9 o4 9
s 9 o T P w9
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Kuvio 2.2 Kantavaestoon kuuluvien ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kaikille
yhteisten lukuaineiden arvosanojen keskiarvo perusopetuksen paattétodistuksessa
luokiteltuna puolen arvosanan vilein (x-akseli) ja kuhunkin ryhmaan kuuluvien
oppilaiden osuus prosentteina (y-akseli)
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Ero maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestéon kuuluvien oppilaiden arvo-
sanoissa oli kaikissa oppiaineissa tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001). Luku-
aineissa ero oli ehkd hieman yllattden suurin terveystiedossa (ka 7,62 vs. 8,28,
eta?=0,033) mutta lihes samaa luokkaa useimmissa muissa lukemiseen perustuvissa
reaaliaineissa (biologia, yhteiskuntaoppi, historia ja maantiede, eta? = 0,028-0,025).
Ero oli lukuaineiden joukossa pienin didinkielessa ja kirjallisuudessa (7,60 vs. 7,99,
eta’ = 0,011). Suomi toisena kieleni -oppiaineen arvosanat olivat hieman korkeam-
mat kuin didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen arvosanat (ka 7,66 vs. 7,60 suomenkie-
lisessa opetuksessa ja ka 7,66 vs. 7,46 ruotsinkielisessd opetuksessa; n =153 vs. 1 338
ja 35).

2.7 Arvosanojen valintoja ohjaava merkitys

Oppiaineiden valinen ero arvosanoissa on ilmid, josta ei [6ydy aiempaa suomalaista
tutkimusta. Taulukoista 2.1 ja 2.2 (sivulla 36) on kuitenkin ndhtavissa, ettd paatto-
arvosanojen erot oppiaineiden valilld ovat huomattavat seka koko oppilasjoukossa
ettd etenkin tytoilld. Osaamistaan koskevan palautteen osana arvosanat kuitenkin
muokkaavat oppilaan kasitysta omista suhteellisista vahvuuksistaan ja heikkouksis-
taan (Harter, 1999; Demetriou & Kazi, 2006) ja ohjaavat hanen myéhempia koulutuk-
sellisia valintojaan. Etenkin matemaattis-luonnontieteellisten aineiden arvosanat
jaavat tytoilla selvasti useampia muita arvosanoja heikommiksi (Kuvio 2.3 seuraavalla
sivulla). Van de Werfhorst ja kollegat (2003) ovat nimenneet ilmion suhteelliseksi
eduksi (comparative advantage) ja todenneet sen edelleen vahvistavan tyttéjen ja
poikien ilmeisesti myos kulttuurisista syistd eriytyvida koulutusvalintoja (ks. myos
Uerz, Dekkers & Béguin, 2004).

Pojilla lukuaineiden arvosanoissa esiintyva oppiaineen mukainen vaihtelu on B-ruot-
sin arvosanoja lukuun ottamatta vahaisempaa kuin tytoilla ja vaikuttaa A-kieltad (95
%:lla oppilaista englanti) lukuun ottamatta melko satunnaiselta. Tyt6illd sen sijaan
vain matematiikan, fysiikan ja B-kielen arvosanojen keskiarvo jaa alle kahdeksan.
Vaikka tytt6jen arvosanat ovat kaikissa matemaattis-luonnontieteellisissd aineissa
poikia korkeammat, niiden suhteellinen heikkous tyttdjen paattdtodistuksissa mui-
hin arvosanoihin verrattuna on ilmeinen (tyto6illd 7,95 vs. 8,25, pojilla 7,63 vs. 7,65).
Tassa erossa saattaa piilla osasyy siihen, miksi lukioon menevista pojista niin paljon
useampi valitsee pitkdn matematiikan, ja osasyy myds ammatillisen koulutuksen jyrk-
kiin koulutusalakohtaisiin sukupuolieroihin.
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Kuvio 2.3 Tyttojen ja poikien lukuaineiden arvosanakeskiarvot jarjestettyina tyttojen
arvosanojen mukaan korkeimmasta matalimpaan

Kevaallad 2016 toteutettu MetrOP-tutkimuksen kolmas vaihe ja kevaalla 2017 kerat-
tava tieto opiskelijoiden ylioppilastutkinnon koevalinnoista ja -menestyksesta tulee
tarjoamaan ainutlaatuisen mahdollisuuden arvioida suomalaisessa kontekstissa Van
de Werfhorstin ja kollegoiden (2003) teoriaa suhteellisen menestyksen roolista nuo-

ren my6hemmille koulutusvalinnoille.

2.8 Kuntien, koulujen ja luokkien valiset erot arvosanoissa

MetrOP-tutkimukseen ei sisaltynyt paattdarvosanojen kriteereja vastaavia opetus-
suunnitelman mukaisia oppiainekohtaisia kokeita. Arvosanoissa ilmenevia luokkien,
koulujen ja kuntien valisia eroja voidaan sen vuoksi tarkastella vain suhteessa oppi-
laiden yhdeksdnnen luokan lopussa osoittamaan osaamiseen paattelytaidon seka
kuudennen luokan opetussuunnitelman mukaisissa didinkielen ja matematiikan teh-
tavissa. On myos huomattava, etta tieto edellisista seka oppilaan luokasta, koulusta
ja kunnasta on vain niilta kevaan 2014 yhteishakuun osallistuneilta oppilailta, jotka
ottivat osaa MetrOP-tutkimukseen yhdeksannella luokalla. Kevdaan 2014 MetrOP-
aineiston avulla arvosanoja voidaan verrata myods oppilaiden oppimisasenteisiin seka
heidan kotitaustaansa. Oppilaiden paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvon yhteys
heidan yhdeksannelld luokalla osoittamaan osaamiseen oli melko vahva (paattely-
taito® r = 0,601, didinkieli ja matematiikka r = 0,591). Arvosanojen yhteys keskeisiin

6 Yhdistelmamuuttuja: sanallinen paattely, matemaattinen ajattelu ja formaali ajattelu, ks. luku 3.
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oppimista tukeviin asenteisiin’ oli myds varsin voimakas (r = 0,486) mutta niiden yh-
teys oppimista haittaaviin asenteisiin jonkin verran heikompi (r = -0,325). Kun oppi-
mista tukevia ja haittaavia asenteita tarkastellaan yhdessd, yhteys nousee kuitenkin
voimakkuudeltaan Iahelle arvosanojen ja osaamisen valistad yhteytta (r = 0,519). Huo-
limatta siita, ettd oppilaan kotitausta tunnetusti heijastuu hdanen koulumenestyk-
seensd, arvosanojen yhteys vanhempien koulutukseen on oppilastasolla selvasti
edellisia heikompi (r = 0,383). Tama tarkoittaa, ettd kodin ’koulutuspddoma’
selittdd 15 % paattéarvosanoissa ilmenevasta vaihtelusta. On kuitenkin huomattava,
etta painvastoin kuin luvun 3 mallinnuksessa, edellad esitetyissa luvuissa ei ole huo-
mioitu tarkasteltujen tekijoiden valisia yhteyksia.

Tekijoiden valiset yhteydet myds vaihtelevat tarkastelutason mukaan (Taulukko 2.4).
Oppilaiden méaara vaihtelee hieman osa-alueittain (N = 8 593-9 502), mutta muuten
aineisto kattaa 459 luokkaa, 118 koulua ja 14 kuntaa. Voidaan huomata, etta tarkas-
telutason mukaiset erot ovat suhteellisen vahaiset lukuun ottamatta kotitaustaa,
jossa on nahtdvissa huomattava hyppays siirryttdaessa oppilastasolta luokkatasolle ja
toinen siirryttdessa koulutasolta kuntatasolle. Myds oppimisasenteissa tapahtuu
merkittdvd muutos siirryttdessa kuntatasolle. Oppilastasolta luokkatasolle siirryt-
tdessd nakyva muutos arvosanojen ja vanhempien koulutuksen valisessa suhteessa
kertoo metropolialueen sosiaalisesta segregaatiosta ja luokkien vélisistad eroista (vrt.
luku 4).

Taulukko 2.4 Paittoarvosanojen lukuaineiden keskiarvon yhteys (r= Pearsonin korre-
laatio) oppilaan yhdeksannelld luokalla osoittamaan paattelytaitoon, matematiikan ja
didinkielen taitoon, oppimisasenteisiin sekd vanhempien koulutukseen oppilas-,
luokka-, koulu- ja kuntatasolla

Oppilastaso Luokkataso Koulutaso Kuntataso
Paattelytaito 0,601 0,622 0,646 0,667
Aidinkieli ja matematiikka 0,591 0,569 0,625 0,625
Oppimisasenteet 0,519 0,565 0,527 0,800
Vanhempien koulutus 0,383 0,633 0,689 0,862

Paattdarvosanojen, testissa osoitetun osaamisen, oppimisasenteiden ja oppilaan
kotitaustan valiset yhteydet kuntatasolla on esitetty kuviossa 2.2. Kuten kuviosta voi-
tyy osin varsin huomattaviakin kuntien valisia eroja. Ero kuntien valilld on tilastolli-
sesti merkitseva kaikissa kuviossa 2.2 esitetyissa tekijoissa. Se on suurin oppilaiden

7 Tahéan analyysiin on valittu kolme sellaista asennetta tai uskomusta, jotka tukevat nimenomaan koulu-
menestysta oppilaan paattelytaidon tasosta riippumatta (ks. luku 3).
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kotitaustan indikaattorina kdytetyssa neljaan luokkaan jaetussa vanhempien koulu-
tuksessa (eta® = 0,052) ja paattdtodistuksen keskiarvossa (eta? = 0,036) sekd pienin
yhdeksinnelld luokalla mitatussa paattelytaidossa (eta? = 0,011). Kunta selittd3 siis
enimmilldankin kuviossa nakyvien tekijoiden vaihtelusta vain hieman runsaat viisi
prosenttia. Sen sijaan on ilmeista, ettd oppilaiden arvosanoissa ilmenevat erot eivat
kaikin osin vastaa heidan vélisidan eroja MetrOP-tutkimuksessa mitatussa osaami-
sessa, oppimisasenteissa tai vanhempien koulutuksessa.
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Kuvio 2.2 Oppilaiden lukuaineiden paattoarvosanojen lukuaineiden keskiarvo (Luk ka),
9. luokan MetrOP-tutkimuksessa osoitettu osaaminen (didinkieli ja matematiikka seka
paattelytaito), oppimisasenteet sekd vanhempien koulutus (oppilaan ilmoitus) metro-
polialueen 14 kunnassa jarjestettyna kuntatason paattotodistuskeskiarvon mukaan

(yksikkona kussakin z-arvo eli ka = 0, kh = 1)

Vaikka oppilaiden MetrOP-tutkimuksessa osoittama osaaminen heijastuu heidan
arvosanoissaan niin koko aineiston (paattelytaito r = 0,601, didinkieli ja matematiikka
r = 0,591) kuin kunnankin tasolla, metropolialueella erottuu yksi kunta, jossa arvo-
sanataso jaa selvasti oppilaiden tutkimuksessa osoittamaa osaamista heikommaksi.
Kunnan arvosanatason voidaan sinansa arvioida olevan realistinen oppilaiden luku-
ainekeskiarvon keskiarvon ollessa 7,64 eli kaikesta huolimatta lahempéana 'hyvaad’
kuin "tyydyttavaad’, mutta ongelma syntyy siita, ettd arvosanojen keskitaso on mo-
nessa muussa kunnassa osin osaamisen tasosta riippumatta huomattavasti lahem-
pana hyvaa (kuntatason keskiarvo 7,93). Kyseisen kunnan oppilaat tulevat kuitenkin
mitd ilmeisimmin kohdelluksi epaoikeudenmukaisesti, mikali he hakevat opiskelu-
paikkaa samoista oppilaitoksista muiden metropolikuntien nuorten kanssa. Huomio
kiinnittyy my6s kuntaan 8, jossa oppilaiden osaaminen, oppimisasenteet ja arvosanat
vastaavat hyvin toisiaan mutta ylittavat selvasti oppilaiden kotitaustan asettaman
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odotusarvon. Mikali kyse ei ole oppilaiden selvasti muita virheellisemmin raportoi-
mista vanhempien koulutusta ja ammattiasemaa koskevista tiedoista, tulos vahvis-
taa, ettd kotitausta ei ole mydskdan kunnan tasolla oppilaiden koulupolkuja maaraa-
vasti ohjaava tekija.

Kun tilannetta tarkastellaan erikseen kunnan, koulun ja luokan tasolla, kunta selittaa
arvosanoissa esiintyvésta vaihtelusta 2 %, koulu 10 % ja luokka 24 %2 (ANOVA). Kyse
on kuitenkin osin paallekkaisista vaikutuksista, jotka liittyvat kuntien valisiin ja sisai-
siin eroihin asukasrakenteessa (esim. Vaattovaara & Bernelius, 2010). Eri tasojen
samanaikainen huomioiminen heikentd4 kunkin tason selitysosuutta®. Luokan seli-
tysosuus vastaa vuoden 2011 TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) -tut-
kimuksessa ilmenneita valtakunnallisia eroja kahdeksasluokkalaisten matematiikan
taidoissa (Yang Hansen, Gustafsson & Rosen, 2014)%°. Metropolialueen kunnat eroa-
vat kuitenkin selvasti toisistaan siina, kuinka suuri rooli koululla ja luokalla on erojen
lahteend. Erot ovat Espoossa ja Helsingissa selvasti muita kuntia suuremmat (koulun
selitysosuus 12 % ja 11 %, luokan 28 % ja 27 %). Ndissa kunnissa myds vanhempien
koulutuksen selitysosuus oli selvasti muita kuntia korkeampi (20 % ja 16 %).

Opettajien koulutustaso on Suomessa varsin yhtendinen, joten koulujen ja luokkien
valiset erot syntyvat ensisijaisesti siitd, ettd samanlaisista kodeista tulevat oppilaat
asuvat samoilla alueilla ja tekevat samansuuntaisia koulu- ja painotusvalintoja. Seka
kunnan sisdiset alueelliset erot etta tarjolla olevat mahdollisuudet valintaan vaihte-
levat kuitenkin kunnittain. Luokkien valiset erot ovat siis ainakin osin seurausta luo-
kanmuodostukseen liittyvistd kunta- ja koulutason ratkaisuista. Kouluvalinta nousi
ensi kerran suomalaiseen koulukeskusteluun Piia Seppdsen vuonna 2006 julkaistun
vaitoskirjan myota, ja niin kutsuttujen painotetun opetuksen luokkien rooli luokkien
valisten erojen muodostuksessa on ollut siitd |ahtien osa koulua koskevaa keskuste-
lua etenkin suurimmissa kaupungeissa (Kosunen, 2016; Seppanen, Kalalahti, Rinne &
Simola, 2015). Vaikka viime aikojen keskustelussa on ollut ehka eniten esilla yldkou-
lun kouluvalinta (Bernelius, 2013; ks. my6s Kalalahti & Varjo, 2012), merkittavimmat
paatdkset tehdadan jo alaluokilla vanhempien valitessa lapselleen ensimmaista

8 Nama selitysosuudet koskevat niita 8 997 oppilasta, jotka osallistuivat kevaan 2014 tutkimukseen,
hakivat opiskelupaikkaa kevaan 2014 yhteishaussa ja joiden luokka on tiedossa. Kun tarkasteluun ote-
taan mukaan kaikki hakijat, joiden luokka, koulu ja kunta ovat tiedossa (N = 12 298), kunnan selitysosuus
laskee jonkin verran koulun selitysosuuden pysyessa samana (eta? = 0,019). Tama heijastanee kadon
epatasaista kohdistumista koulumenestykseltaan eritasoisiin oppilaisiin eri kunnissa.

9 Kun tarkasteluun otetaan mukaan kaikki opetusryhmat, siis myds ne, joissa on tai joista tieto on vain
yhdesta oppilaasta, kunnan selitysosuus on 1 %, koulun 7 % ja luokan 15 %. Vaihtelusta 78 % selittyy siis
yksil6tason tekijoilla.

10 Luokkien valisia eroja on kasitelty laajemmin luvussa 4.
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vierasta kielta tai tehdessaan paatoksen musiikkiluokalle pyrkimisesta. Luokanmuo-
dostus nousee kuitenkin esille erddana oppilaiden koulu-uraa maarittavana tekijana
myo0s ylakoulussa, jossa luokka ei enda henkildidy yhteen opettajaan vaan samat
opettajat opettavat useampia rinnakkaisluokkia. Ja kuten Yang Hansenin ja kollegoi-
den (2014) tulokset osoittavat, luokkien valiset erot ovat ainakin matematiikassa ja
luonnontieteissa silloin alaluokkia suuremmat.

Painotetun opetuksen luokkien vaikutuksesta oppimistuloksiin on kuitenkin toistai-
seksi vain vahan tutkimusta (ks. kuitenkin Kupiainen, Marjanen, Vainikainen & Hau-
tamaki, 2011, 67-70). Tassa tutkimuksessa ei valitettavasti keratty tietoa luokkien
muodostamisperusteista, joten esiin nousevat luokkien valiset erot jadvat vaille tar-
kempaa selitystda. MetrOP-tutkimuksen didinkielen ja matematiikan seka paattelytai-
don tehtavissa ylakoulun aikana havaittu luokkien valisten erojen kasvu (luokan seli-
tysosuus didinkielen ja matematiikan perustaidoissa 27 %—>30 %, paattelytaidossa 23
%->26 %) viittaa kuitenkin siihen, etta jo ylakoulun alussa keskenaan erilaisten luok-
kien sisalla syntyy erilainen oppimisilmapiiri, joka samoista opettajista huolimatta
edistda jo pohjatiedoiltaan parempien oppilaiden osaamisen kehitystd muita vah-
vemmin (ks. luku 4). Kyse voi tosin olla myds siitd, ettd Iaht6tasoltaan osaavammat
etenevat jo sen voimin osaamisessaan muita nopeammin ja pidemmalle (nk. Mat-
teus-efekti). Taman selvittdminen vaatii seuraavassa vaiheessa verrokkitarkastelua,
jossa seurataan lahtdkohdiltaan samantasoisten oppilaiden etenemista keskimaarai-
seltd osaamiseltaan eritasoisissa luokissa.

2.9 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastelun kohteena olivat kevaalla 2014 ensi kertaa yhteishakuun
osallistuneiden metropolialueen 13500 nuoren perusopetuksen paattdéarvo-
sanat. Huolimatta perusopetuksen paattdarvosanojen kriittisesta roolista nuorten
toisen asteen valintaa ja sen my6ta heiddn myohempaa koulutuspolkuaan ja ela-
madnsa koskevassa padtoksenteossa mikdan ei ndyta muuttuneen Alatuvan ja kolle-
gojen havainnoista 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella: Tyttdjen ja poikien
arvosanoissa on edelleen niin suuri ero tyttdjen hyvaksi, ettd arvosanat eivat tarjoa
tytoille ja pojille samanlaisia mahdollisuuksia toisen asteen koulutukseen hakeudut-
taessa. Kun tyttojen lukuaineiden keskiarvo nousi yli opetussuunnitelmaan kirjatun
hyvan osaamisen rajan ollen 8,18, poikien keskiarvo jai siita yli puoli arvosanaa ollen
7,66. Opetushallituksen ja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) oppi-
ainekohtaiset arvioinnit sekd kansainvaliset PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment) ja TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) -tutkimukset
viittaavat kuitenkin siihen, etta kyse ei ole vain arvosanoista vaan ainakin osin myos
tyttéjen poikia paremmasta osaamisesta keskeisissa lukuaineissa. Se etta sukupuoli-
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ero on taito- ja taideaineissa lukuaineita suurempi, nayttaa kuitenkin viittaavan myos
Keltikangas-Jarvisen (2007) uumoilemaan "tyttolisdan’ opettajien arvosananannossa
— tai siihen, mita koulu oppilailta odottaa. Vertailukelpoinen tieto opettajien arvioi-
den ja oppilaiden osaamisen valisestd suhteesta perusopetuksen alusta lahtien olisi
tarpeen arvosanojen vertailukelpoisuuden selvittamiseksi ja keinojen miettimiseksi
poikien ilmeisen alisuoriutumisen voittamiseksi.

Vertailu Alatuvan ja kollegoiden aiempaan aineistoon osoittaa myds, etta vuoden
2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2004) eri
oppiaineille kirjatut arvosanan 8 (hyvd) kriteerit ovat ilmeisesti aiheuttaneet lievaa
nousua arvosanojen keskitasossa. Erityisesti tyttdjen arvosanat ylsivat useammassa
oppiaineessa keskiarvona yli tuon kriteerin, eli hyvasta nayttaa tulleen uusi keskiarvo.
Ndaissa kahdessa tutkimuksessa kdytetyt aineistot eivat ole suoraan vertailukelpoiset,
mutta ero noin kymmenen vuoden valein kerdtyissd arvosanoissa on sen verran
selva, ettd muutoksen voidaan arvioida olevan todellinen. Asian tarkempi tutkiminen
kansallisesti edustavalla aineistoilla olisi perusteltua — etenkin, kun arvosanatason
nousu on tapahtunut aikana, jolloin ehkd ensimmaistd kertaa peruskoulun histo-
riassa on havaittu selva laskeva kehitys oppimistuloksissa (Hautamaki, Kupiainen,
Kuusela ym., 2015).

Siind, missa tyttojen ja poikien valiset erot arvosanoissa ovat olleet jo pitkaan tie-
dossa, tassa luvussa esiin nostetut oppiaineiden valiset erot ovat jadneet aiemmassa
arvosanoja koskevassa keskustelussa vaille huomiota. llmio ei kuitenkaan ole millaan
lailla uusi tai liity edes edelld mainitun arvosanojen yleisen nousun tavoin vuoden
2004 opetussuunnitelman arviointikriteereihin, silla myds Alatuvan ja kollegoiden
(2007) referoimissa arvosanoissa esiintyy oppiaineiden valisia eroja. Uutta onkin siis
ehka vain erojen nostaminen huomion kohteeksi ja huomion kiinnittdminen niiden
mahdollisiin vaikutuksiin oppilaiden muodostaessa kuvaa omasta osaamisestaan ja
tehdessa koulutuksellisia valintoja. Oppiaineiden valinen arvosanaero on erityisen
selva tytoilla, ja aiemman kirjallisuuden valossa (Uerz ym., 2011; Van de Werfhors
ym., 2003) on oletettavaa, ettd matemaattis-luonnontieteellisten oppiaineiden
keskimaarin muita alemmalla arvosanatasolla on merkitystd nimenomaan heidan
koulutus- ja alavalinnoilleen. Nyt raportoidun tutkimuksen seuraava, toisella asteella
kevaalla 2016 toteutettu vaihe, saattaa tuoda tdhdn myds alan teoreettista tutki-
musta eteenpaéin vievan vastauksen.

Myds kuntien valiset erot arvosanojen annossa ovat uusi havainto, joka taydentaa
ensin Opetushallituksen, sitten Karvin raporteissa todettua ja Oukarim-Soivion
(2013) vaitoskirjassaan edelleen analysoimaa koulutason vaihtelua arvosanoissa.
Koulujen ja kuntien valisten erojen voidaan ndhda uhkaavan oppilaiden tasavertaista
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kohtelua toisen asteen koulutukseen hakeuduttaessa etenkin paakaupunkiseudulla,
jossa oman kunnan ulkopuolelle hakeutuminen on vyleistad (ks. luku 11). MetrOP-
tutkimus nostaa myos aiempaa vahvemmin kansalliseen keskusteluun pohjoismai-
sella areenalla (Yang Hansen ym., 2014) jo huomioidun suomalaisen peruskoulun
erityispiirteen eli luokkien valiset erot, jotka ovat etenkin Espoossa ja Helsingissa
huomattavan suuret. Kyse lienee osin asuinalueiden eriytymisestd mutta etenkin
paakaupunkiseudulla myds kieli- tai musiikkivalinnan seka niin kutsuttujen painote-
tun opetuksen luokkien seurauksena lisddntyneestd kouluvalinnasta (Bernelius,
2013; Kosunen, 2016; Seppanen, 2006; Seppanen, Kalalahti, Rinne & Simola, 2015).

Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, ettd myods opetus- ja kulttuuriministerion
Tulevaisuuden peruskoulu -kehittdmishankkeen loppuraportissa korostettu huoli
arvosanan antamiseen liittyvien kdytanteiden arvioimisesta ja ehdotus niiden kehit-
tamiseksi (Ouakrim-Soivio, Rinkinen & Karjalainen, 2015, 40) on ollut aiheellinen (ks.
my0s Ouakrim-Soivio, Kupiainen & Marjanen, tulossa).
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3 Koulumenestyksen ennustaminen peruskoulun
paattyessa

Sirkku Kupiainen

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, mika ennustaa peruskoulumenestysta ja siihen kiin-
tedsti yhteydessa olevaa nuorten onnistunutta etenemista peruskoulusta toiselle
asteelle. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd koulumenestys on yhteydessa oppilaan suku-
puoleen ja kotitaustaan. Ehdottomasti merkittdvin koulumenestyksen ennustaja on
kuitenkin oppilaan aiempi osaaminen, jossa kiteytyy oppilaan kehittyva ajattelutaito
ja halu sen kayttoon koulun odotusten suunnassa. Koulutuksen arviointikeskuksessa
kehitetyssa oppimaan oppimisen teoreettisessa mallissa oppimaan oppiminen on
maaritelty yksittdisten oppiaineiden rajat ylittdvana yleisempana osaamisena ja
uskomuksina tai asenteina, jotka ohjaavat oppilaan oppimista ja heijastuvat hanen
koulumenestyksessdan. Kyse ei ole kuitenkaan vain koulumenestyksesta, vaan nama
samat tekijat leimaavan myos yleisemmin sita, miten oppilas kohtaa uusia tiedollisia
ja taidollisia haasteita, ja ne heijastuvan hanen kyvyssaan ja valmiudessaan soveltaa
jo osaamaansa uusiin tehtaviin ja uuden oppimiseen niin koulussa kuin sen ulkopuo-
lella. Viime kadessa kyse on elinikdisen oppimisen perustan asteittaisesta luomisesta.
(Hautamé&ki ym., 2005, 8-21; Hautamaki ym., 2002; Hautamaki & Kupiainen, 2014).

Tassa luvussa esitettdva metropolialueen nuorten paattdéarvosanojen ennustemalli
voidaan nahda oppimaan oppimisen yleisen mallin empiirisenad todentamisena tilan-
teessa, jossa lahtokohtana on oppilaiden aiempi koulumenestys ja ennustetekijoina
heidan ylaluokkien alussa ja lopussa osoittamansa paattelytaito sekd oppimista tuke-
vat ja haittaavat asenteensal. Koska opettajaa ohjeistetaan opetussuunnitelman
perusteissa arvioimaan arvosanaa annettaessa osaamisen ohessa myds oppilaan
tyoskentelya (Opetushallitus, 2004, 264; 2014, 49-50), oppilaan asenteiden — ja mah-
dollisesti Keltikangas-Jarvisen (2007) korostaman temperamentin — voidaan kuiten-
kin arvioida saavan paattéarvosanoissa suuremman painoarvon kuin niiden osuus on
oppilaan paivittdisen koulutydn ohjaajana.

! Vastaavan tyyppinen malli hieman eri muuttujilla ja ilman aiemman osaamisen huomioon ottamista
on esitetty esimerkiksi teoksessa Kupiainen, Marjanen, Vainikainen & Hautamaki, 2011, 65-66.
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3.1 Aineisto

Koska mallissa kaytetaan perusopetuksen paadttdarvosanoja ennustavina tekijoina
oppilaiden kuudennen luokan arvosanoja sekd heidan syksyn 2011 (7. Ik) ja kevaan
2014 (9. Ik) MetrOP-tutkimuksessa osoittamaa paattelytaitoa ja oppimisasenteita,
malli rakentuu vain niiden 6 725 oppilaan aineiston varaan, joilta on saatavissa kaikki
nama tiedot. Mallin oppilasjoukko koostuu tdméan seurauksena hieman koko tutki-
musjoukkoa paremmin koulussa menestyneista oppilaista.

3.2 Mallissa kaytetyt muuttujat

Mallissa on kdytetty aiemman osaamisen indikaattorina oppilaan itse ilmoittamien
kuudennen luokan kevéittodistuksen viiden lukuaineen arvosanojen keskiarvoaZ.
Muina selittavina tekijoina ovat MetrOP-tutkimuksessa vuosina 2011 ja 2014, eli seit-
semannen luokan alussa ja yhdeksannen luokan lopussa, mitattu ajattelutaito seka
oppilaan oppimista tukevat ja sitd haittaavat asenteet. Ajattelutaitoa on mitattu
sanallisen paattelyn sekd matemaattisen ja formaalin ajattelun tehtavasarjoilla. Op-
pimista tukevia asenteita on mitattu kolmella kolmiosioisella kysymyssarjalla, jotka
kohdistuvat koulun koettuun tarkeyteen, hyvan koulumenestyksen tavoittelua ilmai-
sevaan saavutusorientaatioon ja menestyksen saavuttamiseen tahtdavaan omaan
yrittdmiseen. Oppimista haittaavia asenteita on mitattu samoin kolmella kol-
miosioisella kysymyssarijalla, jotka kohdistuvat valttamisorientaatioon, luovutusherk-
kyyteen ja uskoon sattumaan tai muuhun itsen ulkopuoliseen tekijaan menestyksen
tai sen puutteen selittdjana.

Mallin asenneulottuvuudet on valittu tutkimuksen kolmenkymmenen eri ulottuvuu-
den joukosta silla perusteella, ettd ne edistavat tai haittaavat koulumenestysta oppi-
laan paattelytaidon tasosta huolimatta eli ndakyvat koulussa toimintana, joka joko
edistaa tai ehkaisee oppilaan oppimista (opetussuunnitelman tavoitteiden saavutta-
mista eri oppiaineissa). Mukaan ei siis ole otettu esimerkiksi oppilaan arviota omasta
osaamisestaan, silld vaikka usko omaan osaamiseen lisaa valmiutta oppimishaastei-
den vastaanottoon, se on usein ennemminkin aiemman koulumenestyksen seuraus
kuin sen alkuperdinen syy (Marsh & O’Mara, 2008).

Mallissa mukana olevien muuttujien keskiarvot ja reliabiliteetit seitsemannella ja
yhdeksannelld luokalla on esitetty taulukoissa 3.1 (paattelytaito), 3.2 (oppimis-
asenteet) ja 3.3 (6. luokan arvosanat).

2 Aidinkieli, matematiikka, A-kieli, historia ja kemia.
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Taulukko 3.1 Mallissa kaytetyt paattelytaitomuuttujat (keskiarvo, keskihajonta ja relia-
biliteetti)

Paattelytaito 7. lk Kaikki Tytot Pojat

ka kh ka kh ka kh a
Sanallinen pattely 51,47 23,52 5410 2352 4887 2324 048
Matemaattinen 45,90 30,54 4683 30,62 4499 3045 075
paattely
Formaali padttely 34,58 28,09 3591 2818 3327 2794 079
Péétte__l):taito yh- 070
teensa
Pasttelytaito 9. Ik Kaikki Tytot Pojat

ka kh ka kh ka kh a
Sanallinen pasttely 51,47 23522 54,09 23652 4887 2324 060
Matemaattinen 45,90 30,544 46,83 082 4409 3045 080
paattely 0
Formaali pasttely 34,58 28,088 35,91 28:;)18 3327 2794 082
Paattelytaito yh- 075

teensd *

* Laskettu taulukossa kolmen osa-alueen summana. Osiotasolta laskettuna 7. [k a = 0,836 ja 9. [k a =
0,875.

Sanallisen paattelyn tehtavan reliabiliteetti jaa valitettavan alhaiseksi, mutta koska
kyse on kansainvalisesti laajasti kaytetysta testista (Ross & Ross, 1979), se on pidetty
tehtdvasarjassa mukana. Muiden paattelytehtadvien reliabiliteettia voidaan pitaa riit-
tavana, erityisesti huomioiden osioiden melko pieni lukumaara (7 ja 8). Yhdessa teh-
tdvat muodostavat osaamismittarin, jota voidaan pitda riittdvan stabiilina ja jonka
reliabiliteetti on korkeampi yhdeksannellad kuin seitsemannella luokalla. Sen voi siis
nahda heijastavan oppilaiden ajattelutaidon koherenssin voimistumista ylaluokkien
aikana.

Koulun koettua tarkeytta lukuun ottamatta asennemuuttujien reliabiliteetit ovat yh-
deksdnnella luokalla seitsemannettd luokkaa korkeammat. Téman voidaan tulkita
heijastavan toisaalta oppilaiden kypsyyden myota kehittyvaa kykya itsensad arvioijana
(Harter, 1999; Demetriou & Kazi, 2006), toisaalta eriytyvien koululaisroolien vakiin-
tumista idn ja opiskelun etenemisen myotd. Kuten aiemmassa tutkimuksessa (esim.
Hautamaki ym., 2013; Marjanen ym., 2014), oppilaiden oppimista tukevat asenteet
heikkenevat ja oppimista haittaavat asenteet vahvistuvat yldluokkien aikana. Se,
kuinka paljon tassa kehityksessa on kyse aidosta muutoksesta, kuinka paljon edella
mainitusta ikatyypillisesta kehityksesta oppilaiden kyvyssa analysoida ja tulkita tun-
temuksiaan, jaa tassa auki.
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Taulukko 3.2 Mallissa kdytetyt motivaatiomuuttujat (keskiarvo, keskihajonta ja reliabili-
teetti)

Oppimisasenteet 7. Ik Kaikki Tytot Pojat
ka kh ka kh ka kh a

Koulu oppimisymparistona 5,15 1,21 5,20 1,13 5,10 1,27 0,85
Saavutusorientaatio 5,86 1,07 5,96 1,01 5,75 1,12 0,86
Arvio omasta yrittdmisesta 5,28 1,06 5,37 1,05 5,20 1,07 0,76
Vaélttdmisorientaatio 3,91 1,48 3,61 1,43 4,21 1,47 0,72
Satumanroolikoulumenestk- 209 1,08 201 100 217 114 064
Luovutusherkkyys 3,35 1,33 3,50 1,32 3,20 1,32 0,68

Oppimisasenteet 9. lk Kliiik Tytot Pojat
ka kh ka kh ka kh a

Koulu oppimisymparistona 4,82 1,16 4,89 1,08 4,75 1,24 0,84
Saavutusorientaatio 5,43 1,25 5,62 1,16 5,23 1,31 0,90
Arvio omasta yrittamisesta 4,87 1,25 4,97 1,23 4,77 1,26 0,81
Vaélttdmisorientaatio 4,33 1,34 4,05 1,31 4,61 1,31 0,79
Sattymanroolikoulumenestyk- 548 139 218 112 278 157 085
Luovutusherkkyys 3,92 1,31 4,07 1,25 3,77 1,35 0,76

Ero tyttdjen ja poikien oppimista tukevissa asenteissa ja niissa tapahtuvassa kehityk-
sessa ylaluokkien aikana on suhteellisen vdahdinen. Ero oppimista haittaavissa asen-
teissa on jonkin verran voimakkaampi siten, etta pojat pyrkivat tytt6ja useammin tai
vahvemmin valttamaan ylimaaraista tyota koulun eteen, kun taas tytoille tyypillisem-
paa on taipumus luovuttaa vaikeiden tehtavien edessa. Luovutusherkkyytta on tosin
MetrOP-tutkimuksessa kysytty vain yleisella tasolla, joten kyse ei valttamatta ole kai-
kissa tehtdvatilanteissa konkretisoituvasta toimintatavasta. MetrOP-tutkimuksen
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osaamistehtavissa tytot kayttivat yhdeksannella luokalla jokaiseen tehtavaan keski-
mairin enemman aikaa kuin pojat?® ja saavuttivat poikia paremman tuloksen, eli aja-
tus luovuttamisesta ei ehka sittenkaan ollut useimmilla tyt6illa kovin herkassa (ylei-
sen ja tilannekohtaisen asenteen erosta ks. Ainley, 2006; Tremblay, Goldberg & Gard-
ner, 1995). My0s ero tyttojen ja poikien koulumenestyksessa viittaa siihen, etta tyt-
tojen luovutusherkkyys ei todellisissa suoritustilanteissa ole ehka sittenkdan poikia
suurempi.

Ylakoulun aikana tapahtuvassa asennemuutoksessa ei kokonaisuudessaan ollut juuri
sukupuolieroa. Sen sijaan siind, missa tyttéjen usko sattuman tai muun itsen ulko-
puolisen tekijan rooliin menestyksen tai sen puutteen selittdjana voimistui ylakoulun
aikana vain vahan (ka 2,01->2,18), poikien alun perin vain hieman tyttdja vahvempi
usko samaan voimistui huomattavasti (ka 2,17->2,78). Sukupuoliero tdssd muutok-
sessa oli itse asiassa niin suuri, etta se riittda heikentamaan muuttujien avulla muo-
dostetun rakenneyhtalémallin sopivuutta aineiston kuvaukseen. Sukupuolen selitys-
osuus kasvoi ylakoulun aikana sattumauskossa selvadsti muita asennealueita enem-
man, puolesta prosentista neljaan ja puoleen. Kyse on kuitenkin kouluun sitoutumi-
sen ja koulumenestyksen nakokulmasta siind maarin keskeisesta tekijasta, ettd se on
haluttu pitdd sukupuolierosta huolimatta mukana — saattaahan juuri usko omaan
mahdollisuuteen vaikuttaa omiin arvosanoihin olla keskeinen tekija etsittdessa seli-
tysta tyttdjen ja poikien paattdarvosanoissa ja toisen asteen valinnassa ilmeneville
eroille (ks. luku 2 ja luku 11).

Mallissa kolmesta oppimista tukevasta ja kolmesta sita haittaavasta muuttujasta (siis
a yhdeksan osiota) on muodostettu kokoomamuuttujat, joiden reliabiliteetit ovat
seitsemannelld luokalla a = 0,894 ja a = 0,772 ja yhdeksannella luokalla a = 0,898 ja
a =0,808.

Taulukko 3.3 Oppilaiden 7. luokalla ilmoittamat 6. luokan arvosanat (keskiarvo, keski-
hajonta ja reliabiliteetti

Kaikki Tytot Pojat

ka kh ka kh ka kh p eta?
Aidinkieli 8,21 0,97 8,50 0,90 7,91 096 <0001 0,093
mf&gma 8,16 1,13 8,14 1,11 8,19 1,15 <0,05 0,001
Al-kieli 8,27 1,11 8,33 1,08 8,20 1,13 <0,001 0,003
Historia 8,15 1,05 8,28 1,04 8,02 1,05  <0,001 0,016
Kemia 8,17 1,01 8,27 0,99 8,07 1,03 <0,001 0,010
Ka 8,25 0,83 8,35 0,82 8,15 0,83

3 Koska kevaan 2014 tutkimus toteutettiin tietokoneilla, yndeksannen luokan osalta kéytettavissa on
mm. myos esimerkiksi juuri tehtaviin kdytetyn ajan ilmaiseva lokitiedosto.
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Voidaan nahda, etta tyttdjen arvosanat olivat poikien arvosanoja paremmat jo kuu-
dennella luokalla, joskin ero oli historian arvosanoja lukuun ottamatta pienempi kuin
yhdeksannella luokalla (vrt. luvun 2 Taulukko 2.1). Vaikka ero oli muissa aineissa pait-
si matematiikassa tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001), sen todellista merki-
tystd voidaan pitaa didinkielta lukuun ottamatta vahaisena.

Taulukossa 3.4 on esitetty lopuksi paattelytaidon seka oppimista tukevien ja sita hait-
taavien asenteiden (keskiarvo) véliset yhteydet seitsemannelld ja yhdeksannella luo-
kalla sekd naiden luokka-asteiden valilla, ja niiden yhteys seitsemédnteen ennuste-
muuttujaan, kuudennen luokan viiden oppiaineen arvosanojen keskiarvoon.

Taulukko 3.4 Mallissa kaytettyjen muuttujien viliset yhteydet

7. luokka 9. luokka |6L'IOkka
7-luokka Wy vat taavat toly  vat  taavar Lukka
Tukevat asenteet 218
Haittaavat asenteet -,302 -,539
9. luokka
Paattelytaito ,623 ,210 -,281
Tukevat asenteet ,202 ,448 -,338 ,315
Haittaavat asenteet -,222 -,222 ,359 -,363 -,216*

Lukuaineiden keskiarvo
7. luokka ,565 ,381 -,398 ,541 ,348 -,255
9. luokka ,587 ,365 -,389 ,614 479 -,329 ;770

Koska oppilaan sukupuoli tai kotitausta eivat lisanneet mallin selitysvoimaa, ne on
jatetty muuttujina pois mallista. Se ei tarkoita, etteiko niilld olisi merkitystd oppilaan
koulumenestykselle. On kuitenkin ilmeistd, ettad kaikki tai osa nyt malliin valituista
muuttujista ovat juuri niitd tekijoita, joiden kautta oppilaan sukupuoli ja kotitausta
luovat eroja koulumenestyksessa. Palaamme kysymykseen lyhyesti luvun lopun poh-
dinnassa.

3.3 Ennustemalli

Paattoéarvosanojen ennustemalli, jossa selittavina tekijoina ovat oppilaiden osaami-
sen lahtotason indikaattorina kaytetty kuudennen luokan kevattodistuksen viiden
lukuaineen keskiarvo seka oppilaiden seitsemannella ja yhdeksannella luokalla mita-
tut paattelytaito ja oppimisasenteet, on esitetty kuviossa 3.1. Mallin tunnuslukujen
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(CFI'=.913, TLI = .882, RMSEA = .027, x* = 18228,156, df = 620, p<.001%) ilmaisemaa
aineiston ja mallin yhteensopivuutta voidaan pitda riittdvana, joskaan ei ihanteelli-
sena. Eras syy tahan on jo edelld mainittu sukupuoliero siind, miten oppilaiden usko
sattuman tai muun itsen ulkopuolisen tekijan rooliin menestyksen selittdjana kehit-
tyy seitseméannen ja yhdeksdnnen luokan valisena aikana.

7.1k Paattely Tukevat Haittaavat

Lukka 6. Ik Lukka 9.1k

(73 %)

9.1k Paattely Tukevat Haittaavat

Kuvio 3.1 Paattétodistuksen lukuainekeskiarvon ennustaminen vuosien 2011 ja 2014
MetrOP-tutkimuksen keskeisilla osaamis- ja asennetekijoilla: paattelytaito,
oppimista tukevat ja oppimista haittaavat asenteet (mallinnus IBM SPSS AMOS23)°

Malli selittdaa paattotodistuksen arvosanoissa esiintyvdsta vaihtelusta lahes kolme
neljannesta (73 %). Aiemman tutkimuksen (esim. Kuusinen, 1995) mukaisesti vahvin
selittdja (B = 0,43) on aiempi koulumenestys, joka selittda myohemmassa menestyk-
sessa esiintyvdasta vaihtelusta lahes puolet — huolimatta siita, etta kyse on oppilaiden
kuudennella luokalla eri kouluissa ja luokissa saamista padosin luokanopettajan
antamista arvosanoista. Oppilaiden ylakoulun alussa osoittama péaattelytaito on
menestyksen selittdjana tasavahva yhdeksannen luokan oppimista tukevien asentei-
den kanssa (B = 0,28 ja B = 0,29). Yhdeksannen luokan paattelytaito on vahvassa
yhteydessa seitsemannelld luokalla osoitettuun, mutta silld ei ole enda itsenaista roo-
lia paattéarvosanojen selittdjana. Sama koskee kdantden seitsemannen luokan oppi-
misasenteita: etenkin haitalliset asenteet ovat vahvassa yhteydessa yhdeksdannen
luokan vastaaviin asenteisiin, mutta oppilaiden seitsemannen luokan oppimisasen-
teilla ei ole itsendista merkitysta paattdarvosanojen selittdjand, vaan suora vaikutus
tulee yhdeksdannen luokan asenteista. Naistd edelld jo mainitut oppimista tukevat

4 Mallin korkea Khiin neli6 ja siitd seuraava suositellun raja-arvon p < .001 alittava tilastollinen merkit-
sevyys on mitd ilmeisimmin seurausta aineiston suuresta koosta.

5 Kuviosta on jatetty selkeyden vuoksi pois ei-merkitsevat yhteydet sekd samaan aikaan mitattujen
muuttujien valiset yhteydet.
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asenteet ovat keskeisemmassa roolissa kuin selvasti heikomman negatiivisen vaiku-
tuksen (B =-0,11) oppimista haittaavat asenteet.

Eri tekijoiden valisten yhteyksien voi tulkita tarkoittavan, etta jo alaluokilla hankitun
osaamisen ohessa keskeistd on oppimisen myota jatkuvasti kehittyva ajattelutaito ja
asenne, jolla oppilas suhtautuu opetussuunnitelman tavoitteiden mukaiseen oppimi-
seen lapi ylakoulun. On ehka totta, ettd opettajat suosivat arvosanan annossa ope-
tussuunnitelman perusteisiin kirjattujen (Opetushallitus 2014, 45) arviointiohjeiden
mukaisesti yrittelidalta vaikuttavia oppilaita (ks. myos Alatupa, 2007; Keltikangas-Jar-
vinen, 2007). Mallin valossa ndyttda kuitenkin ilmeiselta, ettd oppilaiden myonteiset
oppimisasenteet todella saavat oppilaat kdyttdmaan osaamis- ja oppimispotentiaa-
linsa koulun tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama nakdkulma ei tule esiin aiemmin
mainituissa Alatuvan ja Keltikangas-Jarvisen tulkinnoissa.

3.4 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa luvussa on tarkasteltu tekijoitd, jotka selittavat tai ennustavat oppilaiden kou-
lumenestyksessa ilmenevia eroja eli sitd, mitka tekijat viime kadessa vaikuttavat sii-
hen, millaisia arvosanoja oppilaat eri oppiaineissa saavat. Tutkimukseen ei sisaltynyt
vhdeksannen luokan opetussuunnitelman mukaisia, oppiainekohtaista osaamista
mittaavia tehtavia, joten mallin selityskohteeksi on valittu kokonaismenestysta ilmai-
seva kaikille yhteisten lukuaineiden keskiarvo. Sita on selitetty oppilaan aiemmalla el
kuudennen luokan koulumenestykselld sekd ylakoulun alussa ja lopussa mitatulla
laaja-alaisella osaamisella — ajattelutaidolla — ja oppilaan kouluty6ta ohjaavilla asen-
teilla. Jo tama yksinkertainen ja mukaan valittujen tekijoiden osalta hyvin yleisella
tasolla liikkuva malli selittaa lahes kolme neljasosaa paattdarvosanoissa ilmenevasta
oppilastason vaihtelusta. Malli my6s vahvistaa MetrOP-tutkimuksen osaamiskom-
ponentin takana olevan oppimaan oppimisen teoreettisen nakemyksen ajattelutai-
don ja oppilaan oppimiseen ja kouluun kohdistuvien asenteiden valisesta vuorovai-
kutuksesta uusien oppimistehtavien hyvaksymisessa ja itse oppimisprosessin takana
(Hautamaki & Kupiainen, 2014).

Perusopetuksen pdattdarvosanoissa esiintyva vaihtelu selittyy siis suurimmalta osal-
taan koulutydn myo6ta kehittyvalla oppiainekohtaisella osaamisella seka koulussa ja
sen ulkopuolella kehittyvalla ajattelutaidolla ja tuon ajattelun kayttéa ohjaavilla
asenteilla. Ndiden pohjalle rakennetussa mallissa aiempi koulumenestys vastasi lahes
puolesta mallin selittdmasta vaihtelusta. Aiemman osaamisen rooli saattaisi olla
tatakin vahvempi, jos ennustettava lopputulos olisi arvosanojen sijaan varsinainen
osaaminen, tuleehan opettajan huomioida arvosanaa antaessaan myos oppilaan
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tyoskentely (Opetushallitus, 2014, 49-50). Aiemman osaamisen merkitys on luonnol-
lisesti ennustajana sitd vahvempi, mita lyhemmalla aikajanteelld ennuste tehdaan,
jaahan silloin muutokselle vahemman tilaa. Nyt valittu kuudennen ja yhdeksdnnen
luokan valinen kolmen vuoden etdisyys tarjoaa paremman mahdollisuuden tarkas-
tella tiukasti rajatun kouluosaamisen ulkopuolisten tekijoiden roolia. Koska kyse on
kahden samoihin oppilaisiin kohdistuneen tutkimuskerran tuloksista, mallissa on
myos voitu huomioida oppilaiden ajattelutaito ja oppimista tukevat seka sita haittaa-
vat asenteet yldakoulun alussa ja sen lopussa. Tdma auttaa nakemaan myos niiden
ylakoulun aikaisen kehityksen ja sen vaikutuksen lopputulokseen.

Kuudennen luokan koulumenestys leimaa varsin vahvasti oppilaiden asenteita yla-
kouluun siirryttdaessa, mutta niiden vaikutus paattotodistukseen kulkee niiden yla-
koulun aikaisen kehityksen kautta. Oppimista tukevien asenteiden merkitys on paat-
totodistuksen arvosanojen ennustajana samaa suuruusluokkaa kuin paattelytaidon
ja selvasti kielteisia asenteita vahvempi. Oppimista haittaavien asenteiden pysyvyys
lapi ylakoulun on kuitenkin oppimista tukevia asenteita vahvempi. Sen sijaan, vaikka
oppilaiden kuudennen luokan arvosanat ovat (ymmarrettavasti) vahvassa yhtey-
dessa heidan paattelytaitoonsa seitsemannen luokan alussa, molemmilla on itsendi-
nen rooli oppilaan arvosanojen selittdjana ylakoulun paattyessa. Se, onko kyseessa
ehka ero ala- ja ylakoulun arvosananannossa, jaa tassa tutkimuksessa vaille vas-
tausta. Yhta kaikki malli osoittaa selvasti, miten oppiainekohtainen menestys raken-
tuu vahitellen aiemman osaamisen pohjalle oppilaan kdyttdessa aiempia tietojaan ja
taitojaan, mukaan lukien oppiainekohtaiset rajat ylittava ajattelutaito, opetuksen
kulloinkin maarittamien tavoitteiden suunnassa.

Malliin valitut tekijat eivat kuitenkaan ole irrallisia, vasta tutkimuksen yhteydessa
esiin nousseita tekijoitd, vaan niilld on kaikilla oma kehityshistoriansa ja ne kantavat
mukanaan tekijoitd, joita ei ndy mallissa. Mallissa kaytetyt kuudennen luokan arvo-
sanat selittyvat yhdeksdannen luokan arvosanojen tapaan oppilaan aiemmilla luokilla
saavuttamalla osaamisella, ajattelutaidolla ja oppimisasenteilla. Ndiden juuret taas
[oytyvat viime kadessa oppilaan koulua edeltdvasta kasvuymparistdsta. Oppilaiden
ajattelutaidossa ja oppimisasenteissa esiintyy huomattavia eroja jo heidan aloittaes-
saan koulunkdynnin (esim. Vainikainen, 2014; Vainikainen, Wistenberg, Kupiainen,
Hotulainen & Hautamaki, 2015). Osa eroista palautuu oppilaan kotitaustaan tavalla,
johon koulu ei voi vaikuttaa, mutta niin ajattelu kuin sen kdytt6a ohjaavat asenteet-
kin ovat jatkuvasti muutoksessa olevia ominaisuuksia ja piirteitd, joihin koulu voi vai-
kuttaa (esim. Adey, Csapd, Demetriou, Hautaméaki & Shayer, 2004. Tama kay ilmi
my0s luvussa 5 tarkastelluista koulumenestyserojen jakautumisesta kunnan, koulun,
luokan ja yksilon valiseen vaihteluun seka luvussa 4 raportoiduista luokkien valisista

63



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

eroista ja niiden kehittymisesta kolmen ylakouluvuoden aikana. Koululla, opetuksella
ja oppimisymparist6lla on siis valia.
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4 Luokkien valiset erot

Sirkku Kupiainen

Tassa luvussa tarkastellaan oppilaiden osaamisessa, oppimisasenteissa ja koulu-
menestyksessa yldakoulun aikana tapahtuvia muutoksia luokkatasolla. Koska MetrOP-
tutkimuksessa ei kummankaan aineistonkeruun yhteydessa kysytty kouluilta tietoa
luokkien muodostamisperusteista, syyt luokkien vilisiin ilmeisiin eroihin jo seitse-
mannen luokan alussa jaavat auki. Oppimistulosten alueellista eriytymista, koulu-
valintaa ja painotetun opetuksen luokkia koskeva keskustelu on viime vuosina kiihty-
nyt (Bernelius, 2013; Seppanen, Kalalahti, Rinne, & Simola 2015; Kosunen, 2016),
jasiitd ndkokulmasta katsottuna tiedon puuttumista voidaan pitda valitettavana. Toi-
saalta voidaan myos ajatella, ettd tdma vapauttaa tarkastelun ennakko-odotuksista
niin erojen olemassaolon kuin niiden mahdollisten syiden suhteen. Tassa luvussa
raportoitavat tulokset voidaan kuitenkin kiteyttdd toteamukseen, ettd luokkien
valilla on eroja niin oppilaiden osaamisessa kuin heidan oppimisasenteissaan jo seit-
semannen luokan alussa, ja ettd nuo erot kasvavat ylakoulun aikana. Myds koulujen
valiset erot kasvavat, mutta kasvu on ainakin yleisopetuksen luokkien kohdalla melko
vahaista.

4.1 Oppilaiden jakautuminen ja jakaminen kouluihin ja luokkiin

Oppilaiden jakaminen kouluihin ja luokkiin osaamisen tason mukaan on kansainvali-
sesti laajasti sovellettu kdytdanto (OECD, 2012, 57, Table 2.2), mutta jakokaytdanndissa
on kuitenkin selvia maiden vilisid eroja. Erot ilmenevat siind, miten oppilaat valitaan
eri kouluihin tai luokkiin ja siind, missa vaiheessa oppilaan koulupolkua valinta tai
jakaminen tapahtuu. Joissain OECD-maissa oppilaat jaetaan suhteellisen varhaisessa
maat, Belgia, Itdvalta, Saksa ja Unkari), kun taas toisissa (esim. Japani, Pohjoismaat,
Puola ja Ranska) kaikki oppilaat seuraavat ainakin padosin samaa opetussuunnitel-
maa lapi oppivelvollisuuden, ja joissain (esim. Yhdysvallat) jopa pidempaéan (Eurydice,
2014; OECD, 2012). Siina, missa ensin mainittu vaihtoehto edustaa avointa osaamis-
tason mukaista oppilasallokointia, myds jalkimmadiseen voi sisdltya — ja usein myos
sisdltyy — osaamisen tasoon tai johonkin muuhun oppilaskohtaiseen tekijaan perus-
tuvaa valikointia. Tall6in erottelu tapahtuu allokoimalla oppilaita eri kouluihin tai eri
linjoihin ja luokkiin koulujen sisalla. Jalkimmainen saattaa tarkoittaa kaikkien oppi-
aineiden tunnit kattavaa pysyvaa ryhmittelya (esim. suomalaiset musiikkiluokat) tai
vain tiettyyn oppiaineeseen liittyvaa ryhmittelya, jonka tunnetuin esimerkki lienee
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monessa Yhdysvaltojen osavaltiossa keskeisissa lukuaineissa kaytdssa olevat
AP (advanced placement) -jarjestelmat (ks. Chmielewski, 2014).

Osaamisperustainen ryhmittely on ollut pitkaan kiihkean kansainvalisen keskustelun
kohteena sitd puoltavien ja vastustavien argumenttien kohdistuessa useimmiten
tasa-arvon ja tehokkuuden viliseen suhteeseen (esim. Entwisle & Alexander, 1992;
Hanushek & Woessman, 2006; OECD, 2012; OECD, 2013). Suomessa avoimesta osaa-
misperustaisesta ryhmittelysta luovuttiin peruskoulun alkuvuosien tasokurssien
myota 1980-luvulla, mutta kuten viime aikojen kouluvalintakeskustelu osoittaa, ilmio
on noussut uudestaan ajankohtaiseksi, vaikka sen ilmenemismuodot ovat toiset (Ber-
nelius, 2013; Kosunen, 2016; Seppanen, 2003; Seppadnen, Kalalahti, Rinne & Simola,
2015).

Keskeinen osaamisperustaista ryhmittelya puoltava argumentti painottaa sita, etta
homogeeninen luokka mahdollistaa sisallollisesti ja opetustahdin mukaan paremmin
juuri kyseisille oppilaille kohdistetun opetuksen, mika johtaa kaikkien oppilaiden
parempaan oppimiseen (Duflo, Dupas & Kremer, 2011; Loveless, 2009). Osaamis-
perustaisen ryhmittelyn vastustajat taas kantavat huolta siitd, ettd heikommin
menestyvien oppilaiden kohtaloksi tulee ryhmittelyssa tyytyminen vihemman ideaa-
liin oppimisymparistoon eli vahemman pdteviin opettajiin, vdhemman vaativiin
oppisisaltoihin ja heikompaan kaverivaikutukseen (peer effect) (Duru-Bellat & Min-
gat, 1998; Entwisle & Alexander 1992). Ryhmittelyn ei kuitenkaan ole aina todettu
tuottavan edellisen kaltaisia kielteisia vaikutuksia (esim. Figlio & Page, 2002; Lefgren,
2004; Zimmer, 2003), minka kyseiset tutkijat ovat tulkinneet osoittavan, etta ryhmit-
telyn mahdollistama oppilaiden osaamistasoon tarkemmin sovitettu opetus kom-
pensoi paremmin osaavien oppilaiden mahdollisesti tuoman edun heikommin osaa-
vien oppilaiden ryhmissa.

4.1.1 Koulujen ja luokkien viliset erot Pohjoismaissa

T&ta taustaa vasten tarkastelemme luokkien vilisia eroja Suomessa, joka on toistu-
vasti saanut kansainvilistd huomiota OECD:n PISA-tutkimuksessa ilmenevista pie-
nistd koulujen vdlisistd eroista oppilaiden osaamisessa. OECD:n koulutuksen tasa-
arvoa ja laatua kasittelevassa erillisraportissa suomalaista peruskoulua kuvataan
tdman mukaisesti seuraavasti:

In comprehensive schools, since 1985 the school curriculum has been unified, without
tracking or streaming students into ability groups or educational tracks. Individualised
learning and differentiated instruction became basic principles in organising schooling.
Students’ characteristics, including personality, abilities and orientations, are taken into
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account in crafting learning environments and choosing pedagogical methods in schools
in order to enable all students to enhance their learning. (OECD, 2012, 53.)

Kuva suomalaisen peruskoulun tasalaatuisuudesta sai kuitenkin selvan kolhun ruot-
salaistutkijoiden julkaistua vuonna 2011 toteutetun TIMSS-tutkimuksen jatkoanalyy-
siensa tuloksena havaintonsa, ettd luokkien valiset erot ovat Suomessa huomatta-
vasti muita Pohjoismaita suuremmat (Yang Hansen, Gustafsson & Rosén, 2014). Yang
Hansenin ja muiden tulos siis nostaa esiin sen jo aiemmin Suomessa toteutetuissa
oppimaan oppimisen arvioinneissa paljastuneen seikan (Hautamaki, Kupiainen, Mar-
janen, Vainikainen & Hotulainen, 2013, 59; Kupiainen, Marjanen, Vainikainen & Hau-
tamaki, 2011, 67-70), ettd osaamisessa ja oppimisasenteissa ilmeneva suhteellisen
vahadinen koulutason vaihtelu katkee alleen luokkien valisid eroja. PISAn ja TIMSSin
luomat erilaiset kuvat suomalaisen peruskoulun tasa-arvoisuudesta selittyvat siis
silld, ettd PISAn otos koskee vain koulu- ja oppilastasoa, kun taas TIMSS perustuu
otokseen, johon valitaan vahintdan kaksi luokkaa kaikista otokseen osuvista kou-
luista. Luokkien valisten erojen mahdollisuus tulee tosin esiin myds PISAssa, jonka
rehtorikyselyyn sisaltyy myos luokkien muodostusta koskeva osuus. Vuoden 2012
PISA-tutkimuksessa Suomi erottui Tanskan rinnalla muista Pohjoismaista niiden kou-
lujen osuudessa, joissa rehtori ilmoitti kdytettavan akateemista menestysta oppilas-
valinnassa vahintaan luokkatasolla (Suomi 18 %, Tanska 24 %, Ruotsi 5 %, Norja 7 %
ja Islanti 8 %). On tosin totta, ettd Ruotsissa osa valinnasta on siirtynyt viime vuosien
koulutuspoliittisten uudistusten seurauksena koulutasolle (Yang Hansen ym., 2014).

Taulukossa 4.1 (seuraavalla sivulla) on esitetty Yang Hansenin kollegoineen tekemien
analyysien tulokset koskien koulujen ja luokkien valisia eroja TIMSS 2011 -tutkimuk-
seen osallistuneissa Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa. Kuten taulukosta voidaan
nahda, koulujen vdliset erot ovat alaluokilla Suomessa Norjaa ja Ruotsia pienemmat
ja yldkoulussa vastaavat norjalaiskoulujen vahdisia eroja. Se, missa maarin kyse on
kouluvalinnan tai oppilasallokoinnin seurauksista, ja missd maarin pienemmista kou-
lujen valisia eroja synnyttavista alueellista eroista, jaa vaistamatta auki. Jalkimmai-
seen ndyttaisi viittavan se, etta siind missa alakoulujen ja niitad selvasti isompien yla-
koulujen valiset erot ovat Suomessa lahes identtiset, Norjassa ja Ruotsissa erot pie-
nenevat selvasti ylakouluun siirryttaessa ilman, etta luokkien valiset erot kasvavat
vastaavalla tavalla kuin Suomessa.
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Taulukko 4.1 Koulujen ja luokkien viliset erot oppilaiden osaamisessa TIMSS 2011
-tutkimuksessa'

LUOKKATASO

NORJA SUOMI RUOTSI

Matema- Luonnon- Matema- Luonnon- Matema- Luonnon-

tiilkka tieteet tiilkka tieteet tilkka tieteet
4.k 8 % 5% 13 % 12 % 3% 3%
8. Ik 2% 3% 26 % 30 % 7% 9%
KOULUTASO

NORJA SUOMI RUOTSI

Matema- Luonnon- Matema- Luonnon- Matema- Luonnon-

tilkka tieteet tiilkka tieteet tilkka tieteet
4.1k 10 % 7% 4 % 4% 15 % 19 %
8. lk 2% 3% 2% 3% 8 % 12 %

Lahde: Yang Hansen ym., 2014, s. 37, Taulukko 3

Oppilaiden osaamisen mukaiseen luokkiin jakamiseen on vahemman aihetta silloin,
kun heidat on eroteltu koulutasolla osaamisen mukaan, eli oppilasaines on jo val-
miiksi suhteellisen homogeeninen. Systemaattisen ryhmittelyn voidaan siis arvioida
tulevan esiin vasta, kun ndiden kahden tekijan osuutta oppilastason vaihtelun selit-
tdjana tarkastellaan samanaikaisesti. Neljannelld luokalla erot Norjan, Suomen ja
Ruotsin valilla katoavat matematiikassa lahes kokonaan mutta sdilyvat luonnontie-
teissd, jossa laajempaa kouluvalintaa edustava Ruotsi ja enemman piiloon jaavia
luokkien valisia eroja edustava Suomi eroavat seka toisistaan etta kaiken kaikkiaan
pienempien erojen Norjasta. Kahdeksannella luokalla tilanne on kuitenkin toinen.
Suomessa koulu ja luokka selittdavat yhdessa kahdeksasluokkalaisten osaamisessa
ilmenevadsta vaihtelusta matematiikassa 28 % ja luonnontieteissa 33 %, kun vastaavat
osuudet ovat Ruotsissa 15 % ja 22 % ja Norjassa vain 4 % ja 6 %.

Nimenomaan Suomen ala- ja ylakoulujen valisten erojen voidaan nahda viittaavan
suhteellisen vahvaan ja yleiseen, osaamisen mukaiseen luokkien muodostukseen
ylakouluun siirryttdessa. Koska kyse ei ole peruskoulujen alkuaikojen kaltaisista
oppiainekohtaisista tasokursseista, tilannetta voidaan pitaa erityisen huolestutta-
vana. Onhan kyse luokista, joissa oppilaat eivadt opiskele vain jotain tiettya oppi-
ainetta vaan ldhes kaikkia opetussuunnitelman mukaisia oppiaineita. Ryhmittelyn voi
nadin arvioida vaikuttavan niin heiddn oppimiseensa ja mielikuvaansa omasta osaami-
sestaan kuin naitd yhdessa heijastaviin myohempiin kouluvalintoihinsa (Elsworth,

! Tarkemmin sanottuna kyse on arvioiduista sisakorrelaatioista (/ntra-class Correlation Coeffi-
cient eli ICC).
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Harvey-Beavis, Ainley & Fabris, 1999; Marsh, Trautwein, Liidtke, Kéller & Baumert,
2005; Uerz, Dekkers & Béguin, 2004; Van de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 2003).

4.1.2 Koulujen ja luokkien viliset erot metropolialueella

Metropolialueen kaikki kunnat kattava MetrOP-tutkimus tarjoaa erinomaisen mah-
dollisuuden tarkastella luokkien vélisia eroja ylakoulussa — edustavathan alueen kun-
nat lahes neljasosaa Suomen ylakouluikdisesta vaestosta. Tutkimus on myos toteu-
tettu tavalla, joka tarjoaa TIMSS-tutkimusta tarkemman kuvan luokkien valisista
eroista; ovathan siihen ottaneet osaa TIMMSin koulukohtaisen kahden luokan sijaan
kaytannollisesti katsoen kaikkien rinnakkaisluokkien oppilaat.

Metropolialueen koulujen ja luokkien valilla oli odotetusti eroja jo MetrOP-tutkimuk-
sen ensimmaisessa vaiheessa syksylla 2011 oppilaiden vasta aloitettua ylakoulun
(Hautamaki, Kupiainen & Vainikainen, 2015, 13—14). Tuossa analyysissa koulu selitti
oppilaiden osaamistehtdvissa suoriutumisessa ilmenevista eroista 6,7 % ja luokka
17,5 %. Koulun rooli on suurempi, mutta luokan rooli pienempi kuin TIMSS-tutkimuk-
sen kahdeksannella luokalla raportoitu. Ensin mainittu selittynee pitkalti padkaupun-
kiseudun koulujen vilisilla, muuta maata suuremmilla eroilla (Bernelius, 2013). Jal-
kimmainen taas heijastanee sita, ettd erot vahitellen kehittyvassa yleisessa ajattelu-
tai paattelytaidossa ovat kaiken kaikkiaan pienemmat kuin paivittaista tyontekoa ja
sitoutumista heijastavassa oppiainekohtaisessa osaamisessa (TIMSSin matematiikka
jaluonnontieteet). Tarkastelemmekin ensin lyhyesti koulujen ja luokkien vélisia eroja
oppimaan oppimisen tehtavapakettiin kuuluvissa paattelytehtavissa seka siihen
my0s kuuluneissa suppeahkoissa kuudennen luokan didinkielen ja matematiikan teh-
tavasarjoissa ennen siirtymista luokkien valisten erojen kehittymiseen ylaluokkien ai-
kana.

Taulukossa 4.2 (seuraavalla sivulla) on esitetty koulun ja luokan selitysosuus osaami-
sessa esiintyvasta vaihtelusta itsenadisesti eli tavalla, jossa ei ole huomioitu niiden yh-
teisvaikutusta. Luvut eivat siis ole suoraan vertailukelpoiset MetrOP-tutkimuksen en-
simmaisen vaiheen tulosten vastaavan raportoinnin (Hautamaki ym., 2013) tai Yang
Hansenin ja kumppaneiden (2014) TIMSS-tutkimuksesta raportoimien molempia ta-
soja saman-aikaisesti tarkastelevan monitasomallinnuksen selitysosuuksien kanssa.
Ratkaisun on koettu palvelevan paremmin arjen kouluelamag, jossa virallista tai epa-
virallista vertailua tehddan useimmiten koulujen tai luokkien valilla huomioimatta sa-
malla niiden valista interaktiota. My0s se, ettda Suomessa kouluvalinta kohdistuu use-
ammin itse asiassa ensisijaisesti luokkaan eika kouluun, ohjaa nakemaan luokan tie-
tylld tavalla koulusta suhteellisen irrallisena yksikkdna. Esimerkkind téllaisesta ovat
jo paivakodissa alkava kielikylpy, peruskoulun musiikkiluokat, muun ensimmaisen
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vieraan kielen kuin englannin perusteella muodostetut luokat ja seitsemannella luo-
kalla alkavat painotetun opetuksen luokat

Taulukko 4.2 Koulun ja luokan itsendinen selitysosuus oppilaiden osaamisessa ilmene-
vasta vaihtelusta

KOULUN SELITYSOSUUS LUOKAN SELITYSOSUUS
Yli 10 oppilaan Yli 10 oppilaan
Kaikki oppilaat luokkien oppi- Kaikki oppilaat luokkien oppi-
laat laat
7.1k
Péaattelytaito 8.4 % 8,3 % 23,8 % 221 %
Aidinkieli 8,9 % 8,9 % 22,0 % 20,4 %
Matematiikka 9,1 % 9.2 % 24,7 % 23,0 %
9. Ik
Paattelytaito 8,7 % 8,8 % 27,6 % 24,4 %
Aidinkieli 8,9 % 9,0 % 25,8 % 22,5 %
Matematiikka 9,5% 9,6 % 28,8 % 26,4 %

Taulukosta voidaan nahda, etta luokan selitysosuus on kaksin- tai lahes kolminkertai-
nen koulun selitysosuuteen verrattuna, ja niin seitsemannelld kuin yhdeksannella
luokalla sen selitysosuus on matematiikassa hieman muita osa-alueita suurempi.
Voidaan myo6s huomata, etta luokkien valiset erot jadvat etenkin yhdeksannella luo-
kalla jonkin verran pienemmiksi silloin, kun vertailusta jatetaan pois alle 11 oppilaan
luokat, joissa erityista tukea saavien oppilaiden osuus on yleensa selvasti muita kor-
keampi, mika vaistamatta kasvattaa eroja luokkien valilla.

4.2 Luokkien vilisten erojen kehitys kolmen yldakouluvuoden
aikana

Tassa luvussa huomio kohdistetaan edellisen luvun alussa mainittuun huoleen osaa-
miseen perustuvan luokanmuodostuksen mahdollisesta vaikutuksesta oppilaiden
osaamisen kehitykseen ylakoulun aikana. Kysymysta tarkastellaan aineistolla, johon
on otettu mukaan ne 460 yli 10 oppilaan luokkaa, joissa vahintdan kaksi kolmasosaa
oppilaista osallistui seka syksyn 2011 (7. lk) ettd kevaan 2014 (9. Ik) tutkimukseen.
N&ma luokat edustavat valtaosaa (87 %) luokkakoon perusteella yleisopetuksen luo-
kiksi arvioiduista luokista ja molemmilla tutkimuskerroilla mukana olleet 6 340 oppi-
laat runsasta kahta kolmasosaa niiden 8 991 oppilaasta. Mukana olevien luokkien
osuus koulunsa kaikista luokista vaihtelee, joten aineisto ei oikeuta koulutasolla teh-
tavia vertailuja.
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Kuviossa 4.1 on esitetty edelld kuvattujen yli 10 oppilaan luokkien tutkimukseen mo-
lempina vuosina osallistuneiden oppilaiden péaattelytaidon kehitys seitseménnen
luokan syksyn ja yhdeksdannen luokan kevaan valilld luokittain. Luokat on jaettu kuvi-
ossa kahteen osaan siten, ettd molemmissa on 230 luokkaa. Paattelytaidon indikaat-
torina on kaytetty kolmen tehtdvan ratkaisuprosentin (standardoitua) keskiarvoa
(sanallinen, matemaattinen ja formaali paattely).

100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

0% %
° 2011 2014 ” 2011 2014

Kuvio 4.1 Paittelytaidon kehitys ylakoulun aikana luokkatasolla (230 + 230 yli 10 oppi-
laan luokkaa). Asteikko: luokkatason keskiarvo oppilastasolla lasketusta kolmen paat-
telytaidon tehtavan ratkaisuprosenttien keskiarvosta.

Kuten jo taulukossa 4.2 nakyi, luokkien valilla oli selvid eroja oppilaiden paattelytai-
dossa niin seitsemannen luokan alussa kuin yhdeksannen luokan lopussa —jopa siten,
ettd kuviossa 4.1 ennalta suunnittelemattomasti kahteen ryhmaan jaettujen luok-
kien osaamisen yleistaso erosi selvasti toisistaan. Useimmissa luokissa osaaminen oli
parantunut ylakoulun aikana, mutta joukossa oli yhta lailla muita enemman osaamis-
taan parantaneita luokkia kuin sellaisia, joissa osaaminen naytti ylakoulun aikana
heikentyneen. Jalkimmaisessa saattaa tosin olla [ahinna kyse luokista, joissa oppilaat
eivat yhdeksannelld luokalla suhtautuneet tehtaviin syystd tai toisesta samalla
paneutumisella kuin seitsemannella luokalla.
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Koulu selitti ndiden yleisopetuksen luokkien oppilaiden paattelytaidossa esiintyvasta
vaihtelusta seitsemannella luokalla 9,2 % ja yhdeksannella luokalla 9,1 %. Ero oli
molempina vuosina hieman suurempi matematiikan (9,5 % ja 10,6 %) ja yhdeksan-
nelld luokalla myos didinkielen (9,6 %) tehtavissa. Koska kyse on kuudennen luokan
opetussuunnitelmaan perustuvista tehtavista, joiden voi olettaa olevan yhdeksas-
luokkalaisille lilankin helppoja, ne eivat todennakoisesti erottele oppilaita enaa tassa
vaiheessa yhta hyvin kuin oman luokkatason opetussuunnitelmaan sidotut tehtavat.
Luokan selitysosuus (huomioimatta koulun selitysosuutta) oli seitseméannella luokalla
21,7 % ja yhdeksannelld 24,8 % eli yhdeksannellad luokalla hieman seitsematta luok-
kaa suurempi ja siis huomattavan suuri myds tassa vain yleisopetuksen luokat katta-
vassa vertailussa.

Jotta luokkien viliset erot osaamisen kehityksessa tulisivat kuviota 4.1 helpommin
hahmotettaviksi, luokat on jaettu viiteen eri ryhmaan eli kvintiiliin oppilaiden paat-
telytaidon tehtdvissa osoittaman osaamisen luokkatason keskiarvon perusteella.
Kussakin kvintiiliryhmassa on 92 luokkaa ja noin 1270 oppilasta. Koska kyse on
nimenomaan luokkatason keskiarvoon perustuvista ryhmistd, jokaiseen ryhmaan
kuuluu niin heikkoa kuin erinomaista osaamista osoittaneita yksittaisia oppilaita sen
mukaan, kuinka samantasoista osaaminen luokkien sisalld on. Luokkatasolla tapah-
tuvan kehityksen tarkemmaksi hahmottamiseksi luokat on jaettu kvintiileihin erik-
seen seitsemannen (syksy 2011) ja yhdeksannen (kevat 2014) luokan osaamisen
mukaan (Kuvio 4.2).

1,00
1,00
0,50 — —
! 0,50
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0,00 — 3 0,00 —_— :
/ — ] —
-0,50 -0,50 \
5 5
-1,00 -1,00
7.1k 9.1k 7.1k 9.k
a) Seitsemannen luokan osaamisen b) Yhdeksdnnen luokan osaamisen mukaiset
mukaiset ryhmét ryhmét

Kuvio 4.2 Paittelytaidon kehitys luokkaryhmittdin 2011-2014 (kvintiilit), yli 10 oppilaan
luokat (1 = heikointa osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet
luokat). y-akseli: luokkaryhmaé(kvintiili)tason keskiarvo oppilastasolla standardoidusta
(ka = 0, kh = 1) paattelytaidon tehtévien ratkaisuprosenttien keskiarvosta.
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Painvastoin kuin kuviossa 4.1, jossa on esitetty paattelytaidossa ilmeneva todellinen
muutos (luokan oppilaiden ratkaisuprosenttien keskiarvo 7. ja 9. luokalla), kvintiili-
tarkastelun kuvioissa on kdytetty vastaavien keskiarvojen oppilastasolla standardoi-
tujen arvojen (ka = 0, kh = 1) luokkatason keskiarvoja. Huomio kohdistuu nain edel-
lista tarkastelua selvemmin oppilaiden paattelytaidon kehityksessa ilmenevaan suh-
teelliseen eroon kvintiiliryhmien vélilla (ks. myos Tymms, Jones, Albone, & Hender-
son, 2009).

Kuviosta 4.2 voidaan ndhd3, ettd kun lahtékohtana on oppilaiden osaaminen seitse-
mannen luokan alussa, kvintiiliryhmien valiset erot ovat ylakoulun alussa varsin suu-
ret (vaihteluvali 1,27 standardipoikkeamaa), mutta ne pienenevat yldluokkien aikana
(vaihteluvali 0,93 standardipoikkeamaa). Jos ryhmat kuitenkin muodostetaan yhdek-
sannen luokan osaamisen mukaan, niiden valiset erot ovat olleet seitsemannella luo-
kalla suhteellisesti pienemmat (vaihteluvali 0,90 standardipoikkeamaa), mutta ovat
kasvaneet puolitoistakertaisiksi yldkoulun aikana (vaihteluvali 1,45 standardipoik-
keamaa). Ero alku- ja lopputilanteen mukaan tehtyjen ryhmitysten valilla osoittaa,
ettd luokkien sisalla tapahtuu ylakoulun aikana varsin merkittavidkin muutoksia
oppilaiden osaamisessa tai halussa sen ndyttamiseen testitilanteessa — luokat itses-
saanhan pysyvat pdaosin samoina, ja tarkastelussa ovat mukana vain ne oppilaat,
jotka ottivat osaa tutkimukseen molemmilla kerroilla. Joka viides luokka (21 %) sijoit-
tui samaan viidennekseen (1-5) molemmissa luokitteluissa. Aseman pysyvyys oli
muita yleisempaa heikoimpaan kvintiiliin kuuluvilla luokilla, joista asemansa sailytti
30 %. Vaikka siirtyma kvintiilistd toiseen oli paremminkin sadnt6 kuin poikkeus, vain
17 luokkaa (4 % luokista) nousi ryhmasta 1 ryhmaan 5 ja yhta harva (18 luokkaa) laski
ryhmasta 5 ryhmaan 1.

Toisen asteen valinnan ndkodkulmasta yldkoulun lopun tilanne voidaan nahda alkua
ratkaisevampana, joten keskitymme jatkossa kuviossa 4.2 b esitettyyn yhdeksdannen
luokan perusteella tehtyyn ryhmittelyyn. Kuviossa 4.3 (seuraavalla sivulla) on esitetty
eri ryhmiin kuuluvien luokkien oppilaiden osaaminen ja sen kehitys aidinkielen ja
matematiikan tehtavissa.
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Kuvio 4.3 Aidinkielen ja matematiikan tehtévasuoritus 7. ja 9. luokalla luokkaryhmittin.
(1 = heikointa osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat).
y-akseli: luokkaryhman oppilastasolla standardoitu (ka = 0, kh = 1) osaamiskeskiarvo
didinkielen ja matematiikan tehtavissa.

Luokkien ja luokkaryhmien vilinen ero oli erityisen selvd matematiikan tehtavissa.
Ero oli suurin siind, miten oppilaat suoriutuivat yhdeksdnnelld luokalla kuudennen
luokan matematiikan kokeessa (eta? = 0,272). Tulos on huolestuttava, sill4 oletus on,
ettd ero olisi vield selvasti nyt havaittua suurempi, jos osaamista olisi mitattu yhdek-
sannen luokan opetussuunnitelman mukaisilla tehtavilla. Aritmetiikan perustaitojen
unohtuminen yldkoulun aikana oli ilmeistd, silla jopa parhaimman luokkaryhman
oppilaat ratkaisivat keskimaarin vain 70 % tehtavista oikein, ja tehtavat tehneista
9 650 yhdeksasluokkalaisesta vain 45 oppilasta eli alle puoli prosenttia ratkaisi oikein
kaikki yksitoista tehtavaa.

Oppimisasenteet vaikuttavat keskeiselld tavalla siihen, miten oppilaat suhtautuvat
kouluun ja sen heille asettamiin odotuksiin ja vaatimuksiin (esim. Eccles & Wigfield,
2002). MetrOP-tutkimuksen osaamiskomponentin taustalla olevassa oppimaan
oppimisen mallissa oppiminen nahdaan jatkuvana kehamaisena tapahtumaketjuna,
jossa oppilas jatkuvasti kohtaa uusia oppimishaasteita ja pyrkii ratkaisemaan ne
aiemman osaamisensa sekd osaamisensa kdyttdéa ohjaavien asenteidensa ja usko-
mustensa avulla (Hautamaki & Kupiainen, 2014). Kuviossa 4.4 on esitetty oppilaiden
oppimista tukevat? ja sitd haittaavat® motivationaaliset asenteet ja niiden kehitys
luokkaryhmittdin ylakoulun aikana.

2 Hyvaa koulumenestysta tavoitteleva saavutusorientaatio, oma yrittdminen seké koulun ja sielld opit-
tavan nakeminen itselle tarkeana.

3 Vaivannakoa valttamaan pyrkiva valttamisorientaatio, menestyksen tai sen puutteen syyn itsen ulko-
puolisissa tekijoissa ndkeva sattumausko ja luovutusherkkyys vaikeaksi koettujen tehtdvien edessa.
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Kuvio 4.4 Oppilaiden oppimista tukevat ja sitd haittaavat asenteet 7. ja 9. luokalla luok-
karyhmittdin (1 = heikointa osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoitta-
neet luokat). y-akseli: luokkaryhmé(kvintiili)tason keskiarvo oppilastasolla standar-
doidusta (ka = 0, kh = 1) kolmen oppimista tukevan ja kolmen sitad haittaavan asenne-
ulottuvuuden keskiarvosta (alkuperdinen asteikko 1-7).

Luokkien valiset erot oppimisasenteissa olivat selvasti pienemmat kuin erot osaami-
sessa (luokan selitysosuus 12-15 % vs. 21-27 %, luokkaryhman 1-3 % vs. 9-22 %).
Vaikka siis myonteiset oppimisasenteet ovat tyypillisempia hyvin menestyville oppi-
laille ja oppimista haittaavat asenteet heikosti menestyville, molempia on kaiken-
tasoisilla oppilailla — etenkin, kun tarkasteluun on valittu nimenomaan sellaiset asen-
teet, joiden voidaan osoittaa edistdvan tai haittaavan oppilaan osaamispotentiaalin
kayttoa koulun vaatimusten suunnassa osaamisen tasosta huolimatta. Oppilaiden
asenteiden kehitys ylakoulun aikana on esitetty kuviossa 4.4 kdyttden osaamistehta-
vien tapaan standardoituja arvoja, jotka korostavat muutosta. Vaikka ryhmien valiset
erot asenteiden muutoksessa olivat suhteellisen vahaiset, voidaan kuviosta nahda,
ettad kehitys oli niin oppimista tukevissa kuin sitd haittaavissa asenteissa samansuun-
tainen: Heikoimman osaamisen luokille oli muita tyypillisempaa oppimista tukevien
asenteiden lasku ja haitallisten asenteiden voimistuminen ylakoulun aikana. Mones-
ta pdinvastaisesta viestista huolimatta oppilaiden oppimista tukevat asenteet aset-
tuivat lievasta laskusuunnasta huolimatta lapi ylakoulun kysymyksissa kaytetyn mit-
tarin keskiarvon ylapuolelle (kaz. ik = 5,45, kas. k= 5,04) ja oppimista haittaavat sen
alapuolelle (ka7. ik = 3,09, kag. k= 3,56). On my0ds epdselvda, missd madrin muutoksen
suunnassa on kyse todellisesta koulumyoénteisyyden laskusta ja -kielteisyyden nou-
susta ja missd maarin oppilaiden kehittyvista kyvyistd omien tuntojensa ja ajatus-
tensa analysoijina (esim. Harter, 1999; Demetriou & Kazi, 2006).
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Oppilailta kysyttiin molemmilla tutkimuskerroilla myds heidan arvosanojaan keskei-
sissa lukuaineissa®. Vertailu jaa pakostakin edelld esitettyja vertailuja epidvarmem-
maksi, koska seitsemannen luokan alun tutkimuksessa kyse oli oppilaiden kuudennen
luokan lopussa saamista, luokanopettajien eri kouluissa ja erilaisille oppilasryhmille
antamista arvosanoista. Yhdeksannella luokalla puolestaan oli kyse aineenopettajien
juuri naiden luokkien oppilaille antamista arvosanoista. Samasta syysta kuviossa
4.5 a nakyvaa arvosanojen laskua ei voida automaattisesti pitaa osoituksena oppilai-
den osaamisen heikkenemisestd suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin, silla
kyse voi yhta lailla olla erosta ala- ja ylakoulun oppilasarvioinnissa. Vertailun koh-
teena ovat siis pakostakin niin arvosanojen antajat kuin niiden saajat. Luokkaryhmien
valiset erot arvosanoissa vastaavat kuitenkin seitsemannen luokan alussa varsin hy-
vin edella raportoituja ryhmien valisia osaamiseroja, joskin arvosanaerot jaavat jon-
kin verran osaamiseroja pienemmiksi (eta? = 0,074 vs. eta? = 0,095).

9,00 — idinkieli = %00
8,75 8,75
—
e \latema-
8,50 tiikka 8,50 —
8,25 === Al-kieli 8,25 — 3
8,00 \ 8,00 \ .
e Historia
7,75 7,75 5
7,50 Kemia 7,50
6.1k 9. 1k 6. Ik 9. Ik
a) Arvosanojen muutos oppiaineittain b) Lukuaineiden keskiarvo luokkaryhmittdin

Kuvio 4.5 Arvosanojen kehitys ylakoulun aikana oppiaineittain ja luokkaryhmittéin (1 =
heikointa osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat). Oppi-
laan ilmoittamat viiden lukuaineen arvosanat 6. luokan kevit- ja 9. luokan joulutodistuk-
sessa.

Mutta siind, missa luokkaryhmien valiset erot paattelytaidossa kasvoivat kolmen yla-
kouluvuoden aikana kaksinkertaisiksi, erot arvosanoissa todellisuudessa pienentyivit
(eta? = 0,074 Seta® = 0,064) kuviossa 4.5 b nikyvista erojen kasvusta huolimatta,
kun huomioon otetaan ryhmien sisdinen vaihtelu. Se, missa madrin tdssa on kyse to-
dellisesta erojen pienentymisestd ja missd maarin mahdollisista koulujen valisista
eroista arvosanakaytanteissd, jaa yhteisten, opetussuunnitelman tavoitteiden mu-
kaisten kokeiden puuttuessa pakostakin auki. Oppilaiden ilmoittamat arvosanat ero-

4 Aidinkieli, matematiikka, Al-kieli, historia ja kemia.
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sivat jossain maarin heidan lopullisista paattotodistusarvosanoistaan, joskin tassa ra-
portoitujen viiden aineen arvosanojen keskiarvo oli molemmissa ldhes sama (8,11 vs.
8,12). Luokkaryhma selitti paattotodistuksen kaikkien lukuaineiden keskiarvossa
esiintyvasta vaihtelusta 7,8 % siten, ettd ero kahteen parhaimpaan luokkaryhmaan
kuuluvien oppilaiden valilla oli erityisen suuri (keskiarvot: ryhma 1 =7,82, ryhma 2 =
7,97, ryhma 3 = 8,02, ryhma 4 = 8,30 ja ryhma 5 = 8,63).

Kuviossa 4.5 luokkaryhmien valiset erot ndyttavat selkeiltd, mutta kuten taulukosta
4.3 voidaan nahda, ryhmien sisdlld on huomattavaa oppilaskohtaista vaihtelua niin
seitsemannelld kuin yhdeksannelldkin luokalla. Vaihtelu selittda sen, ettd ryhman
selitysosuus on etenkin seitsemannelld luokalla selvasti luokan selitysosuutta pie-
nempi (9,5 % vs. 21,7 %) ja jaa ryhmien vélisten erojen kasvusta huolimatta myos
yhdeksdnnelld luokalla hieman luokan selitysosuutta pienemmaksi (21,8 % vs.
24,8 %). Ero yldkoulun alun ja lopun tilanteen valilld osoittaa kuitenkin selvasti erot
luokkien valisessa kehityksessa.

Taulukko 4.3 Paattelytaito ja oppiaineen mukainen osaaminen ryhmiin 1-5 kuuluvissa
luokissa (ka ja kh)

Paattelytaito Aidinkieli ja matematiikka

7.1k 9.k 7.1k 9.k

ka kh ka kh ka kh ka kh
1 -0,24 0,92 -0,55 0,84 -0,24 0,95 -0,51 0,94
2 -0,04 0,94 -0,16 0,90 -0,02 0,94 -0,15 1,00
3 0,02 0,92 0,08 0,89 0,08 0,91 0,10 0,86
4 0,24 0,99 0,36 0,88 0,28 0,90 0,34 0,83
5 0,66 0,97 0,80 0,83 0,61 0,84 0,71 0,77

Jos eroja kuitenkin tarkastellaan kayttamallad indikaattorina oppilastason tiedon
sijaan luokkien osaamiskeskiarvoja — tapa, joka esimerkiksi koulun sisalla luokkien
valisid eroja pohdittaessa lienee luontevin — ryhman selitysosuus nousee huomatta-
vasti. Talléin ryhma selittdd osaamisen vaihtelusta jo seitsemannelld luokalla lahes
puolet (45 %) ja yhdeksdnnelld luokalla perati 89 %. Jalkimmainen luku ylittdad hieman
Jorma Kuuselan aikanaan laskeman adidin koulutuksen koulutason selitysosuuden
Helsingin yhdeksasluokkalaisten didinkielen osaamisessa (Kuusela 2003, 22). Viite
heratti tuolloin keskustelua, selittddhdn didin koulutus oppilastasolla keskimaarin
vain alle 10 % vaihtelusta. Kyse on molemmissa tapauksissa samasta ilmiosta eli
oppilaiden jakautumisesta tai jakamisesta luokkiin (tdman luvun aihe) tai eri koului-
hin (Kuuselan tutkimus) osaamisensa mukaan.
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4.2.1 Luokan vaikutus erilaisten oppilaiden osaamisen kehitykseen

Kuten jo luvun 4.1 alussa totesimme, nakemykset osaamisperustaisen ryhmittelyn
mahdollisista eduista ja haitoista vaihtelevat. Ryhmittelyn pelatdan kasvattavan
oppilaiden valisia osaamiseroja heikommin menestyvien oppilaiden joutuessa tyyty-
maan vahemman pateviin opettajiin ja vdhemman vaativiin oppisisaltdihin seka jaa-
dessa ilman osaavampien oppilaiden esimerkkia ja tukea oppimiselleen (Duru-Bellat
& Mingat, 1998; Entwisle & Alexander, 1992). Toisaalta ryhmittelyn on katsottu mah-
dollistavan opetuksen, joka ottaa paremmin huomioon oppilaiden osaamistason,
mika kompensoi paremmin osaavien oppilaiden mahdollisesti tuoman edun heikom-
min osaavien oppilaiden ryhmissa (Figlio & Page, 2002; Lefgren, 2004; Zimmer, 2003).

Asiaa ei ole tutkittu Suomessa, puuttuuhan meiltd padsaantoisesti jo yhteismitallinen
tieto niin yksittaisten oppilaiden kuin luokkienkin osaamisen kehityksesta. Selkeim-
pana yrityksena saadelld luokan vaikutusta oppilaiden osaamisen tason nakdkul-
masta voitanee pitda aiempia erityisluokkia koskevia saadoksia sekd nykyisin kou-
luissa havaittavaa pyrkimysta jarjestaa tukea saavien oppilaiden opiskelu keskimaa-
raista pienemmissa luokissa (Kupiainen & Hienonen, tulossa; Vainikainen, Hienonen,
Hautamaki & Hotulainen, 2015). Suomessa kyseen ei pitdisi olla eroista opettajien
patevyydessa (Jakku-Sihvonen & Niemi, 2006). Kuitenkin tehostettua ja erityista
tukea saavien oppilaiden keskittdminen pienempiin luokkiin ja tuen saajille tehtava
yksil6llinen oppimissuunnitelma voidaan nahda ldhestyvan osaamisperustaisen ryh-
mittelyn vastustajien mainitsemia vahemman vaativia oppisisdltéja ja heikomman
kaverivaikutuksen uhkaa, vaikka alkuperdinen tarkoitus onkin hyva.

Vaikka tassa luvussa esitettavasta luokkaryhmittelysta on jatetty pois pienimmat alle
11 oppilaan luokat, aineisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yksittdisen oppilaan
osaamisen kehityksen yhteyttd luokan muiden oppilaiden osaamisen tasoon. Tama
tapahtuu vertaamalla toisiinsa seitsemannen luokan alussa suhteellisen saman-
tasoista osaamista osoittaneita oppilaita, jotka ovat opiskelleet ylakoulun ajan luo-
kissa, joiden oppilaiden osaaminen ja osaamisen kehitys poikkeavat selvasti toisis-
taan. Tarkasteluun valittiin koko oppilasjoukon daripaihin sijoittuneet oppilaat eli ne
oppilaat, joiden kuudennen luokan arvosanakeskiarvo sekd seitsemannen luokan
paattelytaidon, didinkielen ja matematiikan tehtavien keskiarvo oli puoli standardi-
poikkeamaa muita heikompi (N = 847) tai parempi (N = 978). Keskimaaraista heikom-
mista oppilaista alle 10 % opiskeli parasta menestysta osoittaneissa luokissa, ja vas-
taavasti keskimdaradistda paremmin menestyneista oppilaista alle 10 % opiskeli hei-
koimmissa luokissa. Ndiden oppilasryhmien osalta tuloksia voidaan pitda vain suun-
taa antavina, joskin tulokset tdydentavat yleiskuvaa odotusten mukaisesti. Seka
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heikointa etta parasta osaamista osoittaneiden oppilaiden osaamisen kehitys oli sel-
vassa yhteydessa siihen, mihin luokkaryhmaan kuuluvassa luokassa he opiskelivat
(Kuviot 4.6 ja 4.7) eli seitsemannelld luokalla suhteellisen samanlaista osaamista
osoittaneiden oppilaiden osaamisessa oli keskiarvon tasolla tarkasteltuna selva ero
vhdeksannella luokalla. Luokkaryhma selittdda molemmissa ryhmissa oppilaiden osaa-
misessa seitsemannen luokan alussa ilmenevastad erosta korkeintaan kaksi ja puoli
prosenttia mutta yhdeksannella luokalla suurimmillaan yli kaksitoista prosenttia.

0,00 1,40
-0,20 1,20 —
0,40 —1 10 \ —1
-0,60 % — 0,80 —
-0,80 = 3 0,60 3
-1,00 —1 040 —_—
-1,20 — 5 0,20 5
-1,40 0,00
7.1k 9. lk 7.1k 9. Ik
a) Heikointa osaamista osoittaneet oppilaat b) Parasta osaamista osoittaneet oppilaat
(StD < -.05) (StD > .05)

Kuvio 4.6 Heikointa (a) ja parasta (b) osaamista 7. luokan alussa osoittaneiden oppilai-
den paattelytaidon kehitys (standardoitu keskiarvo eli ka = 0 ja kh = 1, kolme samaa
paattelytehtdavaa) eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokissa (1 = heikointa osaamista
osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat)

0,00 1,40

-0,20 1,20

-0,40 1 100 —1
-0,60 — 0,80 .
-0,80 3 0,60 3
-1,00 / —_—1 0,40 —_—
-1,20 — 0,20 —
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7.1k 9. lk 7.1k 9. Ik

a) Heikointa osaamista osoittaneet oppilaat b) Parasta osaamista osoittaneet oppilaat
(StD > .05) (StD < -.05)

Kuvio 4.7 Heikointa (a) ja parasta (b) osaamista 7. luokan alussa osoittaneiden oppilai-
den didinkielen ja matematiikan taitojen kehitys (standardoitu keskiarvo eli ka = 0 ja kh
=1, sama 6. luokan koe) eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokissa (1 = heikointa osaa-
mista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat)
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Siind, missa seitsemannen luokan alussa heikointa osaamista osoittaneiden oppilai-
den osaaminen kehittyi positiivisesti suhteessa muihin oppilaisiin kaikissa muissa
paitsi heikoimman osaamisen luokkaryhmassd, parasta osaamista osoittaneiden
osaaminen laski suhteessa muihin kaikkien muiden kuin parhaimman luokkaryhman
oppilailla. Vaikka kuvioissa kaytetyt standardoidut arvot peittdavat myos heidan osaa-
misessaan useimmissa luokkaryhmissa tapahtuneen tosiasiallisen osaamisen tason
nousun, heikoimman luokkaryhman oppilaiden osaaminen heikkeni myds absoluut-
tisesti etenkin matemaattisen ajattelun ja kuudennen luokan matematiikan taitoa
mittaavissa tehtdvissa (ratkaisuprosentit 80 %—>56 % ja 78 %—>57 %). Jaa auki, onko
kyse todellisesta osaamisen tason laskusta® vai haluttomuudesta sen nayttiamiseen,
mutta on syy kumpi hyvansa, se nayttaa liittyvan siihen, millaisessa luokassa oppilaat
opiskelevat.

Parhaimpien oppilaiden suhteellisen paremmuuden lasku pakottaa kysymaan, onko
kyse siitd, ettd parhaat oppilaat eivat tule haastetuksi koulussa tavalla, joka tukisi
heiddn oppimispotentiaalinsa taysipainoista kehitysta (ks. myds Nystrom, 2016). Toi-
saalta Duru-Bellat ja Mingat raportoivat jo vuonna 1998 samasta ilmiosta todeten,
ettd heterogeenisen luokan tuoma kokonaisetu syntyy siitd, ettd heikoimpien oppi-
laiden osaaminen kehittyy kaksinkertaisesti suhteessa siihen, minka verran parhaim-
pien oppilaiden osaaminen heikkenee suhteessa muihin. Useimmat toki etenevat
osaamisessaan, mutta oppimislisa jaa parhailla oppilailla sitd heikommaksi, mita hei-
kompi on luokan kokonaisosaamisen taso kuten myds kuvioista 4.6 ja 4.7 (edellisella
sivulla) voidaan todeta.

4.2.2 Sukupuoli ja kotitausta

Tyttojen osuus oli tdman luvun analyyseissa mukana olleiden 460 luokan oppilaiden
joukossa vain hieman poikia suurempi (50,4 % vs. 49,6 %). Oppilaiden jakautuminen
osaamisen perusteella muodostettuihin luokkaryhmiin ei kuitenkaan ollut satun-
naista sen paremmin sukupuolen kuin oppilaiden kotitaustankaan suhteen. Kuviossa
4.8 on esitetty tyttdjen ja poikien osuus seka ylakoulun alussa (7. Ik) ettad sen lopussa
(9. Ik) osoitetun osaamisen perusteella muodostetuissa luokkaryhmissa. Jo seitse-
mannen luokan alussa parhainta osaamista osoittavissa luokissa oli enemman tyttoja
kuin poikia, ja heikoimman osaamisen luokissa vastaavasti enemman poikia kuin tyt-
t6ja. Sukupuolella on kuitenkin ilmeinen roolinsa myds siina, miten oppilaiden osaa-
minen — tai halu sen nayttamiseen testitilanteessa — kehittyy yldkoulun aikana.

> Vain parhaimman luokkaryhman oppilaiden suoritus ylsi kuudennen luokan matematiikan tehtévissa
yvhdeksannelld luokalla heidan seitsemannen luokan alussa osoittamalleen tasolle.

82



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

Yhdeksannen luokan osaamisen mukaan muodostetuissa ryhmissa poikien osuus hei-
koimmin osaavien luokkien ryhmassa on kasvanut selvasti, kun taas parhainta osaa-
mista osoittaneiden luokkien joukossa tyttéjen osuus kasvoi, mutta muutos ei ollut
yhta voimakas. Ero luokkaryhmien sukupuolikoostumuksessa on molemmin tavoin
tarkasteltuna tilastollisesti merkitseva (p < 0,01 ja p < 0,001), mutta sen efektikoko
on pieni. On valitettavaa, etta tutkimuksen yhteydessa ei kysytty luokkien muodos-
tamisen perusteita, joten jaa auki, missa maarin eroissa on kyse suomalaiselle koulu-
valinnalle tyypillisista painotetun opetuksen luokista (ks. Kupiainen ym., 2011, 67—
70; Kosunen, 2016; Seppanen ym., 2015).

100% 100%
80% 80%
60% 60%
W Tytot B Tytot
40% Pojat 40% Pojat
20% 20%
0% 0%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) 7.luokan osaamisen mukaan b) 9. luokan osaamisen mukaan
muodostetut ryhmat muodostetut ryhmat

Kuvio 4.8 Tyttojen ja poikien osuus eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokissa (1 = hei-
kointa osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat)

Tyttdjen osuus vaihteli kevaalla 2014 parasta osaamista osoittaneen ryhman 85 luo-
kassa ainakin tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden osalta 14,3 prosentista
100 prosenttiin (Kuvio 4.9).

0 20 40 60 80 100

Kuvio 4.9 Tyttdjen osuus parhainta osaamista (osaamisryhma 5) kevailla 2014 osoitta-
neessa 85 luokassa
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Mikali tytot ja pojat olivat tassa molemman tutkimus-kerran lasndaoloon perustuvassa
aineistossa yhtalaisesti edustettuina, eli kato oli luokkatasolla tyt6illd ja pojilla sama,
tyttdenemmistoisia luokkia oli parhaimpaan viidennekseen kuuluvien luokkien ryh-
massd lukumadraisesti hieman enemman kuin poikaenemmistoisia (45 vs. 32).

Ryhmien viliset erot oppilaiden kotitaustassa® (Kuvio 4.10) olivat huomattavasti sel-
vemmat kuin erot tyttdjen ja poikien valisissa maarallisissa suhteissa (Kuvio 4.8
edelld). Erot ryhmien valilla olivat jonkin verran suuremmat seitsemannen kuin
yhdeksannen luokan mukaan muodostetuissa ryhmissd, eli luokkien siirtyminen
osaamisryhmastd toiseen ei heijastanut oppilaiden kotitaustaa. Isdn koulutuksen
yhteys siihen, mihin luokkaryhméaan 1-5 oppilas kuului, oli hieman didin koulutuksen
yhteyttd vahvempi (isdn koulutus: eta?= 0,060 vs. eta? = 0,046, didin koulutus: eta?=
0,056 vs. eta?= 0,039).

4 4
3 3
m Aiti m Aiti
| I I I | Isa | I I I | lSé
1 1
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
a) 7. luokan osaamisen mukaan muodostetut b) 9. luokan osaamisen mukaan muodostetut
ryhmét ryhmaét

Kuvio 4.10 Vanhempien koulutus eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokkaryhmissa

(1 = heikointa osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat,
y-akseli: vanhempien koulutus ilmaistuna neliportaisella asteikolla, 1 = perusasteen
koulutus, 4 = ylempi korkeakoulututkinto)

Voidaan siis ndhda, ettd luokkien véliset erot ovat yhteydessa oppilaiden kotitaus-
taan ja jossain maarin myos tyttdjen ja poikien suhteelliseen osuuteen luokassa.

6 Oppilailta kysyttiin tutkimuksen eri vaiheissa vanhempien koulutusta kahden eri luokittelun avulla seka
erikseen vanhempien ammattiasemaa ja tyota. Taman luvun analyyseissa kdytetty neliportainen koulu-
tusluokittelu (1 = perusaste tai ammatillinen toisen asteen koulutus, 2 = ylioppilas, 3 = alempi korkea-
aste, 4 = ylempi korkea-aste) perustuu néihin tietoihin.
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4.2.3 Luokkakoko ja oppimisen tuen tarve

Kuten aiemmissakin suomalaistutkimuksissa on todettu (Kupiainen & Hienonen, tu-
lossa), luokkakoon yhteys osaamiseen on Suomen peruskouluissa negatiivinen, eli
mita suurempi luokka, sen paremmin oppilaat osaavat. Kyse saattaa ennen kaikkea
olla koulujen pyrkimyksesta taata mahdollisimman hyvat oppimisen edellytykset
kaikentasoisille osaajille mutta osin my0s erilaisten painotetun opetuksen luokkien
suosiosta juuri padkaupunkiseudulla. Ilmié on nahtavissa myo6s kuviossa 4.11, jossa
keskimaaraista parempaa osaamista osoittaneiden luokkien ryhmat eroavat luokka-
kokonsa puolesta muista ryhmista ylakoulun alussa ja niin parasta kuin heikointa
osaamista osoittaneiden ryhmien luokat ylakoulun lopussa. Tilanne siis kehittyy yla-
koulun aikana siten, ettd ero nimenomaan parhaimman ja heikoimman ryhman luok-
kien koon vilill3 kasvaa (ka 19,42 ja 21,32; eta? = 0,043 yli kaikkien ryhmien). Luokka-
koko vaihteli kuitenkin huomattavasti ryhmien sisalla, ja niin parasta kuin heikointa-
kin osaamista osoitettiin yhta lailla yhdentoista kuin kahdenkymmenenkahdeksan
oppilaan luokassa.

21,0

21,0

20,5 20,5
20,0 20,0
19,5 19,5
19,0 19,0
18,5 18,5
18,0 18,0

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

a) 7. luokan osaamisen mukaan muodostetut b) 9. luokan osaamisen mukaan muodostetut
ryhmét ryhmat

Kuvio 4.11 Luokkakoko eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokissa (1 = heikointa osaa-
mista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat). y-akseli: luokka-
ryhman keskimaarainen luokkakoko.

Vaikka aineistosta on poistettu alle 11 oppilaan luokat mahdollisina erityisluokkina,
luokkaryhmat eroavat toisistaan myos tehostettua tai erityista tukea saavien oppilai-
den’ osuuden suhteen tavalla, joka oli odotettavissa (Kupiainen & Hienonen, tu-
lossa). Kuviossa 4.12 (seuraavalla sivulla) on esitetty tukea saaneiden oppilaiden
osuus eri luokkaryhmiin kuuluvissa luokissa. Kuviosta voidaan nahda, etta niin tehos-

7 Tieto tuen saannista on vain yhdeksannelta luokalta, mutta lomakkeen tayttanytta erityisopettajaa
ohjeistettiin huomioimaan laajemmin “ylakoulun aikana saatu tuki”.
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tetun kuin erityisen tuen saajien osuus on selvadssa yhteydessa luokan oppilaiden kes-
kimaaraiseen osaamiseen. Nimenomaan erityistd tukea saavien osuus on seka seit-
semannelld ettd yhdeksannelld luokalla heikointa osaamista osoittaneiden luokkien
ryhmassa selvasti muita ryhmia korkeampi. Mutta siind missa tehostettua tukea saa-
vien osuus laskee seitsemannelld luokalla tasaisesti luokkaryhmittdin, yhdeksannella
luokalla heiddn osuutensa on ldhes sama niin keskimaaraista kuin sitd heikompaa
osaamista osoittaneissa luokissa, ja vain kahden parhainta osaamista osoittaneeseen
ryhmaan kuuluvat luokat eroavat selkedsti muista.

10 10
8 8
6 6
B Tehostettu H Tehostettu
4 .
4 Erityinen Erityinen
2 I 2 I
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

a) 7. luokan osaamisen mukaan muodostetut  b) 9. luokan osaamisen mukaan muodostetut
ryhmat ryhmat

Kuvio 4.12 Tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden osuus (prosenttia kaikista
oppilaista) eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokissa (1 = heikointa osaamista osoittaneet
luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat)

Kuviosta 4.13 voidaan kuitenkin ndhda, ettd heikoimman osaamisen luokkaryhmassa
erityisen tuen saajien osuus on erityisen suuri vain ryhman pienimmissa 11 ja 12
oppilaan luokissa, joiden kaikki (ryhman ainoa 12 oppilaan luokka) tai useimmat
oppilaat olivat sen piirissd. Ryhman suurinta luokkaa lukuun ottamatta muissa luo-
kissa oli keskimaarin kolme erityista ja/tai tehostettua tukea saavaa oppilasta. Néi-
den joukossa erottuu selvasti ryhman ainoa 28 oppilaan luokka, jonka oppilaista joka
neljas oli erityisen tuen piirissa. Tilanne oli oleellisesti erilainen toiseksi heikointa
osaamista osoittaneiden luokkien ryhmassa 2, jossa erityista tukea saavien oppilai-
den osuus vaihteli 0-8 prosentin valilla ja tehostetun tuen saajien osuus 0-11 pro-
sentin valilla lukuun ottamatta ryhman pienintd 16 oppilaan luokkaa, jossa heidan
osuutensa oli 16 prosenttia.
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Kuvio 4.13 Tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden osuus heikoimman osaami-
sen luokkaryhman 1 luokissa

4.2.4 Toisen asteen haku

Yhdeksannelld luokalla osoitetun paattelytaidon perusteella muodostetut ryhmat
erosivat toisistaan selvasti myos oppilaiden toisen asteen valinnan suhteen. Kuviossa
4.14 on esitetty luokkaryhmittdin oppilaiden ensimmainen hakukohde ja toiselle
asteelle hyviaksyminen huomioiden padhaku ja ensimmaéinen lisdhaku®.
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80 80

60 60 B Ammatillinen
B Ammatillinen
M Lukio
40 H Lukio 40
Ei mikdan
20 20
0 0 I
1 2 3 4 5

1 2 3 45

a) Ensimmainen hakukohde b) Hyvaksyminen

Kuvio 4.14 Toisen asteen valinta eri osaamisryhmiin kuuluvissa luokissa (1 = heikointa
osaamista osoittaneet luokat, 5 = parasta osaamista osoittaneet luokat), prosenttiosuus
oppilaista

Kuten on ennustettavissa, ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen on luokka-
tasolla tarkasteltuna sita yleisempad, mita heikompi on luokan keskimaarainen osaa-
misen taso. Myos erikoislukioon tai lukion erikoislinjalle hakeminen on yhteydessa

8 Lopullinen ilman opiskelupaikkaa jagaminen on vahaisempai kuin kuviossa 5.14 nakyva, mutta vain
ensimmaista lisdhakua koskeva tieto oli saatavilla siind vaiheessa, jossa yhteishakurekisteritieto yh-
distettiin muuhun tutkimusaineistoon.
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luokan keskimaardiseen osaamisen tasoon. Lukioon hakevien osuus vaihteli ryhmit-
tdin valilla 62—88 % ja erikoislukioon tai -linjalle hakeminen valilld 11-28 % eli selvasti
edellista jyrkemmin. Kevaan yhteishaussa ilman opiskelupaikkaa jadneiden osuus
vaihteli ryhmittdin 3-5 %° mutta oli luonteeltaan epilineaarista eli se oli selvisti
yksilollista eika ollut yhteydessa luokan osaamisen tasoon tai edes (luokkaryhma-
tason) hakuvalintaan. Tdman voi katsoa osoittavan, ettd onnistuneessa haussa on
kyse yhta lailla osaamisen tasosta ja oppimismotivaatiosta kuin realistisesti asete-
tuista tavoitteista.

4.3 Paakaupunkiseutu, kehyskunnat ja reuna-alueen kunnat

Huolimatta jo tutkimuksen alkuvaiheessa todetuista (Hautamaki, Kupiainen & Vaini-
kainen 2015, 22-23) ja yhdeksdnnelld luokalla ennallaan sailyneista alueellisista
eroista oppilaiden osaamisessa, oppilaan todennakdisyys opiskella eri ryhmiin kuulu-
vissa luokissa vaihteli selvasti alueittain. Kdytdmme tdssd myos tuossa analyysissa so-
vellettua Vaattovaaran ja Berneliuksen (2010) luokittelua seudulliseen ydinaluee-
seen eli padkaupunkiseudun kuntiin (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa), nopean
kasvun kehyskuntiin (Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula ja Vihti) sekd metro-
polialueen muihin kuntiin (Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Mantsald ja Pornainen).
Nain tarkasteltuna alueelliset erot eri luokkaryhmiin lukeutuvien oppilaiden osuu-
dessa ovatilmeiset ja vaihtelevat selvasti sen mukaan, tarkastellaanko tilannetta seit-
semannen luokan alun vai yhdeksannen luokan lopun osaamisesta kasin (Kuvio 4.15).

30% 30%

25% 25%

M Reuna-alue H Reuna-alue
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a) 7. luokan osaamisen mukaan muodostetut b) 9. luokan osaamisen mukaan
ryhmét muodostetut ryhmét

Kuvio 4.15 Luokkatason eri osaamisryhmiin (1 = heikointa osaamista osoittaneet luokat,
5 = parasta osaamista osoittaneet luokat) kuuluvien oppilaiden osuus kuntaryhmittdin

9 Moni ensimmaiselld hakukierroksella ilman paikkaa jadnyt on voinut saada paikan mydhemmissa
lisdhauissa, joiden tietoja ei ollut saatavissa analyyseja tehtdessa.
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Muutos oli padkaupunkiseudun kunnissa muihin kuntaryhmiin verrattuna vahaista,
joiden oppilaat muodostavat metropolialueen oppilaiden selvdn enemmiston (tdssa
tarkastelussa 4 048 oppilasta). Heikoimpaan luokkaryhmaan kuuluvien oppilaiden
osuus oli kuitenkin yhdeksannella luokalla tehdyn luokittelun mukaan seitsemannen
luokan mukaista ryhmittelya selvasti suurempi (21 % vs. 18 %). Muutos on huomat-
tavasti selvempi pienempien oppilasmaarien kehys- ja reunakunnissa (1 324 ja 982
oppilasta), jotka nayttavat kuin vaihtaneen paikkaa sen mukaan, tarkastellaanko ti-
lannetta ylakoulun alussa vai lopussa. Kun seitsemannen luokan alun ryhmittelyssa
kehyskuntien oppilaiden suhteellinen osuus oli suurin heikointa osaamista osoitta-
neiden luokkien ryhmassa ja laski tasaisesti siirryttaessa parhaimman osaamisen ryh-
maan, yhdeksdnnen luokan ryhmittelyssa sama ilmio koskikin reuna-alueiden kuntia.
Lopputulos on, etta vaikka parhaimpaan luokkaryhmaan kuuluvien oppilaiden osuus
oli pdakaupunkiseudun kunnissa kehyskuntia suurempi, jarjestys muuttuu, kun huo-
mioon otetaan myds muut keskitasoista tai sitd parempaa osaamista osoittaneet
luokkaryhmat. Muutos oli erityisen suuri heikointa osaamista osoittaneiden luokkien
ryhmassa, johon kuuluvien oppilaiden osuus laski kehyskunnissa alle puoleen seitse-
mannen ja yhdeksannen luokan valilla.

Ylakoulun aikana tapahtuva muutos ndkyy myds erona ensimmadisena vaihtoehto-
naan lukioon hakevien oppilaiden osuudessa, joka on kehyskunnissa selvasti reuna-
alueen kuntia suurempi (tdman vertailuaineiston luokissa 68 % vs. 62 %). Jaa avoi-
meksi, onko lukioon pyrkiminen muutoksen seuraus vai syy, mutta lukioiden keski-
arvokynnyksen voidaan arvioida asettavan oppilaille yleissivistavien opintojen viimei-
sind vuosina erilaisen paineen kuin paatoksen ammatilliseen koulutukseen hakeutu-
misesta. Ero oppilaiden itse ilmoittamissa kuudennen luokan lopun ja yhdeksannen
luokan joulutodistuksen arvosanoissa sekd toisen asteen valinnassa (ensimmainen
hakutoive) viittaavat kuitenkin siihen, ettd molemmilla tekijoilla voi olla oma osuu-
tensa muutoksen selittdjana (Kuvio 4.16 seuraavalla sivulla). Tdma korostaa myos
arvosanojen yhteismitallisuuden tarkeyttad oppilaiden itselleen avoimiksi kokemien
mahdollisuuksien sekd heiddn oikeusturvansa ndkdkulmasta. Kuntien viliset erot
pdédkaupunkiseudun siséllé osoittavat kuitenkin kaytetyn kolmiportaisen kuntaryh-
mittelyn heikon soveltuvuuden tdhan tarkasteluun kahden varakkaimman kunnan
oppilaiden opiskellessa muita selvasti useammin kahteen parhaimpaan osaamisryh-
maan kuuluvissa luokissa: muissa kunnissa luokat jakautuvat huomattavasti tasai-
semmin eri osaamistasoryhmiin.
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Kuvio 4.16 Oppilaiden koulumenestys (viiden lukuaineen itse ilmoitetun arvosanan
keskiarvo) 6. luokan kevit- ja 9. luokan joulutodistuksessa (a) seka toisen asteen
valinnan ensimmédinen hakukohde (prosenttiosuus oppilaista) kuntaryhmittéin (b)

4.4 Luokat ja koulut

Edelld luvuissa 4.2 ja 4.3 esitetty tarkastelu on tarkoituksella rajattu niihin yli kymme-
nen oppilaan luokkiin, joissa vahintaan kaksi kolmasosaa oppilaista osallistui tutki-
mukseen seitsemannen luokan alussa ja yhdeksannen luokan lopussa. Tarkastelu
saattaa tdstd syysta kattaa eri kouluissa eri maaran luokkia, mista syystd luokan
selitysosuutta on tarkasteltu irrallaan koulun selitysosuudesta. Luokkien véliset erot
kytkeytyvat kuitenkin kiinteasti koulujen valisiin eroihin, joten tdssa luvussa tarkas-
tellaan lyhyesti ndiden kahden suhteita niiden luokkien osalta, jotka ovat mukana
edellisten lukujen analyyseissa.

Koulut jaettiin tarkastelua varten luokkien tavoin viiteen ryhmaan oppilaiden paat-
telytaidon tehtdvissa osoittaman osaamisen mukaan. Myos koulutasolla erot ryh-
mien valilld pienenivat, jos tilannetta tarkastellaan seitsemannen luokan alkutilan-
teen perusteella muodostettujen ryhmien vililla, mutta kasvoivat, jos ryhmittely teh-
daan oppilaiden yhdeksdnnelld luokalla osoittaman osaamisen mukaan. Kouluryh-
mien valiset erot jaivat kuitenkin efektikokona mitattuna alle puoleen luokkaryhmien
valisista. Koulujen kohdalla tapahtui siis luokkien tavoin siirtymid ryhmasta toiseen.
Ryhmapysyvyys oli suurinta parasta osaamista osoittaneiden oppilaiden koulujen
kohdalla: Yldkoulun alussa parhaiten menestyneista kouluista kaksi kolmasosaa kuu-
lui oppilastasolla tarkasteltuna tdhan ryhmaan myos yhdeksannella luokalla ja viimei-
nenkin kolmannes toiseksi parhaaseen ryhmaan. Muutos ja hajonta olivat muissa
ryhmissa selvemmat, vaikka alun heikoimpaan ryhmaan kuuluvista kouluista puolet
kuului heikoimpaan ryhmaan myds perusopetuksen paattyessa. Erot olivat vahvasti
yhteydessa aiemmin esitetyssa kuviossa 4.15 ndkyvaan luokkatason muutokseen
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kehys- ja reuna-alueen kuntien valilla seka heikoimpaan luokkaryhmaan kuuluvien
luokkien osuuden kasvuun joissain padakaupunkiseudun kunnissa.

Yhdeksannen luokan osaamisen mukaan ryhmiteltyjen luokkien jakautuminen kou-
lutason osaamisryhmiin on esitetty alla taulukossa 4.4.

Taulukko 4.4 Yhdeksdnnen luokan osaamisen perusteella muodostettujen luokkaryh-
mien oppilaiden sijoittuminen osaamisen perusteella muodostettuihin kouluryhmiin

Kouluryhmat

Luokkaryhmat 1 2 3 4 5

1 48 % 18 % 19 % 14 % 1%
2 26 % 33 % 23 % 1% 6 %
3 15 % 25% 22 % 23 % 15 %
4 9% 18 % 23 % 31% 19 %
5 5% 5% 12% 23 % 55 %

Taulukosta voidaan nahda, etta luokkien ja koulujen keskimaardinen osaamisen taso
on yhteydessa toisiinsa — koostuvathan koulut luokista — mutta hyvin osaavien oppi-
laiden luokkia on my6s kouluissa, joiden muiden luokkien oppilaiden osaamisen taso
on keskitasoa tai sitd heikompaa. Kyse saattaa olla yksittdisista painotetun opetuksen
luokista, mutta asian selvittdaminen ei valitettavasti ole ollut mahdollista tdman tut-
kimuksen puitteissa.

4.5 Yhteenveto

Metropolialueen yldkoululaisten osaamiseen ja hyvinvointiin kohdistuvan MetrOP-
tutkimuksen tulokset tukevat kansainvalistdakin huomiota herattdanyttd havaintoa
peruskoulumme luokkien valisista eroista, jotka ovat selvasti muita Pohjoismaita suu-
remmat (Yang Hansen ym., 2014). MetrOP-tutkimus tuo uutena asiana esiin sen, etta
vaikka luokkien valiset erot kasvavat yldakoulun aikana kokonaisuudessaan melko
maltillisesti — luokan selitysosuus kasvaa vain kolmisen prosenttiyksikkoa alun alle 22
prosentista — oppilaiden osaaminen ja oppimisasenteet eivat kehity eri luokissa
samaa tahtia, vaan tuossa kehityksessa ilmenee selvia luokkien valisia eroja. Erot ovat
osin yhteydessa jo seitsemannen luokan alussa ilmeneviin eroihin mutta eivat yksi-
selitteisesti seuraa niita.

IImion tarkemmaksi tutkimiseksi MetrOP-tutkimukseen osallistuneet yli 10 oppilaan
normaaliopetuksen luokat jaettiin viiteen ryhmaan oppilaiden yldakoulun alun tutki-
muksessa osoittaman osaamisen perusteella. Kavi ilmi, ettd ndin tarkasteltuna ryh-
mien véliset alun melko vahéiset erot (luokkaryhman selitysosuus oppilastasolla oli
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alle 10 %) kasvoivat kolmen yldkouluvuoden aikana yli kaksinkertaisiksi (luokkaryh-
man selitysosuus yli 20 %). Erityisesti heikointa osaamista osoittaneeseen ryhmaan
kuuluvien luokkien oppilaiden osaamisen kehitys — tai halu tuon osaamisen naytta-
miseen testitilanteessa — poikkesi selvdsti muista ryhmistd. Sama ero oli havaittavissa
my0s didinkielen ja matematiikan perusosaamisen seka oppimismotivaation kehityk-
sessd. Myos tyttdjen ja poikien osuus luokassa, oppilaiden kotitausta ja luokkakoko
heijastivat osaamisen mukaista ryhmittelya, joskin erot olivat osaamista pienemmat.
Etenkin heikointa osaamista osoittanut ryhma erosi muista poikien tyttéja suurem-
malla osuudella, kun taas parhainta osaamista osoittaneet luokat erosivat muista sel-
vimmin oppilaiden kotitaustan suhteen. Parhainta osaamista osoittaneet luokat oli-
vat myos keskimaarin muita luokkia suuremmat, ja ero on erityisen selva verrattaessa
niitd heikoimman osaamisen ryhmaan kuuluviin luokkiin, mika heijastanee koulujen
pyrkimysta tukea heikoimpien oppilaiden oppimista pienemman luokkakoon avulla.
Luokkaryhmien véliset erot olivat ndhtavissd myos ammatillisen ja lukiokoulutuksen
suhteellisessa suosiossa toisen asteen valinnan yhteydessa. llman opiskelupaikkaa
jadaneiden osuus (3—5 %) vaihteli sen sijaan ryhmienvalilld osin satunnaisesti, mika
kertonee siitd, ettd omien toiveiden ja mahdollisuuksien yhteensovittaminen saattoi
olla oppilaille ongelmallista omasta ja luokan osaamisen tasosta huolimatta.

Kaiken kaikkiaan nayttaa ilmeiseltd, ettd oppilaiden jakaminen tai jakautuminen luok-
kiin ei ole peruskoulun yldluokilla satunnaista, ja ettd monessa kunnassa suosittu
mahdollisuus painotettuun opetukseen ryhmittdad oppilaita paljon muunkin kuin
yhteen oppiaineeseen kohdistuvan kiinnostuksen mukaan. Vertailemalla oppilaiden
ylakoulun alussa ja lopussa osoittaman osaamisen mukaan tehtya ryhmittelya huo-
mattiin lisaksi, etta luokkien valiset erot eivat rajoitu vain alkutilanteeseen, vaan
osaamisen ja oppimisasenteiden kehitys kulki eri luokissa osin eri suuntiin tai eri voi-
malla osin alkutilanteesta riippumatta. On siis tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimista
edistavan ja koulutyotd myonteisesti ohjaavan ilmapiirin muodostumiseen luokassa:
nain myos ylakoulussa, jossa kyse ei ole vain yksittdisen opettajan vaikutuksesta
useimpien opettajien opettaessa monia tahankin tutkimukseen osallistuneita luokkia
saman koulun sisalla. Edella raportoidut tulokset osoittavat siis myos, miten tarkeaa
on ulottaa koulututkimus ja oppimistulosten arviointi perinteisen koulutason (esim.
kansalliset oppimistulosten arviointitutkimukset, PISA) ohessa myos luokkatasolle.
Tassa tutkimuksessa ei ole ollut kdytettavissa tietoa luokanmuodostusta ohjanneista
periaatteista eri kouluissa, joten luokkaryhmien valisten erojen mahdollinen selitty-
minen niin kutsutuilla painotetun opetuksen luokilla jaa pakostakin auki (ks. Kosu-
nen, 2016). Joka tapauksessa on selvaa, ettd taman paivan metropoliseudulla yldkou-
lujen luokanmuodostus on tekija, joka saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa yksittai-
sen oppilaan osaamisen kehitykseen ja koulutuksellisiin mahdollisuuksiin.
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Toinen taman luvun tarkastelussa esiin noussut, laajempaan koulutuspoliittiseen kes-
kusteluun liittyva tulos koskee paattotodistuksen arvosanoja. Huomio kiinnittyy
pakostakin siihen, etta vaikka luokkaryhmien valiset osaamis- ja oppimisasenne-erot
kasvoivat yldakoulun aikana, erot oppilaiden arvosanoissa jopa pienenivat hieman.
Koska tutkimuksessa kuitenkin vertailtiin oppilaiden ilmoittamia kuudennen luokan
lopun ja yhdeksdannen luokan arvosanoja viidessa lukuaineessa, on aina mahdollista,
ettd kyse on osin luokan- ja aineenopettajien vilisistd eroista arvosananantajina.
Paattoéarvosanoja ja niihin mahdollisesti liittyvia ongelmia kasitelldan tarkemmin lu-
vussa 2.
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5 Osaamisen kehittyminen kuntatyypeittain,
kouluittain, luokittain ja osaamisprofiileittain

Risto Hotulainen

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alueellinen eriytyminen on ollut
viime vuosikymmenina voimakasta erityisesti padkaupunkiseudulla (Jakku-Sihvonen
& Kuusela, 2002; Vaattovaara & Bernelius, 2010; Vaattovaara & Kortteinen, 2012).
Kunnissa, joiden koulutuspolitiikka on tukenut muun kuin Idhikoulun valitsemista,
vanhempien tekemat koulutusvalinnat ovat voimistaneet eroja entisestaan (Berne-
lius, 2013; Varjo, Kalalahti & Silvennoinen, 2014). Kansainvalisen tutkimuksen mu-
kaan oppilaan taustaan (esim. vanhempien sosioekonominen asema, kulttuuritausta,
oppilaan erityisen tuen tarve, asuinalue) liittyvat erot vaikuttavat oppimistuloksiin jo
koulutien alkuvaiheessa, ja vaikutus ndyttda voimistuvan koulutien myéhemmissa
vaiheissa (vrt. Alexander, Entwisle & Steffel Olson, 2007). Suomessakin oppilaiden
vélisten osaamiserojen voidaan olettaa edelleen kumuloituvan peruskoulun yldluok-
kien aikana koulujen harjoittaman koulujen profiloitumisen ja siihen usein liittyvan
oppilasvalikoinnin my6ta (Hautamaki, Kupiainen, Marjanen, Vainikainen & Hotulai-
nen, 2013; ks. myos Kosunen, 2016).

Tarkastelemme tdssa luvussa oppilaiden osaamisessa ilmenevien alueellisten erojen
kehittymistd seka koulun ja luokan selitysosuutta muutoksessa. Lisdksi tutkimme,
millaisia osaamiskehitykseltdan erilaisia oppilasprofiileja metropolialueen nuorten
joukossa voidaan tunnistaa ja miten eri taustatekijat (sukupuoli, tehostettu/erityinen
tuki) ovat yhteydessa niihin. Arvioitu osaaminen sisdltdd oppimaan oppimisen paat-
telya mittaavia osaamistehtavia ja opetussuuunnitelman mukaista osaamista mitta-
via osaamistehtavia, jotka esitellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

5.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tassa raportoitavien tutkimustulosten aineisto muodostuu kahdesta paaaineistoon
kuuluvasta kyselystd, jotka ovat oppimaan oppiminen ja hyvinvointi seka kouluter-
veyskysely vuosilta 2011 ja 2014. Naihin on tdydennysaineistoista yhdistetty keski-
asteen valintarekisteritiedot. Aineistossa ei ole korvattu puuttuvia tietoja, vaan ai-
neiston analyysiin on hyvaksytty vain niiden oppilaiden tehtavasuoritukset, joilta on
taydelliset vastaukset vuosilta 2011 ja 2014 mybhempana kuvailtujen viiden osaa-
mistehtavan osalta. Kyseisesta aineistosta karsittiin luokkakooltaan alle viiden oppi-
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laan luokat, jotka saattaisivat aiheuttaa vinoumaa luokkatasolle yhdistettyjen (aggre-
goitujen) aineistojen analyyseissa. Ndiden rajoitteiden jalkeen nyt raportoitavissa
analyyseissa on mukana kaikki 14 kuntaa, 119 koulua ja 5 625 oppilasta. Vaikka oppi-
lasmaard on pudonnut vuoden 2011 alkumittauksesta (N = 8 374) huomattavasti, riit-
taa se laajaan osaamisprofiilitarkasteluun. Tosin on hyva pitda mielessa, etta kato ei
valttamatta ole satunnaista, vaan kohdistuu niihin, jotka eivat arvosanojen perus-
teella menestyneet hyvin. Tutkimukseen osallistuneekunnat luokiteltiin kolmeen
ryhmaan Vaattovaaran ja Berneliuksen (2010; ks. myds Hautamaki, Kupiainen & Vai-
nikainen, 2015) kuntaluokittelun perusteella: seudullinen ydinalue (Espoo, Helsinki,
Kauniainen ja Vantaa), jota kutsutaan pdakaupunkiseuduksi, nopean kasvun kunnat
(Kirkkonummi, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula ja Vihti) ja muut kunnat eli reuna-alue (Hy-
vinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Mantsala ja Pornainen). Kolmeen kuntaryhmaan jaotel-
tuina vastaukset jakaantuivat seuraavasti: padkaupunkiseutu (n = 3 603, 64 %),
nopean kasvun kunnat (n =1 115, 20 %) ja reuna-alue (n =907, 16 %).

Analyyseissa on kaytetty viittd osaamistehtdvakokonaisuutta, joista kolme muodos-
tuu kognitiivisista oppimaan oppimisen osaamistehtavista (verbaalinen, matemaat-
tinen ja looginen paattely) ja kaksi muuta opetussuunnitelman perusteiden (OPS)
2004 oppi-aineen mukaista osaamista mittaavista didinkielen ja matematiikan tehta-
vistd. Oppimaan oppimisen osaamistehtavat (pisteskaala suluissa) ovat puuttuva
tieto (0-7 p.), matemaattiset kasitteet (0—7 p.) ja Formula-1 (0-8 p.). Oppiaineen
osaamista mittaavat didinkielen (0-11 p.) ja matematiikan (0-15 p.) osaamistehtavat.
Analyyseissa kadytetdan pisteiden ohella hyvaksi myos tehtavien ratkaisuprosentteja
eli oikein vastausten osuutta annetuista tehtavista.

Kuntakohtaisia analyyseja varten oppimaan oppimisen kolmesta osaamistehtdvasta
ja OPS-osaamistehtavistd muodostettiin kaksi erillistd summamuuttujaa: OpiOpi-
summa ja OPS-summa. Osaamisen kehittymista tarkasteltiin kehityspisteiden (gain
scores) avulla, jotka muodostetaan vahentamalld osaamismuuttujakohtaisesti myo-
hemman mittauspisteen tuloksesta aikaisemman mittauspisteen tulos. Erotus ker-
too, kuinka paljon kukin tarkastelun kohteena oleva oppilas on ajanjakson aikana ke-
hittynyt. Osaamisen kehityspisteiden kuntatyypin, koulun, luokan ja yksil6tason seli-
tysosuuksia tarkasteltiin varianssikomponenttianalyysilla aineiston hierarkkisen
rakenteen vuoksi.

Osaamiskehitykseen kohdistuvissa analyyseissa oli oletuksena, ettd aineistosta voi-
daan tunnistaa osaamiskehitykseltdaan erilaisia oppilasryhmia eli osaamisprofiileita.
N3ita osaamisprofiileja etsittiin kayttamalla hyvaksi yksilokeskeista latenttiprofiili-
analyysia (LPA). Latenttiprofiilianalyysin avulla voidaan aineistosta l6ytaa laadullisesti
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toisistaan poikkeavia vastaajaryhmia, joiden tilastollisesti ihanteellinen lukumaara
voidaan maarittaa hyédyntamalla LPA:n tarjoamia testisuureita. Mikali kehitys poik-
keaa vahvasti negatiiviseen suuntaan, kyse saattaa olla koulutuksellisesti syrjaytymis-
vaarassa olevista oppilaista.

5.2 Osaamisen kehitys kuntatyypeittain, kouluittain ja
luokittain

Tassd alaluvussa tarkastellaan osaamisen kehityspisteiden ja ratkaisprosenttien muu-
toksia seka kehityspisteiden selitysosuuksia kuntatyyppi-, koulu-, luokka- ja oppilas-
tasolla.

5.2.1 Osaamistehtévien ratkaisuprosentit ja niiden kehitys kunta-
tyypeittéin

Kuntatyyppeja lahestyttiin tarkastelemalla oletusta, jonka mukaan koulun sijainnilla
(pddkaupunkiseutu, kasvukunta, reuna-alue) on merkitysta tulosten kehittymiselle.
Oletusta testattiin aluksi oppimaan oppimisen osaamismuuttujista muodostetun
OpiOpi-summamuuttujan suhteen. Taustamuuttujien tarkastelun mukaan paakau-
punkiseudulla seka aidin etta isdan keskimaaradinen koulutustaso oli seka kasvukuntia
ettd reuna-alueiden kuntia korkeampi (F = 19.80, p < .001). Lisdksi kasvukuntien isat
olivat koulutetumpia kuin reuna-alueiden kuntien isat (F = 55.45, p < .05).

Oppimaan oppimisen osaamistehtavien |dhtdtasoa tarkasteltaessa padkaupunki-
seudun oppilaiden taso oli hiukan korkeampi kuin muilla ryhmilla ja suhteessa reuna-
alueeseen ero oli tilastollisesti merkitseva (F = 5.47, df =2,56, p <.01). Seurannassa
osaamistulokset kehittyivat (Wilks’ Lambda = .973, F = 380.20, df = 1, p < .001) vuo-
den 2014 ratkaisuprosentin ollessa 6 % suurempi kuin vuonna 2011. Kuntatyyppi oli
yhteydessa tulosten kehittymiseen (Wilks’ Lambda = .99, F = 23.93, df = 2, p <.001)
(Kuvio 5.1 seuraavalla sivulla). Tulosta selitti erityisesti kasvukuntien voimakkaampi
osaamisen kehitys suhteessa reuna-alueen kuntiin (p <.01).

My®ds didinkielen ja matematiikan tehtavien perusteella muodostetun OPS-summa-
muuttujan kehityksen tarkastelu tuotti samansuuntaisen tuloksen (Kuvio 5.1). OPS-
summan ratkaisuprosentti oli lahtétason osalta padkaupunkiseudulla hiukan kor-
keampi kuin muilla ryhmill, ja suhteessa reuna-alueeseen ero oli tilastollisesti mer-
kitseva (F = 5.77, df = 2,56, p < .01). Tarkasteltaessa OPS-summan muutosta osaa-
mis-tulokset olivat kehittyneet seurannassa (Wilks’ Lambda = 1.00, F = 18.94, df = 1,
p <.001) vuoden 2014 ratkaisuprosentin ollessa 1,4 % korkeampi kuin vuonna 2011.
Kuntatyyppi oli yhteydessa tulosten kehittymiseen (Wilks’ Lambda = .996, F = 12.44,
df = 2, p <.001) (Kuvio 5.1). Tulosta selittivat sekd padkaupunkiseudun (p < .01) etts
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erityisesti kasvukuntien (p < .001) koulujen voimakkaampi osaamisen kehitys suh-
teessa reuna-alueeseen. Huomiota herattavaa on, etta reuna-alueen oppilaiden OPS-
osaamistehtdvien ratkaisuprosentit vuonna 2014 olivat heikommat kuin vuonna
2011 (ks. Kuvio 5.1).
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Kuvio 5.1 Oppilaiden osaamisen ratkaisuprosentin muutos oppimaan oppimisen
(vasemmanpuoleinen kuvio) sekd OPS-tehtédvissa (oikeanpuoleinen kuvio) kunta-
tyypeittain

5.2.2 Osaamisen kehityspisteiden selitysosuudet kuntatyypeittain,
kouluittain ja luokittain

Tutkiaksemme osaamisen kehittymista laskimme oppilaille kehityspisteet vahenta-
malla vuoden 2014 osaamisraakapisteistd vuoden 2011 osaamisraakapisteet. Ndin
jokainen seurannassa mukana ollut oppilas sai arvon, joka kuvaa hanen edistymis-
taan kyseisena ajanjaksona. Oppilaan suorituksen ollessa vuonna 2014 heikompi kuin
2011 saa kehityspiste negatiivisen arvon.

Seuraavaksi osaamisten (OpiOpi- ja OPS-summa) kehitysta tarkastellaan kuviosarjana
(Kuvio 5.2 seuraavalla sivulla). Kuvioista havaitaan, ettd jokaiseen kuntatyyppiin si-
joittuu niin kouluja, joissa on edetty molemmissa osaamistehtavatyypeissa, kuin kou-
luja, joissa kehitys ei ole ollut mydnteistda kummallakaan osa-alueella. Kuviosarjasta
voidaan selkedsti ndhda osaamistulosten vaihtelu tarkastelun vaihtuessa yksilota-
solta luokka- ja koulutasolle. Kutakin kuntatyyppiad kuvaa oma symboli. Luokka- ja
koulukuvioissa on kaytetty molemmille tasoille erikseen laskettuja aggregoituja
muuttujia.
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Kuvio(sarja) 5.2 Kehityspisteiden tarkastelu kuntatyypeittdin yksil6-, luokka- ja koulu-
tasolla

Kuviosarjasta voidaan ndhda, etta vaihtelun hajonta pienenee siirryttdessa suurem-
paan tarkasteluyksikkdon; oppilaiden valinen vaihtelu on suurta, luokkien vélinen
hajonta on huomattavaa ja koulutason vaihtelu on pienempaa. Luokkien vililla on
useiden pisteiden kehityseroja etenkin tarkasteltaessa yksittdisia luokkia, joista toiset
ovat kehittyneet huomattavasti molemmilla osa-alueilla ja joista toiset ovat vastaa-
vasti taantuneet molemmilla osa-alueilla.

Seuraavaksi tarkastellaan osaamisen kehityspisteiden selitysosuuksia kuntatyyppi-,
koulu-, luokka- ja oppilastasolla. Taulukossa 5.1 ndytetddan OPS-summan kehityspis-
teiden selitysosuudet ja seuraavassa (Taulukko 5.2 seuraavalla sivulla) OpiOpi-sum-
man vastaavat selitysosuudet. Analyyseissa on keskitytty ainoastaan kuntatyypin,
koulun ja luokan selitysosuuksien tarkasteluun, mika tarkoittaa, etta analyyseissa ei
ole huomioitu (kontrolloitu) vanhempien koulutustaustan mahdollista vaikutusta.
Valinta mahdollistaa tulosten vertaamisen aiemmin samasta aineistosta julkaistuihin
tuloksiin (vrt. Hautamaki & Kupiainen, 2015).

Taulukko 5.1 OPS-summan kehityspisteiden vaihtelun jakaantuminen (selitysosuudet)
kuntatyyppi-, koulu-, luokka- ja oppilastasolla

Varianssi Keski- Wald p< Selitys-
virhe osuus
Kuntatyyppi .031 .063 488 ei  merkit- 0%
seva
Koulu 191 .069 2.755 .01 3%
Luokka .804 .092 8.719 .001 14 %
Oppilas 4.88 .098 49.793 .001 83 %

Huom. Analyysissa ovat mukana vain ne luokat, joissa on vahintdan viisi oppilasta.

101



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

Taulukko 5.2. OpiOpi-summan kehityspisteiden vaihtelun jakaantuminen (selitysosuu-
det) kuntatyyppi-, koulu-, luokka- ja oppilastasolla

Varianssi Keski- Wald p< Selitys-
virhe osuus
Kuntatyyppi .037 .042 .852 ei  merkit- 2%
seva
Koulu .025 .016 1.582 ei  merkit- 1%
seva
Luokka .804 .027 7.302 .001 10 %
Oppilas 4.88 .036 49.771 .001 87 %

Huom. Analyysissa ovat mukana vain ne luokat, joissa on vahintaan viisi oppilasta.

Osaamisen kehityspisteiden osalta selitysosuudet ovat samansuuntaiset aikaisem-
min raportoidun 7. luokan oppimaan oppimisen lahtétilanteen kanssa, jolloin koulu-
tason selitysosuus oli 4 %, luokkatason 15 % ja oppilastason 81 % (Hautamaki & Ku-
piainen, 2015). Koulun tason selitysosuus on opetussuunnitelman mukaisen osaami-
sen kehityspisteiden osalta voimakkaampaa kuin oppimaan oppimisen osaamiskehi-
tyspisteissd. Sama patee myos luokkatason selitysasteeseen. Tulos tukee ajatusta,
jonka mukaan juuri kouluilla ja niihin sijoittuvilla luokilla tulisi olla koulun tehtavan
mukaisesti voimakkaampi yhteys arvioituun opetussuunnitelman mukaisen osaami-
sen kehittymiseen kuin oppimaan oppimisen osaamisen kehittymiseen, joka edustaa
yleisempaa oppiainerajat ylittavaa kognitiivista oppimisvalmiutta. Luokkatason seli-
tysosuuden suuruus alkutilanteessa ja nyt havaittu ldahes samansuuruinen selitys-
osuus osaamisen kehityksessa herattaa kysymyksen osaamisen kasautumisesta luok-
katason mukaan — ilmio, jota kasittelimme jo edelld luvussa 4.1. Jo Iaht6tasolla ha-
vaittu luokan selitysosuus kasvoi siis entisestdan osaamisen kehityksen luokkasidon-
naisuuden suuntaisesti johtaen luokan suurempaan selitysosuuteen 9. luokalla.
Kehityskaari realisoitui talla rajatulla, mutta yksilotasolla tehtavakohtaisesti katta-
valla aineistolla siten, ettd luokkatason selitysosuus kasvoi sekda OPS-summan
(15 %—>19 %) ettd OpiOpi-summan (14 % 18 %) osalta nelja prosenttiyksikkoa, mika
edustaa lahes kolmanneksen kasvua. Yhteenvetona voidaan todeta, etta jo 7. luokan
alussa havaittu huomattava luokkatason osaamistason selitysosuus kasvoi yldkoulu-
luokkien aikana.

5.3 Osaamisprofiilien tarkastelu

Latenttiprofiilianalyysin (LPA) avulla pyrittiin tunnistamaan valtavirrasta poikkeavaa
osaamiskehitysta. Viiden oppilasryhman ratkaisuun paadyttiin tilastollisen tarkaste-
lun perusteella (Lo-Mendel-Rubinin testi ja entropian tarkastelut). Valtaosa oppi-
laista (n = 5 009; 90 %) kuului osaamisessaan "hieman kehittyneet’-ryhmé&an. Tasta
poikkeavat ryhmat muodostuvat yhdestd selvasti muita enemman osaamistaan
vahvistaneesta ryhmasta eli "Thuomattavasti kehittyneet’ (n = 70; 1 %) ja kolmesta
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suoritustaan heikentdneestd ryhmasta: ‘'huomattavasti heikentyneet’ (n = 71; 1 %),
"matemaattisessa osaamisessa heikentyneet’ (n = 64; 1 %) ja 'heikentyneet’ (n =411,
7 %). Kuviossa 5.3 esitetadn muodostuneiden ryhmien kehityspisteet osaamistehta-
vittadin.

Kuten kuviosta 5.3 voidaan havaita, ryhmien véliset erot ovat suurimmat didinkielen
ja matematiikan tehtavissa. Huomattavasti kehittyneet ja heikentyneet ryhmat muo-
dostavat peilikuvan toisistaan. Ryhmat erosivat kehityspisteiltdadan (Wilks’ Lambda =
.87, F = 171.75, p < .0001) toisistaan kuitenkin siten, ettd on kaksi tehtavaa, joissa
eroja ei ollut kaikkien ryhmien kesken (kuviossa tehtédvat ‘Puuttuva tieto’ ja ‘Mate-
maattiset kasitteet’).
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3.0 kehittyneet
™ =Hieman kehityneet
P * = Heikentyneet
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k) %,  smymamemams
E Yooy, Nrgpre -,
S A e e .
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1.0 * ., A
5 T, . WLt
8 an, N
by e, + Y
A ", Tt N
-20 -,.-. .‘.
., e
.“. -
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Kuvio 5.3 Osaamisen kehityspisteiden perusteella muodostuneet viisi profiiliryhmaa

5.3.1 Taustamuuttujien yhteys osaamisprofiileihin

Seuraavassa tarkastellaan muodostuneita osaamisprofiiliryhmid suhteessa tausta-
muuttujiin. Tarkoituksena on selvittda, voidaanko muodostuneiden ryhmien ja taus-
tamuuttujien valilla havaita tilastollista yhteytta eli onko jokin ryhma taustaltaan
huomattavasti toisia poikkeavampi. Tarkastelut tehtiin ristiintaulukoimalla.
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Sukupuoli

Tarkasteltaessa ryhmia sukupuolittain (Taulukko 5.3) on ryhmissa matemaattisesti
heikentyneet ja hieman heikentyneet poikien osuus selkeasti yliedustettuna ja
toisaalta ryhméassa hieman kehittyneet tytét ovat selkeasti yliedustettuina. Aari-
saavutusprofiiliryhmien osalta (huomattavasti kehittyneet ja huomattavasti heiken-
tyneet) sukupuolieroa ei ole juurikaan ndy. Yhteenvetona voidaan todeta, etta niista
546 oppilaasta, joiden suoritustaso oli heikentynyt vuosien 2011 ja 2014 valill3,
kolme neljasosaa (74 %, n = 403) oli poikia.

Taulukko 5.3 Osaamisprofiiliryhmét sukupuolen mukaan (N = 5 625)

Profiiliryhmat
Sukupuoli Huomatta-  Matemaatti- Heikentyneet Hieman Huomattavasti Kaikki
vasti hei- sesti hei- kehittyneet kehittyneet
kentyneet kentyneet
Poika 36 58 309 2362 42 2807
% pojista 51 % 91 % 75 % 47 % 60 % 51 %
Std.re- 6.6 10.6 -11.8
sid.
Tytto 35 8 102 2647 28 2718
% tytoista 49 % 9% 25 % 53 % 40 % 49 %
Std.re- -6.6 -10.6 11.8
sid.
71 64 411 5009 70 5625
Ryhmien 1% 1% 7% 90 % 1% 100 %
osuudet
Chi-Sqrt 165.514,
p <.0001

Vanhempien koulutustausta

Aidin tai isan koulutustaustan mukainen ristiintaulukointitarkastelu saavutusprofiili-
ryhmittelyn kanssa ei ollut tilastollisesti merkitseva, joskin standardoitujen residuaa-
lien (x 2.0 tai x > 2) tarkastelu osoitti, ettd ryhmassa hieman kehittyneet oli keskimaa-
raistd vahemman (-2.6) koulutustaustan ’yo-tutkinto tai ylempi keskitaso’ omaavia
diteja ja vastaavasti enemman koulutustaustan ‘alempi korkeakoulututkinto’ omaa-
via diteja (+2.3). Isén koulutustaustan mukainen analyysi tuotti samansuuntaisen tu-
loksen didin koulutustaustan kanssa.

Maahanmuuttajataustaisuus

Maahanmuuttajataustaisuuden ja profiiliryhmittelyn valinen yhteys ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva.
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Tehostettu ja erityinen tuki

Erityistd tukea saaneiden oppilaiden maara (Std.resid. < -2.0) oli aliedustettuna kol-
messa ryhmassa: huomattavasti heikentyneet, matemaattisessa osaamisessa hei-
kentyneet ja huomattavasti kehittyneet. Erityista tukea saaneista oppilaista (n = 280)
92 % kuului ryhmaan hieman kehittyneet, joten tdman ryhman oppilaat olivat eden-
neet oletetusti. Loput (8 %) erityisen tuen oppilaista kuuluivat ryhmaan heiken-
tyneet. Tehostetun tuen saanti ei ollut yhteydessa profiiliryhmittelyyn.

Kuntatyyppi

Paakaupunkiseudun oppilaat jakaantuivat kuntatyyppitasolla tasaisesti profiiliryh-
miin. Nopean kasvun kuntaryhman oppilaat olivat aliedustettuina ryhmassa heiken-
tyneet ja yliedustettuina ryhméssa hieman kehittyneet (Taulukko 5.3). Reuna-alueen
kuntaryhman oppilaat olivat yliedustettuina kahdessa kehityspisteiltadan heikoim-
massa ryhmassa (huomattavasti heikentyneet ja matemaattisesti heikentyneet) ja
aliedustettuina ryhmassa nelja eli hieman kehittyneet -ryhmassa. Tulos tukee aikai-
semmin esitettyd tulosta reuna-alueiden heikommasta osaamisen kehittymisesta.

Taulukko 5.3. Osaamisprofiiliryhmat kuntatyypeittain (N = 5 625)

Profiiliryhmat
Kunta- Huomatta- Matemaatti- Heiken- Hieman Huomatta- Kaikki
ryhma vasti hei- sesti hei- tyneet kehitty- vasti kehitty-
kentyneet kentyneet neet neet
Paakaupunki- 41 39 267 3216 40 3603
seutu
% 58 % 61 % 65 % 64 % 57 % 64 %
Std.r
esid
Nopean kasvun 15 7 62 1013 18 1115
kunnat
% 21% 1 % 15 % 20 % 26 % 20 %
Std.r -10.6 11.8
esid
Reuna-alueen 15 18 82 780 12 907
kunnat
% 21 % 28 % 20 % 15 % 17 % 16 %
Std.r 2.6 22 -3.2
esid
76 64 411 5009 70 5625
Ryhmien
osuudet 1% 1% 7% 90 % 1% 100 %

Chi-Sqrt 21.570,
p <.001
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5.3.2 Toiselle asteelle hyvaksyminen osaamisprofiileittain

Ristiintaulukointi osoitti, ettd osaamisprofiilit olivat tilastollisesti merkitsevassa yh-
teydessa toiselle asteelle paasyn kanssa. Ryhmassa heikentyneet oli muihin ryhmiin
verrattuna enemman ammatilliseen koulutukseen paasseitd ja vastaavasti vahem-
man lukiokoulutukseen paasseita (Taulukko 5.4).

Taulukko 5.4. Osaamisprofiiliryhmit ja toiselle asteelle hyvaksyminen

Profiiliryhmat
Toiselle asteelle
hyvéaksyminen g\"/gg:?t Matemaat- Heiken- Hieman Huomatta-
. tisesti hei- kehitty- vasti ke- Kaikki
heikenty- K tyneet .
neet entyneet neet hittyneet
Ei hyvaksytty 1 4 24 237 4 270
% 1% 6 % 6 % 5% 6 % 5%
Ammatillinen 18 1 158 1277 18 1482
% 26 % 18 % 40 % 26 % 26 % 27 %
Std.re- -4.1 5.9
sid
Lukio 51 48 216 3368 48 3731
% 73 % 76 % 54 % 69 % 69 % 68 %
Std.re- -6.1 4.3
sid
70 63 398 4882 70 5483
Ryh- 1% 1% 7% 90 % 1% 100 %
mien
osuu-
det

Chi-Sqrt 42.944, p < .001

Lisdksi analyysi paljasti profiiliryhmissa mielenkiintoisen ilmién huomattavasti osaa-
mistaan heikentdneen ryhman ja matemaattisessa osaamisessa heikentyneen ryh-
man osalta. Ndissa ryhmissa lukioon hyvdaksymisen osuus oli keskimaarin korkeam-
paa kuin muissa ryhmissa. Nayttaa siis siltd, ettd kyseisien ryhmien oppilaat olivat
keskinkertaisesti koulussa parjadvia mutta osaamismittauksessamme toisella kerralla
ensimmaista mittauskertaa huomattavasti heikommin menestyneita oppilaita. Tama
epailys vahvistui osittain vuoden 2014 lukuaineiden keskiarvoja vertailemalle, joka
osoitti, ettd kaksi osaamistulostaan heikentanytta osaamisprofiiliryhmaa ei eronnut
lukuaineiden keskiarvoltaan hieman osaamistaan parantaneiden ryhmasta.

5.3.3 Oppilaan, kavereiden ja vanhempien suhde kouluun osaamis-
profiileittain

Edelld kuvatut tulokset herattivat mielenkiinnon oppilaiden subjektiivisia koulukoke-
muksia kohtaan: Esimerkiksi kokevatko osaamismittauksissa aikaisempaa mittausta
heikommin menestyneet oppilaat joitakin kouluymparistoon ja oppimiseen liittyvia
tekijoita vahemman mydnteisina verrattuna niihin oppilaisiin, jotka ovat onnistuneet
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parantamaan suoritustaan. Tata tutkittiin kuuden asennesummamuuttujan suhteen,
jotka olivat a) oppilaan nakemys opettajista, b) opettajien suhde oppilaaseen,
c) tovereiden suhde kouluun, d) vanhempien suhde kouluun, e) vanhempien suhde
oppilaaseen ja f) vanhempien odotukset kouluun ndhden. Osaamisprofiiliryhmat
erosivat toisistaan asenteiden suhteen (Wilks’ Lambda = .98, F = 5, df = 4, p < .001).
Asenteissa oli myo6s sukupuoliero siten, etta tytdt olivat hieman myonteisempia kuin
pojat (Wilks’ Lambda =.95, F=45.93, df =6, p <. 001). Sen sijaan kyseisten muuttujien
vhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva, mika tarkoittaa, etta sukupuolierot
olivat samansuuntaiset kaikissa profiiliryhmissa. Asenteisiin liittyvat tilastollisesti
merkitsevat ryhmien valiset erot muodostuivat padosin kolmen ryhman valille: hie-
man kehittyneet, heikentyneet ja matemaattisesti heikentyneet. Hieman kehittynei-
den asenteet olivat kaikilla tarkastelun osa-alueilla edelld mainittuja kahta ryhmaa
myonteisemmat lukuun ottamatta ‘tovereiden suhde kouluun’ -muuttujaa, jonka
suhteen ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid ryhmien vilisia eroja.

5.3.4 Terveyskayttaytyminen osaamisprofiileittain

Lopuksi tarkasteltiin vielda osaamisprofiiliryhmien yhteytta tupakointiin, silla aikai-
sempien tutkimusten mukaan tupakointi ja sen aloittaminen ovat sosiaalisia tapah-
tumia ja ovat yhteydessa akateemiselta kouluttautumispolulta syrjaytymiseen seka
samalla vihje yhteiskunnallisten koulutusodotusten marginaaliin joutumisesta (Rim-
peld, Rainio, Huhtala, Lavikainen, Pere & Rimpeld, 2007). Jos ndin on, tupakointiko-
keilujen voisi olettaa olevan yhteydessa myos osaamisen kehittymiseen. Tassa yhtey-
dessa on huomioitava, ettd oppimaan oppimisen havaintomatriisin ja terveyskysely-
matriisin yhdistaminen muutti analyyseissa kaytettavien havaintojen maaran hieman
pienemmaksi verrattuna aikaisempiin analyyseihin. (Taulukko 5.5)

Taulukko 5.5 Osaamisprofiiliryhmit ja viahintdan satunnainen tupakointi (N = 4 529)

Tupakointi Huomattavast Matemaattisesti Heikentyneet Hieman Huomattavasti Kaikki

heikentyneet heikentyneet kehittyneet kehittyneet

Ei tupakoi 35 25 193 3379 49 3

681
% 75 % 51 % 64 % 83 % 82 % 81 %
Std.re -55 -7.8 8.7
sid.

Tupakoi 12 24 107 694 11 848
% 25% 49 % 36 % 17% 18 % 19 %
Std.re 55 7.8 -8.7
sid.

Ryhmien 47 49 300 4073 60 4529

osuudet 1% 1% 7% 90% 1% 100%

Chi-Sqrt .555, p < .0001
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Tulokset osoittavat selkedan yhteyden osaamisprofiiliryhmien ja tupakointikokeilui-
den valilla. Niista oppilaista, jotka kuuluivat ryhmaan matemaattisessa osaamises-
saan heikentyneet, ldhes puolet (49 %) ja ryhmaan heikentyneet kuuluneista ldhes
kaksi viidesosa (37 %) oli vastannut tupakoivansa vahintaan satunnaisesti. Saman-
suuntainen tulos saatiin, kun profiiliryhmien yhteytta testattiin oppilaiden vastauk-
siin kysymykseen “Onko sinulla jokin pitkéaikainen sairaus tai vamma?” (x*= 26.555
p<.0001). Myonteisen vastauksen yliedustus sekd ryhmassa heikentyneet (45 %, ad;.
res. 3,5) ettd matemaattisesti heikentyneet (58 %, adj. res 3,5) oli huomattava aineis-
ton keskiarvoiseen odotusarvoon verrattuna (36 %), kun taas ryhmassa hieman ke-
hittyneet oli aliedustus (34 %, adj. res -3,9).

5.4 Johtopaatokset

Alueellisten tulosten perusteella osaamisen kehitys on ollut seuranta-aikana hieman
heikompaa reuna-alueen kunnissa kuin padkaupunki- ja kasvukuntien alueella.
Vaikka tilanne ei tilastollisesti ndytdkdan reuna-alueiden kunnissa niin hyvalta kuin
muilla alueilla, on hyva muistaa, ettd myos padkaupunkiseudulla ja kasvukuntien alu-
eella on kouluja, joissa voidaan havaita vastaavaa kehitystd. Se miksi toisissa kou-
luissa kehitys ndyttaa jostain syysta kulkevan heikompaan suuntaan, on viela epasel-
vaa ja vaatii jatkoanalyyseja. Voidaan kuitenkin olettaa, etta reuna-alueen osaamis-
tulosten taustalla vaikuttanee seka reuna-alueiden vanhempien heikompi koulutus-
tausta ettd aluekohtaisesti tarkasteltuna akateemisesti kapeammat toisen asteen
jatko-opintomahdollisuudet, jotka yhdessa ohjaavat suhteellisesti suurempaa oppi-
lasjoukkoa kohti toisen asteen ammatillista valintaa ja heikompaa osaamiskehitysta
(ks. luku 11).

Osaamisen kehityspisteiden selitysosuuksien tarkastelu osoittaa, ettd osaamisen ke-
hitys tapahtuu yksildtasolla ja luokkatasolla. Luokkatason selitysosuus kasvaa 4 %
verrattaessa seitsemdnnen luokan arviointia yhdeksannen luokan arviointiin. Koulu-
jen seitsemannen luokan luokanmuodostus aiheuttaa sen, ettad luokkien valilla on
eroja jo ylakoulun ensimmaisena syksyna. Luokkien valiset erot voimistuvat ylakou-
luluokkien aikana. Erojen taustalla vaikuttavat kielivalinnat, painotukset ja valinnais-
aineet (Kosunen, 2016).

Osaamisprofiilitarkastelun avulla pyrittiin kartoittamaan valtavirrasta poikkeavia
kehityspolkuja ja tunnistettiin viisi osaamisen kehityksessa toisistaan poikkeavaa ryh-
maa. Olennaista ja tarkeda on, ettd ylivoimaisesti isoin ryhma (90 % kaikista oppi-
laista) on se, jossa on todettavissa osaamisen kehitysta. Yldasteella on myds pieni
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ryhma (tosin vain 1 %), joka onnistuu selvasti parantamaan suoritustaan. Lisdksi tut-
kimuksessa todettiin, ettd oli I6ydettadvissa oppilasryhma (9 % oppilaista), jossa oppi-
laiden suoritustaso heikkeni. Tdssa joukossa on toisistaan eroavia osaryhmia. Yh-
dessa ryhmadssa (7 %) heikentyivat kaikki alueet, mutta vain vahaisesti. Kahdessa lop-
puryhmassa toisessa (1 %) matematiikan osaaminen heikkeni ja toisessa (1 %) kaikki
osaamiset. Kaikilla osaamisalueilla suoritustaan heikentaneet oppilaat olivat keski-
tasoisesti menestyvia, jotka ilman selkeda syyta suoriutuivat heikosti toisessa osaa-
mismittauksessa. Talla |6yddkselld on suurempi merkitys pohdittaessa low stake -ar-
viointien problematiikkaa. Voidaankin kysya, kuinka suuri osa oppilaista ikdan kuin
luovuttaa tai ei valita tehda osaamisarviointia omalla osaamistasollaan. Ehka luovut-
tamisella tai "halla valiad’ -asenteella on kuitenkin toinen informaatiotaso, joka kertoo
oppilaan sitoutumisesta koululaisuuteen eli koulun edustamiin arvoihin. Ndin huo-
mattavan heikko tulos suhteessa aiempaan mittauskertaan kertoo epasuorasti oppi-
maan oppimisen kognitiivisen komponentin sijaan enemman asennekomponentista.

Profiilianalyysien tarkentamisella ei kyetd merkittavasti parantamaan heikon suori-
tuksen diagnoosia, koska pienuudestaan huolimatta néama kolme ryhmaa ovat hete-
rogeenisid. Kuitenkin eraitd havaintoja voidaan vahvistaa: Osaamisen heikentyminen
liittyy myos kielteisempiin asenteisiin. Toiseksi, pojat ovat enemmistona niissa ryh-
miss3, joissa osoitettu osaaminen heikentyi. Lisdksi kuntaryhmakohtainen tarkastelu
viittaa siihen, ettad reuna-alueiden kuntien oppilaita oli osuuttaan suurempi osa niissa
ryhmissa, joiden suoritus laski. Kayttamalla tupakointia erdaana terveyskayttaytymi-
sen indikaattorina voidaan lisdksi todeta, ettd heikentyneet suoritukset liittyivat
muita yleisempaan tupakointiin.

Erityista tukea saaneiden oppilaiden tarkastelu osoittaa heidan kuuluvan useimmiten
ryhmaan, joka paransi jonkin verran osaamistaan. Osaamisen taso oli toki matala tai
matalahko, mutta nama oppilaat olivat kuitenkin edistyneet. Tehostetun tuen yh-
teyttd muutosten suuntaan tai tasoon ei kyetty toteamaan. Maahanmuuttajataus-
taisuuden varmaan toteamiseen liittyi erdita vaikeuksia, mutta on ilmeista, ettd maa-
hanmuuttajaperheiden opiskelijalapsia on kaikissa ryhmissa odotetusti.

Jo olevalla aineistolla voidaan viela tarkentaa osoitetun osaamisen kehityskulkua eri-
laisissa ryhmissa. Samalla on selvada, ettd koottavan seuranta-aineiston avulla voi-
daan selvittaa, millaisia ovat yksiloiden valiset erot seuraavissa kehitysvaiheissa ja
kuinka vakaita syntyneet ryhmittelyt ovat. Samalla voidaan selvittda, miten varhais-
nuoruuden vaiheet muuttavat myds terveytta koskevia tekijoita riskeja vahentden tai
niita lisaten.
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6 Osaamistulosten kehitysta selittavat tekijat

Mari-Pauliina Vainikainen ja Jarkko Hautamaki

Tassa luvussa tarkastellaan, miten oppilaiden tausta, tehostetun tai erityisen tuen
saaminen sekd terveydentila ja terveyskayttaytyminen ennustavat yldluokkien ai-
kaista oppimistulosten kehittymista. Suomessa peruskoulujen véliset erot ovat kan-
sainvalisessa vertailussa olleet hyvin pienet (esim. OECD, 2013; Willms, 2010; Yang
Hansen, Gustafsson & Rosén, 2014). Vaikka koulujen eriytyminen on jossain maarin
kiihtynyt etenkin padkaupunkiseudulla alueellisen eriytymisen (Vaattovaara & Kort-
teinen, 2012) ja kouluvalintojen seurauksena (Bernelius, 2013; Varjo & Kalalahti,
2011), erot ovat kansainvalisessa vertailussa edelleen hyvin maltillisia ollen noin 10
prosentin luokkaa (Hautamaki, Hautamaki, & Kupiainen, 2009; Hautamaki, Kupiainen
& Vainikainen, 2015).

Suurin osa peruskoululaisten oppimistulosten vaihtelusta selittyy yksilollisilla teki-
joilla, joista aikaisemman tutkimustiedon perusteella merkityksellisid ovat ainakin
oppilaan vanhempien koulutustaso (esim. Hautamaki, Kupiainen, Marjanen, Vainikai-
nen & Hotulainen, 2013), maahanmuuttajatausta (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sul-
kunen, Suni & Vettenranta, 2014), oppimisen tuen tarve (Thuneberg, 2007), oppimis-
motivaatio (esim. Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta, 2008) ja terveyteen liit-
tyvat tekijat (esim. Koivusilta, West, Saaristo, Nummi & Rimpela, 2013). Koulutason
vahaisen vaihtelun selittdjia on tutkittu suomalaisessa kontekstissa vahan, mutta ole-
tettavasti suuri osa metropolialueen kouluvaikutuksista selittyy taustaltaan erilaisten
oppilaiden valikoitumisesta jo lahtokohtaisesti eri kouluihin (Bernelius, 2013).

Osaamisen kehitysta ja sen selittdjia on tutkittu yksilotasolla aiemminkin, mutta eri
tieteenalojen nakdkulmia samanaikaisesti yhdistavia ja eri tekijdiden itsendisia vai-
kutuksia tarkastelevia tutkimuksia [6ytyy vdahan. Taman tutkimuksen aineistosta on
aiemmin julkaistu Kasvatus-lehdessa tutkimusartikkeli, jossa myo6s tutkimuksen teo-
reettista taustaa on avattu laajemmin (Vainikainen ym., 2016). Tassa luvussa syven-
netdan artikkelissa esiteltyja tuloksia erityisesti terveyteen liittyvien tekijoiden seka
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tulosten osalta.

Taman luvun analyysien perusaineistona kaytettiin MetrOP-tutkimuksen yhdeksan-
nen luokan aineistoa, joka kattoi metropolialueen 131 koulua kevaalla 2014. Osaa-
mistulokset oli saatavilla 9 441 oppilaalta ja heistda 7 257 vastasi myos terveytta ja
hyvinvointia koskevaan kyselyyn. Kouluista 120 ja oppilaista 7 052 oli osallistunut syk-
sylld 2011 seitsemannen luokan alkumittaukseen, jossa oppilaat tekivat tdsmalleen
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samat tehtavat kuin yhdeksannella luokalla ja vastasivat samoihin kyselyihin. Tassa
esitettavat tulokset perustuvat koko ylakoulun kattavaan pitkittdaisseurantaan, jossa
tarkastellaan osaamistulosten kehittymista, kun oppilaiden ja koulujen véliset erot
lahtotilanteessa on huomioitu.

Osaamistulosten kehittymista mitattiin teettamalla oppilailla molempina ajankoh-
tina kolme oppimaan oppimisen tehtavasarjaan (ks. Hautamaki ym., 2013) kuuluvaa
tehtavaa. Oppiainesisaltoihin sitomattomat tehtavat mittasivat sanallista paattelytai-
toa (Ross & Ross, 1979), matemaattista pdattelytaitoa (Sternberg, Castejon, Prieto,
Hautamaki & Grigorenko, 2001) ja Piaget:n teoriaan perustuvaa formaalia ajattelua
(Hautamaki, 1984) 21. vuosisadan ajatteluvaatimusten mukaisesti. Oppilaiden asen-
teita, terveyskayttaytymista ja taustatietoja kartoitettiin kyselylomakkein, jotka pe-
rustuivat oppimaan oppimisen tehtdvasarjoihin ja luvussa 9 tarkemmin kuvattuun
hyvinvointikyselyyn. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suomen kielen taidon
mittarina kaytettiin alkumittauksen yhteydessa tehtya aidinkielen koetta. Kaikki tu-
lokset analysoitiin monitasorakenneyhtaléomallinnuksella Mplus 7.2. -ohjelmistolla
(Muthén & Muthén, 2012). Mallin sopivuutta arvioitiin CFl- ja RMSEA-tunnuslukujen
avulla (Hyva malli: CFI > .95 ja RMSEA < .06; Hyvaksyttava malli CFl > .90 ja RMSEA <
.08). Aineiston koosta johtuen x?-arvot olivat padsadntoisesti tilastollisesti merkitse-
vid, vaikka muut tunnusluvut olivat hyvid. Tdman vuoksi x?-arvoja ei ilmoiteta tulos-
ten yhteydessa. Keskeiset tunnusluvut on esitetty taulukossa 6.1 (seuraavalla sivulla).
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Taulukko 6.1 Keskeisimpien muuttujien perustunnusluvut

Muuttuja N min max ka kh

9. luokan csaaminen 9441 000 10000 46,74 24,23

Yksilotason selittdjat

7. luokan osaaminen 7 052 0,00 100,00 42,72 22,13
Min&pystyvyys: Vaittama 1 9 254 1,00 7,00 527 1,58
Min&pystyvyys: Véittdma 2 9233 1,00 7,00 470 1,41
Minapystyvyys: Véittama 3 9201 1,00 7,00 5,37 1,36
Sukupuoli 9440 0,00 1,00 0,49 0,50
Aidin koulutustaso 7 974 1,00 4,00 2,41 1,05
Maahanmuuttajatausta 9434 0,00 1,00 0,09 0,29
Saa tehostettua tukea 8673 0,00 1,00 0,06 0,24
Saa erityista tukea 8673 0,00 1,00 0,07 0,26
Tupakointi 6994 1,00 6,00 2,22 1,65
Paivittaisten stressioireiden mééara 7337 0,00 2,00 0,44 0,74
Pitkaaikaissairaudet 7312 0,00 1,00 0,36 0,48

Koulutason selittdjat

7. luokan osaaminen 126 13,59 66,07 41,88 8,86
Koulun koko (9.-luokkalaisten maara) 130 4,00 237,00 96,92 42,13
Aitien keskimaarainen koulutustaso 129 1,00 4,00 234 0,44
Tehostettua tukea saavien osuus 116 0,00 2836 6,99 5,79
Erityisté tukea saavien osuus 116 0,00 100,00 13,85 20,92
Maahanmuuttajataustaisten osuus 99 0,00 80,00 11,10 13,07

N = vastaajien m&ara, min = pienin havaittu arvo, max = suurin havaittu arvo, ka = keskiarvo,
kh = keskihajonta

6.1 Kuinka suuri osa osaamistulosten vaihtelusta tapahtuu
koulutasolla?

Ensimmaisessa vaiheessa (malli 1) tarkasteltiin, kuinka suuri osa oppilaiden yhdek-
sannellad luokalla mitatusta osaamisen (sanallinen, matemaattinen ja formaali paat-
tely) vaihtelusta oli yksilokohtaista, ja kuinka suuri oli koulun selitysosuus. Ennakko-
oletusten mukaisesti yhdeksdannen luokan testiosaamisesta noin yhdeksan prosent-
tia ndytti olevan koulutason vaikutusta silloin, kun muita tekijoita ei huomioitu. Seu-
raavaksi mallissa otettiin huomioon oppilaiden Iahtotaso eli seitsemadnnen luokan
osaaminen, ja yksilotasolle lisattiin oppilaan oppimisasenteiden ja -motivaation indi-
kaattoriksi valittu mindpystyvyys (kolmesta 1-7-Likert-asteikollisesta vaittamasta
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muodostettu faktori). Tassa mallissa 2 koulutaso selitti yndeksannen luokan osaami-
sen vaihtelusta enda nelja prosenttia. Tasta 14 prosenttia selittyi koulutason lahtota-

son osaamisella. Yksilotasolla aiempi osaaminen ja mindpystyvyys selittivat yhdessa
34 % yhdeksannen luokan osaamisvaihtelusta. Taman vaiheen tulokset on esitetty
kokonaisuudessaan kuviossa 6.1. Malli sopi aineistoon kohtalaisesti (CFl = .974 ja
RMSEA = .067).

Koulutason 7.1k
o vaihtelu Osaami-
; (4%) nen

Asenteet:
Minépys-

Yksiliitasoi Koulutaso
tyvyys :

Kuvio 6.1 Osaamisen kehitys yksil6- ja koulutasolla ilman muita selittdjiad kuin 7. luokan
osaaminen (testitulos) ja minapystyvyys (malli 2). Mindpystyvyysfaktorin kolme vaitta-
maa on piilotettu selkeyden vuoksi néakyvista.

6.2 Osaamisen kehityksen selittdjat koulutasolla

Tarkastelun toisessa vaiheessa (malli 3) koulutasolle lisattiin selittdjid, joiden oletet-
tiin aikaisemman kirjallisuuden ja myos julkisen keskustelun pohjalta olevan yhtey-
dessa koulutason osaamistulosten kehittymiseen. Malli 3 (CFl=.976 ja RMSEA =.067)
sopi aineistoon yhta hyvin kuin edellinen malli 2. Analyysien ensimmainen vaihe
(Kuvio 6.1) oli jo osoittanut, ettd kaikkiaan koulutason selitettdvaa vaihtelua oli
vahan, ja kuviosta 6.2 (seuraavalla sivulla) havaitaan, ettei useimmilla oletetuilla
selittdjilla ollut siihen mitdan vaikutusta. Oleellinen muutos on se, ettd mallissa 3 kes-
keisimmaksi koulutason vaihtelun selittdjaksi nousi aidin koulutus eikad 7. luokan
osaamisella ollut enaa tilastollisesti merkitsevaad suoraa omavaikutusta.

Kuviosta 6.2 havaitaan myos, etta vaikka oppilaspohjan koostumusta kuvaavat koulu-
tasolle lasketut muuttujat olivat yhteydessa toisiinsa, niilld ei ollut juuri vaikutusta
osaamistulosten kehittymiseen koulutasolla. Ainoa tilastollisesti merkittava selittaja
oli didin koulutus, joka poisti [ahtotason osaamistulosten suoran vaikutuksen koulu-
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tasolla. Oppilaat olivat jakautuneet erilaisiin kouluihin aditien koulutustaustan perus-
teella, ja tama selitti ainoana tekijana koulutason tulosten kehitysta. Tuensaajien tai
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellisella osuudella koulun oppilaista ei
ollut merkitysta tulosten kehittymiseen, vaikka lahtotason osaamiseroja havaittiinkin
jonkin verran. Lisdksi on huomioitava, ettd myods didin koulutustaustan mukainen
koulujen eriytymista kuvaava vaikutus oli hyvin vahainen, silld se selitti vain 12 pro-
senttia koulutason vaihtelusta, joka tdssa mallissa oli noin viisi prosenttia (mallissa 2
noin nelja prosenttia). Kaikkiaan oppilaiden epatasaisella jakautumisella eri kouluihin
selittyi vain noin puoli prosenttia tulosten kokonaisvaihtelusta (eli 12 % viiden pro-
sentin vaihtelusta on 0,6 %).

7.k
osaaminen
_56%**®
R * %
sqres L Aidin
: Koulu- koulutus
7.1k 9.1k
gl tason
Osaa- L4 0Osaa- .
. . vaihtelu
minen minen Tehostettu
tuki % 4] ¥%*
3OFH* kLS
Erityinen
H tuki %
Miné- Yksilotaso' Koulutaso
pystyvyys H
Maahan-
muuttaja%

Kuvio 6.2 Koulutason vaihtelun selittdaminen (vain numeroarvolla varustetut yhteydet ovat
tilastollisesti merkitsevia)

6.3 Osaamisen kehityksen selittdjat yksilotasolla

Kolmanneksi tarkasteltiin ainoastaan yksilotason tulosten kehitysta lisaamalla yksilo-
tason osaamistulosten selittdjiksi oppilaan taustatietoja seka terveytta ja tuen saan-
tia kuvaavia muuttujia (malli 4, Kuvio 6.3 seuraavalla sivulla). My6s tdma malli 4 sopi
aineistoon kohtalaisesti (CFl = .941 ja RMSEA = .057). Aiempi osaaminen oli muiden
tekijoiden lisddamisen jalkeenkin vahvin myéhempda osaamista ennustava tekija,
mutta myos myonteisilld asenteilla oli merkitystd. Naiden lisdksi kaikilla muillakin tar-
kastelluilla tekijoilld oli pienia lisdvaikutuksia. Kuviossa esitetddan mallin 3 tulokset
yhdeksannen luokan osaamistulosten osalta. Selittdjien keskindisia yhteyksia kuvaa-
vat nuolet ja kertoimet on piilotettu nakyvista luettavuuden varmistamiseksi. Useim-

mat selittdvistd muuttujista olivat yhteydessa toisiinsa ja etenkin osaamisen 1aht6-
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tasoon niin, ettd sukupuoli (= tyttd), didin korkeampi koulutus, myonteiset asenteet
mutta myos stressitaso olivat myonteisessa yhteydessa seka seitsemannen luokan
osaamiseen ettd osaamisen kehittymiseen. Tuen saanti, maahanmuuttajatausta ja
tupakointi taas olivat kielteisessa yhteydessa seka osaamisen lahtdtasoon etta sen
kehitykseen. Sairaudet eivat olleet yhteydessd osaamisen ldhtotasoon, mutta niilla
oli ennustetta lievasti heikentdva vaikutus. Lahes kaikissa muuttujissa oli havaitta-
vissa lieva sukupuoliero tyttdjen hyvaksi. Stressioireita ja sairauksia lukuunottamatta
selittdvien muuttujien keskindiset yhteydet on raportoitu tarkemmin Kasvatus-
lehden artikkelissa (Vainikainen ym., 2016). Stressioireita esiintyi enemman tytoilla
kuin pojilla, kun taas pitkdaikaissairauksia oli molemmilla sukupuolilla yhta paljon.
Stressioireiden ja sairauksien maaran yhteydet muihin taustamuuttujiin olivat heikot.

Tupakointi

Stressioireet

Sairaudet

Sukupuoli

Aidin koulutus

Maahan-
muuttajatausta

Tehostettu tuki

Erityinen tuki

9.1k

osaaminen

7.1k
osaaminen

49k

Kuvio 6.3 Yksil6tason vaihtelun selittdminen
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6.4 Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamisen kehitys

Neljanneksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamisen kehitysta tarkastel-
tiin vield erikseen (malli 5) selittdmalla osaamisen ldhtotasoa ja sen kehittymista
maahanmuuttajataustan lisaksi seitsemadnnen luokan alussa teetettyjen didinkielen
arviointitehtavien tuloksilla sekd vanhempien koulutustaustalla. Edellisen vaiheen
malli 4 osoitti, ettd maahanmuuttajatausta oli yhteydessa osaamisen heikompaan
Iahtotasoon seka lievdsti myds osaamisen hitaampaan kehitykseen. Lisdanalyysien
tarkoituksena oli tutkia, selittyvatké edellisen vaiheen tulokset oppilaiden heikom-
malla suomen kielen taidolla. Taman vaiheen tarkasteluissa olivat mukana ainoas-
taan suomenkielisten koulujen oppilaat, silla didinkielen arviointitehtavat eivat olleet
samat ruotsinkielisissd kouluissa. Ndissd analyyseissa osaamistehtavien tuloksista
muodostettiin faktorit, joiden keskindinen mittausinvarianssi eri aikapisteiden valilla
tarkistettiin ennen lopullisen mallin rakentamista. Koko malli 5 sopi aineistoon hyvin
(CFI=.972 ja RMSEA = .045) ja se on esitetty kuviossa 6.4.

Sanallinen
Aidin AT Osaaminen Matemaattinen
koulutus 7.1k
IRVELE
3%k Formaali
525
26% Maaha'n— YT
muuttaja- : .
Sanallinen
ks tausta
A 4
Aidinkielen 04 N ﬁ;minen Matemaattinen
koe 6.1k 4 9.1k
Formaali

Kuvio 6.4 Maahanmuuttajataustan yhteys osaamiseen ja sen kehitykseen

Kuviosta havaitaan, ettd kun muita taustatekijoita ei huomioitu, maahanmuuttaja-
tausta oli yhteydessa heikompaan osaamisen ldhtotasoon mutta ei lainkaan osaami-
sen kehitykseen. Mallissa 4 havaittu lieva kielteinen vaikutus naytti johtuvan mukana
olleista muista muuttujista. Erikseen tarkasteltuina maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden ja suomea adidinkielenddan puhuvien oppilaiden valiset erot eivat kasva-
neet yldluokkien aikana, vaan ne pysyivat keskimaarin samansuuruisina lapi yldkou-
lun. Seitsemannen luokan Iahtdtason eroa taas selitti pitkalti se, ettd maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ditien koulutustausta oli keskimaarin matalampi kuin suo-
mea didinkielendan puhuvilla oppilailla ja he suoriutuivat keskimaarin muita heikom-
min suomen kielen taitoa mittaavista aidinkielen arviointitehtavista. Kun aidin kou-
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lutustausta ja suomen kielen taito vakioitiin mallinnuksessa, maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat eivat enda juuri eronneet suomea aidinkielendaan puhuvista oppilaista
edes seitsemannen luokan alkutilanteessa.

6.5 Johtopaatokset

Ylaluokkien aikaiset osaamistulokset kehittyvat pitkalti yksilollisesti. Vahaisesta kou-
lujen valisesta vaihtelusta suuri osa selittyy eritaustaisten oppilaiden valikoitumisella
eri kouluihin jo seitsemannen luokan alussa. Koulun tasolla osaamisen eli oppimaan
oppimisen taidon kehittymiseen ei vaikuta tuensaajien tai maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden osuus koulussa. Yksilotasolla osaamistulosten myodnteista kehitysta
selittdvat oppilaan asenteet, stressioireet ja didin koulutustausta, ja hieman kieltei-
sempaa kehitysta maahanmuuttajatausta, tehostetun tai erityisen tuen tarve seka
terveysongelmat ja tupakointi. Terveysongelmia lukuun ottamatta nama tekijat ovat
samansuuntaisessa yhteydessa myos osaamisen lahtétasoon eli havaitut erot kasva-
vat hiukan ylakoulun aikana. Osaamiserojen kasvun hillitsemiseksi tulosten perus-
teella voi suositella erityisen huomion kiinnittamista maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden ja tuensaajien tukitoimien riittavyyteen seka koulutason kadytanteisiin oppi-
laiden myoOnteisen terveyskayttaytymisen ja oppimisasenteiden edistamiseksi varsin-
kin poikien osalta. Lisdksi on tiedostettava, millaisia vaikutuksia kouluvalinnoilla ja
ainevalintoihin perustuvalla luokanmuodostuksella voi olla ryhmatason oppimistu-
losten kehittymiseen.
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7 Opiskeluhuoltopalvelujen henkilostovoima-
varat

Pirjo Lindfors, Sakari Karvonen, Jaana Minkkinen & Arja Rimpela

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa opiskeluhuollolla tarkoitetaan opiskelijan hyvan
oppi-misen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin
edistamista ja yllapitamista seka niiden edellytyksia lisddvaa toimintaa oppilaitosyh-
teisossd (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013). Opiskeluhuoltoon sisaltyvat
koulutuksen jarjestdjan hyvaksyman opetussuunnitelman mukainen opiskeluhuolto
seka opiskeluhuollon palvelut, joita ovat psykologi- ja kuraattoripalvelut, seka koulu-
ja opiskeluterveydenhuollon palvelut. Se, kuinka paljon kullakin koululla on kaytetta-
vissa resursseja oppilaiden tukemiseen terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa ja
varhaisen tuen tarjoamisessa, voi monin eri tavoin heijastua oppilaiden hyvinvointiin
ja sitda myota oppimiseen ja koulumenestykseen. Tdssa luvussa tarkastelemme opis-
keluhuollon palvelujen henkildstoresursseja ja niiden vaihtelua koulujen valilla.

Palvelujen laadukas toteuttaminen edellyttda oikein mitoitettua henkildstda. Oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaki painottaa koko kouluyhteisén hyvinvoinnin edistamista yk-
sittdisten oppilaiden tukemisen rinnalla. Yhteisollisen opiskelijahuollon toteuttami-
nen edellyttaa riittdvaa moniammatillisen tyon resursointia seka uudenlaista tyo-
orientaatiota ja toimintakdytantoja.

Palveluja tulisi olla tarjolla tasaisesti koko maassa, joskin koulujen tarve vaihtelee jos-
sain maarin oppilaiden tarpeiden mukaan. Taulukossa 7.1 (seuraavalla sivulla) esite-
tyt opiskeluhuoltopalvelujen henkildstévoimavarat perustuvat Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitoksen peruskouluille vuonna 2013 toteuttamaan Terveyden- ja hyvinvoin-
nin edistdaminen peruskouluissa -tiedonkeruuseen (TEAviisari, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2013). Henkil6stéresurssien vertailemiseksi esim. koulujen valilla Wiss
kollegoineen (Wiss, Stahl, Saaristo, Kivimaki, Frantsi-Lankia & Rimpeld, tulossa) on
kehittdnyt menetelman, joka mittaa kunkin henkildstéryhman resursseja tyétunteina
viikossa sataa oppilasta kohden. Opiskeluhuollon henkilostéresurssien maarasta on
asiantuntijaty6hon perustuvia kansallisia suosituksia tai muita vastaavia suosituksia
(ks. Wiss ym., tulossa).

Koulujen oppilashuollon henkildstoresurssit eivat vield ylla suositukseen laheskdan
kaikissa kouluissa (Taulukko 7.1 seuraavalla sivulla). Kouluterveydenhoitajien henki-
I6stovoimavarojen osalta suositus toteutui metropolialueella 75 prosentissa ja
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kuraattoreiden osalta 63 prosentissa kouluja, mika on valtakunnallista tilannetta pa-
rempi. Ladkarien ja psykologien osalta jaadaan runsaasti jalkeen suosituksista. Ti-
lanne on kuitenkin parempi kuin maassa keskimaarin. Yla- ja alakvartiilit osoittavat
koulujen vélista vaihtelua, joka on suurehkoa. Esimerkiksi kuraattoriresurssierot ovat
eniten ja vahiten resursseja omaavien koulujen valilld kaksinkertaiset (4,1 vs. 8.0
h/viikko/100 oppilasta).

Taulukko 7.1 Koulujen opiskeluhuoltopalvelujen henkildstévoimavarat tuntia/viikko/100
oppilasta metropolialueella (N = 129) ja koko maassa

Ammattinimike Mediaani Ala-ja yla- Suositus Suosituk- Suosituk-
kvartiili sessa sessa koko
metropoli- maa **
alue

Terveydenhoi- 7,3 5,9-8,8 6,0 75 % 60 %
taja

Laakari 0,9 0,5-1,3 1,7 11 % 13 %
Psykologi 3,1 2,1-4,5 3,6* 37 % 25 %
Kuraattori 5,0 4,1-8,0 4,6* 63 % 37 %

*Ei virallista kansallista suositusta
**Wiss ym., tulossa

Resurssien epatasaista jakoa koulujen valilla voidaan perustella koulujen erilaisilla
tarpeilla. Tarpeen mittaamiseen ei ole yksiselitteisia indikaattoreita, ja taulukossa 7.2
(seuraavalla sivulla) esitettyjen neljan mittarin perustelut ovat seuraavat: Sosio-
demografisista tekijoistd vanhempien matala koulutustaso ja maahanmuuttajatausta
olivat tdamankin raportin perusteella yhteydessd huonoon koulumenestykseen ja
my0Os oppilaiden hyvinvointiin. Oppilaan psykososiaalisen tuen tarvetta voidaan
mitata Vahvuudet ja vaikeudet -mittarilla (SDQ-Fin), ja mikali oireilevia oppilaita on
koulussa runsaasti, tulisi myos resurssien olla keskimaaraistda suuremmat. Tauluk-
koon 7.2 on lisdksi otettu mukaan tehostettua tukea saavien osuus koulussa, silla
tehostettu tuki edellyttdda moniammatillista yhteisty6td. Koulukohtaiset tiedot on
laskettu vanhempien koulutuksen ja psykososiaalisen tuen osalta oppilaiden vastauk-
sista, maahanmuuttajatausta vuoden 2013 TEAviisarista ja tehostettua tukea saavien
osuudet saatiin kouluista 2014 oppilaskyselyn tiedonkeruun jalkeen. — Taulukon 7.2
korrelaatiot on laskettu siten, ettd niiden tulisi olla positiivisia, jotta opiskeluhuollol-
lisen tuen tarve ja resurssit koulussa kohtaisivat.

Ainoastaan koulun oppilaiden vanhempien matala koulutustaso oli tilastollisesti mer-
kitsevasti yhteydessa koulun psykologien ja kuraattoreiden resursseihin seka yhteis-
resursseihin, eli matalan koulutustason kouluissa naita resursseja oli keskimaardista
enemman. Koulujen vahdinen lukumaara aiheutti sen, ettd vain harvat korrelaatiot
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tulivat merkitseviksi. Suuntaa antavina voidaan pitaa kuraattoriresurssien positiivista
korrelaatiota maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuden kanssa, mutta muihin
resursseihin ei maahanmuuttajatausta vaikuttanut.

Taulukko 7.2 Koulun opiskeluhuollon palvelujen henkiléstévoimavarojen ja resurssi-
tarpeen keskindiset yhteydet (Tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot on lihavoitu.)

Resurssitarpeen Henkiléstévoimavarat tuntia/viikko/100 oppilasta 2

mittari
Kouluterveyden- Laakari Psykologi Kuraattori Yht. 3
hoitaja '
Vanhempien 0,029 -0,218 0,263 0,234 0,260
koulutus matala
Maahanmuuttajataus- -0,075 -0,101 0,177 0,056 0,103
taisten osuus
korkea
Tehostettua tukea -0,097 -0,185 -0,025 0,083 -0,023
saavat
Psykososiaalisen tuen -0,013 -0,029 -0,013 0,179 0,052
tarve

1 Koulujen lukumaarat soluissa vaihtelevat kolmessa vasemmanpuoleisessa sarakkeessa valilla 85-92, muissa valilla 71-77.
2 TEAVviisari (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013).

3 Kunkin koulun neljan henkilostéryhman viikkotunnit laskettu yhteen.

Helsingin kaupunki on politiikassaan pyrkinyt liséamaan resursseja niihin kouluihin,
joissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus on korkea ja vanhempien kou-
lutus- ja tulotaso keskimaardistd matalammat. Kun taulukossa 7.2 esitetyt korre-
laatiot laskettiin Helsingille ja muille mukana olleille kunnille erikseen, Helsinki poik-
kesi muista kunnista hieman resurssien paremman kohdentamisen osalta: psykolo-
giresurssien (korrelaatio .295 vs. .154) ja kuraattoriresurssien (.206 vs. .025) osalta,
samoin yhteen laskettujen resurssien osalta (.470 vs. .220). Vaikka koulujen maarat
ovat pienid, antavat tulokset viitteita siita, etta politiikka olisi osittain onnistunut.

Vaikka oppilashuollon ammattihenkildiden osaaminen eroaakin toisistaan, yhden
ammattiryhman tyopanoksia voivat jossain maarin korvata toisen ammattiryhman
tydpanokset. Taulukko 7.3 (seuraavalla sivulla) kuitenkin osoittaa, ettd oppilashuol-
topalvelujen eri ammattihenkildiden resurssit laakariresurssia lukuun ottamatta kor-
reloivat positiivisesti voimakkaasti keskenaan. Siella missa on kuraattoripalveluja, on
myds psykologin ja kouluterveydenhoitajan palveluja saatavana keskimaaradista
enemman, eika toisen ammattiryhman resurssin vahaisyytta ei ole kompensoitu li-
saamalla toisen ammattiryhman resursseja. Samaan tulokseen on tultu koko maata
koskevassa tarkastelussa (Wiss ym., tulossa).
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Taulukko 7.3 Koulun opiskeluhuollon henkilostoryhmien voimavarojen keskinéiset
korrelaatiot. (Tilastollisesti merkitsevat on lihavoitu.)

Henkildstévoimavarat tuntia/viikko/100 oppilasta?

Kouluterveyden- Laakari Psykologi Kuraattori
hoitaja’
Kouluterveydenhoitaja 1
Laakari 118 1
Psykologi .644 -147 1
Kuraattori .710 -.110 613 1

1 Koulujen lukumaarat soluissa vaihtelevat valilla 74-90.

2 TEAviisari (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2013)

Paatelmat

Koulujen valilla on suuria eroja oppilashuoltopalvelujen resursseissa. Noin kaksi kol-
masosaa kouluista yltaa kuraattoriresurssien osalta suositukseen ja noin kolme nel-
jasta kouluterveydenhoitajaresurssien osalta. Psykologiresurssien osalta paasee suo-
situkseen vain noin kolmasosa kouluista ja lddkarien osalta noin joka kymmenes.
Niissa kouluissa, joissa yhtd ammattihenkiléresurssia on runsaasti, on keskimaarin
enemman myos muita ammattiryhmien resursseja. Resurssit kohdentuvat paaosin
heikosti koulun arvioidun tuen tarpeen mukaan.

Lahteet

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013. Haettu 25.4.2016
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Wiss, K., Stahl, T., Saaristo, V., Kivimaki, H., Frantsi-Lankia, M., & Rimpela, A. (tulossa). Pe-
ruskoulujen opiskeluhuoltopalvelujen voimavarat vuosina 2008-2013.
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8 Koulujen toimintakulttuuri hyvinvoinnin nako-
kulmasta

Pirjo Lindfors, Sakari Karvonen, Jaana Minkkinen & Arja Rimpela

Tassa luvussa esitetyt tiedot perustuvat Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen perus-
kouluille vuonna 2013 toteuttamaan Terveyden- ja hyvinvoinnin edistaminen perus-
kouluissa -tiedonkeruuseen (TEAviisari, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2013). Elo-
kuussa 2014 voimaan tullut oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (Oppilas- ja opiskelijahuol-
tolaki 1287/2013) painottaa voimakkaasti koko kouluyhteisén hyvinvoinnin edista-
mista yksittaisten oppilaiden tukemisen rinnalla. Oppilaiden osallisuutta korostetaan
entistd enemman keskeisend kouluhyvinvointiin ja oppimiseen liittyvana tekijana,
joka nousee esiin sekd oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa ettd perusopetuslaissa
(Perusopetuslaki 628/1998). Tutkimusten perusteella oppilaiden osallisuus ja koke-
mus kouluyhteis66n kuulumisesta ovat yhteydessa mm. oppimismotivaatioon ja kou-
lusuoriutumiseen (Upadyaya & Salmela-Aro, 2013).

Yhteisollisen opiskelijahuollon toteuttaminen edellyttaa paitsi riittavdada moniamma-
tillisen tydn resursointia myos uudenlaista tydorientaatiota ja toimintakaytantoja.
Yhteisesti sovitut ja kirjatut kaytannot luovat koululle yhtenaista toimintakulttuuria,
jolloin myds ongelmatilanteissa ja niiden ehkaisyssa tiedetdaan, miten toimia. Tutki-
mus on osoittanut muun muassa, etta tupakointirikkeiden kirjaaminen ennustaa
oppilaiden vahaisempaa tupakointia kouluaikana (Saaristo, Kulmala, Raisamo, Rim-
peld & Stahl, 2014). Vain kirjattuja kdytantoja voidaan pitaa sellaisina, ettd ne sitovat
tai ohjaavat toimintaa. Vahvin muoto on opetussuunnitelmaan kirjattu kdytanto.

Yhteisesti sovitut kaytannot kuvaavat koulun sitoutumista terveyden edistamiseen ja
sitoutumisen nakymistd mm. erilaisissa toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa, kuten kou-
lun opetussuunnitelmassa. Kaikissa kouluissa oli opetussuunnitelmaan tai muulla
tavoin kirjattu kaytanto kriisitilanteiden osalta, mika todennakdisesti heijastaa kou-
luampumisten jalkeista tilannetta. Oppilaiden poissaolojen kirjaamisesta ja huolta-
jalle poissaoloista ilmoittamisesta oli olemassa yhteisesti sovittu ja kirjattu menette-
lytapa useimmissa kouluissa (Kuvio 8.1 seuraavalla sivulla).
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Paihteiden kdyton ennaltaehk.
Huoltajan ilmoitettava poissaolosta
Mielenterveyden edistam.
Poissaolojen seuranta

Koulu ilmoittaa poissaolosta
Oppilashuoltotyon kirjaaminen
Kriisitilanteissa toimiminen
Kuolemantapauksissa toimiminen
Koulukuljetusten odotusajat

Tapaturmien ennaltaehk.

Tapaturman seuraaminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

B Opetussuunnitelmaan kirjattu kdytanto
Muuten kirjattu yhteinen kaytanto
H Tietyt yhteiset periaatteet, mutta ei kirjallista toimintamallia
B Ei yhteista kaytantoa, henkilosto toimii parhaaksi katsomallaan tavalla

Kuvio 8.1 Yhteisesti sovitut menettelytavat ja niiden kirjaaminen metropolialueen
kouluissa. (TEAviisari, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2013)

Kiusaamisen ehkaisyn, tunnistamisen, siihen puuttumisen ja sen seurannan osalta la-
hes kaikissa kouluissa on olemassa kirjatut yhteiset toimintatavat (Kuvio 8.2).

Ehkaisy [N .
Tunnistaminen |G L |
Puuttuminen [INENEGGGN |
seuranta [ |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Opetussuunnitelmaan kirjattu B Muuten kirjattu
M Ei kirjallista toimintamallia M Ei yhteista kaytantoa

Kuvio 8.2 Kiusaamiseen liittyvan kirjaamisen kaytannot
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Oppilaiden mahdollisuus osallistua koulun toimintojen suunnitteluun, kehittamiseen

ja arviointiin vaihteli kouluittain (Kuvio 8.3). Eniten kouluissa tarjotaan oppilail

le

mahdollisuuksia kouluruokailukaytantdihin (yli 80 % kouluista), oppilaiden ryhmayt-
tdmiseen ja yhteenkuuluvuuteen seka kiusaamisen ehkaisyyn ja puuttumiseen liitty-
vien toimintojen suunnitteluun. Jarjestyssaantoja koskeviin asioihin oppilailla on
mahdollisuus osallistua alle puolessa kouluista. Vahiten mahdollisuuksia oppilailla on
osallistua koulujen alkamisaikoja, opetussuunnitelmaa ja oppilashuoltoryhmaa kos-

keviin asioihin.

Ruokailu

Kiusaamisen ehkaisy
Vuosisuunnitelma
Jarjestyssaannot

Koulun hyvinvoinnin kehitt.

Oppilashuoltoryhma

Alkamisaika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 8.3 Oppilaiden mahdollisuudet osallistua koulun toimintojen suunnitteluun,
kehittdmiseen ja arviointiin

Oppilaiden huoltajilla puolestaan on mahdollisuus osallistua eniten koulun toimin-
nan arviointiin ja vuosisuunnitelman laatimiseen (Kuvio 8.4).

Toiminnan arviointi
Lomat

Kiusaaminen

Jarjestyssaannot
Koulun hyvinvoinnin kehitt.

Alkamisaika

Koejarjestelyt mm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 8.4 Huoltajien mahdollisuudet osallistua koulun toimintojen suunnitteluun,
kehittdmiseen ja arviointiin
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Paatelmat

Koulujen yhtenaistd toimintakulttuuria rakentavat kdytdannot kuten oppilaiden ja
huoltajien osallisuus vaihtelivat koulujen valilld, ja useimmissa toimintakdytanndissa
vain osassa kouluja oppilaat voivat osallistua toiminnan suunnitteluun, kehittami-
seen ja arviointiin. Viime vuosina myos lapsi- ja nuorisopolitiikassa on ryhdytty erityi-
sesti painottamaan lasten ja nuorten osallisuuden ja yhdenvertaisuuden vahvista-
mista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2012), ja myos lainsdadannén mukaan lasten ja
nuorten tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, 2016). YK:n lapsen oikeuksien komitea antoi vuonna
2011 suosituksen, ettd Suomen tulisi paremmin huomioida lasten kouluhyvinvointi
ja mielipiteet (ks. Harinen & Halme, 2012). Koulujen terveyden edistamisen toimin-
takdytannot vaihtelivat koulujen valilla ja yhtendinen kirjattu kdytantd menettely-
tavoista puuttui useasta koulusta. Opetussuunnitelmaan kdytannoét kirjattiin vain
osassa kouluja, vaikka tama olisi vahvin ja sitovin menettely.

Lahteet
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9 Hyvinvoinnin kehitys seitsemannelta
yhdeksannelle luokalle

Jaana M. Kinnunen, Jaana Minkkinen, Lasse Pere, Pirjo Lindfors &
Arja Rimpela

Ikavali 14-16 vuotta, peruskoululuokat 7-9, on yksi elaméankulun haasteellisimmista
siirtymavaiheista, jossa nuoruuden eri kehitystehtavat liittyvat kiinteasti toisiinsa.
Kypsyminen biologisesti aikuiseksi ja siihen liittyva seksuaalisuus kulkevat rinnakkain
henkisen kypsymisen ja aikuisten maailman tottumusten ja tapojen omaksumisen
kanssa. Nuoren on uudelleen hahmotettava muuttunut kehonkuvansa ja I6ydettava
paikkansa muiden nuorten joukossa samalla, kun irtautuminen vanhempien ja kodin
vaikutuspiirista alkaa. Kaikki nama ihmisen luonnolliseen kehitykseen kuuluvat vai-
heet osuvat siirtymiseen alakoulusta osaamisen kannalta vaativampaan ylakouluun.
Tassa ikdvaiheessa oppilaiden viliset erot fyysisessad kypsymisessd ovat suurimmil-
laan, jopa useita vuosia. Lisdksi pojat kehittyvat tyttdja myéhemmin, joten heidan
valmiutensa ylakoulun alkaessa ovat keskimdarin heikommat seitsemannen luokan
alkaessa tyttdihin verrattuna.

Tassa luvussa tarkastellaan oppilaiden hyvinvoinnin kehitysta 7. luokalta 9. luokalle
seka koulujen valisten erojen kehitysta vastaavana aikana. Hyvinvoinnin mittareina
kaytetdan seka terveystottumuksia etta fyysistd, psyykkista ja sosiaalista terveytta
kuvaavia mittareita. Analyysiin valittiin sellaisia terveyskayttdaytymisen indikaatto-
reita, jotka aiemman tutkimusndytdn perusteella ovat kytkoksissa myohempaan ter-
veyskayttaytymiseen, koettuun terveyteen tai aikuisidn koulutustasoon (esim. Koivu-
silta, West, Saaristo, Nummi & Rimpeld, 2013).

9.1 Oppilaiden hyvinvoinnin kehitys

Oppilaiden hyvinvointi heikkeni 7. ja 9. luokan valilla kaikilla muilla indikaattoreilla
mitattuna paitsi koulukiusaamisen osalta, joka vdheni hieman (Taulukko 9.1 seuraa-
valla sivulla). Niin psykososiaalisen tuen tarve ja koulu-uupumus kuin paivittdinen ja
viikoittainen stressioireilukin lisadntyivat. Tupakointi- ja alkoholikokeilut kaksinker-
taistuivat, ja paivittdinen tupakointi ja humalaan juominen 6-7-kertaistuivat. Yha
useampi ei endd syonyt aamupalaa joka kouluaamu, ja klo 23.30 tai sen jalkeen nuk-
kumaan menijoéiden osuus ldhes viisinkertaistui. Vain harva liikkui vdhintdan tunnin
paivassa 7. luokalla ja osuus vaheni edelleen 9. luokalla. Vain vajaa puolet harjasi
hampaansa suositusten mukaan kaksi kertaa paivdssa 7. luokalla eikd olennaista
kehitysta tapahtunut kahden vuoden aikana.
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Taulukko 9.1 Oppilaiden hyvinvointi 7. ja 9. luokalla. Osuudet kaikista oppilaista (%,
N =5742).

Pojat Tytot

Hyvinvoinnin indikaattori v 9. luokka v 9.

y luokka : luokka luokka
Psykososiaalisen tuen tarve'
-valitén tuen tarve 4% 12 % 4% 10 %
-tuen selvittamistarve 10 % 13 % 12 % 18 %
Véahintaan 2 stressioiretta/paiva 6 % 9% 13 % 20 %
Vahintaan 3 stressioiretta/viikko 19 % 24 % 34 % 48 %
Koulu-uupumus? 15 % 20 % 10 % 24 %
Itsearvioitu terveys keskinkertainen tai 12 % 16 % 11 % 15 %
huono
Kiusattu koulussa vahintaan viikoittain 8 % 8 % 5% 3%
Kiusannut muita koulussa kuluneen luku- 21% 22 % 8 % 6 %
kauden aikana
Kokeillut tupakkaa 22 % 48 % 15 % 41 %
Tupakoi paivittain 1% 10 % 1% 7%
Kokeillut alkoholia 36 % 69 % 29 % 67 %
Humalassa 2 kerran eldméassaan 8 % 44 % 6 % 42 %
Hampaidenpesu < 2 kertaa paivassa 53 % 57 % 37 % 30 %
Ei aamupalaa joka kouluaamu 29 % 42 % 38 % 43 %
Nukkumaan klo 23:30 jalkeen 8 % 42 % 8 % 32%
Ei liiku joka péivéa 1 tuntia % 80 % 83 % 89 %

1 Vahvuudet ja vaikeudet -mittarin mukaan
2 Koulu-uupumuksen pisteita = 30 (skaala 9-45)

9.2 Kouluhyvinvoinnin kehitys

Seuraavilla sivuilla olevat kuviot (Kuviot 9.1-9.8) esittdavat kouluittain oppilaiden
hyvinvoinnissa ja terveyskayttaytymisessa tapahtuneita muutoksia 7. luokalta 9. luo-
kalle. Analyysiin on valittu sellaisia terveyskayttaytymisen indikaattoreita, jotka
aiemman tutkimusndyton perusteella ovat kytkoksissa myohempaan terveyskayttay-
tymiseen, koettuun terveyteen seka tulevaan sosioekonomiseen asemaan (esim.
Koivusilta ym., 2013).
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Satunnaisuuden vahentamiseksi analyysiin otettiin vain ne koulut, joista oli vahintaan
30 vastaajaa 7. ja 9. luokalla. Kaikkiaan analyysissa on 91 koulua. Vasemmanpuolei-
sissa kuvioissa koulut on ryhmitelty koulukohtaisten keskiarvojen perusteella siten,
ettd samaan ryppadseen kuuluvissa kouluissa oli keskimaarin samankaltainen [aht6-
taso 7. luokalla. Oikeanpuoleisissa kuvioissa ndkyy muutos seitseméannelta luokalta
vhdeksannelle luokalle kouluittain. Sininen osuus palkissa kertoo koulun oppilaiden
hyvinvoinnin tai terveyskayttdaytymisen keskiarvon seitsemannelld luokalla. Punainen
osuus palkissa kertoo muutoksen suuruuden, mikali ilmio6 lisdantyi koulussa. Vihrea
osuus palkissa kertoo muutoksen suuruuden seitsemannen ja yhdeksannen luokkien
valilla, mikali ilmid vaheni koulussa.

9.3 Paivittainen tupakointi

Paivittdin tupakoivien osuudet lisdantyivat kaikissa kouluryppaissa 7. ja 9. luokan va-
lilld, ja kouluryppadiden valiset erot hieman kaventuivat (tupakoivia 7. luokalla 5 %,
9. luokalla 3 %) (Kuvio 9.1). Kuitenkin kouluryppaiden valiset erot pysyivat samanlai-
sina koko jakson. Oikeanpuoleinen kuva osoittaa, etta 7. luokalla on viela paljon kou-
luja, joissa ei ollut lainkaan paivittdin tupakoivia oppilaita. Yhtad koulua lukuun otta-
matta tupakointi lisddntyi kaikissa kouluissa, mutta ei yhta paljon, vaan koulujen va-
liset erot 9. luokalla olivat erittdin suuria.
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Kuvio 9.1 Péivittdin tupakoivien oppilaiden osuudet (%) 7. ja 9. luokalla neljassé koulu-
ryppaassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi esittda yhta koulua.
Sininen véri kuvaa koulun tupakoivien osuutta 7. luokalla, punainen lisdysta ja vihrea
vdhenemista 7. ja 9. luokkien valilla. Jos tupakointi lisaantyy, 9. luokan tilannetta kuvaa
sininen ja punainen yhdessa. Jos tupakointi vihenee, 7. luokan tilannetta kuvaa sininen
ja vihrea viiva yhdessa ja 9. luokan tilannetta sininen viiva.
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Tutkimuksessa havaittu lisaantynyt ja saanndllistynyt tupakointi 7. luokalta 9. luo-
kalle oli ennustettavaa, koska aiempien tutkimusten mukaan tupakointi aloitetaan
yleensa ylakoulun aikana, jolloin yksittdisista kokeiluista siirrytdadn sdannollisempaan
tupakointiin. Yksittdisten koulujen valilla on kuitenkin havaittavissa huomattavia
eroja paivittdin tupakoivien osuudessa. Tupakoinnista onkin vahitellen tulossa yha
enenevdssa maarin marginaali-ilmioé (Kinnunen, Pere, Lindfors, Ollila & Rimpels,
2015).

9.4 Humalajuominen

Humalajuominen lisdantyi kaikissa kouluryppaissa, mutta koulujen viliset erot tasoit-
tuivat hieman 7. luokalta 9. luokalle (Kuvio 9.2). Niissa kouluissa, joiden oppilaista oli
seitsemdnnelld luokalla ollut humalassa keskimaarin yli 15 %, humalajuominen nousi
keskimaarin 30 % yhdeksannen luokan kevadaseen mennessa. Vastaavasti niissa kou-
luissa, joissa seitsemannella luokalla humalassa olleiden osuus oli 0,7 %, humalajuo-
minen nousi keskimaarin 37 % yhdeksannelle luokalle.
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Kuvio 9.2 Humalassa olleiden oppilaiden osuudet (%) 7. ja 9. luokalla kahdeksassa kou-
luryppéaiassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi esittaa yhta koulua.
Sininen véri kuvaa humalassa olleiden méaraa 7. luokalla ja punainen lisdysta 7. ja 9.
luokkien vililla. Jos humalassa olleiden méaara lisddntyy, 9. luokan tilannetta kuvaa
sininen ja punainen yhdessa.
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9.5 Psykososiaalisen tuen tarve

Valitonta psykososiaalista tukea tarvitsevien osuus on arvioitu Vahvuudet ja vaikeu-
det -mittarilla (SDQ-Fin). Tuen tarpeen kasvu seitsemannelta yhdeksannelle luokalle
oli ilmeista kaikissa kouluryppdissa (Kuvio 9.3, vasen kuva). Vain kouluryppaissé, jossa
tukea tarvitsevia oli 7. luokalla huomattavasti enemman muihin kouluryppaisiin ver-
rattuna, tuen tarve ei juuri enda kasvanut. Paaosin kouluryppaiden valiset erot pysyi-
vat samoina kahden vuoden aikana. Yksittdisten koulujen vertailussa (oikeanpuolei-
nen kuva) ndhdaan toisaalta suuria eroja koulujen vililld yhdeksdnnellad luokalla ja
my0s tuen tarpeen kasvun suuret erot koulujen valilla.
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Kuvio 9.3 Vilitonta psykososiaalista tukea tarvitsevien oppilaiden osuus (%) 7. ja 9. luo-
kalla viidessa kouluryppaéassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi
esittda yhta koulua. Sininen vari kuvaa koulun tukea tarvitsevien osuutta 7. luokalla,
punainen lisdysta ja vihred vahenemista 7. ja 9. luokkien vaililla. Jos tuen tarve lisaan-
tyy, 9. luokan tilannetta kuvaa sininen ja punainen yhdessa. Jos tuen tarve vihenee, 7.
luokan tilannetta kuvaa sininen ja vihrea viiva yhdessa ja 9. luokan tilannetta sininen
viiva.

9.6 Paivittaiset oireet

MetrOP-tutkimuksessa tiedusteltiin oppilailta paivittdin koettuja oireita (esim. paan-
sarky, niska- ja hartiakipu, vatsakipu, jannittyneisyys ja hermostuneisuus, vaikeudet
padsta uneen tai herdily disin, vasymys tai heikotus). Vahintdaan kahden oireen pai-
vittdinen kokeminen lisdantyi 7. luokalta 9. luokalle keskimd&arin kaikissa koulu-
ryppaissa (Kuvio 9.4 seuraavalla sivulla, vasemmanpuoleinen kuva). Samaan aikaan
kouluryppdiden viliset erot kuitenkin tasaantuivat. Jyrkimmin oireilu kasvoi niissa
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kouluissa, joissa oli ollut 7. luokalla selvasti vahemman paivittaisia oireita kuin muissa
kouluissa (Kuvio 9.4, oikeanpuoleinen kuva).
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Kuvio 9.4 Péivittdisia oireita kokeneiden oppilaiden osuus (%) 7. ja 9. luokalla kuudessa
kouluryppaéassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi esittda yhta
koulua. Sininen véri kuvaa koulun paivittaisia oireita kokevien osuutta 7. luokalla, pu-
nainen lisdysta ja vihrea vahenemista 7. ja 9. luokkien valilla. Jos péivittdisten oireiden
maara lisaantyy, 9. luokan tilannetta kuvaa sininen ja punainen yhdessa. Jos paivittais-
ten oireiden maara vahenee, 7. luokan tilannetta kuvaa sininen ja vihrea viiva yhdessa
ja 9. luokan tilannetta sininen viiva.

9.7 Aamupalan syonnin epasaannollisyys

Verrattaessa kouluryppaita toisiinsa voidaan havaita, ettda aamupalan epasaannolli-
nen syominen lisaantyi ja koulujen valiset erot tasaantuivat 7. luokalta 9. luokalle
(Kuvio 9.5 seuraavalla sivulla, vasemmanpuoleinen kuva). Ainoastaan siind koulu-
ryppadssd, jossa noin puolet oppilaista soi sdanndllisen aamupalan seitsemannella
luokalla, ei juurikaan tapahtunut negatiivista muutosta yhdeksannelle luokalle siir-
ryttaessa.
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Kuvio 9.5 Epasaanndllisesti aamupalaa syoneiden oppilaiden osuus (%) 7. ja 9. luokalla
viidessa kouluryppéassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi esittaa
yhta koulua. Sininen véri kuvaa epasaannollisesti aamupalaa sydvien osuutta 7. luo-
kalla, punainen lisdysta ja vihrea vahenemista 7. ja 9. luokkien valilla. Jos epasaannolli-
sesti aamupalaa sydvien maara lisaédntyy, 9. luokan tilannetta kuvaa sininen ja punai-
nen yhdessa. Jos epasaanndllisesti aamupalaa syévien maara viahenee, 7. luokan tilan-
netta kuvaa sininen ja vihrea viiva yhdessa ja 9. luokan tilannetta sininen viiva.

9.8 Kiusaaminen

Koulukiusaamisen osalta kehitys oli yhta koulurypasta lukuun ottamatta myonteista
kiusaamisen vahentyessa 7. luokalta 9. luokalle (Kuvio 9.6 seuraavalla sivulla, vasem-
manpuoleinen kuva). Koulurypas, jossa kiusaaminen lisddntyi, oli muita ryppaita
matalammalla tasolla 7. luokalla. Kouluryppdiden viéliset erot tasoittuivat kahden
vuoden aikana. Yksittdisia kouluja tarkasteltaessa nahdaan, etta kehitys ei ollut kai-
kissa kouluissa myonteista ja ettd koulujen valiset erot olivat suuria (Kuvio 9.6,
oikeanpuoleinen kuva).

135



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

0%
7.

14%
12% I
10% ———n
—an
8% ——
=
6% i
) / / =
2%
Ik

9. Ik 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 9.6 Koulukiusaamista viikoittain kokeneiden oppilaiden osuudet (%) 7. ja 9. luo-
kalla viidessa kouluryppéaassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi
esittdd yhta koulua. Sininen vari kuvaa koulun viikoittain kiusattujen osuutta 7. luokal-
la, punainen lisaysta ja vihred vahenemista 7. ja 9. luokkien vililla. Jos kiusaaminen
lisdantyy, 9. luokan tilannetta kuvaa sininen ja punainen yhdessa. Jos kiusaaminen
vihenee, 7. luokan tilannetta kuvaa sininen ja vihrea viiva yhdessa ja 9. luokan
tilannetta sininen viiva.

9.9 Nukkumaan meno

Tarkasteltaessa myodhaista nukkumaanmenoaikaa kouluryppaiden avulla voidaan ha-
vaita myohaan nukkumaan menevien osuuden Idhes samansuuruinen kasvu 7. luo-
kalta 9. luokalle kaikissa kouluryppaissa koulun ldhtétasosta riippumatta (Kuvio 9.7
seuraavalla sivulla). Nukkumaanmenoajan myohentyminen tadssa ikavaiheessa selit-
tyy osittain biologisen unirytmimuutoksen seurauksena. On kuitenkin huomattava,
ettda myos uniongelmat voivat olla yleisia tassa ikdvaiheessa. Tuoreen suomalaistut-
kimuksen (Kronholm ym., 2015) mukaan ylakoululaisten uniongelmat ja paivavasy-
neisyys ovat lahes kaksinkertaistuneet 1990-luvun puolivalista 2000-luvun lopulle
tultaessa. Lisdksi tutkimuksessa osoitettiin, ettd uniongelmilla ja vasymykselld oli
yhteys heikentyneeseen koulumenestykseen: muun muassa jatkuvaa paivavasy-
mysta kokevat lukion ensimmaisen vuoden oppilaat nayttaisivat jadvat jalkeen niista
oppilaista, joiden vireystaso on hyva.
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Kuvio 9.7 Myohdan nukkumaan menevien oppilaiden osuudet (%) 7. ja 9. luokalla vii-
dessa kouluryppdassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi esittaa
yhta koulua. Sininen véri kuvaa koulun myéhaan nukkumaan menijéiden osuutta 7. luo-
kalla, punainen lisdysta ja vihrea vahenemista 7. ja 9. luokkien valilld. Jos myéhaan nuk-
kumaan menevien osuus lisadntyy, 9. luokan tilannetta kuvaa sininen ja punainen
yhdessa. Jos myéhaian nukkumaan menevien osuus véahenee, 7. luokan tilannetta kuvaa
sininen ja vihrea viiva yhdessa ja 9. luokan tilannetta sininen viiva.

9.10 Hampaiden saanndéllinen harjaus

Hampaiden saannollinen harjaus vaheni kaikissa kouluryppaissa merkittavasti 7. luo-
kalta 9. luokalle (Kuvio 9.8 seuraavalla sivulla, vasemmanpuoleinen kuva). Koulujen
valilla oli kuitenkin eroja, ja joissakin kouluissa hampaitaan saanndllisesti harjaavien
osuus sen sijaan kasvoi (Kuvio 9.8, oikeanpuoleinen kuva).
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Kuvio 9.8 Saanndllisesti hampaita harjaavien osuudet (%) 7. ja 9. luokalla viidessa
kouluryppaassa (vasen kuva). Oikeanpuoleisessa kuvassa jokainen rivi esittda yhta
koulua. Sininen véri kuvaa koulun saannéllisesti hampaita harjaavien osuutta 7. luo-
kalla, punainen lisdysta ja vihrea vdahenemista 7. ja 9. luokkien valilla. Jos saannolli-
sesti hampaita harjaavien osuus lisdantyy, 9. luokan tilannetta kuvaa sininen ja punai-
nen yhdessa. Jos saannoéllisesti hampaita harjaavien osuus vahenee, 7. luokan tilan-
netta kuvaa sininen ja vihrea viiva yhdessa ja 9. luokan tilannetta sininen viiva.

Paatelmat

Tarkasteltaessa oppilaiden hyvinvoinnin ja terveyskayttaytymisen muutoksia 7. luo-
kalta 9. luokalle kouluryppdittdin, havaittiin negatiivista kehitysta lahes kaikissa indi-
kaattoreissa: paivittdinen tupakointi ja humalajuominen lisdantyivat, valittdman psy-
kososiaalisen tuen tarve lisdantyi, paivittdinen oireilu lisdantyi, sddnnéllisen aamu-
palan sydminen vaheni, myohdinen nukkumaanmenoaika yleistyi ja hampaiden sdan-
noéllinen harjaaminen vdheni. Sen sijaan viikoittaista kiusaamista kokeneiden osuudet
vahenivat yhta kouluryhmaa lukuun ottamatta. Kouluista erottui kuitenkin myds ryh-
mia, joiden kehitys poikkesi muista kouluista. Lisaksi on huomattava, etta yksittaisten
koulujen valilla oli terveystottumusten muutoksissa huomattaviakin eroja.

Jatkotutkimuksessa olisi tarpeellista tutkia erityisesti niitad kouluja, joissa oppilaiden
hyvinvointi oli keskimaaraistda heikompaa 7. luokalla ja pysyi heikkona 9. luokalle,
seka kouluja, joissa oppilaiden hyvinvoinnin kehitys oli keskimaaraista negatiivisem-
paa. Tutkimalla syita oppilaiden heikompaan hyvinvointitilanteeseen voitaisiin néissa
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kouluissa suunnitella tarvittavia tukitoimia ja interventioita. Jatkotutkimuksessa olisi
syyta kiinnittaa huomiota myds siihen, minkalainen opintomenestys nadiden koulujen
oppilailla on ja miten he ovat sijoittuneet toisen asteen koulutukseen.
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10 Oppimisen tukikeinot ja osaaminen

Mari-Pauliina Vainikainen ja Helena Thuneberg

Suomen yhdeksasluokkalaisten oppimistulokset ovat kansainvélisissa vertailututki-
muksissa olleet ainakin viime aikoihin saakka huippuluokkaa (esim. OECD, 2013a).
Tarkemmissa erittelyissa on havaittu, ettda nimenomaan heikoimmat oppilaat ovat
yltdneet selvasti parempiin tuloksiin kuin vastaavan tasoiset oppilaat useimmissa
muissa maissa, mika selittdaa osin korkeaa kokonaispistemaaraa. Heikoimpien oppi-
laiden suhteellisen hyvan menestyksen syyksi on esitetty koulutuksellista tasa-arvoa
(OECD, 2013b) ja etenkin sen takaamiseksi jo peruskoulun alkuvaiheessa suunnitel-
tuja oppimisen tuki-, oppilashuolto- ja erityisopetus-jarjestelmia (Sabel, Saxenian,
Miettinen, Kristensen & Hautaméki, 2011). Vuoden 2011 perusopetuslain muutos
vahvisti varhaisen havaitsemisen ja tuen osuutta entisestdaan. Talloin otettiin kayt-
t66n myos kolmiportainen tukimalli, jossa erityisen tuen paatdksia voi useimmiten
tehda vasta sitten, kun yleisen ja tehostetun tuen keinot on todettu systemaattisen
kokeilemisen ja arvioinnin kautta riittamattémiksi (ks. Jahnukainen, Kontu, Thune-
berg & Vainikainen, 2015). Kolmiportainen tuki ei kuitenkaan tuonut suuria muutok-
sia kaytossa oleviin tukikeinoihin vaan muutos oli ennen kaikkea rakenteellinen, ja
oleellista oli olemassa olevan ajatteleminen uudelleen. Muutoksen jilkeen koulut
ovat kuitenkin joutuneet seka suunnittelemaan aikaisempaa tarkemmin tuen tar-
peen arvioinnin kaytdnteitdan ettd kirjaamaan kussakin tukivaiheessa kayttamidan
tukikeinoja.

Suomalaiskoulujen kayttamat tukikeinot ovat hyvin monipuolisia ja ne perustuvat
osin tutkimustietoon ja osin vuosikymmenien aikana kdytannon kautta toimiviksi ha-
vaittuihin toimintamalleihin (‘evidence-based’ yhdistyy ‘evidence informed’ -ajatte-
luun eli tulee olla perusteltua toimintaa mutta ei yksinomaan tiukkaan tieteelliseen
tutkimukseen nojaavaa). Tassa luvussa kuvattavan osatutkimuksen tavoitteena oli
tarkastella, millaisia oppimisen ja koulunkdynnin tuen keinoja kaytetaan MetrOP-
kunnissa ja -kouluissa ja miten ne ovat yhteydessa osaamisen kehitykseen. Koska
seka perusopetuslaki ettda valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet ovat
muuttuneet, on kiinnostavaa nahda, kuinka nama kunnat ja koulut ovat tulkinneet
muutoksen tuulia ja miten muovanneet oppimisen ja koulunkdynnin tuen kaytanto-
jaan — eli kuinka henki on muuttunut lihaksi, konkreettisiksi tyokaluiksi. On kiinni pai-
kallisesta ajattelusta ja tulkinnoista, miten edes osakin valtakunnallisia tavoitteita
aidosti juurtuu kouluihin (ks. Olson 2003; Thuneberg ym., 2014) ja lopulta hyodyttaa
tarkeinta, oppilaiden hyvaa oloa yhdistyneena tehokkaampaan oppimiseen. Tama
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tutkimus ei pysty vastaamaan siihen, missa ja miten ndama valtakunnallisista tavoit-
teista tehdyt tulkinnat ovat syntyneet — enaa ei ole peruskoulun alkuvaiheen tyopaja-
aparaattia, Heinolan kurssikeskusta (ks. tarkemmin Hautamaki & Hilasvuori, 2015).
Pystymme kuitenkin osoittamaan, millaisen osuuden jo tuon ajan suunnitelmissa
esiintyneet kdytanteet (esimerkiksi samanaikaisopetus, eriyttdminen, havainnollista-
misvélineiden kaytto jne.) saavat nykykoulussa rehtoreiden arvioimina.

Kun seuraavassa analysoidaan tukikeinojen maaraa, on johtopaatdsten suhteen
syyta olla kriittinen. Pelkdstdaan tukikeinojen esiintyvyys, niiden maara, ei osoita onko
kaytto systemaattista, vaan oikeastaan kertoo vain sen, ettd menetelma tunnistetaan
koulussa ja sitd on huomattu kdytettdvan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta
opettajat mainitsevat herkéasti esimerkiksi eriyttavansa opetusta. Mutta asiaa ldhem-
min tarkasteltaessa on huomattu, ettd todellisuudessa toiminta on suunnittelema-
tonta ja hajanaista (Tomlinson, Brimijoin & Narvaez, 2008). Talloin menetelmésta po-
tentiaalisesti saavutettavissa oleva hyoty jad saamatta, ja eriyttdminen (tai mikd muu
tahansa keino) saa huonon maineen turhan takia.

10.1 Aineisto ja menetelmat

Tassa osatutkimuksessa kaytettiin MetrOP-oppilasaineiston lisdksi tehostetun ja eri-
tyisen tuen kehittamistoiminnan tuloksiin ja perusopetuslain muutoksiin liittyneen
valtakunnallisen VALAISE-seurantahankkeen rehtorikyselya (ks. Vainikainen, Thune-
berg & Makeld, 2015; Vainikainen, Thuneberg, Greiff & Hautamaki, 2015). Noin vuosi
perusopetuslain muutoksen jalkeen, kevaalla 2012, kaikille Suomen perusasteiden
rehtoreille ldhetettiin sdhkoinen kyselylomake yleisen, tehostetun ja erityisen tuen
toteutuksesta ja oppilashuollon toimintatavoista. Vastanneista 1 113 rehtorista
(40 % Suomen kaikista perusasteen rehtoreista) 61 tydskenteli metropolialueella
sijaitsevissa kouluissa. Koulut sijaitsivat kymmenen kunnan alueella melko tasaisesti
ympari metropolialuetta ja niista osallistui yhteensa 4 503 oppilasta seka seitseman-
nen ettd yhdeksannen luokan MetrOP-tutkimuksen oppilasarviointiin. Rehtoreiden
vastauksia ei saatu Keravalta, Kauniaisista, Madntsalasta eika Pornaisista, joten nama
nelja kuntaa eivat ole mukana tadssa luvussa esitettavissa analyyseissa.

Laajasta rehtorikyselysta valittiin tahan kysymykset, joilla kartoitettiin koulujen kayt-
tamia tuen tarpeen tunnistamisen keinoja yleisen, tehostetun ja erityisen tuen vai-
heissa. Lisdksi yleisen ja tehostetun tuen osalta tarkasteltiin kysymyksia, joissa reh-
toreita pyydettiin ilmoittamaan kaikki kussakin vaiheessa kdytossa olevat tukikeinot.
Seka tunnistamis- etta tukikeinoista oli muodostettu perusopetuslain, opetussuunni-
telman perusteiden seka tehostetun ja erityisen tuen KELPO-kehittdmistoiminnan
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koulutusmateriaalien pohjalta valmiita listoja (jokaisessa tuen vaiheessa esitettiin sa-
mat 9 tunnistamiskeinoa ja 26 tukikeinoa), minka lisdksi rehtoreiden oli joka koh-
dassa mahdollista kertoa omin sanoin muista koulussa kaytettavista keinoista. Kaikki
keinot koodattiin analyyseja varten siten, ettd 'Kyseinen keino ei ole kdytdssa kou-
lussamme’ = 0 ja ’Kyseinen keino on kadytdssa koulussamme’ = 1.

Oppilaiden osaamistulosten kehittymista mitattiin teettamalla seitsemannen luokan
alussa ja yhdeksannen luokan lopussa kolme oppimaan oppimisen tehtavasarjaan
(ks. Hautamaki, Kupiainen, Marjanen, Vainikainen & Hotulainen, 2013) kuuluvaa teh-
tavaa. Oppiainesisaltéihin sitomattomat tehtavat mittasivat sanallista paattelytaitoa,
matemaattista paattelytaitoa ja Piaget:n teoriaan perustuvaa formaalia ajattelua.
Analyyseissa kdytetty testipistemadrd muodostettiin laskemalla keskiarvo kunkin
tehtavan ratkaisuprosentista eli oikein ratkaistujen tehtdvaosioiden suhteellisesta
osuudesta.

Vastausten alustava tarkastelu osoitti, etta tukitarpeen tunnistamiskeinoissa oli jon-
kin verran vaihtelua kolmiportaisen tukimallin eri vaiheiden valilla. Jokaisen yksittai-
sen tunnistamiskeinon korrelaatio eri vaiheiden vililla oli erittdin korkea. Kuvailevien
analyysien perusteella piirretyissd kuvioissa (Kuvio 10.1 ja Kuvio 10.2 seuraavalla
sivulla) kolmiportaisen tuen eri vaiheet esitetddn erikseen, mutta tunnistamiskeinoja
koskevia varsinaisia analyyseja varten eri tukivaiheet yhdistettiin. Tukemiskaytanto-
jen kohdalla yleisen, tehostetun ja erityisen tuen valiset erot olivat suurempia kuin
tuen arviointikeinojen kohdalla, minka vuoksi niitd tarkasteltiin erillisind myds myo-
hemmissa analyyseissa. — Kuvailevat analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla. Tuen tarpeen
tunnistamiskeinojen seka tukikeinojen yhteyttd osaamisen kehitykseen tarkasteltiin
Mplus-ohjelman yksi- ja kaksitasoregressiomalleilla kayttden MLR-estimaattoria.
Mallien sopivuuden kriteereina kaytettiin raja-arvoja CFl ja TLI > .95 ja RMSEA < .06.

10.2 Tukitarpeen tunnistamiskeinot

Metropolialueen 61 koulun rehtorit nimesivat keskimaarin 4,77 yleisen, 6,00 tehos-
tetun ja 5,95 erityisen tuen tunnistamisen keinoa, jotka olivat kdytossa heidan kou-
lussaan. Kun tunnistamiskeinoja tutkittiin ilman kolmiporrasjakoa, nahtiin etta ylei-
simpana tunnistamiskeinona nimettiin opettajan suorittama havainnointi, joka mai-
nittiin 84 %:ssa kouluista. Seuraavaksi yleisimmat keinot olivat erityisopettajan teke-
mat testaukset (76 %) seka koulukokeiden kayttd seurantamenetelmana (75 %). Nai-
den jdlkeen eniten mainintoja saivat oppilaan itsearviointi (64 %), seulonnat (64 %),
vanhempien haastattelu (61 %) ja psykologin suorittama testaus (57 %). Ladkarin tut-
kimukset nimettiin tukitarpeen tunnistamiskeinoksi harvemmin (42 %). Koulun itse
kehittamistd tunnistamiskeinoista raportoitiin vahan (16 %) eikd muita menetelmia
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juuri mainittu (3 %). Tukitarpeen tunnistamiskeinojen yleisyys kolmiportaisen tuki-
mallin mukaan jaoteltuna on esitetty kuviossa 10.1.

Opettaja havainnoi
Erityisopettajan testit
Koulukokeet

Perustaitojen vuosiseulat

Oppilas itse arvioi yt
Vanhempien haastattelu mtt
Wet

Psykologin testit
Laakarin tutkimukset

Koulun kehittamat...

Muu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 10.1 Tukitarpeen tunnistamiskeinot yleisessa (yt), tehostetussa (tt) ja erityisessa
tuessa (et), %

Kolmiportaisella tarkastelulla voitiin huomata, ettd odotetusti ja perusopetuslain
henked noudattaen koulupsykologin testien ja ladkarin tutkimusten osuus nousi huo-
mattavasti siirryttdessa yleisesta erityiseen tukeen. Voidaan ihmetelld, miksi oppi-
laan osallisuus samalla vdheni, kuten kohta 'oppilas itse arvioi’ osoittaa. Seka oppi-
laan etta vanhempien osuuden olisi voinut olettaa olevan suuremman, ovathan he
kokijoina konkreettisimmin perilld tuen tarpeesta. Heidan roolinsa kehittynee var-
masti tarkedammaksi tulevaisuudessa, silld siihen suuntaan myds normit ohjaavat syk-
sylla 2016 kayttoon otetuissa opetussuunnitelman perusteissa.

Tukitarpeen eri tunnistamiskeinojen kaytto ei juuri ollut yhteydessa koulun oppilai-
den osaamisen kehittymiseen seitsemannelta yhdeksannelta luokalle. Kun kaikki kei-
not pidettiin mukana mallinnuksessa (CFl = 1.000, TLI = .997, RMSEA = .000), ainoas-
taan koulukokeiden kaytolla oli lieva yhteys osaamisen kehitykseen, ja sekin oli
negatiivinen (B = -.09, p < .001). Toisin sanoen oppilaiden osaaminen oli kehittynyt
hieman enemman kouluissa, joissa rehtori ei maininnut koulukokeita kadytettdavan
tukitarpeen tunnistamisen keinona. Koska uudet normit korostavat perinteisten kou-
lukokeiden sijaan tai ohella monipuolisia keinoja osaamisen osoittamiseen, saattaa
olla, etta edistyksellisemmissa ja siksi ehka osaavimmissa kouluissa kokeiden merki-
tys tuentarpeen osoittamisessa on vahentymassa. On mahdollista, etta koulukokeet
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ovatkin tunnistamiskeinoina liian rajallisia, ja muita tarkempia ja monipuolisempia
keinoja tarvitaan.

10.3 Yleisen ja tehostetun tuen kaytanteet

Kouluissa hyddynnettavia tukikaytdnteitd nimettiin verrattain paljon: keskimaarin
rehtorit nimesivat 14 yleisen tuen kdytannettd ja 15 tehostetun tuen kaytannetta.
Vain kahdeksan prosenttia rehtoreista mainitsi kdytdssdaan olevan joitakin muita kay-
tanteitd kuin listalla valmiiksi esitetyt 26 kaytannetta. Seka yleisen ettd tehostetun
tuen vaiheessa yleisimmiksi tukikeinoiksi (Idhes 80 % kouluista) mainittiin opettajien
vhteistyd, opetuksen eriyttdminen ja tukiopetus. Tukikeinojen yleisyys kolmiportai-
sen tukimallin mukaan jaoteltuna on esitetty kuviossa 10.2.

Opettajien yhteistyo
Opetuksen eriyttaminen
Tukiopetus
Erilaiset koejarjestelyt
Tiiviimpi yhteistyd kodin kanssa
Joustavat ryhmittelyt
Erityisopettajan konsultointi
Oppilashuollon osuuden vahvistaminen
Erityisopettaja mukana tunnilla
Havinnollistamisvalineiden kaytto

Osa-aikainen erityisopetus...

Oppimissuunnitelma/ HOJKS

Avustajan tyopanos Hyt
Laksyjen tekemisen seuranta
o . . W tt
Opintojen yksilollinen ohjaus
Samanaikaisopetus Het

Osa-aikainen erityisopetus yksiléopetuksena
Oppimateriaalin selkokielistdminen
Ryhmékoko
Ennakoiva tukiopetus
Koulun kerhotoiminta
Luokan kertaaminen
Yhteisopettajuus
Aamu- ja iltapdivatoiminta
Tiimiopettajuus
Tulkitsemispalvelut
Muut
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Kuvio 10.2 Tukikeinot yleisessa (yt), tehostetussa (tt) ja erityisessa tuessa (et), %
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Tehostetun tuen vaiheessa oli hyvin yleista kdyttda oppimissuunnitelmaa tukikei-
nona, joskin oli hieman yllattavaa, ettei sen kayttoa mainittu kaikissa kouluissa sen
ollessa tdssa tukivaiheessa lakisddteinen. Myoskdaan HOJKSia ei mainittu laheskdan
niin usein kuin olisi odottanut, koska se puolestaan olisi aina tehtava erityisen tuen
vaiheessa. Onkin mahdollista, ettd seka oppimissuunnitelma ettd HOJKS kasitetdan
pikemminkin tukikdytanteiden koonneiksi tai joissakin kouluissa Idhinna hallinnolli-
siksi dokumenteiksi, eika niita siksi mainita tassa kohdassa. Toisaalta oppimissuunni-
telma mainittiin 1ahes puolessa kouluista jo yleisen tuen vaiheessa kaytetyksi tuki-
muodoksi, vaikka sen laatiminen silloin on viela valinnaista. — Muita yleisesti kaytet-
tyja tukimuotoja kaikilla tuen portailla olivat erilaiset koejarjestelyt ja joustavat ryh-
mittelyt, havainnollistamisvélineet, erityisopettaja samanaikaisopettajana ja erityis-
opettajan konsultoiminen, jotka mainittiin lahes 70 prosentissa kouluja.

Tehostetun ja erityisen tuen vaiheessa tiiviimpi yhteistyd vanhempien kanssa, jous-
tavat ryhmittelyt, pienryhmassa annettu osa-aikainen erityisopetus ja oppilashuollon
osuuden vahvistaminen nousivat tarkedampaan asemaan kuin yleisen tuen vaiheessa,
ja ne mainittiinkin talléin noin 70 prosentissa kouluja. Ennakoivan tukiopetuksen
rooli korostui tehostetun tuen vaiheessa (54 %) verrattuna yleiseen ja erityiseen
tukeen (43 %), ja oppimateriaalin selkokielistiminen painottui etenkin erityisessa
tuessa. Toisaalta taas samanaikaisopetusta kdytettiin useammin yleisen tuen kaytan-
teend (70 %) kuin tehostetun (54 %) tai erityisen tuen (50 %) kdytanteena. Luokka-
koon joustava sadtely mainittiin tukikdytdanteend noin puolessa kouluista kaikissa
tuen vaiheissa.

Tiimi- ja yhteisopettajuuden maininnat saattavat vaikuttaa vahaisilta (10-25 %). Toi-
saalta kyselyssa on mainittu myos niita laheisesti muistuttavat samanaikaisopetus ja
erityisopettajan mukanaolo tunnilla ja vieldpa opettajien yhteistyd. Kun nama kaikki
saavat mainintoja, kolme viimeksi esitettya keinoa vielapa runsaasti, kertonee se
onnistuneesta kehitystydsta — opettajat ovat oppineet toimimaan yhdessa monin
tavoin ja kombinaatioin ja nain toivottavasti tuen vaikuttavuutta kasvattaen. Vaikka
opettajien yhteisty0o ei tassa tutkimuksessa selittanyt osaamisen kehitysta tilastolli-
sesti merkitsevasti, voi noilla yhteistyohon liittyvilla keinoilla silti olla merkitysta. Kyse
saattaa todennakoéisesti olla pikemminkin noiden tekijoiden mittaamisen haasteelli-
suudesta.

Luokan kertaaminen mainittiin suhteessa muihin keinoihin melko harvoissa kouluissa
tukikdytdnteend (24 %). Koska lukuisista tutkimuksista kerattyjen koontitulosten
perusteella luokan kertaamisella ei padsadntoisesti saavuteta toivottua myonteista
vaikutusta (Hattie, 2009), voisi tuo harvakseltaan sovellettu luokankertaaminen
osoittaa keinon jarkevaa ja harkiten valikoitua ja suunnattua kayttoa.
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Aamu- ja iltapdivatoiminta, joka tukikeinona painottuu alkuopetusluokille ja erityi-
seen tukeen, mainittiin vain viidenneksessa rehtoreiden vastauksista. Jos kyse on
harvinaisista kuulovammaisen oppilaan kommunikaatiotilanteista, on prosenttiluku
melko luotettavan tuntuinen. Toisaalta sama luku vaikuttaa pienelta otettaessa huo-
mioon ne tukea tarvitsevat oppilaat, joilla on vieras kieli- ja kulttuuritausta. Heidan
kohdallaan kyse saattaa olla alimitoitetuista tulkitsemispalveluista.

10.4 Tukikaytidnteiden yhteys osaamisen kehitykseen

Regressiomallinnuksessa yleisen tuen vaiheessa (CFl = 1.000, TLI = .997, RMSEA =
.001) nelja tukikdytdannetta osoittautui olevan yhteydessad osaamisen kehitykseen.
Jos rehtori oli maininnut mahdollisiksi yleisen tuen kaytanteiksi tulkin kdyton (B = .06,
p < .05), tiimiopettajuuden (B = .06, p <.01) tai oppimateriaalien selkokielistamisen
(B =.0, p<.05), koulun oppilaiden osaamisen kehitys oli hiukan myonteisempaa kuin
silloin, jos naita kdytanteita ei ollut mainittu — tosin tilastolliset yhteydet olivat erit-
tadin heikkoja. Yksil6llisen opiskelun ohjauksen yhteys osaamisen kehitykseen taas oli
lievasti negatiivinen (B = -.07, p < .01). Voi kuitenkin olla, ettd yksilollistd ohjausta
hyodynnetddn enemman kouluissa, joissa esiintyy tavallista enemman muita osaa-
misen kehitystd heikentavia tekijoita.

Tehostetun tuen vaiheessa (CFl = 1.000, TLI =.993, RMSEA =.012) seitseman tukikay-
tdnnetta osoittautui tilastollisesti merkitseviksi osaamisen kehityksen selittdjiksi.
Suhteellisen harvinaiset tulkin kdyttdaminen (B = .07, p < .001) ja tiimiopettajuus
(B = .06, p < .01) osoittautuivat tdssdkin vaiheessa lievan myonteisiksi osaamisen
ennustajiksi, ja ndiden lisdksi myos koulunkdyntiavustajan kdyttamisen mahdollisuu-
della (B = .06, p < .05) ja konkreettisten havainnollistamisvalineiden kayttamisella
(B =.07, p <.05) esimerkiksi matematiikassa oli myonteinen yhteys osaamisen kehi-
tykseen. Myos tehostetun tuen vaiheessa osa tukikaytanteista oli yhteydessa keski-
maaradista hitaampaan osaamisen kehitykseen. Naita olivat koulun kerhotoiminta
(B =-.12, p < .001), laksyjen seuranta (B = -.11, p < .01) ja harvoin mainittu yhteis-
opettajuus (B = -.05, p < .05). Kaksi ensimmaista saattaa liittyd samaan ilmioon kuin
tukitarpeen tunnistamiskeinojen kohdalla havaittu koulukokeiden kdyton negatiivi-
nen yhteys osaamisen kehitykseen: kun hyvin arkipdivaiset rutiinikdytossa olevat kay-
tanteet tulkitaan tukikeinoiksi, se saattaa viestia siita, ettei tasmallisempien mene-
telmien kayttoa ole koulutasolla suunniteltu yhta systemaattisesti kuin kouluissa,
joissa tukikeinoiksi nimettiin vain tarkemmin kohdennettuja kaytanteita. Seuraavaksi
olisikin tarkea tutkia tuen jarjestamisen kirjallisia suunnitelmia, joita on viime vuosina
tehty useissa kunnissa koulukohtaisesti virastotason paatoksella ja joita tahdn men-
nessd on tutkittu varsin vahan (ks. Thuneberg & Vainikainen, 2015; Olli, Vehkakoski,
& Salanterd, 2012). Pedagogisten asiakirjojen dokumenttianalyysissa (Thuneberg &
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Vainikainen, 2015) havaittiin kuitenkin, etta tuen arviointikeinoja mainitaan oppilaille
tehdyissa pedagogissa arvioissa ja selvityksissa niukasti eika tuen tarvetta perustella
systemaattisesti havaintoaineistoon pohjaten, vaikka monenlaiset tarpeet nimetaan.

Mikaan yleisimmiksi havaituissa tukikdytanteista (eriyttaminen, opettajien yhteistyo,
joustavat ryhmittelyt, tukiopetus, oppimissuunnitelma, osa-aikainen erityisopetus
eri tavoin toteutettuna tai erityisopettajan konsultaatio, yhteistyo kotien kanssa,
joustavat koejarjestelyt ja oppilashuollon osuuden vahvistaminen) ei ollut tdssa
aineistossa yhteydessd osaamisen kehitykseen. Tama johtunee kuitenkin vertailu-
kohtien puutteesta: Kyseisia kdytdnteita hyodynnettiin Iahes kaikkialla, ja ndyttaakin
olevan melko sattumanvaraista, ettd osa niista jai joiltakin rehtoreilta mainitsematta.
Naiden kaytanteiden vaikuttavuutta paastiisiin arvioimaan vasta kansainvilisella
vertailulla, silld muissa maissa (Pohjoismaat mukaan lukien) myés ndiden kaytantei-
den hyodyntamisessa esiintyy enemman vaihtelua.

Myoskdan luokkakoon joustava saately, luokan kertaaminen tai samanaikaisopetus
eivat ennustaneet koulun oppilaiden osaamisen kehitystd. Naiden kaytanteiden
esiintyvyydessa oli kuitenkin enemman koulukohtaista vaihtelua, joten niiden vaikut-
tavuutta voisi tutkia suomalaistenkin aineistojen avulla kerdten niiden toteutuksesta
tarkempaa tietoa kuin tasta rehtorikyselysta oli mahdollista saada.

10.5 Johtopaatokset

Niissa metropolialueen 61 koulussa, joista oli kdytossa seka oppilastason MetrOP-
seuranta-aineisto 2011-2014 etta VALAISE-rehtorikyselyn vastaukset vuodelta 2012,
naytti olevan kaytéssa hyvin monipuoliset tukitarpeen tunnistamiskeinot seka ylei-
sen ja tehostetun tuen kaytdnteet. MetrOP-aineistossa sekd arviointi- ettd tukikei-
noja esitettiin yleisesti ottaen vdhemman kuin VALAISE-kyselyssa. VALAISE-kyselyn
perusteella (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014) mainittujen tukikeinojen maara
vaihteli mm. kunnan tai kaupungin koon mukaan, suurissa oli enemman, pienissa
vahemman. Myods koulun koolla oli samansuuntainen vaikutus. Alakoulujen ja suo-
menkielisten koulujen rehtorit mainitsivat myés enemman keinoja kuin yla- tai ruot-
sinkielisten koulujen rehtorit (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014).

Mainittujen keinojen hyédyntamisen yhteys oppilaiden osaamisen kehitykseen oli
kaikkiaan melko heikko. Tdama johtunee ensisijaisesti siitd, ettd tavanomaisimmat
tunnistamis- ja tukikeinot ndyttavat olevan niin yleisia, ettei yksinomaan suomalaisia
kouluja kasittavalla aineistolla voi tehda kovinkaan tarkkaa vertailua niiden vaikutta-
vuudesta. Tukitarpeen tunnistamiskeinoista koulukokeiden kadytté osoittautui kui-
tenkin ennustavan osaamisen kehitysta kielteisesti, mika voi johtua siita, ettei se ole

148



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

tukitarpeen tunnistamisen ja seurannan keinona riittava vaan tasmallisempia mene-
telmia tarvitaan. Tukikaytanteista avustajan tai tulkin kdyttamisen mahdollisuus,
konkreettisten havainnollistamisvélineiden kayttaminen, oppimateriaalien selkokie-
listdminen ja tiimiopettajuus ennustivat osaamisen kehitysta jossain maarin myon-
teisesti, kun taas arkipaivdaisempien keinojen (esim. ldksyjen seurannan) nimedminen
tukimuodoksi oli yhteydessa hieman odotettua heikompaan kehitykseen. Tama voi
johtua siita, etta jokapaivaisten rutiinien mieltdminen tueksi saattaa kertoa tasmalli-
sempien tukikeinojen puutteesta. Kuitenkin on ilahduttavaa, ettda monet tehostetun
ja erityisen tuen KELPO-kehittdmistoiminnan (ks. Ahtiainen ym., 2012) yhteydessa
korostetut varhaiseen tukeen ja ennaltaehkdisyyn painottuvat ‘uuden ajan’ tukikay-
tanteet (esim. joustavat ryhmittelyt, samanaikaisopetus, ennakoiva tukiopetus) oli-
vat nousseet perinteisten tukimuotojen rinnalle valtaosaan vastanneista kouluista jo
vuonna 2012.

Aivan uusia tyokaluja ndyttaa syntyvan vahan (tutkimuksessamme kohta 'koulun ke-
hittdamat tuen arviointimenetelmét’). On kuitenkin huomattava, ettd uutta on sekin,
kun samannimiset vélineet voidaan ndhda vahan toisin ja myds toimia niilld vahan
toisin (ks. esim. Ahtiainen, 2015; Vainikainen, Thuneberg & Makeld, 2015), jolloin
niilld myos voidaan vaikuttaa oppimiseen tehokkaammin. Pelkdstdan valineen kayt-
t6o6n ottaminen ja sen mainitseminen koulun kdytdanteena oppimisen tukena ei kui-
tenkaan takaa toiminnan tehostumista: toiminta tehostuu vain, jos tiedostetaan
uuden ja vanhan menettelyn ero, opettajien mielessa kay oppimisliikahdus ja kasit-
teellisen ymmarryksen lisaantyminen yhdistyy kdteen sopivaan tydkaluun.
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11 Toisen asteen valinta

Sirkku Kupiainen

Paattotodistuksen kdteensd saava nuori on toisen asteen koulutusvalintaa tehdes-
sidan ehk3 tirkeimman tulevaisuuttaan koskevan paatoksen edessal. Valtaosa nuo-
rista jatkaa opintojaan peruskoulun jalkeen, mutta perusopetuksen paattymisessa ei
ole kyse vain oppivelvollisuuden, vaan myds koko ikdluokan kattavan yhtendisen kou-
lutuksen paattymisesta. Naennaisesti nuorella on edessaan mahdollisuus valita maan
satojen toisen asteen oppilaitosten lahes puolentoistasadan koulutusohjelman jou-
kosta?. Kdytannossa valintaa kuitenkin ohjaa ja usein rajoittaa nuoren henkilkoh-
taisten toiveiden ja asuinpaikan ohessa se, millaisen kuvan hdnen perusopetuksen
paattotodistuksensa arvosanat antavat hdnen osaamisestaan ja koulun tavoitteiden
mukaisesta toiminnastaan. Kilpailu paikasta etenkin metropolialueen halutuimmissa
lukioissa ja suosituimmilla ammatillisilla aloilla on kovaa: toisen asteen valinta voi-
daankin ndhda nuorten koulupolun ensimmaisena korkeiden panosten (high stakes)
tilanteena huolimatta siita, etta se perustuu opettajien antamille arvosanoille, joiden
vertailukelpoisuus on todettu toistuvasti rajalliseksi (Ouakrim-Soivio, 2013). Valinta
ei kuitenkaan tule nuorelle yllatyksena ja sita edeltaa viimeistaan kahdeksannella luo-
kalla alkanut valmistautuminen, jossa oppilaanohjauksella on keskeinen rooli (Ope-
tushallitus, 2004, 258-260). Etenkin moni maahanmuuttajataustainen nuori kokee
kuitenkin, ettd oppilaanohjaajan arvio hanen tiedoistaan, taidoistaan ja mahdolli-
suuksistaan ei kohtaa hanen omaansa, mika ohjaa nuorta pois vaativammista aka-
teemisista vaihtoehdoista (Helsingin Sanomat 2015a; 2015b).

Oppilaiden jakaminen eri opetussuunnitelmia noudattaviin kouluihin tai linjoihin
tapahtuu joissain Euroopan maissa jo selvasti aiemmin kuin Suomessa, osassa taas
oppilaat seuraavat Suomen tavoin ainakin padosin samaa opetussuunnitelmaa lapi
oppivelvollisuuden. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat mm. Alankomaat, Belgia, Ita-
valta, Saksa ja Unkari, jalkimmaiseen mm. kaikki Pohjoismaat, Puola ja Ranska.
Molempien ryhmien sisalla on kuitenkin eroja toisen asteen koulutuksen rakentees-
sa, siinda miten valikoituminen eri koulutuslinjoille tapahtuu ja siind, millaisia jatko-
koulutusmahdollisuuksia eri vaihtoehdot tarjoavat (Eurydice, 2016). Esimerkiksi naa-
purimaassamme Ruotsissa koko nuorisoasteen koulutus on jarjestetty yhtendisen

Yvalinnan vaikutukset ovat nihtdvissi muun muassa eroina ammatillisen koulutuksen ja
lukion suorittaneiden aikuisten tiedoissa ja taidoissa (Malin, Sulkunen & Laine, 2013, 37-40).

2Vuonna 2015 Suomessa toimi 350 lukiota ja 137 ammatillista oppilaitosta, joista 29 ammatillisia
erikoisoppilaitoksia ja kuusi ammatillisia erityisoppilaitoksia (Findikaattori, 2016).
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lukio-nimikkeen (gymnasium) alla huolimatta siitd, ettd vain osa opintolinjoista vas-
taa omaa lukiotamme, joka painotetusti valmentaa nuoria kolmannen asteen koulu-
tukseen. Sen sijaan Islannissa, Norjassa ja Tanskassa toisen asteen koulutus on jaettu
Suomen tapaan varsin selvasti kahteen toisistaan eroavaan haaraan. Suomalaisnuori
voi tosin myds yhdistaa naiden tarjonnan niin kutsutun kaksois- tai kolmoistutkinnon
muodossa®. Paddosalle peruskoulunsa paattivia nuoria toisen asteen valinta tarkoit-
taa kuitenkin ensisijaisesti valintaa ammatillisen koulutuksen ja lukion valilla.

Kaksois- ja kolmoistutkintojen ohessa nuorten koulutuksellisten mahdollisuuksien
avoimuuden takaa se, ettd kolmannen asteen koulutukseen hakeutumista ei ole Suo-
messa rajattu vain lukiolaisille vaan myds ammatillinen koulutus tarjoaa paasyn yli-
opistoihin ja korkeakouluihin valintakokeen perusteella. Nuorella on siis aiemmasta
koulumenestyksestdan ja toisen asteen valinnastaan riippumatta mahdollisuus paat-
tda myohemmin toisin ja edetd koulu-urallaan aina tohtorinhattuun saakka. Tata
mahdollisuutta eivat useimmat jaetun toisen asteen koulutuksen omaavat maat tar-
joa nuorilleen. Huomattavan moni myos kayttaa mahdollisuutta hyvakseen, ja vuo-
den 2014-2015 tietojen mukaan vain kolme neljdsta yliopisto-opiskelijasta (74 %) ja
puolet ammattikorkeakoulujen opiskelijoista (52 %) oli suorittanut ylioppilastutkin-
non (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014, 19).

Taman tutkimuksen kohdejoukon edustamasta, vuonna 2014 peruskoulunsa paatta-
neestd ikdluokasta (koko maa) 98,5 prosenttia osallistui toisen asteen yhteishakuun.
Tytoista yli 60 prosenttia haki ensisijaisesti lukioon, kun taas pojista 55 prosenttia
haki ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen. Haun tuloksena perusopetuksen
paattaneistd 94 prosenttia aloitti tutkintoon johtavassa koulutuksessa: 52 prosenttia
lukiossa, 42 prosenttia ammatillisessa koulutuksessa, yksi prosentti perusopetuksen
lisdopetuksessa (10-luokalla) ja vajaa prosentti toisen asteen opintoihin ohjaavassa
tai valmistavassa koulutuksessa. Tutkintoon johtavan koulutuksen ulkopuolelle jai
runsas nelja prosenttia peruskoulunsa paattaneista. (Findikaattori, 2016). Koulutuk-
sessa jatkavien osuus on Uudellamaalla hieman muuta maata pienempi, ja Opetus-
hallituksen tietojen mukaan kevaalla 2015 peruskoulunsa paattaneesta 16 220 nuo-
resta ldhes joka kymmenes (8,6 %) ei aloittanut toisen asteen opintojaan valintaa
seuranneena syksyna* (Opetushallitus, 2015). Verrattaessa nykytilannetta Karppisen

3Kaksoistutkinnossa ammatillisen oppilaitoksen opiskelija suorittaa ammatilliseen perustutkintoon vaa-
dittujen ammattiaineiden rinnalla ylioppilastutkintoon vaaditun oppimaaran eli tutkintoon sisaltyvien
oppiaineiden pakolliset kurssit seka vaadittavan (yleensa paivalukiota pienemman) maaran syventavia
kursseja. Kolmoistutkinnossa opiskelija suorittaa ammatillisen tutkinnon ohessa koko lukion oppimaa-
ran ja saa siis myos lukion paattétodistuksen.

40suus oli jonkin verran suurempi niilla yhteishakuun kymppiluokan paatteeksi osallistuneella 356
hakijalla, joista 86,7 prosenttia vastaanotti saamansa toisen asteen koulutuspaikan. Koulutuksesta syr-
jaytyvien nuorten osalta ks. Myrskyla, 2012.
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(2007, 124) vuodet 1998-2004 kattavaan tarkasteluun voidaan todeta, ettd viime
vuosien huomio suureen pudokasmaaraan nuorisotakuineen (ks. http://www.nuori-
sotakuu.fi/) on kantanut tulosta, ja toisen asteen koulutukseen hyvaksyttyjen osuus
on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana 90,7 prosentista 97,8 prosenttiin,
vaikka kaikki heistd eivat siis selvasti kuitenkaan aloita opintojaan tai jatka niissa (ks.
taman kirjan luku 15).

Nuoren toisen asteen valintaa ohjaavat monet hyvinkin erilaiset ja jopa eri suuntiin
vetdvat tekijat. Huolimatta peruskoulun myonteisestd vaikutuksesta sosiaaliseen
kiertoon ja koulutuksen tasa-arvoistumiseen Suomessa (Pekkarinen, Uusitalo & Kerr,
2009), koulutuksen sosiaalinen periytyminen on maassamme yha totta ja uusien
ennusmerkkien mukaan jopa kasvussa (Helsingin Sanomat, 2015c; Kivinen, Hedman
& Kaipainen, 2012). Useamman kuin joka kolmannen (39 %) yliopisto-opiskelijan van-
hemmista ainakin toisella on ylempi korkeakoulututkinto (Opetus- ja kulttuuriminis-
teri®, 2014, 21)°. Keskeisin valintaa ohjaava tekiji on oppilaan koulumenestys, mutta
sen rinnalla valintaa ohjaavat niin nuoren henkil6kohtaiset kuin hanen lahimman
ystavapiirinsa tulevaisuudensuunnitelmat ja -toiveet. Myos koulu ja luokka vaikutta-
vat siihen, millaiset vaihtoehdot nayttaytyvat perusopetuksensa paattavalle nuorelle
mahdollisina ja haluttuina.

Toisen asteen valintaa tarkastellaan tassa luvussa paattdéarvosanoihin keskittyneen
luvun 2 tavoin kayttaen hyvaksi seka MetrOP-tutkimuksen perusaineistoa etta siihen
yhdistettya kevdaan 2014 yhteishakurekisteritietoa. Jalkimmainen kattaa kaikki ke-
vaalla 2014 toisen asteen koulutukseen ensi kertaa hakeneet metropolialueen nuo-
ret (N = 13 500). Koska yhteishaun rekisteritiedot poimittiin heti kesalla 2014, ne kat-
tavat kuitenkin vain varsinaisen haun seka ensimmaisen lisdhaun, mikad nakyy suh-
teellisen suurena ilman opiskelupaikkaa jaaneiden hakijoiden osuutena (ks. alaluku
11.7). Lisdrajoitteena ovat rekisteritiedoista puuttuvat koulu- ja kuntatunnisteet,
joten hakijoiden paattétodistuksen arvosanoissa ja hakutoiveissa esiintyvid koulujen
ja kuntien valisia eroja voidaan tarkastella vain niiden 12 298 oppilaan osalta, joista
tieto on saatavissa MetrOP-tutkimuksen nojalla. My6s oppilaiden hakuvalintojen
yhteytta heidan kotitaustaansa voidaan tarkastella vain MetrOP-tutkimukseen osal-
listuneiden ja siind vanhempien koulutusta tai ammattia koskeviin kysymyksiin joko
syksylla 2011 tai kevaalla 2014 vastanneiden oppilaiden osalta (N =9 870).

SKoko véestossa alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on kohdejoukon
potentiaalisten vanhempien ikdryhmissa 35-44 ja 45-54-vuotiaat 31 ja 20 prosenttia (Witting, 2014).
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11.1 Paattéoarvosanojen rooli toisen asteen valinnassa

Perusopetuksen paattdarvosanat maarittavat pitkalti, millaiset koulutukselliset valin-
nat ovat peruskoulunsa paattdvalle nuorelle avoimia. Arvosanoja on tarkasteltu
[dhemmin luvussa 2, mutta niiden rooliin on syyta palata lyhyesti myods osana tata
toisen asteen valintaa kasittelevaa lukua. Arvosanojen merkitys ei kuitenkaan rajoitu
vain varsinaiseen valintatilanteeseen, vaan ne ja muu opettajalta saatu palaute
muokkaavat oppilaan kuvaa omista suhteellisista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan
lapi koulupolun (Demetriou & Kazi, 2006; Harter, 1999; Moller, Retelsdorf, Koller &
Marsh, 2011). Nuoren jatkuvasti muuttuva ja tarkentuva kuva omasta osaamisestaan
ohjaa vuorostaan hanen myéhempia koulutuksellisia valintojaan. Jos oppilas kokee
arvosanojensa perusteella olevansa suhteellisesti heikompi joissain oppiaineissa, han
on mahdollisuuden auetessa taipuvainen suuntaamaan tulevia opintojaan niiden
sijaan sellaisiin oppiaineisiin, joissa hdnen arvosanansa ovat paremmat ja oma
arvionsa osaamisestaan sen seurauksena myonteisempi (Uerz, Dekkers & Béguin,
2004; Van de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 2003).

Merkittavin oppilaan toisen asteen valintaa ohjaava tekija on hdnen lukuaineiden
keskiarvonsa. Lukioon hakiessaan nuori voi arvioida tuon aiemman menestyksensa
ennakoivan tulevaa menestystdan, koostuvathan lukio-opinnot pitkalti samoista
oppiaineista. Ammatillisen koulutuksen painopiste, ja ehka sitdkin vahvemmin nuo-
ren mielikuva siitd, on ndista selvasti poikkeavissa ammattiopinnoissa, joten yhtey-
den lukuainemenestykseen voi arvioida olevan vihemman merkityksellinen. Amma-
tillinen koulutus nayttaytyneekin monelle nuorelle selkedsti uutena ja erilaisena
mahdollisuutena. Yleissivistavasta suuntauksestaan ja yhteisista oppiaineistaan huo-
limatta myos lukio poikkeaa selvasti perusopetuksesta. Se tarjoaa uusia oppiaineita
(esimerkiksi psykologia ja filosofia) ja perusopetusta laajemman valinnaisuuden,
mutta vaatii myos aiempaa vahvempaa henkildkohtaista vastuunottoa omasta opis-
kelusta ja itsendisesta tyoskentelysta. Vailla merkitysta ei liene sekdan, ettd perus-
koulussa kohtuullisesti menestynyt nuori tietdd menettavansa lukiossa tuon ’keski-
tason osaajan’ statuksensa; edustavathan lukioon hakeutuvat oppilaat kokonaisuu-
dessaan paaosin peruskoulussa keskitasoa paremmin menestyneita. Nuorella lienee
toki valintaa tehdessdan aina mielessa myo6s lukion paattava ylioppilastutkinto:
valkolakin lumo, mutta myds tutkinnon vaatimukset ja siihen valmentautumisen
paine (esim. Kaarninen & Kaarninen, 2002; Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio,
tulossa; Vuorio-Lehti, 2009).

Ammatillinen koulutus ja lukio eroavat vaihtoehtoina myos siind, miten eri oppiainei-
den arvosanat huomioidaan valinnassa. Lukion yleislinjalle haettaessa huomioon ote-
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taan vain kaikille yhteisten lukuaineiden keskiarvo®. Erikoislukioon tai yleislukion eri-
koislinjalle pyrittdaessa voidaan kuitenkin huomioida myds painotuksen pohjana ole-
van oppiaineen — myds jonkin taito- tai taideaineen — arvosana ja antaa sille erityis-
paino. Naiden lukioiden ja linjojen opiskelijavalinta perustuu usein ’'paperivalinnan’
lisdksi erilliseen paasy- tai soveltuvuuskokeeseen. Kokeen merkitystd korostaa ja
paattdarvosanojen merkitysta vastaavasti vahentaa se, etta kokeesta saatavalle pis-
temaaralle voidaan asettaa alaraja, eli hakija ei tule hyvaksytyksi, vaikka hanen koko-
naispistemaaransa muuten riittaisi opiskelupaikan saamiseen. Kokeen arvo voi kui-
tenkin olla korkeintaan puolet kokonaispistemaarasta, mika turvaa myos hakijan aka-
teemisen jatko-opintokelpoisuuden huomioimisen. Myds yleislukiot voivat halutes-
saan asettaa etukateen alarajan hyvaksyttavalle arvosanakeskiarvolle. Ammatilliseen
koulutukseen pyrittdessa taito- ja taideaineiden arvosanat otetaan sen sijaan aina
huomioon’. Osa ammatillisista koulutusohjelmista perustaa opiskelijavalintansa eri-
koislukioiden tavoin paasy- tai soveltuvuuskokeelle, mutta ammatillisella puolella
koe mitatoi talloin kokonaan paattdarvosanojen merkityksen. (Opintopolku, 2016).

11.2 Ammatilliseen koulutukseen vai lukioon?

Hakukohteen valinta on useimmille nuorille tasapainoilua toiveiden ja arvioitujen
mahdollisuuksien vililld, ja oppilaanohjauksen ja -ohjaajan rooli on monelle oppi-
laalle tarkea onnistuneen valinnan tekemisessa. Hakijat ovat kuitenkin oppilaan-
ohjauksen seurauksena ja esimerkiksi paivalehdista saatavan tiedon avulla padsaan-
toisesti varsin hyvin selvilla siitd, miten vaikeaa tai helppoa heidan on oman opinto-
menestyksensa perusteella tulla valituksi eri oppilaitoksiin tai koulutusaloille. Omien
mahdollisuuksien arviointi on muita vaihtoehtoja varmempaa hakijan tavoitellessa
paikkaa yleislukiossa. Valitodistusarvosanat ja alueen lukioiden edellisen vuoden kes-
kiarvorajat toimivat suhteellisen varmana osoittimena siitad, mihin lukioon nuoren on
perusteltua hakea. Jos nuori tavoittelee paikkaa lukion erikoislinjalla tai ammatillisen
koulutuksen erityisen halutulla alalla, hdanen on selvasti vaikeampi arvioida omia
hyvaksytyksi tulemisen mahdollisuuksiaan. limeisesti moni lukion erikoislinjalle
hakeva uskoo heikonkin koulumenestyksensa tulevan kompensoiduksi hakukohtai-
silla erityisvalmiuksilla. N&in voi toki kdyda, mutta koska hakijoita on usein moninker-
taisesti aloituspaikkoihin ndahden, myo6s erikoislukioihin ja -linjoille valikoituvat
useimmiten koulumenestykseltdan keskitasoa paremmat oppilaat, jotka tayttavat

6Taito- ja taideaineiden arvosanojen keskiarvo huomioidaan vain tilanteessa, jossa kahdella tai useam-
malla hakijalla, joista kaikki eivat mahdu hyvaksyttavien joukkoon, on sama lukuaineiden keskiarvo ja
kyseinen lukio on heilld samalla hakusijalla (esimerkiksi ensisijainen hakukohde).

7Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalinnassa voidaan huomioida myds muita tekijoita, esimerkiksi su-
kupuoli ja tyokokemus, mutta ne eivat sindnsa vaikuta paattéarvosanojen painottumiseen muuten
samanlaisten hakijoiden valilld, joten ne jatetaan taman tarkastelun ulkopuolelle.
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my0s vaaditun erityisosaamisen tai harrastuneisuuden vaatimukset. — Toisen asteen
valinta nayttaytyy ulkopuoliselle helposti mustavalkoisena valintana ammatillisen
koulutuksen ja lukion valilld. Monen hakijan mielessd nama eivat kuitenkaan nayta
olevan jyrkasti toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, ja sallittuun viiteen hakukohtee-
seen saattaa sisaltya jopa vuorotellen jokin ammatillinen koulutusvaihtoehto ja lukio.

Metropolialueen kunnissa kevaan 2014 yhteishakuun osallistuneesta 13 500 yhdek-
sds- ja kymppiluokkalaisesta 66 % haki ensimmaisena valintakohteenaan lukioon ja
34 % ammatilliseen koulutukseen. Lukioon hakeneiden osuus on siis edelld mainit-
tua koko maan osuutta selvasti korkeampi. Tyt6istd haki ensisijaisena kohteenaan
lukioon 71 prosenttia ja pojista 60 prosenttia. Kyse ei ilmeisesti ole mydskaan pelkas-
taan kaupungistumisen asteesta, silld esimerkiksi kuuden paivalukion ja yhden ilta-
lukion Kouvolassa vain 46 prosenttia perusopetuksen paattavistda nuorista haki
ensimmadisena vaihtoehtonaan lukioon (edukouvola, 2016).

Enemmistd metropolialueen nuorista hakijoista kaytti hyvdkseen kaikki viisi haku-
vaihtoehtoa. Vain yhteen kohteeseen hakeminen oli hyvin vahaista (Taulukko 11.1).
Yhteen hakukohteeseen tyytyminen oli selvasti yleisempaa lukioon kuin ammatilli-
seen koulutukseen haettaessa, mika heijastanee edelld mainittua lukioon hakevien
parempaa mahdollisuutta arvioida etukdteen todennakoisyytensa tulla hyvaksytyksi.
Kyse on myds usein hakemisesta kunnan tai taajaman ainoaan lukioon. Yhden vaih-
toehdon varaan laskivat myds monet Helsingin kielikoulujen oppilaat, joilla on muita
parempi mahdollisuus arvioida realistisesti mahdollisuutensa tulla hyvaksytyksi
oman koulunsa lukioon.

Taulukko 11.1 Hakukohteiden maara yhteensa ja ensimmaisen hakukohteen mukaan

Kaikki hakijat Ammatillinen Lukio

N % N % N %
1 hakukohde 374 3% 70 2% 304 3%
2 hakukohdetta 673 5% 220 5% 453 5%
3 hakukohdetta 2250 17 % 785 17 % 1465 17 %
4 hakukohdetta 2079 15 % 803 17 % 1276 14 %
5 hakukohdetta 8124 60 % 2750 59 % 5374 61 %
Yhteensa 13 500 100 % 4628 100 % 8872 100 %

Hieman yli puolet oppilaista haki vain lukioon, neljannes vain ammatilliseen koulu-
tukseen ja loput sekd ammatilliseen koulutukseen etta lukioon (Taulukko 11.2). Kes-
kitason tai sitd heikommille oppilaille ammatillinen koulutus toimii usein viimeisena
varana, jos heidan todistuskeskiarvonsa eivat sittenkaan riita niihin lukioihin, jotka
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he ovat asettaneet aiemmille hakusijoille. Toisaalta myos tiettyyn ammatilliseen kou-
lutukseen hyvaksymista toivova oppilas voi laittaa viimeiseksi hakukohteekseen lu-
kion, jonka keskiarvokynnyksen uskoo aiemman tiedon perusteella jadvan alhaiseksi.

Taulukosta 11.2 voidaan nahda, miten vahvasti perusopetuksen paattotodistuksen
arvosanat ohjaavat nuorten toisen asteen valintaa. Koska ammatilliseen koulutuk-
seen pyrittdessa otetaan aina huomioon myos taito- ja taideaineiden arvosanat,
my®s ne on esitetty taulukossa hakijaryhmittiin®.

Taulukko 11.2 Hakijoiden paattéarvosanakeskiarvot hakukohteen mukaan

Lukuaineet Taito- ja taideaineet
ka kh ka kh N
Vain ammatillinen 6,73 0,715 7,65 0,658 3 389
Ammatillinen ja lukio 7,36 0,758 8,04 0,622 1239
Lukio ja ammatillinen 2 7,64 0,728 8,12 0,605 1329
Vain lukio 8,58 0,772 8,58 0,599 7 543

L Ensimmainen hakukohde ammatillinen koulutus
2 Ensimmadinen hakukohde lukio

Yksinomaan lukioon ja yksinomaan ammatilliseen koulutukseen hakeneiden oppilai-
den vélinen keskiarvoero oli siis lukuaineissa lahes kaksi arvosanaa ja taito- ja taide-
aineissakin ldhes yhden arvosanan. Ensisijaisesti lukioon hakevien oppilaiden pa-
rempi koulumenestys nakyy myos verrattaessa kahta keskiryhmaa toisiinsa. Hakija-
ryhmien sisalla esiintyy kuitenkin huomattavaa vaihtelua. Yksinomaan lukioon hake-
neiden arvosanakeskiarvo vaihteli valilla 5,46—10,00 ja yksinomaan ammatilliseen
koulutukseen hakeneiden keskiarvo valilld 4,45-9,58. Kun hakijoita tarkastellaan vain
lukioon, vain ammatilliseen koulutukseen ja molempiin hakeneiden ryhmina, ryhma
selitti yli puolet (eta? = 0,524) lukuaineiden keskiarvossa ilmenevista vaihtelusta.

Ammatillisen koulutuksen sisalla oli kuitenkin myds aloja, joilla hakijoiden keskiarvo
ylitti monen lukion keskiarvorajan. Kyse on kuitenkin pienen opiskelijamaaran alois-
ta, joilla hyva aiempi koulumenestys ei todennakdisesti edes ole sen kummemmin
yhteydessa alan vaatimuksiin. Lukioiden valiset erot hakijoiden paattdarvosanoissa
olivat sen sijaan odotusten mukaiset ja selvat — maarittyvathan ne padosin vuosi vuo-
delta varsin samanlaisina pysyvien padkaupunkiseudun ’lukiomarkkinoiden’ mukaan
lukuun ottamatta ehka ylioppilastutkintotulosten vuosittain aiheuttamaa vahaista
vaihtelua. Siind, missa ilmeisesti hakijoiden piirissa arvostetuimmaksi koetun lukion

8Taito- ja taideaineiden arvosanoja ei tarkastella ammatilliseen koulutukseen haettaessa taulukon
tavoin irrallaan lukuaineiden arvosanoista, mutta koska niita ei oteta huomioon lukioon pyrittaessa, ne
on paadytty esittdmaan erillisina.
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kaikkien hakijoiden — joista siis vain osa tulee hyvaksytyksi — lukuaineiden keskiarvo
oli 9,44 (kh 0,567), heikoimpien hakijakeskiarvojen lukiossa se oli 7,24 (kh 0,729)°.

11.2.1 Yleislukio, erikoislukio ja lukion erikoislinja ensimmaisena haku-
kohteena

Ensimmadisend kohteenaan lukioon hakeneesta 8 872 oppilaasta 2 581 (29 %) haki
erikoislukioon tai yleislukioiden erikoislinjalle® (Taulukko 11.3). Selvisti suosituin ha-
kukohde oli urheiluun tai liikuntaan painottuva opetus. Tytot hakivat erikoislinjoille
poikia useammin joko tarjolla olevien vaihtoehtojen houkuttamana tai paremman
koulumenestyksensa rohkaisemana. Heidan osuutensa oli erityisen korkea esittavan
taiteen ja ilmaisun seka kuvataide- ja medialinjojen hakijoissa (84 % ja 73 %), kun taas
pojat hakivat tytt6ja useammin urheilulinjalle tai matematiikka- ja luonnontiedelin-
jalle (63 % ja 58 %). Matematiikan ja luonnontieteiden linjojen seka IB-linjan hakijoi-
den paattotodistuksen keskiarvot olivat keskimaarin muita korkeammat ja kuvatai-
teen ja medialinjan seka urheilun ja liilkunnan linjojen hakijoiden muita heikoimmat.

Taulukko 11.3 Ensimmaisené hakukohteenaan lukion yleis- ja erikoislinjalle hakeneiden
lukumaara ja prosenttiosuus lukiohakijoista seka hakijoiden paattotodistuksen keski-
arvojen keskiarvo. Taulukossa on selkeyden vuoksi yhdistelty ldheisia linjanimikkeita.

N % ka kh
Yleislinja 6290 71 % 8,42 0,833
Urheilun tai liikunnan linja 629 7% 8,30 0,855
Kuvataiteen- tai medialinja 353 4% 8,20 0,831
Kielilinja 351 4% 8,54 0,879
Matematiikan tai luonnontieteen linja 313 4% 8,87 0,692
Esittavan taiteen tai ilmaisulinja 283 3% 8,60 0,812
Musiikkilinja 278 3% 8,53 0,813
1B 249 3% 8,76 0,784
Muut linjat 124 1% 8,45 0,656
Yhteensa / ka 8 870" 100 % 8,522 0,795°

! Taulukosta on jatetty pois kaksi hakijaa, joilta puuttuu tieto lukuaineiden keskiarvosta.
2 Molemmat keskiarvot on laskettu vertailun mahdollistamiseksi ryhmatasolla.

Korkean sisdanpadsykynnyksen lukioissa erikoislinjat houkuttavat ensimmadisena
hakukohteena usein huomattavan maaran oppilaita, joiden koulumenestys on sel-
vasti heikompi kuin kyseisen lukion yleislinjan edellisen vuoden keskiarvoraja ja sita

9Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty muiden kuin metropolikuntien lukiot seka yksi metropolialueen lu-
kio, jonka ensisijaisten hakijoiden maara jai alle kymmenen.

10Myos Helsingin kielikoulujen lukiot on laskettu kielipainotteisten erikoislukioiden (linjojen) joukkoon
niiden A-kielen vaatimustason ylittdvan kielitaitovaatimuksen perusteella.
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varsin tarkkaan seuraava uusien yleislinjalle hakijoiden koulumenestys. Hyvaksytty-
jen kohdalla ero on pienempi tai sita ei ole lainkaan. Hyvaksyttyjenkin hakijoiden jou-
kossa saattaa tosin aina olla joku erityista taitoa osoittanut hakija, jonka paattdarvo-
sanat todellakin jaavat huomattavasti koko hakijajoukon keskiarvoa heikommaksi.
Potentiaalisen virhehaun ongelma on kuitenkin todellinen sikali, ettd moni hakija
menettda sen vuoksi ehka tarpeettomasti ensisijaisen hakukohteen tuoman lisapis-
teen. Muiden lukioiden erikoislinjojen hakijoiden peruskulumenestys on sen sijaan
ollut urheilulinjaa lukuun ottamatta keskimaarin yleislinjan hakijoita parempi.

11.2.2 Ammatillinen koulutus ensimmaisena hakukohteena

Ammatillinen koulutus jakautuu kahdeksaan koulutusalaan??, joilta voi valmistua yli
sataan ammattiin. Metropolialueen kevdan 2014 hakijoista 4 557 haki ensimmaisena
hakukohteenaan ammatilliseen koulutukseen ja sen sisalld kaiken kaikkiaan 67 eri
perustutkintoon tai niiden alaiseen hakunimikkeeseen. Monen koulutusalan hakija-
maara oli kuitenkin varsin pieni, ja 60 prosenttia hakijoista asetti ensimmaiseksi vaih-
toehdokseen yhden kuudesta suosituimmasta koulutusalasta tai perustutkinnosta:
melko tasaisesti tyttdjen ja poikien suosiossa olevan liiketalousalan, selvasti tyttoval-
taisen sosiaali- ja terveysalan, poikien ldhes dominoiman sdahko- ja automaatio- tai
autoalan, molempien sukupuolten suosiossa olevan hotelli-, ravintola- ja catering-
alan tai poikien tyttoja vahvemmin suosiman tieto- ja viestintatekniikan alan (Tau-
lukko 11.4 seuraavalla sivulla). Viidentoista tai sitd harvemman hakijan aloihin kuu-
luivat mm. hammastekniikka, ladkeala, tekstiili- ja vaatetusala, painoviestinta, seka
lukion puolella suhteellisen suosittu musiikkiala, jossa toisen asteen ammatillisen
koulutuksen vaihtoehdot ovat ainakin metropoliseudulla varsin rajoitetut.

Ammatillisen koulutuksen pirstoutuneisuus ja monen koulutusalan hakijoiden vahai-
nen maara yllattaa. Moneen oppilaitokseen ja koulutusohjelmaan tulee toki hakijoita
myds metropolialueen ulkopuolelta, mutta taulukkoon kirjatut nimikkeet korostavat
my0s viisitoistavuotiaan peruskoulunsa paattavan nuoren edessa olevan valintaken-
tan laajuutta ja lopullisen valinnan teon vaikeutta. Erillisten koulutusvaihtoehtojen
suuren maaran voi arvella olevan myds yksi nimenomaan toisen asteen ammatillisen
koulutuksen piirissa tapahtuvan opintojen keskeyttamisen ja koulutusalan vaihtojen
syy (ks. luku 15).

Humanistinen ala, kulttuuriala, yhteiskuntatieteiden, liikketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden
ala, tekniikan ja liikenteen ala, luonnonvara- ja ymparistoala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala sekd mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala.
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Taulukko 11.4 Ensimmadisend hakukohteenaan ammatilliseen koulutukseen hakeneiden
lukumaara ja prosenttiosuus kaikista ammatilliseen koulutukseen hakeneista seka haki-
joiden paattotodistuksen keskiarvojen keskiarvo. Eriteltyind vain yli 100 hakijan koulu-
tusohjelmat.

N % ka kh

Liiketalouden perustutkinto 865 19 % 6,93 0,748
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 617 14 % 6,96 0,783
Sahko- ja automaatiotekniikan perustutkinto 355 8 % 6,97 0,710
Autoalan perustutkinto 336 7% 6,64 0,750
Hotelli-, ravintola- ja catering-alan perustutkinto 298 7% 6,86 0,811
Tieto- ja viestintatekniikan perustutkinto 250 5% 6,94 0,789
Talotekniikan perustutkinto 187 4% 6,78 0,692
Logistiikan perustutkinto 167 4% 6,52 0,689
Rakennusalan perustutkinto 165 4% 6,72 0,758
Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinto 123 3% 6,91 0,693
Hiusalan perustutkinto 120 3% 7,00 0,818
Audiovisuaalisen viestinnan perustutkinto 115 3% 7,08 0,668
Turvallisuusalan perustutkinto 104 3% 6,81 0,619
Kauneudenhoitoalan perustutkinto 102 2% 7,06 0,693
Muu ammatillinen perustutkinto 753 17 %

Yhteensa / ka 4 557 6,90

Tyttojen ja poikien ero taito- ja taideaineiden — erityisesti kuvataiteen — arvosanoissa
on suurempi kuin lukuaineissa, joten tyttdjen etulydntiasema poikiin ndahden on
ammatillisessa koulutuksessa jopa suurempi kuin lukioon haettaessa. Eron vaikutus
on erityisen merkityksellinen tyttéjen ja poikien kilpaillessa paikoista samassa koulu-
tuksessa ja vaikeuttaa poikien mahdollisuuksia ryhmana kaikilla muilla kuin vahvasti
poikavoittoisilla aloilla huolimatta ammatillisessa koulutuksessa myodnnettdvista
epatavallisen hakukohteen lisdpisteista.

11.3 Kuntien ja koulujen viliset erot toisen asteen valinnassa

Kuntien valiset erot toisen asteen valinnassa

Metropolialueen kunnat eroavat varsin selvasti toisistaan peruskoulunsa paattavien
nuorten koulutusvalinnoissa. Erot heijastavat pitkalti kuntien valisia eroja oppilaiden
kotitaustassa mutta mahdollisesti myos eroja koulutustarjonnassa. Taulukossa 11.5
(seuraavalla sivulla) on esitetty ammatilliseen koulutukseen, yleislukioon ja erikois-
lukioihin tai lukioiden erikoislinjoille hakeneiden oppilaiden osuus kunnittain.
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Lukioon hakeutuvien osuus on muita kuntia korkeampi Kauniaisissa, Espoossa ja Hel-
singissa (89—74 %) ja pienin Pornaisissa (43 %), jossa ainoana metropolialueen kun-
tana ei ole omaa lukiota. Erikoislukioon tai lukion erikoislinjalle hakeminen on muita
kuntia yleisempaa Helsingissa, jossa erikoislukioita ja -linjoja on tarjolla selvasti muita
enemman. Ne sekd Helsingin korkean sisdanpaasyn yleislukiot houkuttelevat selvasti
hakijoita myos muista metropolialueen kunnista ja jopa kauempaa.

Taulukko 11.5 Nuorten ensisijainen hakukohde kunnittain (prosenttia kunnan hakijoista,
tieto 10 377 nuoresta)

Ammatillinen Lukio Erikoislinja Lukio yht. N
Espoo 23 % 58 % 19 % 77 % 2368
Helsinki 26 % 47 % 27 % 74 % 2486
Vantaa 41% 42 % 17 % 59 % 1934
Hyvinkaa 39 % 46 % 15 % 61 % 366
Jarvenpaa 39 % 49 % 12 % 61 % 371
Kauniainen 1 % 79 % 10 % 89 % 120
Kerava 36 % 52 % 12 % 64 % 302
Kirkkonummi 30 % 58 % 13 % 71 % 457
Mantsala 51 % 41 % 8% 49 % 251
Nurmijarvi 38 % 49 % 13 % 62 % 555
Pornainen 57 % 40 % 3% 43 % 77
Sipoo 44 % 41 % 15 % 56 % 243
Tuusula 35 % 52 % 14 % 66 % 497
Vihti 45 % 48 % 7% 55 % 350
ka 33 % 50 % 18 % 63 % 10 377

My®6s oppilaitoksen sijainnilla on roolinsa oppilaiden punnitessa valintojaan. Oman
kunnan ulkopuolelle haettaessa on usein kyse ammatillisen koulutuksen opintoalasta
tai erikoislukiosta, jollaista omasta kunnasta ei |6ydy*2. Kyse voi olla my®s siitd, etts
hakija arvioi mahdollisuutensa tulla hyvaksytyksi haluamaansa koulutukseen naapu-
rikunnassa tai kokonaan ruuhka-Suomen ulkopuolella paremmaksi kuin omassa
kunnassaan. Joskus kyse voi olla my6s halusta lahtea hieman kauemmas yrittdamaan
omien siipien kantavuutta muualla.

Tarjonnan merkityksen voi ndhda siing, ettd ensimmaisena vaihtoehtonaan lukioon
hakeneista helsinkildisnuorista useampi kuin joka kolmas tavoitteli paikkaa erikois-
lukiossa tai lukion erikoislinjalla. My6s Espoossa, Hyvinkaalla ja Vantaalla, joissa on

12T5st5 hyvana esimerkkind ovat useampaakin metropolialueen hakijaa houkuttaneet Ypajan Hevos-
opisto seka Vuokatin urheiluopisto.
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tarjolla useampiakin erikoislinjoja, ensimmaisena vaihtoehtonaan lukioon hakeneista
joka neljas tai useampi tavoitteli paikkaa tallaisella linjalla. Opiskelijan hakiessa
lukioon kotikuntansa ulkopuolelle kohteena oli useimmiten joku Helsingin erikois-
lukioista, lukioiden erikoislinjoista tai muu suosittu korkean sisddanpaasykynnyksen
lukio. Kotikunnan ulkopuolelle lukioon hakeutuvat edustavatkin paidsdantoisesti
oman kuntansa parhaiten peruskoulussa menestyneita oppilaita. Esimerkiksi ensim-
maisena vaihtoehtonaan Helsingin lukioihin hakeneiden vantaalaisten MetrOP-tutki-
mukseen osallistuneiden oppilaiden (15 % kunnan kaikista lukioon hakeneista) paat-
totodistusten keskiarvon keskiarvo oli lahes puoli arvosanaa korkeampi kuin kunnan
omiin lukioihin hakeneiden (8,82 vs. 8,37). Vastavuoroisesti myds Vantaan lukioiden
erikoislinjat houkuttavat opiskelijoita etenkin kehys- ja reuna-alueen kunnista®®. Eri-
koislinja oli tdhtdimessa myos lahes puolella niistd metropolialueen 75 nuoresta,
jotka hakivat lukiopaikkaa metropolialueen tai sen ldhikuntien (Karjaa, Lohja, Porvoo
ja Riihimaki) ulkopuolelta. Toisaalta taas paakaupunkiseudun halutuimpiin lukioihin
hakee ja tulee hyvaksytyksi opiskelijoita myds metropolialueen ulkopuolelta eli kil-
pailu paikoista ei tapahdu vain metropolialueen nuorten kesken. Tama on eras tekija,
jonka vuoksi paattéarvosanojen vertailukelpoisuus on tarkeda (Ouakrim-Soivio,
2013; Ouakrim-Soivio, Kupiainen & Marjanen, tulossa). Tama tarkoittaa myos, etta
tdssa kirjassa esitettdvat metropolialueen hakijoita koskevat analyysit eivét siis kata
kaikkia metropolialueen lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin hakeneita.

Oman tai muun kunnan oppilaitokseen hakemisessa on selva ero lukion ja ammatil-
lisen koulutuksen valinneiden vililld. Kun kolme neljasta ensisijaisesti lukioon hake-
neesta valitsi kohteekseen oman kunnan lukion ja harvempi kuin yksi sadasta haki
metropolikuntien ulkopuolelle, ensimmaisena vaihtoehtonaan ammatilliseen koulu-
tukseen hakeneista vain hieman yli puolet haki omassa kunnassa sijaitsevaan oppi-
laitokseen ja ldhes joka kymmenes kokonaan metropolialueen ulkopuolelle. Ero tosin
selittynee silld, ettd lukiokoulutuksen sisaltdé on pdaosin sama lukiosta riippumatta,
kun taas ammatillisen koulutuksen tarjonta eroaa huomattavasti oppilaitoksittain, ja
monia erityisaloja ei ole lainkaan tarjolla metropolialueen oppilaitoksissa.

Helsinkildisnuorten ehdoton enemmisto (93 %) haki Helsingissa toimivaan lukioon tai
ammatilliseen oppilaitokseen. Muiden kuntien hakijoista vahintaan viidennes haki
ensisijaisesti jossain muussa kunnassa (useimmiten Helsingissa) sijaitsevaan oppilai-
tokseen. Muualle hakeneiden osuus oli Helsingin jalkeen pienin Hyvinkaalla,
Espoossa ja Vantaalla — siis kunnissa, joissa on tarjolla myos lukion erikoislinja — ja

BMetropolialueen kuntien jako paakaupunkiseutuun, kehyskuntiin ja reuna-alueiden kuntiin (Vaatto-
vaara & Bernelius, 2010) on esitetty esimerkiksi luvussa 4.3.
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suurin Kirkkonummella ja Tuusulassa®®. Myds Sipoossa, Nurmijirvell3 ja Mantsalassa
yli puolet nuorista haki ensisijaisesti jonkun toisen kunnan alueella sijaitsevaan oppi-
laitokseen. Usein kyse on kuitenkin kuntayhtyman tai muun kollektiivisen toimijan
yllapitdman ammatillisen oppilaitoksen eri kunnissa toimivista toimipisteista, jotka
ovat profiloituneet eri koulutusaloille. Mantsalalaisnuorilla kyse on usein myés Lah-
den koulutustarjonnan ldheisyydesta ja hyvistd kulkuyhteyksista.

Koulujen valiset erot

Koulujen valisia eroja toiselle asteelle hakemisessa voidaan tarkastella vain niiden
MetrOP-tutkimukseen joko syksyllda 2011 tai kevaallda 2014 osallistuneen 10 377
oppilaan osalta, joiden kdayma koulu on tiedossa. Koulun merkitys toiselle asteelle
hakeutumisessa on efektikokona ilmaistuna sama kuin niiden valinen ero arvo-
sanoissa (eta? = 0,092, ks. luku 2.8) silloin, kun tarkastelun kohteena on vain jako
ammatilliseen ja lukiokoulutukseen. Ero suurenee hieman, jos huomioidaan myds
erikoislukiot ja lukioiden erikoislinjat (eta? = 0,119), mutta sen selitys |6ytynee
Iahinnd koulutuksen saavutettavuudesta. Niiden 123 koulun joukossa, joissa oli
vahintddan 15 MetrOP-tutkimukseen ja kevaan 2014 yhteishakuun osallistunutta
nuorta, ei ollut yhtaan sellaista, josta kukaan tutkimukseen osallistuneista ei olisi
hakenut lukioon ja vain kahdesta kukaan ei hakenut ammatilliseen koulutukseen.
Keskimaarin oppilaista haki ensimmaisena hakukohteenaan ammatilliseen koulutuk-
seen 30 prosenttia. Tassa oli kuitenkin selvid koulujen valisida eroja. Ammatillisen
koulutuksen valinneiden osuus oli vain yhdessatoista koulussa yli 50 prosenttia ja
useammassa kuin joka viidennessa alle 20 prosenttia. Yhdeks&dssa koulussa harvempi
kuin joka kymmenes oppilas haki ensimmaisena vaihtoehtonaan ammatilliseen kou-
lutukseen.

Verrattaessa taulukon 11.5 tietoja kuntien valisiin eroihin oppilaiden paattéarvo-
sanoissa (Kuvio 11.1) voidaan todeta, ettad vaikka hakeutuminen ammatilliseen kou-
lutukseen tai lukioon seuraa myoOs kuntatasolla pddosin oppilaiden arvosanoja,
yhteys ei ole lineaarinen. Onkin ilmeista, etta selitys toisen asteen valintaan ei |6ydy
yksinomaan paattotodistuksen arvosanoista, vaan myds muilla tekijoilla, ennen kaik-
kea ehkéa oppilaan kotitaustalla ja sitad (kollektiivisesti) heijastavilla kuntatason teki-
joilla, on siihen vaikutuksensa. On tosin pidettdava mielessa luvussa 2.8 todetut kun-
tien valiset ilmeiset erot arvosanojen tasossa suhteessa oppilaiden MetrOP-tutki-

14Nain siis lukuun ottamatta Pornaista, jossa ei ole lainkaan toisen asteen oppilaitosta eli kaikki joutuvat
lahtemaan naapurikuntien oppilaitoksiin.
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muksessa osoittamaan osaamiseen. Tiukan arvosanapolitiikan kunnassa moni oppi-
las voi kokea koulumenestyksensa heikommaksi kuin se todellisuudessa ehka onkaan
muiden kuntien oppilaisiin verrattuna.
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Kuvio 11.1 Paittotodistuksen arvosanojen (Ka) yhteys ensisijaisena kohteenaan lukioon
hakeneiden oppilaiden osuuteen kunnittain. Pystyakselin asteikko edustaa seké arvo-
sanoja (4—10) etta lukioon hakeneiden oppilaiden prosenttiosuutta, joka on esitetty kym-
menella jaettuna (4,3 = 43 %).

11.4 Sukupuolen yhteys oppilaiden toisen asteen valintaan

Yhdeksasluokkalaisten koulutusvalinnat ovat vahvasti sukupuolittuneet. Kyse lienee
osin laajemmista kulttuurisista tekijoista, mutta keskeinen syy eroon ammatilliseen
koulutukseen ja lukioon hakeutuvien tyttdjen ja poikien osuuksissa 16ytyy eroista
oppilaiden paattotodistuksen arvosanoissa (ks. luku 2.4). Arvosanaeron takana saat-
taa tosin olla jo pidemman aikaa kehittynyt tyttéjen ja poikien vélinen ero koulun
tavoitteiden ja odotusten hyvaksymisessa ja niiden mukaan toimimisessa (ks. luku 3).
Mutta on syy mika hyvansa, sukupuoliero nakyy niin valinnassa ammatillisen koulu-
tuksen ja lukion valilla kuin valinnassa ammatillisen koulutuksen eri koulutusohjel-
mien ja lukion erikoislinjojen valilla.

Ammatilliseen koulutukseen ja lukioon valikoitumisessa ilmenevan sukupuolieron
syy on lahes yksinomaan koulumenestyksessa. Kun tarkastellaan peruskoulussa par-
haiten ja heikoiten menestyneita tyttdja ja poikia, heidan valinnoissaan ei juuri ole
eroa (Kuvio 11.2 seuraavalla sivulla). Sen sijaan niista oppilaista, joiden paattotodis-
tuksen lukuaineiden keskiarvo asettuu vilille 7,0-8,5, tytot valitsevat itse asiassa poi-
kia useammin ensimmaiseksi hakuvaihtoehdokseen ammatillisen koulutuksen. Tyt-
tojen koulumenestys on ndissa keskendan suhteellisen samankokoisissa ryhmissa
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keskimaarin hieman poikia parempi (7,85 vs. 7,79). Tyttéjen arvosanat ovat lukio-
valinnan nadkodkulmasta ehka keskeisiksi koetuissa matematiikassa ja Al-kielessa
hieman poikia heikommat, vaikka heidan didinkielen ja B1-kielen arvosanansa ovat
selvasti poikien arvosanoja paremmat. Suurempi merkitys valinnalle saattaa kuiten-
kin olla tdaman keskitasoista osaamista osoittavan ryhman oppilaiden suhteellisella
menestykselld (vrt. Uerz, 2004; Van de Werfhorst, 2003). Kun ryhman tytot tietdvat
omien arvosanojensa edustavan tyttdjen joukossa vain keskitasoa tai sitd heikompaa
menestystd (tytoistd 42 % kuuluu ryhméaan, jonka arvosanakeskiarvo on yli 8,5),
pojista vain 23 % menestyy taman ryhman parhaita poikia paremmin.
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Kuvio 11.2 Tyttdjen ja poikien toisen asteen valinta peruskoulun péaittétodistuksen
mukaisissa ryhmissa

Vaikka moni nuori (19 %) hakee sekd ammatilliseen koulutukseen etta lukioon, suku-
puoliero valinnoissa on selva. Poikien osuus vain ammatilliseen koulutukseen hake-
neista oli puolta suurempi kuin tyttdjen (61 % vs. 39 %), kun taas pelkdstdan lukioon
haki neljannes enemman tyttoja kuin poikia (57 % vs. 43 %). Toisin pdin ndhtyna joka
kolmas poika, mutta vain joka viides tyttd haki yksinomaan ammatilliseen koulutuk-
seen, kun taas yksinomaan lukioon haki ldhes kaksi tytt6a kolmesta, mutta alle puolet
pojista.

Sukupuoliero ammatillisen koulutuksen valintojen sisalla on ilmeinen huolimatta aika
ajoin otsikkoihin nousevista perinteiset sukupuolirajat yrittdvista valinnoista (Tau-
lukko 11.6 seuraavalla sivulla). Selvaa rajaa sille, kuinka suuri yhden sukupuolen
osuus tekee alasta tytto- tai poikavaltaisen ei luonnollisestikaan 16ydy. Taulukossa on
esitetty edelld mainitut kuusi yleisimmin ensisijaiseksi hakukohteeksi valittua amma-
tillista koulutusalaa. Jaossa on kaytetty ohjenuorana tyttéjen ja poikien osuutta luki-
0ssa, minka katsotaan oikeuttavan puhumisen lukion tyttévaltaisuudesta.
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Taulukko 11.6 Ensisijaisen ammatillisen hakukohteen hakijat koulutusalan ja suku-
puolen mukaan

Tyttovaltaiset alat’ Tytot Pojat

Sosiaali- ja terveysala 86 % 14 %

Tyttéjen ja poikien suhteellisen tasavahvasti suosimat alat?

Hotelli-, ravintola- ja cateringala 56 % 44 %

Liiketalous 43 % 57 %

Poikavaltaiset alat®

Tieto- ja tietoliikennetekniikka 6 % 94 %
Autoala 6 % 94 %
Sahko- ja automaatiotekniikka 1% 99 %
Yhteensa 42 % 58 %

! Muita tyttovaltaisia aloja ovat mm. kauneudenhoitoala, elintarvikeala, matkailuala, nuoriso- ja vapaa-
ajan ohjaus seka pintakasittelyala.

2 Muita suhteellisen sukupuolitasavahvoja aloja ovat mm. kasi ja taideteollisuusala, liikunnanohjaus
sekd audiovisuaalinen viestinta.

3 Muita poikavaltaisia aloja ovat mm. turvallisuusala, puuala, tieto- ja viestintatekniikka, logistiikka ja
kiinteistopalveluala.

My®os lukioiden erityislinjalle hakeminen on selvasti sukupuolittunutta, joskaan erot
eivat ole niin selvat kuin ammatillisella puolella (Taulukko 11.7). Liikunta- ja urheilu-
linjojen hakijoista on tytt6ja vain hieman yli kolmannes ja matematiikka- ja luonnon-
tiedelinjojen hakijoistakin selvasti alle puolet huolimatta siita, etta tyttéjen osuus on
kaikista lukioon ensisijaisesti hakeneista selvasti poikia suurempi. Tyttojen osuus on
sen sijaan etenkin esittavan taiteen ja ilmaisun seka kuvataide- ja medialinjojen ha-
kijoissa selvasti poikia suurempi ja ylittda heidan kokonaisosuutensa myos kieli- ja
musiikkilinjoilla. IImaisu- ja kuvataidepainotteisten linjojen suosion poikkeuksellisen
vahva sukupuoliero selittynee pitkalti silla, ettd tyttdjen ja poikien vilinen ero arvo-
sanoissa on erityisen selva juuri didinkielessa ja kuvataiteessa (ks. luku 2.4).

Taulukko 11.7 Lukion ensisijaisen hakukohteen hakijat linjan ja sukupuolen mukaan

Tytot Pojat
Yleislinja 54 % 46 %
Esittava taide ja ilmaisu 84 % 16 %
Kuvataide ja media 73 % 27 %
Kieli 62 % 39 %
Musiikki 61 % 39 %
1B 59 % 41 %
Muu erityislinja 45 % 55 %
Matematiikka ja luonnontiede 43 % 58 %
Urheilu- ja liikunta 37 % 63 %
Yht. 55 % 46 %
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11.5 Kotitaustan yhteys koulutusvalintaan

Timo Kauppinen osoitti vuonna 2004 vaitoskirjassaan helsinkildisnuorten toisen
asteen valinnan vahvan yhteyden heidan kotitaustaansa. Vaikka taman tutkimuksen
alueellinen kattavuus on suurempi, tilanne ei nayta oleellisesti muuttuneen kymme-
nessd vuodessa. Toisen asteen valinnan yhteys oppilaan kotitaustaan yhteydessa ole-
vaan koulumenestykseen (r = 0,384, ks. luku 2) heijastuu selvasti myds siihen, millai-
sia valintoja erilaisista kodeista tulevat nuoret tekevat. Taulukossa 11.8 on esitetty
oppilaiden ensimmaiseksi hakuvaihtoehdokseen asettama koulutus aidin ja isan kou-
lutuksen mukaisissa ryhmissa.

Taulukko 11.8 Toisen asteen valinta ja lukuaineiden keskiarvo vanhempien koulutuksen
mukaan'®

Luku-
Valinta / Aidin koulutus Valinta / Isan koulutus ainei-
den
Am- Eri- Am- Eri-
Vanhemman koulutus matil- Lukio kois- matil- Lukio kois- ka
linen lukio linen lukio

Peruskoulu tai alempi keski-
tason tutkinto

Yo-tutkinto tai ylempi
keskitason tutkinto

Alempi korkeakoulu-

51 % 37 % 12 % 50 % 38 % 12 % 7,55
34 % 50 % 16 % 33 % 51 % 16 % 7,92

20 % 60 % 21 % 23 % 57 % 21 % 8,29

tutkinto
Ylempi korkeakoulu- 2% 61% 27% 1%  63%  26% 8,57
tutkinto
ka 0% 51%  19%  29%  52%  19% 8,05

Ammatilliseen koulutukseen hakeneiden osuus on erityisen pieni (7 %) niiden 1 234
oppilaan joukossa, joiden molemmilla vanhemmilla on korkeakoulututkinto. Vastaa-
vasti heiddn osuutensa on hieman taulukossa 11.8 nakyvaa suurempi (55 %) niiden
1102 oppilaan joukossa, joiden molemmilla vanhemmilla on korkeintaan alempi
keskitason tutkinto, mika tarkoittanee useimmiten toisen asteen ammatillista koulu-
tusta seka mahdollista tyon yhteydessa hankittua lisakoulutusta.

Koulutustietojen puutteellisuuksista huolimatta on siis ilmeista, ettd koulutuksen
periytyvyys on edelleen vahvaa myos — tai etenkin? — paakaupunkiseudulla (koko
maan osalta ks. Kivinen, Hedman & Kaipainen, 2012). Myds kunnan koulutusrakenne,
toisen asteen koulutustarjonta seka jotkin vaikeammin tulkittavat kulttuuriset tekijat
vaikuttavat nuoren valintaan ja ndkyvat eroina siind, mihin koulutukseen oppilas

Taulukon neliportainen luokittelu perustuu vuosien 2011 ja 2014 kahteen hieman eri luokittelua kéyt-
taneeseen kyselylomakkeeseen seka erilliseen kysymykseen vanhempien ammatista ja tyotehtavista.
Puuttuvien tietojen osuus vaihteli kunnittain 4,0 %—15,5 % ja oli suurin Helsingissa. Taulukon lukuainei-
den keskiarvo on laskettu didin koulutuksen mukaan, silld siind puuttuvien tietojen osuus oli pienempi
(N =9369).
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peruskoulun paattyessa paattaa hakeutua. Esimerkiksi korkeintaan alemman keski-
tason tutkinnon omaavien ditien lapsista hakee Vihdissa ensimmaisena vaihtoehto-
naan ammatilliseen koulutukseen 61 prosenttia mutta Espoossa vain 42 prosenttia.
Saman ryhman oppilaista hakee ensimmadisend vaihtoehtonaan erikoislukioon tai
lukion erikoislinjalle Helsingissd perati 19 prosenttia, muissa pddkaupunkiseudun
kunnissa 12-14 prosenttia ja padkaupunkiseudun ulkopuolisissa kunnissa selvasti
tata harvempi. Selitys eroon |0ytynee ennen kaikkea erikoislukioiden ja -linjojen tar-
jonnan painottumisesta Helsinkiin, mutta vaikutusmekanismina voivat toimia myos
tuota mahdollisuutta hyvakseen kayttavien luokkatovereiden suunnitelmat.

11.6 Suomen- ja ruotsinkielisten oppilaiden valinnat

Kaytossa olleisiin yhteishakurekisteritietoihin ei sisdlly tietoa oppilaan koulusta,
jonka opetuskieli voisi toimia luontevana jakoperusteena, joten jako suomen- ja ruot-
sinkielisiin oppilaisiin on tehty paattdtodistukseen merkityn didinkielen oppiaineen
mukaan. Metropolialueen 13 500 hakijasta 12 128 oppilaan didinkielen arvosana oli
suomen ja 903 oppilaan ruotsin kielestd, 180 oppilaan arvosana suomi toisen kielena
-oppiaineesta ja 208 oppilaan arvosana jostain muusta kuin naista kolmesta. Amma-
tillinen koulutus oli suomendkielisilld oppilailla ensimmaisena hakukohteena selvasti
ruotsinkielisia oppilaita yleisempi (35 % vs. 19 %), mika pitkalti heijastaa eroja kieli-
ryhmien sosio-ekonomisessa asemassa ja koulutustasossa. Ammatilliseen koulutuk-
seen hakeutuminen oli kuitenkin molemmissa kieliryhmissa selvasti yleisempaa
pojilla kuin tytoilla (pojat 41 % vs. 23 %, tytot 29 % vs. 15 %). Suomenkieliset oppilaat
hakivat erikoislukioon tai -linjalle hieman ruotsinkielisiad useammin (18 % vs. 16 %),
mika selittynee eroilla tarjonnassa. Ero ei kuitenkaan koske IB-linjaa, jonka valitsi
ensisijaisena kohteenaan lukioon hakeneista ruotsinkielisistd oppilaista selvasti suu-
rempi osuus kuin suomenkielisista oppilaista (4,0 % vs. 1,4 %). Metropolialueen ruot-
sinkielisestd lukiotarjonnasta puuttuu kokonaan matemaattis-luonnontieteellinen
painotusvaihtoehto, mika saattaa selittdd myos pitkdn matematiikan ylioppilastut-
kintoonsa valinneiden kokelaiden pienemman osuuden ruotsinkielisissa lukioissa
(Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio, tulossa). Tdma, seka ero urheilu- ja liikunta-
painotteisten lukioiden ja linjojen suosiossa tai tarjonnassa selittdnee sen, etta suo-
men- ja ruotsinkielisten oppilaiden valinen ero erikoislukioon tai -linjalle hakeutumi-
sessa koskee ensisijaisesti poikia.

Metropolialueen ruotsinkielisten koulujen oppilaista moni on kaksikielisesta per-
heestd, mika nakyy myos siing, etta viisi prosenttia (42 oppilasta) heista haki suomen-
kieliseen oppilaitokseen. Puolet heistd haki ammatilliseen koulutukseen ja valtaosa
lukioon hakeneista erikoislukioon tai -linjalle, mika viitannee ruotsinkielisen koulu-
tustarjonnan suppeuteen suomenkieliseen koulutukseen verrattuna. Suomenkielista

168



Osaaminen ja hyvinvointi ylakoulusta toiselle asteelle

hakijoista vain kaksikymmenta (0,2 %) haki ensimmaisena hakukohteenaan ruotsin-
kieliseen oppilaitokseen.

Koska ruotsinkielinen koulutoimi osallistui MetrOP-tutkimukseen vain osassa niista
kunnista, joissa on yksi tai useampi ruotsinkielinen koulu, kuntien valista vertailua
suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden koulutusvalinnoista ei voida tehda.
MetrOP-tutkimukseen osallistuneen kuuden ruotsinkielisen koulun valilla oli kuiten-
kin suomenkielisten koulujen tapaan selvia eroja oppilaiden hakutoiveissa, ja ensim-
maisend kohteenaan ammatilliseen koulutukseen hakeneiden osuus vaihteli kou-
luissa huomattavasti (7 %—43 %). Erot heijastavat kuntien valisia eroja vdestépoh-
jassa, joskin kuntien sisalla oli myos selvid eroja suomen- ja ruotsinkielisten nuorten
koulutusvalinnoissa siten, etta eron suunta vaihteli kunnasta toiseen. Selitys voi l0y-
tya eroista kuntien sisaisissa alueellisissa eroissa mutta myos eroista koulutustarjon-
nassa. Espoossa kunnan kaikkien kolmen ruotsinkielisen koulun oppilaista haki ensi-
sijaisena kohteenaan lukioon selvasti suurempi osuus kuin suomenkielisten koulujen
oppilaista.

11.7 Maahanmuuttajataustaiset nuoret

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden onnistunut siirtyminen toisen asteen opin-
toihin on keskeistd heiddan myéhemmalle sijoittumiselleen suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja avain tdysivaltaiseen kansalaisuuteen. PISA 2012 -tutkimuksessa ero maa-
hanmuuttajataustaisten ja kantavdeston nuorten oppimistuloksissa oli kuitenkin
Suomessa jopa suurempi kuin muissa osallistujamaissa (Harju-Luukkainen, Nissinen,
Sulkunen, Suni & Vettenranta, 2014; Valijarvi & Kupari, 2015). MetrOP-tutkimuksen
ja yhteishakurekisteritiedon pohjalta (mm. oppilaan ilmoittama kotona ja/tai kave-
reiden kanssa kaytetty kieli, paattotodistuksen aidinkieli-oppiaine) muodostettiin
kuitenkin muuttuja, jonka avulla voidaan arvioida, kdayko oppilas koulua didinkielel-
Iaan vai onko hanen didinkielensa todennakdisesti joku muu kuin opetuskieli. Luokit-
telu on karkea ja siihen sisdltyy vdistamatta virheitd. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten koulu-uran onnistunut eteneminen on kuitenkin koulutuspoliittisesti ajan-
kohtainen ja polttava haaste etenkin pddkaupunkiseudulla, jossa heidan osuutensa
on koko maata suurempi (Helsingin kaupungin tietokeskus, 2015). Sen vuoksi virhe-
altiskin indikaattori on arvioitu paremmaksi kuin kysymyksen sivuuttaminen tarkem-
man tiedon puutteessa. Rakennetun indikaattorin mukaan kevaalla 2014 ensi kertaa
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yhteishakuun osallistuneesta 13 500 oppilaasta 1 642 eli 12 prosenttia tuli luokitel-
luksi maahanmuuttajataustaiseksi, milla siis viitataan tassa yhteydessa ennen kaik-
kea siihen, ett3 opetuskieli ei todennikéisesti ole oppilaan didinkieli®®.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus oli seka syksyllda 2011 ettd kevaalla
2014 MetrOP-tutkimukseen osallistuneissa selvasti pienempi kuin heidan osuutensa
vhteishakuun osallistuneista eli 7,2 prosenttia, ja jai prosentin verran tatakin pienem-
maksi niiden oppilaiden joukossa, jotka osallistuivat tutkimukseen molemmilla ker-
roilla. Osin syyna saattaa olla Harju-Luukkaisen ja muiden (2014) esiin tuoma monen
maahanmuuttajan mydhadinen maahantuloikd, minka vuoksi opettaja on saattanut
arvioida oppilaan kielitaidon riittamattémaksi arviointitehtavien tekemiseen. Moni
yhteishakuun osallistunut maahanmuuttajataustainen oppilas on myoés saattanut
hakea toisen asteen koulutukseen vasta kymppiluokan tai muun valmentavan ope-
tuksen kaytyaan. Osaselitys voi [6ytyda myos siitd, ettd MetrOP-tutkimuksen katta-
vuus oli heikoin Helsingissa (Vainikainen & Rimpeld, 2014), jossa maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden osuus on selvasti koko metropolialuetta suurempi.

Ero maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestoon kuuluvien oppilaiden arvosanoissa
oli kaikissa oppiaineissa tilastollisesti erittdin merkitseva (ka 7,42 vs. 7,99), joskin
maahanmuuttajatausta selittdd (tilastollisesti) arvosanoissa esiintyvasta vaihtelusta
vain kolmisen prosenttia (eta = 0,027). Ero on arvosanaluokittain tarkasteltuna jopa
selvempi kuin ero tyttojen ja poikien arvosanoissa (ks. luvun 2 kuvio 2.2) ja siis mita
ilmeisimmin merkittdva oppilaan pohtiessa toisen asteen valintaansa. Taulukossa
11.9 on esitetty maahanmuuttajataustaisten ja kantavaestoon kuuluvien oppilaiden
ensimmadinen hakukohde kevadn 2014 yhteishaussa.

Taulukko 11.9 Maahanmuuttajataustaisten ja kantavdest66n kuuluvien oppilaiden
ensimmainen hakukohde jaoteltuna ammatilliseen koulutukseen, lukioon ja erikois-
lukioon tai -linjaan

Ammatili- Lukio Erikoislukio N
nen
Maahanmuuttajatausta 48 % 36 % 16 % 1643
Kantavéesto 33 % 48 % 19 % 11 857
ka / yhteensa 34 % 47 % 19 % 13 500

6\My6s Helsingin kaupungin Tietokeskuksen raportti "Helsingin seudun vieraskielisen vaeston ennuste
2015-2030” (2016) on valinnut didinkielen luokittelujensa pohjaksi arvioiden sen olevan palveluntar-
jonnan nakokulmasta keskeisin maahanmuuttajataustaisuuden indikaattori. Rapon (2012) mukaan vie-
raskielisten osuus oli vuonna 2010 Helsingin alle 15-vuotiaista lahes 14 %, joten nyt tehty luokittelu
nayttaa olevan kokoluokaltaan ldhelld oikeaa, kasvaahan maahanmuuttajataustaisten lasten osuus nuo-
rempiin ikaryhmiin siirryttaessa.
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Maahanmuuttajataustaisiksi luokiteltujen oppilaiden lahes kantavdestoa vastaava
osuus erikoislukioihin tai lukioiden erikoislinjoille pyrkivien joukossa selittyy osin kie-
lelld. Vaikka ryhmadsta poistetaan MetrOP-tutkimukseen kansainvalisessa koulussa
tai kielikouluissa osallistuneet oppilaat, erikoislukion valinneista maahanmuuttaja-
taustaisista oppilaista ldhes puolet (41 %) haki joko IB-linjalle tai muulle vierasta
kieltd painottavalle linjalle. Ndiden ohessa suosituimpia ensimmaisia hakukohteita
olivat eri lukioiden urheilu- ja liikuntalinjat (17,5 %).

11.8 Onnistunut siirtyminen perusopetuksesta toiselle asteelle

Nuorten opintosuunnitelmat ja heiddn ndakemyksensd omista valituksi tulemisen
mahdollisuuksistaan ndyttavat olevan varsin realistisia, silla 1ahes kolme hakijaa nel-
jasta tuli valituksi ensisijaiseen hakukohteeseensa. Ensisijaisesti haetulle opintoalalle
tai -linjalle tuli hyvaksytyksi perati 88 prosenttia hakijoista, mutta silloin kyse ei aina
ollut ensisijaisesti toivotusta oppilaitoksesta. Luku selittyy pitkalti sill3, etta valtaosa
peruskoulunsa paattavistd hakee seka ensimmadisend ettd muina hakukohteinaan
yleislukioon tai jollekin tietylle ammatillisen koulutuksen alalle listaten ldhinna oppi-
laitokset toiveidensa mukaisessa jarjestyksessa (huomioiden toki arvioimansa toden-
nakoisyyden hyvaksytyksi tulemiseen).

Ensimmaiseksi hakukohteekseen erikoislukion tai lukion erikoislinjan asettaneista
sen sijaan vain kaksi kolmesta (66 %) onnistui tavoitteessaan. Hyvaksytyksi tulleiden
osuus oli selvasti muita pienempi IB-linjalla (51 %), urheilu- ja liikuntalinjalla (57 %)
sekd esittdvan taiteen ja ilmaisun linjalla (57 %). Kohteen suosio ndakyy myds siina,
ettd nailla sekd musiikkilinjalla hyvaksytyksi tulleiden hakijoiden paattétodistuksen
lukuaineiden keskiarvo oli selvasti kaikkien kohteeseen hakeneiden arvosanoja kor-
keampi (IB-linjoilla 9,14 vs. 8,76, urheilu- ja liikuntalinjoilla 8,66 vs. 8,30, esittavan
taiteen ja ilmaisun linjoilla 8,89 vs. 8,60 ja musiikkilinjoilla 8,85 vs. 8,53). Erikoislinjalle
hyvaksytyksi tuleminen onnistui muita useammin matematiikka- tai luonnontiede-
linjoille pyrkineiltd. Kyse on osin esimerkiksi IB-linjaa suuremmasta paikkamaarasta
mutta mita ilmeisimmin myods oppilaiden useimpien muiden erikoislinjojen hakijoita
osuvammalla ennakkoarviolla omista onnistumisen mahdollisuuksistaan. Kun IB-lin-
jalle hyvaksyttyjen arvosanakeskiarvo oli 0,38 arvosanaa sinne hakeneita korkeampi,
oli erotus matematiikka- tai luonnontiedelinjoilla vain 0,15 (ka 9,02 vs. 8,87). Pienem-
paa eroa voi tosin osin selittdad myos se, etta ndiden linjojen kannalta keskeiset oppi-
aineet ovat my0s niita, joiden arvosanataso on muita alempi.

Ensisijaiseen hakukohteeseen hyvaksytyksi tuleminen oli hieman yleisempaa amma-
tilliseen koulutukseen kuin lukioon hakeneilla (78 % vs. 72 %) joskin ero on pienempi,
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jos vertailu rajataan vain yleislukioihin (78 % vs. 74 %). Tamakin ero katoaa, jos huo-
mioidaan hakijan kaksi enimmaistd hakukohdetta (84 % vs. 85 %). Kokonaan ilman
paikkaa jaaminen'’ oli sen sijaan lahes kaksi kertaa yleisempaa ensisijaisesi ammatil-
liseen koulutukseen hakeneilla (11 % vs. lukioon hakeneiden 6 %). Osin kyse on erosta
ammatilliseen koulutukseen ja lukioon hakevien koulumenestyksessd, mutta moni
nyt ilman paikkaa jaaneista olisi todistuksensa perusteella pdassyt johonkin toiseen
kuin hakemaansa koulutusohjelmaan.

Ero ammatilliseen koulutukseen ja lukioon hakeneiden oppilaiden peruskoulumenes-
tyksessa on ilmeinen. Kun ensimmadisena vaihtoehtonaan ammatilliseen koulutuk-
seen hakeneiden oppilaiden lukuaineiden keskiarvo oli 6,90 oli se ensimmaisena
vaihtoehtonaan lukioon hakeneilla 8,44. Mutta siind, missa lukion yleis- ja erikoislin-
joille hakeneiden valinen ero koulumenestyksessa oli hyvin pieni (ensisijaisilla haki-
joilla ka 8,42 vs. 8,49), ammatillisen koulutuksen eri aloille hakeneiden viliset erot
olivat huomattavat vaihdellen aloittain 6,49 ja 7,45 valilla (yli 100 hakijan alat,
ks. Taulukko 11.4). Hyvaksytyksi tulemisen todennakaoisyys vaihteli selvasti koulutus-
aloittain, ja ero hakijoiden ja hyvaksytyksi tulleiden peruskoulumenestyksessa oli joil-
lain ammatillisen koulutuksen aloilla samaa luokkaa kuin yleislukioissa ja joillain pien-
ten opiskelijaméaarien aloilla jopa samaa luokkaa kuin lukioiden IB-linjoilla (esimer-
kiksi lilkunnanohjauslinjalla 7,15 vs. 7,46 ja laboratorioalalla 7,21 vs. 7,58).

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat tulivat hyvaksytyiksi ensisijaisesti haluamalleen
opintolinjalle hieman kantavaestoon kuuluvia harvemmin (81 % vs. 89 %) ja vield har-
vemmin ensimmaiseen hakukohteeseensa (54 % vs. 73 %). Kevaan yhteishaussa maa-
hanmuuttajataustaisista hakijoista jdi kokonaan ilman opiskelupaikkaa Iahes joka vii-
des (19 %), kun kantavaest6on kuuluvista oppilaista jai ilman opiskelupaikkaa har-
vempi kuin joka kymmenes (7 %).

Niista 1 095 oppilaasta, jotka eivat tulleet hyvaksytyksi toisen asteen opintoihin
kevaan yhteishaun pohjalta, 162 osallistui ensimmadiseen lisdhakuun eli ainoaan,
jonka tiedot sisaltyivat saatuun rekisteriaineistoon. Heidan lisdkseen lisdhakuun osal-
listui 84 opiskelupaikan muussa kuin ensimmaisessa hakukohteessaan jo saanutta
nuorta ja 33 kevaan yhteishakuun osallistumatonta nuorta. Lisdhakuun osallistunei-
den paattotodistuksen arvosanat olivat odotetusti keskimaarin kevaan hakuun osal-
listuneiden arvosanoja heikommat (lukuaineiden keskiarvo 6,85 vs. 7,92). Vaikka ke-
vaan yhteishaussa ilman koulutuspaikkaa jaaneiden keskuudessa ei ollut sukupuo-
lieroa, lisdpaikkaa haki hieman useampi poika kuin tyttd (54 % vs. 46 %). Kyse voi olla

70n muistettava, etta tutkimuksessa kaytetty rekisteriaineisto kattaa vain varsinaisen yhteishaun
seka kesdan ensimmaisen lisdhaun. Lahes kaikki ndissa hauissa ilman paikkaa jaaneet 10ysivat itselleen
seuraavissa lisdhauissa paikan jostain toisen asteen oppilaitoksesta.
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osin siita, etta tayttamatta jaaneita paikkoja on tarjolla muita vaihtoehtoja enemman
poikien suosimilla ammatillisen koulutuksen aloilla.

Lahes kaksi kolmesta (61 %) lisdhakuun osallistuneesta tuli hyvaksytyksi ensi- tai tois-
sijaisesti hakemaansa koulutukseen. Hieman yli kolmannes (34 %) ei sen sijaan on-
nistunut tavoitteessaan tallakaan kerralla. Tytoista jai ilman paikkaa suurempi osa
kuin pojista (40 % vs. 30 %), mika heijastaa heiddn hakunsa kohdistumista paaosin
lukioiden vahaisiin tayttamatta jaaneisiin paikkoihin, kun taas nelja viidesta sita ha-
keneesta sai paikan ammatillisesta koulutuksesta.

Jotkut koulutusvaihtoehdot ovat nuorten silmissd muita houkuttelevampia, minka
seurauksena oppilaitokset eroavat jyrkastikin siind, kuinka todennakoisesti niihin
hakenut nuori saa tavoittelemansa opiskelupaikan (Helsingin Sanomat, 2016). Hyvak-
syttyjen hakijoiden osuus oli metropolialueen 61 lukiosta kahdeksassa alle 70 pro-
senttia. Pienin todennakoisyys tulla hyvaksytyksi oli oppilaalla, joka havitteli paikkaa
Kallion lukiossa (52 %). Jo edella viitattiin kuitenkin siihen, etta Kallion kaltaisessa eri-
koislukion ’sinne on niin vaikea paastad’ -ilmidssa on ainakin osin kyse hakijoiden hei-
kommasta mahdollisuudesta arvioida omaa todennakoisyyttaan tulla valituksi. Yleis-
lukioissa ja lukioiden yleislinjoilla ennakkotieto alimmasta lukuaineiden keskiarvosta,
jolla niihin on aiempina vuosina tullut hyvaksytyksi (esim. Avoindata, 2016), auttaa
hakijoita suuntamaan hakunsa siten, etta todennakadisyys ylittdda oman hakuvuoden
vastaava raja on mahdollisimman korkea. Erikoislukioon tai lukion erikoislinjalle ha-
ettaessa tallaista mahdollisuutta ei ole, koska niista tata ennakkotietoa ei ole saata-
vissa. Eron merkitys nakyy hyvin verrattaessa Kallion lukiota esimerkiksi Ressun lu-
kion yleislinjaan, jonka ensisijaisista hakijoista tuli hyvaksytyksi 79 prosenttia eli nel-
jdnnes enemman kuin Kalliossa. Onko siis Ressuun helpompi tulla hyvaksytyksi kuin
Kallioon? Yhteisrekisteritiedon valossa nayttaa silta, ettd tasta ei ole kyse. Ressuun
hakeneiden keskiarvot olivat keskimaarin selvasti Kallioon hakeneita korkeammat
(9,54 vs. 8,73), eli kyse lienee paremminkin hakijoiden itse tekeman ennakkovalikoi-
tumisen seurauksesta, ei hyvaksytyksi tulemisen helppoudesta tai vaikeudesta si-
nansa. Kallion lukion opiskelijavalinnassa painavat toki myos koulutuksen erityispai-
notukseen liittyvat muut tekijat, mutta myos sinne hyvaksytyksi tulleiden hakijoiden
keskiarvojen keskiarvo nousi yli yhdeksan, vaikka se jaikin kauas Ressuun hyvaksytty-
jen vastaavasta®®. Nayttdikin siltd, ettd moni Kallioon hakenut yliarvioi ehka puuttu-

80n muistettava, etts téissa tarkastelussa kyse on koko ajan vain metropolialueen hakijoista — seka Kal-
lion ettd Ressun lukioon haetaan myds metropolialueen ulkopuolelta — joten tassa esitettavat luvut
saattavat erota lukioiden omassa tiedossa olevista koko hakijajoukon kattavista luvuista.
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van ennakkotiedon vuoksi oman erityisosaamisensa painon ja menetti ndin ensisijai-
sen hakukohteen tarjoaman lisdpisteen sen hakukohteen kilvoittelussa, johon hanen
lukuaineiden keskiarvonsa olisi ollut riittava.

Kymmenessa lukiossa ensisijaisia hakijoita oli sen sijaan korkeintaan 70 % hyvaksyt-
tyjen maarasta. Ensisijaisten hakijoiden osuus oli pienin 41 uuden opiskelijan Porkka-
lan lukion Masalan yksikossd (17 %), jossa hyvaksyttyjen oppilaiden arvosanakes-
kiarvo (lukuaineet ilman valinnaisia aineita) oli selvasti muita lukioita heikompi ja jai
jalkeen myos joistain ammatillisen koulutuksen aloista (ka 7,23 vs. kaikkien lukioiden
ka 8,56).

Neljassatoista lukiossa hyvaksyttyjen metropolialueen oppilaiden yhdeksdnnen
luokan lukuaineiden keskiarvo oli vahintaan 9,0. Esimerkiksi Helsingissa ei kuiten-
kaan ollut yhtaan lukiota, jossa ainakin yhden valituksi tulleen keskiarvo ei olisi ylit-
tdnyt tuota rajaa. Niin hakijoiden kuin hyvaksyttyjen kirjo on siis useimmissa
lukioissa varsin suuri ja pelkkddn alimpaan keskiarvoon tuijottaminen voi antaa eri
lukioihin hyvaksytyista opiskelijoista kovin virheellisen kuvan.

11.9 Yhteenveto

Toisen asteen valinta voidaan ndhda suomalaisen nuoren koulupolun ensimmaisena
korkeiden panosten (high stakes) tilanteena. Hakukohteen valinta on tasapainoilua
toiveiden ja arvioitujen mahdollisuuksien valilla, mutta kdytannodssa sita ohjaavat pit-
kalti oppilaan paattétodistuksen arvosanat. Yksinomaan lukioon ja yksinomaan
ammatilliseen koulutukseen hakeneiden oppilaiden valinen ero perusopetuksen
paattétodistuksen lukuaineiden keskiarvossa oli lahes kaksi arvosanaa. Lukion suosio
on metropoliseudulla koko maata suurempi: tytdistda 71 prosenttia ja pojistakin 60
prosenttia haki ensisijaisena kohteenaan lukioon.

Omien mahdollisuuksien arviointi on muita vaihtoehtoja varmempaa haettaessa
yleislukioon. My6s opintojen luonne on silloin helpommin arvioitavissa. Ammatilli-
nen koulutus saattaa sen sijaan nadyttaytya monelle nuorelle selkedsti uutena ja eri-
laisena mahdollisuutena.

Ensisijaisena kohteenaan lukioon hakeneista useampi kuin joka neljas haki johonkin
monista tarjolla olevista erikoislukioista tai yleislukioiden erikoislinjoista. Selvasti
suosituin hakukohde oli etenkin poikien suosima urheiluun tai liikuntaan painottuva
opetus. Tyttdjen osuus oli erityisen korkea ilmaisu- ja kuvataiteen linjojen hakijoissa,
mika selittynee pitkalti tyttojen ja poikien valiselld erolla nimenomaan aidinkielen ja
kuvataiteen arvosanoissa.

174



Osaaminen ja hyvinvointi ylakoulusta toiselle asteelle

Ammatillisen koulutuksen ensisijaisista hakijoista 60 prosenttia asetti ensimmaiseksi
vaihtoehdokseen yhden kuudesta suosituimmasta koulutusalasta tai perustutkin-
nosta: melko tasaisesti tyttojen ja poikien suosiossa olevan liiketalousalan, selvasti
tyttovaltaisen sosiaali- ja terveysalan, poikien ldhes dominoiman sdahké- ja automaa-
tio- tai autoalan, molempien sukupuolten suosiossa olevan hotelli-, ravintola- ja ca-
tering-alan tai poikien tyttdja vahvemmin suosiman tieto- ja viestintatekniikan alan.

Metropolialueen kunnat eroavat varsin selvasti toisistaan peruskoulunsa paattavien
nuorten koulutusvalinnoissa. Erot heijastavat pitkalti kuntien valisida eroja
oppilaiden kotitaustassa, mutta mahdollisesti myos eroja koulutustarjonnassa. Hel-
singin erikoislukiot ja -linjat seka korkean sisdanpaasyn yleislukiot houkuttelevat sel-
vasti hakijoita myds muista metropolialueen kunnista ja jopa kauempaa.

Valinnan yhteys koulumenestykseen heijastuu selvasti myos siihen, millaisia valintoja
erilaisista kodeista tulevat nuoret tekevdat. Ammatilliseen koulutukseen hakeneiden
osuus on erityisen pieni ja vastaavasti lukioon hakevien erityisen suuri niiden oppilai-
den joukossa, joiden molemmilla vanhemmilla on korkeakoulututkinto. limeisesti
koulutuksen periytyvyys on edelleen vahvaa my®os, tai etenkin, padkaupunkiseudulla.

Ero maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestéon kuuluvien oppilaiden arvo-
sanoissa oli jopa selvempi kuin ero tyttéjen ja poikien arvosanoissa ja siis mita
ilmeisimmin merkittava oppilaan pohtiessa toisen asteen valintaansa. Maahanmuut-
tajataustasisista oppilaista haki ensimmaisena kohteenaan ammatilliseen koulutuk-
seen 48 prosenttia kun kantavdestoon kuuluvista saman valinnan teki 33 prosenttia.

Nuorten opintosuunnitelmat ja heiddan nakemyksensa omista valituksi tulemisen
mahdollisuuksistaan nayttavat olevan varsin realistisia, silla 1ahes kolme hakijaa nel-
jasta tuli valituksi ensisijaiseen hakukohteeseensa. Maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat tulivat selvasti kantavaestoon kuuluvia harvemmin hyvaksytyiksi ensimmaiseen
hakukohteeseensa. Kevaan yhteishaussa (ilman lisdhakuja) jai kokonaan ilman paik-
kaa alle kymmenen prosenttia hakijoista, mutta moni ilman paikkaa jaaneista olisi
todistuksensa perusteella paassyt johonkin toiseen kuin hakemaansa koulutusohjel-
maan.
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12 Valikoivatko hyvinvointitekijat nuoria
erilaisille koulutuspoluille jo 7. luokalla?

Jaana M. Kinnunen, Pirjo Lindfors & Arja Rimpela

Peruskoulun jalkeisen opintopolun valinta tai sille valikoituminen on nuoruuden kes-
keisia siirtymavaiheita. Yhdeksannen luokan yhteishaussa nuori valitsee yksin tai
ohjattuna, mihin toisen asteen oppilaitokseen pyrkii ensisijaisesti, toissijaisesti, ja
niin edelleen aina viidenteen hakukohteeseen asti. Vaikka oppilaat tekevat valinnat
samassa kronologisessa idssd, toiset ovat kypsempid kuin toiset, silla fyysisen ja
psyykkisen kehityksen erot oppilaiden vililld ovat tdssa idssa suuria. Edelld ovat fyy-
sisesti varhain kypsyneet tytot ja perdassa myohaan kypsyvat pojat.

Opintopolun valintaa ohjaa pitkalle koulumenestys. Toisaalta jo aikaisemmissa tutki-
muksissa on osoitettu, ettd terveyttd kuluttavat tottumukset, kuten tupakointi,
ennustavat aikuisidan matalaa koulutustasoa (Koivusilta, L. Honkala, E. Honkala & Rim-
peld, 2003; Koivusilta, Nupponen & Rimpela, 2012; Koivusilta, West, Saaristo, Nummi
& Rimpeld, 2013), ja heikko koulumenestys ja terveytta kuluttavat tottumukset liitty-
vat toisiinsa (esim. Pennanen, Haukkala, de Vries & Vartiainen, 2010; Suhrcke & de
Paz Nieves, 2011). Tassa kappaleessa tutkimme, onko nuoren hyvinvointi jo seitse-
mannella luokalla yhteydessa toisen asteen koulutusvalintaan — eli siis kolme vuotta
ennen itse yhteishakuprosessin alkua. Talldin koululla olisi Idhes kolme vuotta aikaa
vaikuttaa nuoren kehitykseen.

Tutkimuksemme nuoret paattivat peruskoulun kevaallda 2014. Tiedot toisen
asteen opiskelupaikasta saatiin kevaan 2014 yhteishakurekisterista, jonka perus-
teella muodostettiin seuraavanlainen muuttuja: sai opiskelupaikan lukiosta, sai opis-
kelupaikan ammattikoulusta, ei saanut opiskelupaikkaa, ei hakenut. Taulukossa 12.1
on esitetty oppilaan hyvinvointi seitsemannella luokalla toisen asteen koulutukseen
hyvaksymisen mukaan.

Ryhmien erot yhdeksannella luokalla olivat hyvinvointi-indikaattorien osalta suurin
piirtein samanlaiset kuin seitsemannella luokalla. Suhteellisesti erot olivat kuitenkin
paadosin pienemmat. Yhdeksannelld luokalla oli tietoa myos perusopetuslain tarkoit-
tamasta yleisen, tehostetun ja erityisen tuen saamisesta. Tehostettua tukea muut
ryhmat olivat saaneet selvdsti enemman kuin lukioon paasseet (lukio 1 %, ammatti-
koulu 11 %, ei-hyvaksytty 9 %, ei-hakenut 6 %), samoin erityista tukea (lukio 1 %,
ammattikoulu 10 %, ei-hyvaksytty 10 %, ei-hakenut 72 %). Ei-hakeneiden ryhmaan
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kuuluvilla oli useammin jokin pitkaaikaissairaus, ja heidan joukostaan osa on luulta-
vasti hakenut erityisammattioppilaitoksiin, jotka eivdat kuuluneet yhteishakuun
vuonna 2014.

Taulukko 12.1 Oppilaiden hyvinvointi seitsemannella luokalla toisen asteen koulutuk-
seen hyvaksymisen mukaan (N = 5 742). A = hyvaksytty lukioon (n = 3 765), B = hyvaksytty
ammattikouluun (n = 1 576), C = ei-hyvaksytty (n = 242), D = ei-hakenut (n = 159)

Hyvinvointi-indikaattori Toisen asteen koulutukseen hyvaksyminen
7. luokka

A B (o4 D p
Psykososiaalisen tuen tarve' <0.001
- valitdn tuen tarve 3% 7 % 6 % 9%
- tuen selvittamistarve 9% 13 % 16 % 17 %
Vahintaan 2 stressioiretta/ 8 % 12 % 10 % 14 % <0.001
paiva
Vahintaan 3 stressioiretta/ 26 % 29 % 27 % 27 % n.s.
viikko
Koulu-uupumus? 18 % 34 % 33 % 34 % <0.001
Itsearvioitu terveys keskinker- 10 % 13 % 17 % 17 % <0.001
tainen tai huono
Pitkaaikainen sairaus 25 % 26 % 24 % 37 % 0.004
Kiusattu vahintaan viikoittain 5% 8 % 9% 11 % <0.001
Kiusannut muita kuluneen luku- 12 % 21 % 18 % 14 % <0.001
kauden aikana
Kokeillut tupakkaa 12 % 33% 31% 24 % <0.001
Tupakoi paivittain 1% 3% 4% 2% <0.001
Kokeillut alkoholia 27 % 45 % 39 % 24 % <0.001
Humalassa = kerran elamas- 4% 14 % 12 % 8 % <0.001
saan
Hampaidenpesu <2 kertaa pai- 39 % 56 % 48 % 61 % <0.001
vassa
Ei aamupalaa joka kouluaamu 28 % 45 % 42 % 41 % <0.001
Nukkumaan klo 23:30 jalkeen 6 % 13 % 13 % 7% <0.001
Ei liiku joka péiva 1 tuntia 78 % 75 % 71 % 80 % <0.001
Asuu ydinperheessa 77 % 60 % 58 % 60 % <0.001
Vanhemmat eivat ole koskaan 57 % 31 % 42 % 33 % <0.001

tupakoineet

1 Vahvuudet ja vaikeudet -mittarin mukaan
2 Koulu-uupumuksen korkeimpaan neljannekseen yltaneet

Yhteenveto

Lukioon valikoituu koulunkdaynnissa vahemman tukea tarvitsevia, terveempia ja ter-
veemmat elamantavat omaavia nuoria kuin ammatilliseen koulutukseen. Erot naky-
vat selvasti jo seitsemannelld luokalla. Opiskelupaikatta jadneet ja ne, jotka eivat sita
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edes hakeneet, ovat padosin lahella ammattikouluihin hyvaksyttyja. Tulokset tarkoit-
tavat voimakasta terveysvalikoitumista. Koulutuksen yhteys sairastavuuteen ja kuol-
leisuuteen aikuisidssa on kirjallisuudessa vakuuttavasti osoitettu (esim. Galobardes,
Lynch & Smith, 2004; World Health Organization, 2008), mutta terveysvalikoitumista
ndin varhain, useiden eri tekijoiden suhteen ei ole aikaisemmin osoitettu. Useimmin
tutkimukset ovat kohdistuneet yksittaisiin tekijoihin kuten tupakointiin. Seka aikai-
sempien tutkimusten ettd omien tulostemme perusteella on todennakdista, etta
sosioekonomiset terveyserot ovat todellisuutta myos tulevaisuudessa. Tuleva tyo-
voima valikoituu terveyden ja terveystottumusten suhteen siten, ettd vahan koulu-
tusta tarvitsevissa ammateissa eldamadntavat ovat enemman terveytta kuluttavia ja
vahemman terveytta tukevia kuin pitkdn koulutuksen ammateissa.

Suomalaisessa koulussa on seka oppilashuoltotydn ettd oppimisen tuen kautta saa-
tavilla monenlaista tukea. Jatkotutkimuksilla olisi selvitettava, kuinka oikein tama tyo
ja tuki kohdistuu yksittdisten oppilaiden ja kouluyhteison kannalta. Terveydellisen
eriarvoisuuden perusteet luodaan jo ylakoulussa tai sita varhaisemmin.
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13 Koulutusvalintaa ennustavat hyvinvointitekijat

Jaana Minkkinen, Pirjo Lindfors, Jaana M. Kinnunen & Arja Rimpela

Tassa luvussa analysoidaan sitd, mitka yksilo- ja koulutason tekijat selittavat oppilai-
den toisen asteen koulutusvalintaa metropolialueella. Toisen asteen koulutusvalin-
taa mitattiin neliluokkaisella muuttujalla: sai opiskelupaikan lukiosta, sai opiskelupai-
kan ammattikoulusta, haki opiskelupaikkaa 9. luokan yhteishaussa saamatta sit3,
ei hakenut opiskelupaikkaa 9. luokan yhteishaussa. Tiedot koulutuspaikasta on saatu
kevaan 2014 yhteishakurekisterista, muut tiedot on saatu oppilailta. Koulutason tie-
dot ovat koulutasolle aggregoituja oppilaskyselyn tietoja.

Yksil6tasolla tarkasteltiin sitd, missa maarin oppilaan akateemista hyvinvointia mit-
taava koulu-uupumus ja tupakointi ylakoulussa ennustavat onnistunutta koulutus-
valintaa eli toisen asteen opiskelupaikan saamista. Lisaksi tutkimuksessa analysoitiin
sitd, miten koulu-uupumus, tupakointi ja opintomenestys ovat vastavuoroisessa
yhteydessa toisiinsa 7. ja 9. luokalla.

Koulu-uupumus on kouluun liittyva stressioireyhtyma, joka koostuu uupumusastei-
sesta vasymyksesta, kyynisestd suhtautumisesta koulunkayntiin seka riittamatto-
myyden tunteesta opiskelijana (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi 2009). Koulu-
uupumuksen on aikaisemmin todettu liittyvan motivaation, hyvinvoinnin ja koulu-
suoriutumisen ongelmiin sekd tupakointiin (Wang, Chow, Hofkens & Salmela-Aro,
2015; Kinnunen ym., 2016). Lahes puolet Helsingin alakouluikaisistd suhtautuu kou-
lunkdyntiin kyynisesti ja kokee merkityskatoa suhteessa kouluun ja koulunkadyntiin.
Joka kymmenes alakouluikdinen oppilas on uupunut, ja viisi prosenttia puolestaan
joko stressaantunut tai koulu-uupunut. (Salmela-Aro, Muotka, Hakkarainen, Alho &
Lonka, tulossa.) Koulu-uupumuksen arvioinnissa kaytettiin School Burnout Inventory
-kysymyspatteristoa, joka sisdltda yhdeksan kysymysta (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen
& Nurmi, 2009).

Tupakointi on aikaisempien tutkimusten perusteella voimakkaassa yhteydessa kou-
lumenestykseen (esim. Pennanen, Haukkala, de Vries & Vartiainen, 2010), liséksi se
ennustaa aikuisian koulutustasoa (Koivusilta, West, Saaristo, Nummi & Rimpel3,
2013). Nuorena aloitettu tupakointi ja heikko koulumenestys kietoutuvat siten toi-
siinsa muodostaen prosessin, joka ennustaa aikuisidan matalaa koulutustasoa. Tupa-
koivia nuoria luonnehtivat myos stressioireet ja muu riskikdyttaytyminen (Koivusilta
ym., 2013). Tupakointi aloitetaan yleensa yldkouluidssa, ja sddnndllisesti tupakoiville
kehittyy jo lyhyessa ajassa riippuvuus, joka pitaa ylla tupakkatuotteiden kayttoa myos
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aikuisena. Nuorison tupakointi ja tupakointikokeilut ovat merkittavasti vahentyneet
2000-luvulla, ja tupakointi onkin vahitellen siirtymdassa marginaali-ilmioksi. (Kinnu-
nen, Pere, Lindfors, Ollila & Rimpela, 2015.)

Koulutasolla tarkasteltiin sitd, missa maarin luokkahenki yhdeksannella luokalla en-
nustaa koulujen valisia eroja oppilaiden koulutusvalinnan vaihtelusta. Koululuokan
emotionaalisella ilmapiirilla sekda myonteisilla vuorovaikutussuhteilla on aiemmissa
tutkimuksissa havaittu olevan positiivinen yhteys oppimistuloksiin, koulussa viihty-
miseen ja opiskeluun sitoutumiseen (Reyes, Brackett, Rivers, White & Salovey, 2012;
Minkkinen, 2015). Somersalon mukaan luokan huono ilmapiiri vaikuttaa tyttojen
henkiseen hyvinvointiin jo kuudennella luokalla (Somersalo, 2002, 37). Kouluyhteisén
on aiemmin havaittu vaikuttavan myds oppilaan masentumisriskiin, joka oli suurempi
sellaisissa suomalaisissa ylakouluissa, joissa osa oppilaista jai yhteison tuen ulkopuo-
lelle (Ellonen, 2008).

13.1 Koulutusvalintaa ennustavat yksilo- ja koulutason tekijat.

Kontrollimuuttujat ja tilastomalli. Kontrollimuuttujina yksilotasolla olivat sukupuoli,
vanhempien koulutus ja maahanmuuttajatausta. Koulutasolla kontrollimuuttujina
olivat todistusarvosanat ja vanhempien koulutus (koulukeskiarvot). Tilastollisena
mallina kaytettiin crosslagged-kaksitasopolkumallia, joka mahdollisti yksildiden ja
koulujen vilisten koulutusvalintaerojen tarkastelun samanaikaisesti sekd huomioi
lisaksi oppilaiden koulu-uupumuksen, tupakoinnin ja todistusarvosanat seka seitse-
mannellad ettd yhdeksannelld luokalla (Kuvio 13.1 seuraavalla sivulla). Tulosten luo-
tettavuuden takaamiseksi analyysiin sisallytettiin mukaan vain ne koulut, joista oli
tietoja vahintaan 30 oppilaalta, seka luokat, joista oli tietoja vahintaan viidelta oppi-
laalta (N = 4 366).
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Kuvio 13.1 Toisen asteen koulutusvalintaa ennustavat yksil6- ja koulutason tekijat.
Paksu viiva p < 0.01, ohut viiva p < 0.05.

Toisen asteen koulutukseen sijoittuminen selittyi paaasiassa yksilotason tekijoilla,
jotka selittivat 95,6 % koulutusvalinnan vaihtelusta. Toisen asteen koulutusvalintaa
yksilotasolla ennustivat vaikutuksen suuruusjarjestyksessda vanhempien koulutus,
(oppilaan) sukupuoli, todistusarvosanat, koulu-uupumus, tupakointi 9. luokalla seka
maahanmuuttajatausta. Vaikka vahvat taustatekijat kuten vanhempien koulutus ja
arvosanat huomioitiin, koulu-uupumus ja tupakointi ennustivat yksildiden valisia
eroja koulutusvalinnassa. Suurempi koulu-uupumus 7. ja 9. luokalla ennusti sita, etta
oppilas jatkoi opintojaan todenndkdisemmin ammattikoulussa kuin lukiossa. Sen
sijaan koulu-uupumus ei ennustanut sita, etta oppilas jai ilman opiskelupaikkaa tai ei
edes sellaista hakenut. Tupakointi 9. luokalla ennusti koulutusvalintaa suoraan ja
tupakointi 7. luokalla useiden vélittymismekanismien kautta. Paivittdin tupakoivilla
oli 11 % suurempi todennakdisyys kuulua niihin, jotka eivat hakeneet yhteishaussa,
12 % suurempi todennakaoisyys hakea yhteishaussa saamatta opiskelupaikkaa ja 7 %
suurempi todennakdisyys jatkaa opintojaan ammattikoulussa verrattuna niihin, jotka
eivat olleet kokeilleet tupakkaa 9. luokan loppuun mennessa. Ne, jotka eivat olleet
kokeilleetkaan, jatkoivat opintojaan lukiossa todennakodisemmin kuin tupakoivat.

Oppilaiden koulu-uupumus, tupakointi ja todistuksen arvosanat olivat vahvasti
yhteydessa toisiinsa 7. ja 9. luokalla. Runsaampi koulu-uupumus 7. luokalla ennusti
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seka runsaampaa tupakointia ettd heikompia arvosanoja 9. luokalla. Lisaksi tupa-
kointi 7. luokalla ennusti seka lisddantynytta koulu-uupumusta etta heikompaa todis-
tusta 9. luokalla. Vastavuoroisesti parempi todistus 7. luokalla ennusti seka lievem-
paa koulu-uupumusta etta vahdisempaa tupakointia 9. luokalla.

Vahvin koulutusvalintaa yksilotasolla ennustava tekija oli vanhempien koulutus. Ver-
rattuna yliopistokoulutuksen saaneiden vanhempien lapsiin vain peruskoulutuksen
saaneiden vanhempien lapsilla oli 22 % suurempi todennakdisyys kuulua niihin, jotka
eivat hakeneet yhteishaussa ja 19 % suurempi todenndkoisyys kuulua niihin, jotka
eivat saaneet opiskelupaikkaa. Sukupuoli ennusti yksildiden valisia eroja koulutus-
valinnassa tyttdjen eduksi. Verrattuna tyttéihin pojilla oli 183 % suurempi toden-
nakoisyys kuulua niihin, jotka eivat hakeneet yhteishaussa, 126 % suurempi toden-
nakoisyys hakea yhteishaussa saamatta opiskelupaikkaa ja 52 % suurempi toden-
nakoisyys jatkaa opintojaan ammattikoulussa. Seka 9. luokan etta 7. luokan todistus-
arvosanat ennustivat yksildiden valisia eroja koulutusvalinnassa. Esimerkiksi 7. luo-
kalla huonommin parjanneilld oppilailla (arvosanoja 4-6 matematiikasta, didinkie-
lestd ja ensimmaisesta vieraasta kielestd) oli 11 % suurempi todenndkdisyys kuulua
niihin, jotka eivat hakeneet yhteishaussa, ja 7 % suurempi todennakdisyys kuulua nii-
hin, jotka eivat saaneet opiskelupaikkaa vaikka hakivat, verrattuna oppilaisiin, jotka
7. luokalla saivat arvosanoja 9-10.

Myds oppilaan maahanmuuttajatausta ennusti koulutusvalintaa tilastollisesti merkit-
sevasti, vaikka sen kokonaisefekti olikin pienin analyysiin sisallytetyistd muuttujista.
Kantasuomalaiset paasivat jatkamaan opiskelujaan lukiossa todenndkdéisemmin kuin
maahanmuuttajataustaiset nuoret, joilla oli kantasuomalaisiin verrattuna 22 % suu-
rempi todennakaoisyys kuulua ryhmaan, jotka eivat hakeneet yhteishaussa. Maahan-
muuttajataustaisilla nuorilla oli my6s 4 % suurempi todennakoisyys jatkaa opintojaan
ammattikoulussa kuin kantasuomalaisilla. Erityisen suuri suhteellinen ero maahan-
muuttajataustaisilla ja kantasuomalaisilla oli kuitenkin siina, ettd maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret jaivat huomattavasti useammin ilman opiskelupaikkaa, vaikka ha-
kivat sitd. Maahanmuuttajataustaisilla nuorilla oli myds suurempi todennakdisyys
jatkaa opintojaan ammattikoulussa kuin natiiveilla.

Koulutason tulosten mukaan mita paremmin koulutettuja koulun oppilaiden van-
hemmat keskimadarin olivat, sitd paremmin koulun oppilaiden toisen asteen koulu-
tusvalinta sujui, vaikka huomioitiin oppilaiden todistusarvosanojen keskiarvo. Lisaksi
kuitenkin havaittiin, ettd mitd paremmaksi koulun oppilaat arvioivat luokkansa
yhteishengen, sen paremmin koulu menestyi verrattuna toisiin kouluihin oppi-
laidensa koulutusvalinnassa. Luokkahengen vaikutus koulutusvalintaan on aivan uusi
|6ydos, joka tdydentda aiempia |0ydoksida koululuokan emotionaalisen ilmapiirin
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merkityksesta oppilaiden oppimistuloksiin, koulussa viihtymiseen, kiinnostukseen ja
sitoutumiseen (Reyes ym., 2012).

13.2 Yhteenveto

Oppilaiden hyvinvointiin liittyvat tekijat, koulu-uupumus ja tupakointi, ennustivat toi-
sen asteen koulutusvalintaa ja sen onnistumista, vaikka samaan aikaan kontrolloitiin
koulumenestys ja taustamuuttujat. Koulu-uupumus ja tupakointi ylakoulussa olivat
my0s vastavuoroisessa yhteydessa oppilaan koulumenestykseen. Tulokset vahvista-
vat aiempia tuloksia, joissa koulu-uupumuksesta karsivilla nuorilla on ollut enemman
ongelmia motivaation ja koulusuoriutumisen suhteen kuin opiskelusta innostuneilla
nuorilla (Wang ym., 2015; Kinnunen ym., 2016), seka tutkimustuloksia, joissa tupa-
koivia nuoria on luonnehtinut huono koulumenestys ja terveyden kannalta riskikayt-
taytyminen (Pennanen ym., 2010; Koivusilta ym., 2013). My6s tupakoinnin ja koulu-
tusurien valinen yhteys on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan nuo-
rena aloitettu tupakointi ja heikko koulumenestys kietoutuvat toisiinsa muodostaen
prosessin, joka johtaa aikuisidn matalaan koulutustasoon (Koivusilta ym., 2013;
Bonell ym., 2013; Langford ym., 2015). Uutena tuloksena saatiin myos selville, etta
luokan yhteishenki ennustaa koulujen vélista vaihtelua oppilaiden toisen asteen kou-
lutusvalinnassa. Tama selittynee silld, ettd parempi luokkahenki ja paremmat lukuai-
neiden arvosanat kasaantuvat samoihin luokkiin. Kysymys onkin, miksi ndin on, ja
voisiko luokan ja koulun yhteishenkea parantamalla parantaa my6s oppilaiden hyvin-
vointia ja osaamista.

Liitteet

Liite 1. Analyysissa kaytetyt yksildtason muuttujat:

sukupuoli 0 = poika, 1 = tyttd; maahanmuuttaja 0 = ei, 1 = kylld; vanhempien koulu-
tussumma on muodostettu molempien vanhempien koulutuksesta (vastausvaihto-
ehdot: peruskoulu, ammatillinen tutkinto, yo-tutkinto, yliopistotason tutkinto).
Koulu-uupumus: vaihteluvali 9-45 (7. luokalla a = 0,882, 9. luokalla a = 0,887). Tupa-
kointi on muodostettu kahdesta tupakointia koskevasta kysymyksesta: ” Oletko kos-
kaan tupakoinut? Jos olet, kuinka monta savuketta olet polttanut yhteensd tdhén
menness@?” ja” Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyisté tupakoin-
tiasi?” (vaihteluvali 1-6, 7. luokalla a = 0,667, 9. luokalla a = 0,797). Todistus on
mitattu kolmen aineen arvosanasummana matematiikassa, didinkielessa ja englan-
nissa oppilaiden oman ilmoituksen perusteella (vaihteluvali 12-30).
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Liite 2. Analyysissa kaytetyt koulutason muuttujat:

Koulutason muuttujat ovat aggregaattimuuttujia eli oppilastasolla mitatuista muut-
tujista on muodostettu koulutasolle keskiarvomuuttuja kullekin koululle. Luokan
yhteishenki on summamuuttuja seuraavista kysymyksista: luokassamme vallitsee
hyva yhteishenki, luokassamme ketaan ei jateta ulkopuolelle, tulen yleensa oikein
hyvin toimeen luokkatovereideni kanssa, tunnen etta luokkatoverini hyvaksyvat
minut sellaisena kuin olen, koen etta luokkatoverini arvostavat minua (summamuut-
tujan vaihteluvali 5-35, a = 0,874).
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14 Koulun oppilasmaaran, maahanmuuttajien
suhteellisen maaran ja erityisopetuksen maaran
yhteys toisen asteen koulutusvalintaan

Jaana Minkkinen & Pirjo Lindfors

Alueen vaestopohjan huomioiminen on yksi keskeisista tekijoista peruskouluverkkoa
kehitettdessa. Alueen vaestomaaraan liittyy kysymys koulun oppilasmaarasta, jossa
trendind 2000-luvulla on ollut perusopetuksen keskittdminen yha suurempiin yksi-
koihin. Keskittamistda on perusteltu muun muassa kustannussaastoilla seka isojen
vksikdiden mahdollistamalla monipuolisemmalla opetustarjonnalla. Toisaalta on
kannettu huolta siitd, miten oppilaiden hyvinvointi ja yksilollinen kohtelu taataan
isoissa yksikoissa. Tutkimustieto yksikkdkoon mahdollisista hyodyista ja haitoista on
kuitenkin toistaiseksi ollut niukkaa.

Toinen peruskouluverkon muovautumiseen liittyva piirre padkaupunkiseudun vaes-
topohjassa on lisdaantynyt maahanmuuttajien maara 2000-luvulla. Maahanmuuttaja-
taustainen vaesto oli keskittynyt asumaan padkaupunkiseudulle jo ennen maahan-
muuton rajahdysmaista kasvua vuonna 2015 Lahi- ja Keski-idan kriisien seurauksena.
Vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisia oli Helsingissd 13,8 %, Espoossa 13,4 % ja Van-
taalla 14,7 % vaestosta (Tilastokeskus), kun koko Suomen vaestosta oli ulkomailla
syntyneitd 5,9 % (Vaestoliitto). Kiihtyneen maahanmuuton rinnalla on vahvistunut
paakaupunkiseudun asuinalueiden etninen eriytyminen, jonka seurauksena on muo-
dostunut maahanmuuttajien asumiskeskittymia seudun itdisiin ja koillisiin osiin seka
padratojen varsille (Vilkama, 2011). Asuinalueiden etnista eriytymista muokkaa kaksi
toisiaan vahvistavaa trendia: kantavdaeston muuttoliikkeen suuntautuminen asuin-
alueille, joissa vieraskielisten osuus on seudun keskitasoa alhaisempi, sekd maahan-
muuttajien muuton kohdentuminen kantavdestda yleisemmin alueille, joissa vieras-
kielisten osuus on seudun keskitasoa korkeampi (Vilkama, 2011). Asuinalueiden eriy-
tyessa myos koulut eriytyvat perheiden taustan mukaan vieraskielisten oppilaiden
osuuden kasvaessa voimakkaasti maahanmuuttajien suosimien alueiden kouluissa.
Koska maahanmuuttajien asumiskeskittymia luonnehtii erityisesti alueen pienituloi-
suus ja vuokra-asuntovaltaisuus (Vilkama, 2011), on nahtdvissa huono-osaisuuden
keskittymista joihinkin kouluihin. Tata efektia vahentaakseen Helsinki on jakanut eri-
tyista tukea kouluille, joissa on runsaasti maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Tata
on kutsuttu ns. positiiviseksi diskriminaatioksi.

Koulutason tekijoiden merkitystda on tutkittu toistaiseksi niukasti oppilaan toisen

asteen koulutukseen sijoittumisen nakdkulmasta. Tassa luvussa tarkastellaan sit3,
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onko koulun oppilasmaaralla, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellisella
maaralla koulussa seka erityisopetuksen maaralla koulussa yhteytta oppilaiden toi-
sen asteen koulutusvalintaan padkaupunkiseudulla.

Toisen asteen koulutusvalintaa mitattiin neliluokkaisella muuttujalla: sai opiskelupai-
kan lukiosta, sai opiskelupaikan ammattikoulusta, haki opiskelupaikkaa 9. luokan yh-
teishaussa saamatta sitd, ei hakenut opiskelupaikkaa 9. luokan yhteishaussa (tiedot
yhteishakurekisterista). Yhteishakurekisterissd eivat nday ne nuoret, jotka hakivat
peruskoulun 10. luokalle tai valmentavaan koulutukseen. Koulukohtaiset tiedot
oppilasmaaristd, maahanmuuttajataustaisten suhteellisesta maarasta seka erityis-
opetuksen maarasta (tuntia viikossa keskimaarin osa-aikaista erityisopetusta luku-
vuonna 2012-13) perustuvat koulutason TEAviisari-aineistoon (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2013). Lisdksi analyysissa kontrolloitiin opiskelijan perhetausta
(natiivi/maahanmuuttajatausta; tieto MetrOP-oppilaskyselystd) seké se, oliko oppi-
las saanut paatoksen tehostetusta tai erityisesta tuesta ylakoulussa (tiedot koulujen
erityisopettajilta). Analyysista poistettiin erityiskoulut. Tilastollisena mallina kaytet-
tiin multinomiaalista regressioanalyysia.

Koulun oppilasmaaralla ei ollut yhteytta koulutusvalintaan ja sen onnistumiseen, kun
kontrolloitiin maahanmuuttajataustaisten suhteellinen maara ja erityisopetuksen
maara koulussa seké opiskelijan perhetausta ja tehostetun/erityisen tuen saanti yla-
koulussa. Sen sijaan oppilaiden toisen asteen koulutusvalintaan olivat yhteydessa
sekda maahanmuuttajataustaisten suhteellinen maara etta erityisopetuksen maara
ylakoulussa. Kun verrataan lukiosta opiskelupaikan saaneita nuoria muihin, tulivat
ammattikoulusta opiskelupaikan saaneet seka yhteishaussa hakematta jattdneet
nuoret suhteellisesti useammin yldkouluista, joissa oli enemman maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita ja enemman erityisopetusta riippumatta siitd, oliko nuori itse
maahanmuuttaja/taustainen tai saanut ylakoulussa tehostettua tai erityistd tukea.
Sen sijaan edelld mainitut koulutason tekijat eivat erotelleet lukiosta opiskelupaikan
saaneita nuoria niista nuorista, jotka hakivat opiskelupaikkaa yhteishaussa mutta ei-
véat saaneet sita. (Taulukko 14.1 seuraavalla sivulla)
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Taulukko 14.1 Koulun oppilasméaran, maahanmuuttajataustaisten suhteellisen maaran
ja erityisopetuksen maaran yhteys toisen asteen koulutusvalintaan. Vertailuryhméana
lukioon hyvaksytyt. (N = 8 391)

vetosuhde (OR)

Ammattikouluun Koulun oppilasmaara 2013 1.000
hyvaksytyt

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 1.21%**
suhteellinen maara koulussa

Osa-aikaisen erityisopetuksen maara 1.06***

koulussa

Oppilas maahanmuuttajataustainen 1.37**

Oppilas saanut tehostettua tukea 12.92%*

Oppilas saanut erityista tukea 18.14***
Haki mutta ei saanut Koulun oppilasmaara 2013 1.00
opiskelupaikkaa

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 1.03

suhteellinen maara koulussa

Osa-aikaisen erityisopetuksen maara 1.01

koulussa

Oppilas maahanmuuttajataustainen 2.71%**

Oppilas saanut tehostettua tukea 13.17*

Oppilas saanut erityista tukea 16.87**
Ei hakenut opiskelu- Koulun oppilasmaara 2013 1.00
paikkaa yhteishaussa

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden 1.31*

suhteellinen maara koulussa

Osa-aikaisen erityisopetuksen maara 1.09**
koulussa

Oppilas maahanmuuttajataustainen 2.13***
Oppilas saanut tehostettua tukea 17.33*
Oppilas saanut erityistukea 182.57***

Hokk

p <0.001, ** p <0.01, * p < 0.05. Osa-aikaisen erityisopetuksen maara koulussa on luokiteltu kymme-
nen tunnin vélein (skaala 0-11). Mallin selitysaste 0.252 (Nagelkerke Pseudo R?).

Ryhméosuudet: lukioon hyvaksytyt 58.3 % (n = 4 890), ammattikouluun hyvaksytyt 30.6 % (n = 2 570),
haki yhteishaussa mutta ei saanut opiskelupaikkaa 5.8 % (n = 485), ei hakenut yhteishaussa 5.3 %

(n = 446).

Jatkoanalyysilla selvitettiin, muuttuivatko tulokset, jos vanhempien koulutus huo-
mioitiin. Koulutason tekijoiden yhteys koulutusvalintaan pysyi kuitenkin suunnilleen

samana, niin kuin edelld esitettiin. Ainoa eroavuus oli siind, etta erityisopetuksen
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maard koulussa ei erotellut enda lukiopaikan saaneita ammattikoulupaikan saa-
neista, kun vanhempien koulutus kontrolloitiin.

Vaikka vastaavia koulutason vertailuja kuin tdssa tutkimuksessa ei ole juurikaan
tehty, maahanmuuttajataustaisten suhteellisesti runsaampi sijoittuminen ammatti-
koulutukseen kuin lukioon on yhdensuuntainen aiempien havaintojen kanssa (Hel-
singin ulkomaalaisvdesto vuonna 2013). Tarkasteltaessa maahanmuuttajien koulu-
tusvalintoja on kuitenkin syytd myos huomata, ettd maahanmuuttajat eivat ole
homogeeninen ryhma. Eri maahanmuuttajaryhmien koulutustaso vaihtelee aikuis-
vaestdssa paljon, ja koulutustaso riippuu my®6s siitd, kuinka kauan maahanmuuttaja
on ollut Suomessa (Castaneda, Rask, Koponen, Molsd & Koskinen, 2012).

Yhteenveto

Koulun oppilasmaaralla ei ollut yhteytta koulutusvalintaan ja sen onnistumiseen, kun
taas maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhteellisella maaralla sekd koulussa
annetun erityisopetuksen maarallad oli yhteyttd koulutusvalintaan. Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden suhteellinen maara koulussa seka osa-aikaisen erityisope-
tuksen maara koulussa ennustivat nuorten toisen asteen koulutusvalintaa riippu-
matta siitd, oliko nuori itse maahanmuuttajataustainen vai kantavaest6a, seka riip-
pumatta siitd, oliko han itse saanut tehostettua tai erityista tukea ylaluokilla. Mita
enemman koulussa oli maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja mitd enemman kou-
lussa annettiin erityisopetusta, sen suurempi riski koulun oppilailla oli jattaa hake-
matta yhteishaussa toisen asteen koulutuspaikkaa. Tulokset antavat tukea sille, etta
paakaupunkiseudulla on tapahtunut koulutasolla segregaatiota, jolla on merkitysta
myds toisen asteen koulutuksen kannalta. Huono-osaisuuden kasautuminen joihin-
kin kouluihin nayttadisi olevan yhteydessa siihen, ettd nadiden koulujen oppilailla on
myo6s huonommat jatkokoulutusmahdollisuudet. Heikoin tilanne on tietenkin niilla,
jotka eivat hae lainkaan toisen asteen koulutuspaikkaa, silla heidan syrjaytymisris-
kinsa on korkea.
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15 Toisen asteen opintojen aloittaminen ja
opinnoissa pysyminen

Tommi Wallenius

Tarkastelemme lopuksi metropolialueen oppilaiden siirtymista peruskoulusta toisen
asteen oppilaitoksiin ja opinnoissa pysymistd. Luvussa esitetyt lasndolotiedot on
keratty oppilaitoksilta toisen opiskeluvuoden aikana, joten lopullista tietoa opintojen
loppuun saattamisesta tai keskeyttamisesta ei ole viela saatavilla.

15.1 Johdanto

Siirtymaa peruskoulusta toisen asteen opintoihin voidaan pitda nuoren kohdalla
hadnen siihenastisen koulutusuransa tarkeimpana koulutusvalintana. Koulutukselli-
nen identiteetti on ehtinyt rakentua peruskouluvuosien aikana, ja ndkemys siit3,
hakeeko nuori lukioon vai ammatilliseen koulutukseen, on monilla melko jasenty-
neenad mielessa. Sen sijaan eri koulutus- ja ammattialojen tuntemus ei ole vield tassa
vaiheessa aina kovinkaan eriytynytta vaan saattaa rakentua hatarien mielikuvien
varaan. Mikali todellisuus uudessa oppilaitoksessa ei vastaakaan odotuksia, saattaa
se johtaa koulutuksen keskeyttamiseen.

Yhteiskunnan tasolla keskeyttamiset aiheuttavat oppilaitoksissa tyhjakayntia ja
hidastavat nuorten siirtymista tydmarkkinoille. Yksilon nakdkulmasta keskeyttamista
voidaan taas pitaa tarkeana mahdollisuutena tehda omaa opiskelu- ja tyéuraa koske-
via korjausliikkeitd. Teini-ikdisen nuoren elamdssa tapahtuu ylipdansa monia muu-
toksia, jotka heijastuvat usein opiskeluun, eikd vaaralla alalla olemisen tunne ole
ainoa koulutuksen keskeyttdmisen syy. Selvaa kuitenkin on, ettd erilaista liikehdintda
esiintyy oppilaitosten eri koulutuslinjojen sisalld ja oppilaitosten valilla. Vaihtajien
lisdksi osa nuorista siirtyy kesken koulutuksen joko valiaikaisesti tai jo pysyvdmmin
tydeldamaan, osa perhevapaille, osa kokonaan virallisten rekisterien ulkopuolelle.
Koska koulutuksen keskeyttamiselld on havaittu olevan kauaskantoisia yhteyksia
yksilon elamankulkuun, tulisi varsinkin ndiden viimeksi mainittujen, niin sanottujen
koulupudokkaiden riskiryhmaan kiinnittda huomiota mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.
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Tassi luvussa tarkastelemme MetrOP-tutkimuksen kohdenuorten! (N = 11 063)
hakeutumista toisen asteen opintoihin, heidan opintojensa aloittamista ja niissa
pysymista. Luvussa tarkastellaan, kuinka suuri osa lukioon tai ammatilliseen koulu-
tukseen hakeneista nuorista on pysynyt alun perin aloittamissaan opinnoissa toisen
lukuvuoden kevaaseen asti. Lisdksi luvussa analysoidaan, miten sukupuoli ja perus-
koulun aikaiset oppimisuskomukset ovat yhteydessa opinnoissa pysymiseen tai nii-
den keskeytymiseen. Koska kerattyjen lasndolotietojen raportoinnin tarkkuus vaih-
teli oppilaitoksittain, tulee luvun tuloksiin suhtautua pienin varauksin.

15.2 Koulutuksen keskeyttaminen toisen asteen opinnoissa

Koulutuksen keskeyttamiseen on kiinnitetty viime vuosikymmenina enenevaa huo-
miota niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Yhtena syyna huomion kasvuun
ovat pitkdn aikavalin seurantatutkimusten havainnot siita, etta keskeyttamisella on
usein kauaskantoisia yhteyksia elamankulun myéhempiin vaiheisiin (mm. Vanttaja &
Jarvinen, 2004; Jarvinen & Vanttaja, 2013; Aho & Makiaho, 2014). Viittaamme tassa
julkisessa keskustelussa vakiintuneeseen termiin koulupudokkaat, jolla tarkoitetaan
nuoria, jotka ovat sekd koulutuksen etta tyoelaman ulkopuolella ja jotka eivat ole
suorittaneet toisen asteen koulutustutkintoa. Toisen asteen opintojen keskeytta-
mistd voidaan siis pitdaa erdanlaisena nuoruusian indikaattorina, joka kasvattaa syr-
jaytymiskierteen riskia myohemmin elamassa.

Tilastokeskus on koonnut perusasteen jalkeisen koulutuksen keskeyttdmistilastoa
lukuvuodesta 2000—-2001 ldhtien koko maan tasolla (Kuvio 15.1 seuraavalla sivulla).
Tiedot perustuvat oppilaitosten ilmoittamiin opiskelija- ja tutkintoaineistoihin. Tieto-
jen mukaan lukiokoulutuksen keskeyttaminen on muihin koulutusasteisiin verrat-
tuna selvasti vahdisempaa ja pysytellyt viimeisten vuosien ajan varsin tasaisesti va-
jaan 4 prosentin tasolla (vuonna 2013 3,4 %). Ammatillisen koulutuksen keskeytta-
misprosentti on sen sijaan pysynyt yli kaksinkertaisena lukiokoulutukseen verrattuna
(vuonna 2013 7,6 %). Tosin ammatillisen koulutuksen keskeyttaneiden maaran reilua
vahentymistd 2000-luvun alun yli 10 prosentin luvuista voidaan pitdd myonteisena
kehityksena.

! Kohdejoukko muodostui nuorista, jotka kevain 2014 yhteishakurekisterin mukaan hyvéksyttiin opis-
kelemaan metropolialueen toisen asteen oppilaitoksiin. Tiedot kattavat lahes kaikki alueen suurimmat
ammatilliset oppilaitokset ja lukiot.
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Kuvio 15.1 Lukiokoulutuksessa, ammatillisessa koulutuksessa, ammattikorkeakoulu-
koulutuksessa ja yliopistokoulutuksessa keskeyttaminen lukuvuosina 2005/2006—
2013/2014 (Suomen virallinen tilasto, SVT, 2014)

Aiempien tutkimusten mukaan koulutuksen keskeyttaminen ja siten koulupudokkuu-
den riski painottuu matalasti koulutettujen vanhempien lapsiin (Alatupa, 2007) ja
etenkin ammatillisten oppilaitosten miesvoittoisiin aloihin (Mehtéldinen, 2001).
Mehtélaisen (2001, 4) mukaan opintonsa tosiasiallisesti keskeyttdaneiden kova ydin
koostuu jokseenkin samankaltaisesta joukosta eli ”peruskoulussa heikosti menesty-
vista opiskeluun motivoitumattomista nuorista miehista, joilla on heikko luottamus
omiin kykyihinsd ja alhainen tavoitetietoisuus tulevaisuutensa suhteen”. Koulu-
pudokkaiden riskiryhma nayttaisi kuitenkin muuttuneen 2000-luvun kuluessa aiem-
paa heterogeenisemmaksi niin kotitaustan, elinolosuhteiden kuin tulevaisuuden
nakymienkin suhteen (Jarvinen & Vanttaja, 2013). Juuri tdssa mielessa on mielenkiin-
toista tarkastella, milla tavoin sukupuoli ja oppimisasenteet ndkyvat MetrOP-nuorten
toisen asteen opinnoissa pysymisessa. Voidaan ajatella, ettd nuorten omaksumat
koulutukselliset asenteet ja tulevaisuudenkuvat ovat tekijoita, joihin tulisi kiinnittaa
vha enemman huomiota jo koulutuspolun varhaisessa vaiheessa. Toisaalta, on aina
lohdullista muistaa, ettd nuoren elamankulku voi sisdltdd myonteisia suunnan-
muutoksia myds mydhemmin aikuisialld koulutuksen keskeyttamisestd huolimatta
(Jarvinen, Vanttaja & Aro, 2007).

199



Osaaminen ja hyvinvointi yldkoulusta toiselle asteelle

MetrOP-aineiston kohdalla on huomioitava kaksi seikkaa. Ensinnakin Uudenmaan
alue poikkeaa alueellisesti tarkasteltuna muista maakunnista keskeyttamisprosent-
tien suhteen: Ahon ja Makiahon (2014, 38) seurantatutkimuksessa koulutuksen kes-
keyttdminen oli muuta maata yleisempaa juuri Uudenmaan alueen oppilaitoksissa.
Tosin, kuten kirjoittajat huomauttavat, Uudenmaan alueella myos tyollisyystilanne
on ollut paasaantoisesti muuta maata parempi, ja opiskelijoiden siirtyminen tyoela-
maan ilman tutkintotodistusta selittda osan korkeasta keskeyttamisprosentista.

Toinen huomioitava seikka on, etta oppilaitoksilta kerattiin ainoastaan tieto opiske-
lijoiden lasndolosta, joten keskeyttamiseen johtavia syita ei ollut mahdollista eritella.
Mehtéalaisen (2001) tutkimuksessa yleisin syy ammatillisen koulutuksen keskeyttami-
seen oli epdonnistunut valinta (41 %), toisella sijalla olivat erilaiset henkilékohtaiset
syyt (25 %) ja kolmantena oppimisvaikeudet (16 %). My0s lukio-opinnot keskeytta-
neilld térkein peruste oli epdonnistunut valinta (48 %), toiseksi tarkein opetukseen ja
oppilaitokseen liittyvit syyt (17 %) ja kolmanneksi tdrkein henkilékohtaiset syyt
(17 %). Lukio-opintojen keskeytymistd ei kirjoittaja kuitenkaan pitanyt yhta ongel-
mallisena, silld 78 prosenttia 'keskeyttaneistd’ itse asiassa vaihtoi oppilaitosta, paa-
osin toiseen lukioon, ja vain pieni osa todella keskeytti opinnot. Ammatillisen koulu-
tuksen ’keskeyttaneihin’ verrattuna ero oli huomattava, silld 19 prosenttia ammatil-
lisen koulutuksen keskeyttaneista vaihtoi oppilaitosta, kun taas kaikkiaan 58 prosent-
tia todella keskeytti opintonsa. (Mehtéaldinen 2001, 116, 120-121.)

15.3 Opinnoissa pysyminen ammatillisessa koulutuksessa

Noin kaksi kolmasosaa (64 %) kohdejoukon nuorista hakeutui lukio-opintojen pariin
ja reilu kolmannes kaikista (36 %) sai opiskelupaikan ammatillisesta oppilaitoksesta.
Kaikista metropolialueen lukiolaisista 77 prosenttia haki Helsingin, Espoon ja Vantaan
lukioihin. Ammatillisen koulutuksen puolella vastaava luku oli 71 prosenttia. Amma-
tillinen toisen asteen koulutus on Uudenmaan alueella siten hieman lukiokoulutusta
laajemmin myos kehyskuntien suurten koulutustoimijoiden varassa. Toisen asteen
valinnan sukupuolittuneisuus nakyi myos tdssd aineistossa: kaikista lukioon hake-
neista oli tyttdja 55 prosenttia, ammatilliseen koulutukseen hakeneista vain 39 pro-
senttia.

Taulukkoon 15.1 (seuraavalla sivulla) on koottu metropolialueen 11 suurimman suo-
menkielisen ammatillisen oppilaitoksen tiedot hyvaksytyista opiskelijoista, opiskelu-
paikan vastaanottamisesta sekd opinnoissa pysymisesta kahden ensimmaisen luku-
vuoden osalta. Taulukon tiedot kattavat valtaosan metropolialueella ammatilliseen
koulutukseen hakeneista nuorista, silla ammatillinen koulutus on alueella pa&osin
naiden isojen monialaisten oppilaitosten jarjestamaa.
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Ammatilliseen koulutukseen hakeneista noin 94 % aloitti opinnot saamassaan opis-
kelupaikassa. Oppilaitosten valilla oli kuitenkin ilmeisid eroja saadun opiskelupaikan
hyvaksymisessa. Esimerkiksi kaikki 86 Ravintolakoulu Perhoon hyvaksyttya opiskeli-
jaa aloitti syksylla 2014 opintonsa, kun taas noin joka kymmenes Stadin ammattiopis-
toon hyvaksytty jatti saamansa opiskelupaikan vastaanottamatta. Selitys eroihin 16y-
tyy kuitenkin pitkalti eroista eri oppilaitosten koulutustarjonnan laajuudessa. Perhon
ohella esimerkiksi liiketalouden koulutusohjelmaan keskittyneissa Helsinki Business
Collegessa ja Liiketalousopisto Helmessa oli opinnoissa pysyminen ensimmaisen vuo-
den aikana monia monialaisia oppilaitoksia vakaampaa.

Taulukko 15.1 Metropolialueen suurimpiin ammatillisiin oppilaitoksiin hyvaksytyt, opin-
tonsa aloittaneet ja lasnaolevat lukuvuosina 2014-16. Vuosien 2015 ja 2016 lasn&olo-
prosentit ilmoitettu suhteessa syksylla 2014 aloittaneisiin (N = 3 980)

Opinnot aloit- Lasnéole-
Oppilaitos Hyvaksytyt hakijat taneet vat__ Lés__néolevat
(syksy 2014) (syksy 2014 (kevat (kevat 2016 %)
%) 2015 %)
Stadin ammattiopisto 879 90 % 93 % 83 %
Omnia 757 95 % 96 % 83 %
Keuda 722 93 % 95 % 88 %
Varia 501 95 % 9% % 81 %
Hyria 257 93 % 97 % 93 %
Luksia 130 93 % 100 % 85 %
Helsinki Business College 310 97 % 95 % 90 %
Mercuria 162 99 % 99 % 88 %
Liiketalousopisto Helmi 121 97 % 100 % 92 %
Ravintolakoulu Perho 86 100 % 95 % 88 %
Helsingin Diakoniaopisto 55 95 % 94 % 87 %
Yhteensé / keskiarvo % 3980 94 % 95 % 85 %

Lasndolotiedot ensimmaisen kokonaisen opiskeluvuoden kevaalta 2015 eivat vield
kerro kovin laajasta koulutusliikehdinnasta. Keskimaarin 95 prosenttia metropoli-
alueen ammatillisen koulutuksen opiskelijoista oli Iasna siind koulutusohjelmassa,
jossa oli edellisena syksyna aloittanut. Sen sijaan toisen lukuvuoden tiedot (kevaalta
2016) kertovat opinnoissa pysymattomyyden kasvusta kaikissa oppilaitoksissa.
Toisen lukuvuoden kevaalla 2016 enaa keskimaarin 85 prosenttia jatkoi opintojaan
alun perin aloittamassaan koulutusohjelmassa. Paakaupunkiseudun isot oppilaitok-
set eivat juuri eronneet tdssa toisistaan (Stadin ammattiopisto 83 %, Omnia 83 %,
Varia 81 %), mutta kehyskuntien oppilaitoksissa opinnoissa pysyminen oli hieman
paakaupunkiseudun suuria oppilaitoksia vakaampaa (Hyria 93 %, Keuda 88 %).
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Taulukko 15.2 Metropolialueen suurimpiin ammatillisiin oppilaitoksiin hyvéksytyt, opin-
tonsa aloittaneet ja lasnaolevat lukuvuosina 2014—16 koulutusaloittain. Vuosien 2015 ja
2016 lasnéoloprosentit ilmoitettu suhteessa syksylla 2014 aloittaneisiin (N = 3 980)

renilieelE Hyvaksytyt hakijat ~ Opinnot aloittaneet Lasnaolevat Lasnaolevat
(syksy 2014) (syksy 2014 %) (kevat 2015 %)  (kevat 2016 %)
E:smvgt“ljzg[f” la 16 100 % 94 % 88 %
Kulttuuriala 153 92 % 95 % 82 %
Tieto- ja 0 9 9
viestintatekniikka 222 7 % 94 % 88 %
Luonnonvara- ja o o o
ympéristoala 31 97 % 90 % 77 %
Hotel_ll-, ravintola- ja 326 92 9% 94 9% 78 %
catering-ala
Matkailuala 71 94 % 90 % 81 %
Kotitalousala 11 36 % 18 % 9%
Slgsmall- ja terveys- 480 95 % 9% % 81 %
Hius-ja = 152 98 % 95 % 83 %
kauneudenhoitoala
Autoala 346 93 % 94 % 85 %
Logistiikka 145 94 % 99 % 87 %
Talotekniikka 152 97 % 93 % 90 %
Rakennusala 190 87 % 92 % 80 %
Kiinteistopalvelut 40 78 % 97 % 81 %
Sahko- ja
automaatiotekniikka 332 9% % 95 % 91 %
Tieto- ja o o o
tietoliikennetekniikka 150 87 % 95 % 82%
Prosessi-, kemian-
ja materiaali- 84 77 % 91 % 77 %
tekniikka
Kone-, metalli- ja 73 86 % 97 % 94 %
energiatekniikka
Elintarvikeala ja o o o
biotekniikka 63 o7 % 98 % 93 %
;’;kstull- ja vaatetus- 20 90 % 100 % 67 %
alleunL:];eknukka ja lii- 19 89 % 76 % 59 %
Graafinen ja o o o
viestintatekniikka 9 8% 86 % 100%
Turvallisuusala 79 100 % 92 % 90 %
Yhteiskuntatieteiden,
liketalouden ja 816 96 % 97 % 90 %
hallinnon ala
Yhteensa / keskiarvo 3980 9% % 95 % 85 %

%

Taulukon 15.1 tiedot esitetdan ylla vield koulutusaloittain taulukossa 15.2. Luokittelu
noudattaa Opetushallituksen ammatillisen koulutuksen koulutusalaluokitusta
(www.opintopolku.fi). Suurin koulutusala tekniikka ja lilkkenne (yhteensd 1 625 hyvak-
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syttya opiskelijaa) on jaettu taulukossa 13 pienempéaan opintoalaan ja sosiaali-, ter-
veys- ja lilkunta-ala (632 hyvaksyttya opiskelijaa) kahdeksi ryhmaksi, sosiaali- ja ter-
veysalaan seka hius- ja kauneudenhoitoalaan.

Kuten edelld todettiin, 94 prosenttia ammatilliseen koulutukseen hyvaksytyista
aloitti opintonsa syksylla 2014 oppilaitoksessa, johon hanet oli hyvaksytty. Isoista
koulutusaloista rakennusala (87 %), tieto- ja tietoliikennetekniikka (87 %) seka eten-
kin prosessi-, kemian- ja materiaalitekniikka (77 %) jdivat kuitenkin selvasti alle tuon
keskiarvon jo heti ensimmaisen opiskeluvuoden syksyna. Kato oli keskimaaraista suu-
rempi myos joillain pienilld koulutusaloilla kuten kotitalousalalla (36 %), kiinteistopal-
velualalla (78 %) seka graafisen ja viestintatekniikan (80 %) alalla, mutta niilld jo muu-
taman opiskelijan saapumatta jadminen nakyy prosenteissa selvasti.

Toisen opiskeluvuoden eli lukuvuoden 2015-16 koulutusalakohtainen tarkastelu toi
esiin aloja, joilla lasndoloprosenttien lasku oli hyvin loivaa. Tekniikan aloista mainit-
takoon talotekniikka (93590 %), sahko- ja automaatiotekniikka (9591 %), kone-,
metalli- ja energiatekniikka (97->94 %) seka elintarvikeala ja biotekniikka (98593 %).
My®ds turvallisuusalalla (92590 %) seka jo edella viitatulla liiketalouden ja hallinnon
alalla (9790 %) opinnoissa pysyminen oli keskimaaraista vakaampaa.

Monilla muilla koulutusaloilla keskeyttdminen oli taas selvdsti muita yleisempaa.
Sosiaali- ja terveysalalla muutos ensimmadisen ja toisen opintovuoden ldasndolossa oli
huomattava, 96 prosentista 81 prosenttiin. Samoin hotelli-, ravintola- ja catering-
alalla 1asné olevien opiskelijoiden osuus aloittaneista laski 94 prosentista 78 prosent-
tiin —toisin sanoen joka viides aloittaneista oli joko keskeyttanyt opintonsa, vaihtanut
koulutusalaa tai puuttui jostain muusta syysta oppilaitoksen tilastoista toisen luku-
vuoden alussa. Tekniikan alalla vastaavanlainen lasku koski autoalaa (94->85 %) ja
rakennusalaa (92->80 %), ehkd hieman yllattden myo6s kulttuurialaa (9582 %) ja
tekstiili- ja vaatetusalaa (90567 %). Se, haetaanko ndiltad aloilta kenties opiskele-
maan johonkin toiseen saman alan oppilaitokseen, jaa tdssa arvailujen varaan. Kai-
ken kaikkiaan ndyttda kuitenkin ilmeiseltd, ettd moni nuori kohtaa toisen asteen
valintatilanteen vield joko virheellisin tai epdvarmoin odotuksin ja mielikuvin tule-
vasta alasta ja koulutuksesta.

15.4 Opinnoissa pysyminen lukioissa

Taulukkoon 15.3 on koottu metropolialueen 13 kunnan? lukioihin hyviksyttyjen ja
opintonsa syksylld 2014 aloittaneiden opiskelijoiden lukumaara seka lasndolotiedot

2 Metropolialueen kunnista Pornaisissa ei ole omaa lukiota.
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toisen lukuvuoden kevaalta 2016. Kuten taulukosta havaitaan, vain viidestd metro-
polialueen kunnasta saatiin kerattya tieto lukio-opintojen aloittamisesta syksylla
2014. Naissa viidessa kunnassa ldhes kaikki (keskimaarin 98 %) lukioon hyvaksytyt
opiskelijat myos aloittivat opintonsa heti syksylla peruskoulun paatyttya, Hyvinkaalla
ja Vihdissa kaikki hyvaksytyt. Oletettavasti muiden kuntien tilanne ei oleellisesti poik-
kea niist3, joista tieto oli saatavilla.

Taulukko 15.3 Metropolialueen lukioihin hyvdksytyt, opintonsa aloittaneet ja lasnaole-
vat lukuvuosina 2014-16 (N =7 083)

Lasn&ole-
Opinnot aloit- vat Lasnzolevat

Hyvéksytyt hakijat taneet hyvaksy- . .

Kunta s on aloittaneista
(syksy 2014) (syksy 2014 tyista (kevat 2016 %)
%) (kevat 2016
%)

Espoo 1330 91 %
Helsinki 3022 98 % 89 % 91 %
Vantaa 1105 96 % 91 % 95 %
Hyvinkaa 237 100 % 89 % 89 %
Jérvenpaa 288 89 %
Kauniainen 123 86 %
Kerava 151 98 % 89 % 91 %
Kirkkonummi 129 88 %
Mantsala 84 86 %
Nurmijarvi 226 92 %
Sipoo 54 91 %
Tuusula 180 89 %
Vihti 154 100 % 95 % 95 %
Yhteensa / keskiarvo % 7 083 98 % 90 % 92 %

Toisen lukuvuoden lasnaolotiedot (kevaalta 2016) ovat sen sijaan kattavat ja antavat
alueellisesti laajemman kuvan lukio-opinnoissa pysymisestd. Kuntien viliset erot
vaihtelivat Vihdin 95 prosentista Kauniaisten ja Mantsalan 86 prosenttiin keskiarvon
ollessa 90 prosenttia. Mikali lasndolotiedot suhteutetaan lukio-opinnot aloittaneisiin,
oli opinnoissa pysyvyys keskimaaraisesti hieman tatdkin korkeampi (92 %). Puuttu-
vien osuus, tdssa 8 prosenttia, saattaa tuntua suurelta, mutta on samansuuntainen
Uudenmaan alueen aiempien tietojen suhteen (Aho & Maékiaho, 2014). Ainakin osa
heistd lienee vaihto-opiskelussa ulkomailla eika siten ole ollut tilastointihetkella
oppilaitoksessa lasna. Tarkempaa selitysta ei pelkkien ldsndolotietojen varassa voida
kuitenkaan tassa kohtaa valitettavasti antaa.
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15.5 Opinnoissa pysyminen sukupuolen mukaan

Oppilaitosten ilmoittamien tietojen perusteella aineistosta kyettiin paikantamaan
joitakin nuoria, jotka olivat vaihtaneet oppilaitosta tai koulutuslinjaa. Alun perin
ammatilliseen koulutukseen hakeutuneista 3 980 nuoresta 99 (2,5 %) tavoitettiin
kevaalla 2016 opiskelemassa jossain muualla. Naistd nuorista 10 oli siirtynyt lukioon
ja 89 vaihtanut joko toiseen ammatilliseen oppilaitokseen tai koulutuslinjaa oman
oppilaitoksen sisdlla. Lukioon hakeneista 7 083 nuoresta 238 (3,4 %) oli vaihtanut
alkuperaistd oppilaitostaan. Valtaosa heista (202 opiskelijaa) oli kuitenkin pysynyt
lukio-opintojen parissa, kun 36 nuorta oli vaihtanut ammatilliseen koulutukseen.

Tutkittavan ilmién kannalta huomio kiinnittyy kuitenkin siihen joukkoon nuoria, jotka
jadvat tassa vaiheessa kokonaan paikantamatta. Kaiken kaikkiaan 1 189 nuorta eli
10,7 prosenttia alkuperadisesta kohdejoukosta ei tavoitettu minkaan metropolialueen
oppilaitoksen lasndololistalta kevaalla 2016. Tama tavoittamattomien joukko painot-
tuu selvasti ammatillisen koulutuksen puolelle (17,7 %, lukio 6,8 %; x* = 316,648;
df =2; p<0.001).

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna havaittiin mielenkiintoinen asia. Vaikka kokonai-
suudessaan opinnot keskeyttaneiden ryhma painottui ammatilliseen koulutukseen,
koski se yhta lailla tyttoja kuin poikia (Taulukko 15.4 seuraavalla sivulla). Kenties hie-
man yllattden pojat nayttaisivat pysyneen tyttéihin verrattuna paremmin alkuperai-
sessa oppilaitoksessaan (pojat 81,9 %, tytot 76,6 %). Lukioon hakeneista tytdista ei
tavoitettu 8,3 prosenttia, kun vastaava luku poikien kohdalla oli 4,9 prosenttia.

Oppilaitosten ilmoittamista lasndolotiedoista ei tassa yhteydessa voida vetaa suoria
johtopaatoksia opintojen keskeyttamisistd, saati sitten koulupudokkuudesta. Voi-
daan hyvalla syylla olettaa, etta osa naista tavoittamattomista nuorista on kuin onkin
opiskelemassa jossain muussa kuin alkuperdisessa oppilaitoksessaan, mahdollisesti
myo6s metropolialueen ulkopuolella. Moni ammatillista koulutuslinjaa vaihtaneista
on todenndakdisesti joutunut aloittamaan uudet opintonsa alusta eivadtka he siten nay
uuden oppilaitoksen toisen vuosikurssin lasndololistoissa toisin kuin lukionvaihtajat,
jotka siirtyvat kurssisuorituksineen samalle vuosikurssille. Lisdksi osa oppilaista saat-
taa puuttua lasnaololistoista vaihto-oppilasvuoden takia, osa on ehka siirtynyt aikuis-
lukioon, osa kenties tyollistynyt ja jokunen lienee perhevapailla. Mutta yhta lailla voi-
daan olettaa, ettd joukossa on myds niita, joilla koulupudokkuuden riski on todelli-
nen. Tdssa aineistossa naita tavoittamattomia nuoria on nimenomaan ammatillisen
koulutuksen puolella, niin tyttdjen kuin poikien keskuudessa.
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Taulukko 15.4 Opinnoissa pysyminen, vaihtaminen ja keskeyttaminen sukupuolen
mukaan (N =11 063)

Tytot Pojat
Amma- Lu- Amma- Lu-
ill. kio Vi tll. kio Vit Vil
Pysynyt 3 > 7
alkupe- n 1187 460 482487 1989 901 890 982327
réisessd % 76,6 % 88,1 (y’ 81,9% 920 87,6 -
oppilai- Std.r -35 % ? -30 % % ?
toksessa esid. 2,2 2,6
Vaihta- Iy 44 13461 185 55 271 b 337
nut oppi- srg/ 28% % 34 % 23% % % 30%
laitosta -’ -1,2 ° -1,4 ° °
esid. ’ 0,7 ’ 1,2
Ei lasné n 319 328 647 386 156 542 1189
isnd % a 8,3 ) 49 9.7 10,7
kevaalla 20,6 % o 11, 8 15,9 % o o o
2016 Std.r 10,0 % 9,8 % % %
esid. , .63 , 86
3 3 5 11
Yh- 1550 929 51‘:)709 2430 154 584 063
teensa 100 % 100 v 100 % 100 100 100
% ’ % % %
X2=188,597;df =2; p<

2 = : =2
X? = 159,974; df = 2; p < 0.001 0.001

15.6 Oppimisuskomusten yhteys opinnoissa pysymiseen

Lopuksi tarkastelemme sitd, miten kohdenuorten osaamistaso ja omakohtaiset oppi-
misuskomukset ovat yhteydessa opinnoissa pysymiseen toisella asteella. MetrOP-
seurantatutkimuksen aiemmassa vaiheessa kohdenuoret olivat peruskoulun 9. luo-
kalla vastanneet erilaisiin oppimisuskomuksia koskeviin vaittamiin. Viidestda oppi-
misuskomusten ulottuvuudesta (ks. tarkemmin esim. Hautamaki, Kupiainen, Marja-
nen, Vainikainen & Hotulainen, 2013, 24) valittiin tarkasteltavaksi kaksi summamuut-
tujaa, oppimista tukevat seka oppimista haittaavat uskomukset. Kohdejoukko jaet-
tiin edeltavaan tapaan kolmeen ryhmaan: alkuperaisessa oppilaitoksessa pysyneisiin,
oppilaitosta/koulutuslinjaa vaihtaneisiin ja niihin, joita ei kevaalla 2016 tavoitettu
minkaan oppilaitoksen listoilta.

Kolmen ryhmaén valisen vertailun tulos (Taulukko 15.5 seuraavalla sivulla) vahvisti
ennakko-oletuksen. Ne nuoret, jotka olivat pysyneet alun perin aloittamissaan opin-
noissa, olivat jo 9. luokalla vastanneet keskimaarin korkeammin (ka = 5,06) oppimista
tukeviin uskomusvaittamiin kuin ne, jotka olivat joko vaihtaneet toiseen oppilaitok-
seen/koulutuslinjaa (ka = 4,95) tai ne, joita ei lainkaan |6ydetty oppilaitosten lasna-
ololistoilta (ka = 4,73). Ero oli tilastollisesti merkitseva. Vastaavasti, oppimista hait-
taavien uskomusten kohdalla alkuperaisissa opinnoissaan pysyneiden nuorten kes-
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kiarvo oli odotetusti matalin (ka = 3,58). Tassa kohtaa, ehka hieman yllattden opinto-
jaan vaihtaneiden keskiarvo (ka = 3,81) oli kokonaan tavoittamattomia nuoria (ka =
3,69) korkeampi.

Taulukko 15.5 Oppimisuskomusten yhteys opinnoissa pysymiseen (N =7 917/ 7 739)

Oppimis- n ka kh F p
uskomukset
Oppimista tukevat Pysynyt al- 7 062 5,06 1,03 30,3 .000
uskomukset kup.
(N=7917) oppilaitok-

sessa

Vaihtanut 221 4,95 1,11

oppilai-

tosta/koulu-

tuslinjaa

Eilasna 634 4,73 1,15

kevaalla

2016
Oppimista haittaa- Pysynyt al- 6 904 3,58 1,02 8,5 .000
vat uskomukset kup.
(N=7739) oppilaitok-

sessa

Vaihtanut 220 3,81 1,17

oppilai-

tosta/koulu-

tuslinjaa

Eilasna 615 3,69 1,01

kevaalla

2016

Varianssianalyysi tehtiin viela erikseen sekda ammatillisen koulutuksen etta lukioiden
valilla ettda myos tyttdjen ja poikien kesken, mutta niiden tulokset olivat pitkalti
samansuuntaisia. Nayttaisi siis siltd, ettd myonteinen oppimisusko peruskoulun lop-
puvaiheessa tukee opiskelijan pysymista toisen asteen opinnoissaan. Kenties hieman
yllattavasti oppilaitosta vaihtaneiden ryhma muistutti monin paikoin tunnusluvuil-
taan enemman ei-lasndolleita kuin alkuperadisessa koulutuksessa pysyneitd nuoria.
Myos ndiden opiskelijoiden tilanteen seuraaminen ldhivuosina olisi mielenkiintoista.

15.7 Yhteenveto

Tarkastelimme tadssa luvussa MetrOP-seurantatutkimuksen kohdehenkildiden siirty-
mistd toisen asteen opintoihin sekd heidan pysymistaan opinnoissaan toisen luku-
vuoden kevaille 2016 asti. Kohdejoukosta (N = 11 063) noin kaksi kolmasosaa hakeu-
tui lukio-opintojen pariin ja yksi kolmannes ammatilliseen koulutukseen. Jokseenkin
myonteisend havaintona voidaan pitaa sitd, etta opiskelupaikan saaneista nuorista
vain alle viisi prosenttia ei aloittanut opintojaan oppilaitoksessa, johon hanet oli
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hyvaksytty. Paikan jatti kuitenkin ottamatta vastaan selvasti useampi ammatilliseen
koulutukseen kuin lukioon hakenut nuori.

Ensimmaisen lukuvuoden lasndolotiedot eivat vield kertoneet merkittavasta opiske-
lijakadosta, joskin ammatillisessa koulutuksessa havaittiin niin oppilaitosten valisia
kuin erityisesti koulutusalojen vilisia eroja. Metropolialueen suurimmissa ammatilli-
sissa oppilaitoksissa aloittaneiden osuus hyvaksytyista vaihteli 90 ja 100 prosentin
valilla. Jostain syysta ensimmaisen lukuvuoden opiskelijakato oli selvasti keskiarvoa
korkeampi muun muassa rakennusalalla (13 %), tieto- ja tietoliikennetekniikka-alalla
(13 %), prosessi-, kemian- ja materiaalitekniikan alalla (23 %) sekd muutamilla pienilla
koulutusaloilla, joilla jo muutaman opiskelijan jddminen pois nosti prosenttiosuutena
ilmaistun kadon huomattavan suureksi. Suurten monialaisten oppilaitosten keskeyt-
tamisprosentit olivat padkaupunkiseudulla kehyskuntien toimijoita korkeammat.

Toisen opiskeluvuoden ldsnaolotiedot antoivat kaksijakoisen kuvan. Osalla koulutus-
aloista (mm. talotekniikka, sdhko- ja automaatiotekniikka, kone-, metalli- ja energia-
tekniikka, elintarvikeala ja biotekniikka) lasndoloprosentit laskivat hieman ensimmai-
sen lukuvuoden luvuista. Sen sijaan sosiaali- ja terveysalalla, hotelli-, ravintola- ja
catering-alalla, auto- ja rakennusalalla sekd ehka hieman yllattaen kulttuurialalla
opiskelijoiden lasndoloprosenteissa havaittiin melko rajujakin pudotuksia. Lasndolo-
tiedoista ei kdy ilmi tarkempaa syyta, mutta voidaan hyvin olettaa, etta varsin moni
nuori kohtaa toisen asteen valintatilanteen epavarmoin odotuksin ja hatarin mieliku-
vin tulevasta alasta ja koulutuksesta.

Opintojen keskeytyminen oli odotusten ja aiemman tutkimuksen mukaisesti lukiossa
selvasti ammatillista koulutusta vahdisempaa. Syy 16ytynee osin jo opintojen luon-
teesta — jatkaahan lukio peruskoulun yleissivistavaa linjaa, ja uravalinta on lukiolai-
silla vasta edessa. Mahdollinen kokemus vaaralla alalla olemisesta kohtaa ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijan nopeammin.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ei tdssa aineistossa esiintynyt merkittavia eroja
opinnoissa pysymisen suhteen. Ennakko-oletuksista poiketen pojat olivat pysyneet
aloittamissaan opinnoissa jopa hieman tyttéja paremmin. Sen sijaan yksilén omilla
oppimisuskomuksilla ndytti olevan selva yhteys opinnoissa pysymiseen. Nuoret, jotka
olivat pysyneet alun perin aloittamissaan opinnoissa toisen lukuvuoden kevaalle asti,
olivat peruskoulun lopussa arvioineet nakemyksensd omasta oppimisestaan kor-
keammalle kuin ne, jotka olivat joko vaihtaneet opintojaan tai jaivat kokonaan tavoit-
tamatta toisen vuoden kevaalla. Tassa mielessa peruskoulun ja toisen asteen opinnot
kattavat seurantatutkimukset voivat lisdtda ymmarrysta koulutuksen keskeyttamisen
ja koulupudokkuusriskin mekanismista.
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MetrOP-aineisto taydentyy vielda kun kohdenuoret saavat toisen asteen tutkintonsa
suoritettua. Jo tassa vaiheessa kavi kuitenkin ilmi, etta nuorten opintopolkujen seu-
raamisessa peruskoulusta toiselle asteelle olisi kaivattu tarkempia seurantatietoja
esimerkiksi sen selvittdmiseksi, kuinka moni kohdejoukon nuori oli oikeasti opiskele-
massa, mutta jota ei syysta tai toisesta nyt tavoitettu oppilaitosten lasnaololistoilta.
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