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1 Johdanto ja tutkimuskysymykset

1.1 Johdanto

Nykyisessé yksilolliseen omistusoikeuteen perustuvassa yhteiskunnassamme kenenk&én
omaisuus ei voi kuoleman jélkeen jaada omistajattomaan tilaan. Vainajan omaisuuden
siirtyminen on jarjestetty joko lakimaaraiselld perimykselld tai mahdollisuudella
testamentata omaisuus oman valinnan mukaisille testamentinsaajille. L&himpien sukulaisten
perintdoikeus pohjautuu perheen ja suvun jasenten oletettuun yhteenkuuluvuuteen,
testamenttausvapaus puolestaan perustuu jokaisen oikeuteen méaératd omaisuudestaan.
Mikali vainajalla ei ole lainkaan lakimaaraisia perillisia, eikd han ole maéaarannyt

omaisuudestaan testamentilla, perinté menee valtiolle.

Lakimaaraisen perimyksen mukaan ensimmadinen perillisryhma eli parenteeli muodostuu
rintaperillisistd, joita ovat perittavan lapset ja naiden jalkeléiset. Rintaperillisilla on oikeus
lakiosaan. Tdma tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi vapautta oman omaisuuden maardédmiseen
kuolemanvaralta eli testamenttaamiseen on rajoitettu rintaperillisten lakiosaoikeudella:
Testamenttia ei voida panna taytantoon siltd osin, kun se estdé rintaperillisida saamasta
lakiosaansa. Perittdva voi kuitenkin tehda rintaperillisen perinnéttdmaéksi, eli sulkea pois
lakiosaoikeuden, mikali sukuperimyksen perustana oleva yhteys on menetetty perillisen
oman kayttaytymisen vuoksi. Tastd sédadetdan perintokaaren (40/1965) 15 luvun 4 §:ssa.

Maardys on annettava testamentissa ja perusteen on oltava lain mukainen.

Taman tutkielman viitekehyksend on edelld kuvatut perinto-, lakiosa- ja testamenttioikeus
perinnéttdmaksi tekemisen nédkokulmasta. Aihetta ldhestytadn tutkimalla perinnottomaksi
tekemisen riitauttamista ja rintaperillisen oikeussuojakeinoja. Tutkimuksessa on kyse
lakiosan toteuttamista ja testamentin patevyyttd koskevien sdannosten tulkinnasta seké&
pesénjakajan ja tuomioistuimen toimivallanjaosta perinndttoméksi tekemisen tehokkuuden

arvioinnissa.

Testamentti, jolla rintaperillinen on méaéaratty perinnottdmaksi, toteutetaan perinnénjaossa.
Ennen perinndnjakoa on kuitenkin selvitettava, onko maérdys tehokas. Jos testamentinsaaja
vetoaa testamenttiin ja rintaperillinen kiistdd maarayksen lainmukaisuuden, perinndnjakoa
el voida saattaa loppuun, ennen kuin asia on ratkaistu. Mikali osakkaat eivat péaése
sopimukseen asiasta tai jostain muusta jaon sisdltéon vaikuttavasta kysymyksestd,

lahtokohtana on se, ettd perinndnjaon toimittaa tuomioistuimen méarddma pesénjakaja. Vain
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alle 2 % kaikista perinnénjaoista on toimitusjakoja’, eli valtaosa perinnonjaoista ei sisalla
sellaisia riidanalaisia kysymyksid, joiden vuoksi perinndnjakoa toimittamaan haettaisiin
pesénjakajamaarays tuomioistuimelta. Vield paljon harvinaisempaa on kasitykseni mukaan
se, ettd perittiva olisi madrannyt testamentissa rintaperillisensd perinnGttoméaksi?.
Perintdkaaren uudistamistarpeita pohtinut tydryhma arvioi, ettd tilanteet, joissa perittdva
haluaisi syrjayttda lahimmit sukulaisensa, eivat ole tavallisia®. Perinnéttomaksi tekemisen
riitauttamiseen liittyvat kysymykset eivat ndin ollen ole niin yleisid, ettd niistad olisi
muodostunut selvédd ja yksimielistd tulkintaa oikeuskéytdnnossd tai oikeustieteessa.
Kyseessa on poikkeuksellinen testamenttimaardys, jonka vaikutukset ovat rintaperillisen
kannalta merkittavia. Naista syisté johtuen aiheen systematisointi on mielesténi tarpeellista
ja esitettavat tutkimuskysymykset antavat tutkijalle mahdollisuuden tehdd myos itsendisia
tulkintoja saatavilla olevista oikeuslahteistd. Perinnéttoméksi tekemisen perusteiden
tulkinnasta sen sijaan on varsin paljon hovioikeuden ratkaisuja ja yksi korkeimman oikeuden
ennakkotapaus vuodelta 1987 (KKO 1987:131). Perusteiden lapikdaynti on jatetty t&ssa
tutkielmassa vahemmadlle huomiolle ja Kkeskitytty selvittamé&an aiheeseen liittyvia

menettelykysymyksia.

Kuten totesin, tutkielma linkittyy vahvasti lakiosaoikeuteen. Lakiosa on rintaperilliselle PK
7:1.1:n nojalla kuuluva osuus perinndsta. Lakiosaan ovat oikeutettuja rintaperilliset ja
ottolapset, sekd naiden jélkeldiset. Lakiosa on PK 7:1.2:n mukaan puolet perintdosan
arvosta, joka madraytyy lakimaardisen perimysjarjestyksen mukaan. Lakiosa antaa
rintaperilliselle suojaa perittdvan tekemid testamenttimaérayksia ja perittdvan eldessaan
tekemia vastikkeettomia varallisuudensiirtoja vastaan®. Lakiosaoikeuden tarkoituksena on
ollut turvata perittdvan lasten asema ja samalla varmistaa eri perillisten yhdenvertainen
kohtelu®. Kun tutkitaan rintaperillisen oikeusasemaa, on ymmarrettava lakiosaoikeuden ja
perintdoikeuden taustalla vaikuttavat arvot. Molempien perustana on sukuperimysideologia,
jonka voidaan alun perin ndhd& perustuneen suvun asemaan Yyhteiskunnallisessa

vallankaytossd ja laajenneen 1900-luvun alusta alkaen tdman lisaksi myds sosiaaliselle

! Kangas 2018 s. 611.

2 Esimerkiksi Worlund 1994 s. 418-419. Wérlund on lisaksi havainnut, ettd monet asianajajat eivat mielellaan
suosittele tallaisen madrdyksen ottamista testamenttiin, koska PK 15:4:n soveltamiseen liittyy niin paljon
epavarmuutta. Tastakin syystd madraykset ovat harvinaisia.

3 Perintdkaaren uudistamistarpeet 2004:6 s. 41.

4 Lohi 1997 s. 819. Tallaisia varallisuudensiirtoja ovat ennakkoperintd, suosiolahja, testamenttiin rinnastuva
lahja seka ylisuuret henkivakuutusmaksut.

° Rapola 1951 s. 10.



laheisyydelle®. Perintokaaren esitGissd sukulaisten perintéoikeuden perusteena sanotaan
olevan sellainen sosiaalinen ja taloudellinen yhteisyys, joka liittdd saman perheen ja suvun
jasenet toisiinsa’. Perintdoikeus onkin nain ollen perusteltua, mikali tallainen yhteys todella
on olemassa. Rintaperillisen lakiosaoikeuden ajatellaan vield vahvistavan lakimaaraisen

perimykseen perustuvaa perintoikeutta®.

Kun rintaperillisen oikeus perintéon lakiosan my6ta on edelld kuvatulla tavalla erityisessa
asemassa, lakiosan menettdmisestd méaarddminen ei voi perustua ainoastaan perittavan
omaan tahtoon. Tatd ilmentavat sekd PK 7:5.1-sd4nn6s lakiosan etusijasta testamenttiin
nahden sekda PK 15:4-s&annds perinndttoméksi tekemisestd. Jalkimmaéiselld varmistetaan,
ettd ainoastaan silloin, kun sukuperimysyhteys on rintaperillisen oman kayttaytymisen
vuoksi todella katkennut, lakiosaoikeuden menettdminen on oikeutettua. Pykalassa
séadetddn siitd, miten ja milla perusteilla rintaperillinen voidaan tehdd perinndttomaksi.
Testamentin toteuttamista ja riitauttamista tarkasteltaessa on keskityttdvd lisaksi

lakiosailmoitusta, testamentin moitetta ja pesénjakajaa koskeviin sdannoksiin.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Tarkastelen tadssd tutkielmassa niita oikeussuojakeinoja, joita rintaperillisella on
kaytettavissa, mikéli han haluaa riitauttaa perinnéttémaksi tekemisen. Tutkielma rakentuu

seuraavista osakysymyksista:

(1) Jos perittavan tekemé testamentti estaa rintaperillistd saamasta lakiosaansa, lakiosaa on
vaadittava PK 7:5.3:n mukaan lakiosailmoituksella. Lakiosaoikeuden séilyttadkseen
my0s  perinnottomaksi  tehdyn  rintaperillisen on  tehtdvd lakiosailmoitus
testamentinsaajalle ja vaadittava lakiosaa perinndnjaossa. Tarkastelen tdssa yhteydessé
erityisesti sitd, onko perinnottémaksi tehdyn rintaperillisen tehtéva lakiosailmoitus myds
silloin, kun testamentissa ei ole maarétty, kenelle osuus menee.

(2) Testamentin patemattomyyteen vetoaminen PK 13 luvun mukaisilla perusteilla
edellyttdd moitekanteen nostamista. Selvitan, milla edellytyksilla rintaperillinen voi
vaittdd testamenttia patemattoméksi. Kéasittelen moiteoikeuden edellytyksid ja
muotovirheiden osalta erityisesti sitd, voiko perinnottomaksi tekemisen perusteen

puuttuminen testamentista johtaa pateméattomyyteen PK 13:1:n 2 kohdan nojalla.

6 Kangas 1982 s. 76.

" Ehdotus 1935:2 s. 56. Lausunnot on esitetty sukulaisperinnon rajoittamista serkkujen osalta kasittelevassa
luvussa, mutta mielesténi siitd voidaan lukea laajemminkin sukuperimyksen taustalla vaikuttavia perusteita.

8 Rapola 1951 s. 9.



Tahtovirheiden osalta arvioin sit4, voidaanko testamentti julistaa patemattomaksi sen
vuoksi, ettd perittdvd on PK 13:1:n 4 kohdan mukaisesti erehtynyt perinndttomaksi
tekemisen perusteesta. Lopuksi selvitan sitd, voidaanko moitekanne itsessadn tulkita
samalla myds lakiosailmoitukseksi.

(3) Perinnottdmaksi tekemisen perusteiden arvioinnin osalta muodostan tulkinnan siita,
onko pesanjakajalla toimivalta arvioida perusteiden olemassa oloa ja mihin toimivalta
perustuu. L&htokohtaisesti pesénjakajan toimivaltaan kuuluu ratkaista kaikki ne
kysymykset, joita ei ole laissa erikseen tuomioistuimelle  s&adetty.
Pesanjakajajarjestelmé yksityiskohtineen ei kuitenkaan perustu ainoastaan lakiin, vaan
se on hyvin pitkalti luotu oikeuskéytdnndssé ja -kirjallisuudessa. Pesénjakajan
toimivaltaa perinnéttomaksi tekemisen osalta késittelevat kannanotot ovat kuitenkin
hajanaisia. Koska perinnottomaksi tekeminen voi olla ankara seuraamus perilliselle,
perinnottdmaksi tekemisen tehokkuus taytyy todeta huolellisen selvityksen jélkeen
asianmukaisesti perustellen. Ndin ollen on tarpeen selvittad perinnttémaksi tekemisen
riitauttamiseen liittyvat osakysymykset ja pyrkia muodostamaan perusteltu kannanotto
siitd, soveltuuko pesénjakajan toimitusjako oikeaksi ratkaisufoorumiksi kaikkien
perinnottdmaksi tekemistd koskevien kysymysten kasittelyyn, vai onko olemassa
perusteita, joiden vuoksi pesanjakajan toimivaltaa tulisi rajoittaa.

(4) Lopuksi selvitan kysymysta siitd, onko perinndttomaéksi tekemisen vahvistamiseksi
nostettava erilliskanne yksi kaytettavissa oleva oikeussuojakeino ja milla edellytyksilla.
Kysymyksen tarkastelu pohjautuu sille laajasti hyvaksytylle tulkinnalle, ettei
oikeutemme tunne pesdnjakajapakkoa: Pesénjakajan toimitusjako on osakkaiden
valinnainen mahdollisuus perinnénjaon toimittamiseksi. Arvioin kanteen tutkittavaksi

ottamista ja sen edellytyksia toimitusjaon vaihtoehtona ja toimitusjaon aikana.

Oikeustieteessd, kuten muissakin tieteissa, tutkimusmenetelméa on se tapa, jolla tutkimusta
tehd&én. Menetelmd on argumentointia, eli perustelemista, kritiikin esittdmistd, todistamista
ja arviointia. Tama tutkielma on oikeusdogmaattinen, se vastaa tutkimuskysymyksiin
lainopillisen tutkimuksen menetelmalld. Lainopin tehtdvand on tulkita ja systematisoida
voimassa olevan oikeuden sisdltod®. Tutkimuskysymysten asettelu on maarittanyt
tutkimusmenetelmén valinnan: Tarkoituksenani on selvittdd, mit4d voimassa oleva
oikeutemme sanoo rintaperillisen oikeussuojakeinoista perinnottoméksi tekemisen

riitauttamisessa. Mikali tutkimuskysymys olisi ollut toinen, my6s tutkimusmenetelma olisi

9 Hirvonen 2011 s. 21.



voinut  olla  esimerkiksi  historiallinen,  oikeusvertaileva, = empiirinen  tai
yhteiskuntateoreettinen®®. Tulkitsen tutkielmassa relevantteja oikeuslahteita ja pyrin
muodostamaan niista perusteltuja kannanottoja tutkimuskysymyksiini. Lahteiden tulkinta on
talloin myos valintojen tekemista eri vaihtoehtojen valilla ja valintojen perustelemistal?.
My0s oikeuslahteiden hierarkia on tunnettava, silla lainopillinen tutkimus perustuu samoihin
oikeuslahteisiin ja paittelyperiaatteisiin, joihin tuomari on sidottu lakia soveltaessaan®?.
Jokainen lainopin harjoittajan esittdma juridinen kannanotto on oltava lainmukainen. Niinpa
myos tutkijan on otettava tulkinnan pohjaksi aina lain saannos ja sen lisaksi kaytettava ”. ..
kaikkea kiytettivissd olevaa ja asiaan vaikuttavaa aineistoa”.!® Kaytdn oikeuslahteina
tutkielmassani lains&adantoa, lainvalmisteluaineistoa, oikeustapauksia seka
oikeuskirjallisuutta.  Lisaksi tdydenndn tutkimuskysymysten Kkasittelyd reaalisilla

argumenteilla silloin, kun se on tarpeen.

Lahtokohtana tutkimuksessani ovat perintokaaren s&&nnokset. Tutkimuskysymyksiini
vastaaminen edellyttda perintokaaren lakiosaa, perinnottomaksi tekemistd, testamenttia ja
pesdnjakoa- ja jakajaa koskevien lainkohtien tuntemista. Nykyinen perintokaari (40/1965)
tuli voimaan vuoden 1966 alussa, mutta monet tdmén tutkielman kannalta keskeisista
sdannoksista saivat nykyiset tai lahes nykyiset sisaltonsa perintdkaaren osittaisuudistuksissa
jo aiemmin. Lakiosaa koskevat saannokset tulivat voimaan vuonna 1951 perintokaaren 17
luvussa, joka sisalsi myos lahes nykymuotoiset saannokset perinndttoméksi tekemisesté.
Testamentin tekemistd ja patemattomyytta koskevat sadnnot tulivat voimaan vuonna 1954.
Pesanjakajajarjestelmdd koskeva s&annokset otettiin  perintbkaaren 23  lukuun
kokonaisuudistuksessa vuoden 1966 alusta alkaen. Lakiosasdédnnokset siirrettiin samalla
nykyiselle paikalleen perintdkaaren 7 lukuun ja perinnéttoméksi tekeminen yhdistettiin 15

lukuun perint6oikeuden menettamisen yhteyteen.

Lainvalmisteluaineistolla voi syventdd kasitystd lainsaatajan tarkoituksesta ja lakien
taustalla  olevista  perusteluistal®.  Oikeuskirjallisuudessa ~on  usein  viitattu

lainvalmistelukunnan ~ vuonna 1935  laatimaan  ehdotukseen  perint6- ja

10 Mahdollisia tutkimuskysymyksia voisivat olla esimerkiksi nama: PK 15:4-saanncksen historiallinen kehitys
(historiallinen), pesénjakajan ja tuomioistuimen toimivallanjako pohjoismaissa (oikeusvertaileva),
perinndnjaon moitekanteet tuomioistuimissa (empiirinen) tai mitd on kunniaton ja epésiveellinen elamé nyky-
yhteiskunnassa (yhteiskuntateoreettinen).

11 Aarnio — Kangas 2016 s. 37.

12 Aarnio 1989 s. 57.

13 Aarnio 1989 s. 222,

14 Aarnio — Kangas 2016 s. 38.



testamenttilainsddadannon uudistamiseksi. Siind esitettyja perusteluita on esitelty myos téssa
tutkielmassa ja ehdotuksen sisallét ovat vaikuttaneet myohempaan lainvalmisteluun®.
Vuoden 1948 ja 1964 hallituksen esitykset perintélainsdddannon uudistamiseksi ovat myos
pohjana téssa tutkielmassa, vaikka niistd ei olekaan ollut merkittdvdaa apua
tutkimuskysymyksidni  arvioitaessa.  Perintokaaren  uudistamisessa  tavoiteltiin
mahdollisimman suurta yhtenaisyytta muiden pohjoismaiden lainsaddannén kanssa ja siksi
suomalainen lainvalmistelu rakentuikin monilta osin ruotsalaisen lainvalmistelun varaan®®.
Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan ole kaytetty ruotsalaista lainvalmisteluaineistoa siita
syysta, ettd perinnttdmaksi tekemistd koskevan sééntelyn osalta jéarjestelmat poikkeavat
toisistaan. Ruotsalaisessa perintdoikeudessa ei tunneta perinnéttdméksi tekemista

lainkaan®’.

Ainoastaan perintokaarta ja sen esitoitd tulkitsemalla ei kuitenkaan l6ydeta vastauksia
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi pesanjakajajarjestelméa sdédettéessa ei otettu
kantaa yksityiskohtaisesti pesanjakajan tehtaviin, eikd esimerkiksi arvioitu pesénjakajan
toimivaltaa ratkaista perinnéttoméaksi tekemiseen liittyvid riitoja. Perinnottdmaksi
tekemisestd saddettiin 15 vuotta ennen pesénjakajajarjestelman voimaantuloa, jolloin on
selvaa, ettei perinndttomaksi tekemista ole voitu tuolloin arvioida pesénjakajajarjestelméasta
késin. Lainsaatajan ratkaisu oli tuolloin toinen kuin nykyisin: Mikéli rintaperillinen ennen
vuotta 1951 halusi riitauttaa perinnottomaksi tekemisen, hénen oli nostettava kanne
tuomioistuimessa. Myos  kysymykset lakiosailmoituksen  vastaanottajasta  seka
erilliskanteiden sallittavuudesta edellyttavat oikeusléhteiden laajempaa hyodyntamista.
Oikeuskaytannolla ja oikeuskirjallisuudella onkin nédin ollen keskeinen asema
tutkielmassani. Kayn lapi relevanttia oikeustapausaineistoa, jota ovat korkeimman oikeuden
ennakkotapaukset ja hovioikeusratkaisut. Hovioikeusratkaisuilla ei ole korkeimman
oikeuden ratkaisuiden tapaan prejudikaattiluonnetta, mutta ne konkretisoivat hyvin
tarkasteltavia kysymyksid. Mikali jonkin tapauksen k&yttaminen tassa tutkielmassa perustuu

ainoastaan oikeuskirjallisuudessa julkaistuun tapauskuvaukseen, olen maininnut siita

15 Lainvalmistelukunta ehdotti esimerkiksi jo vuonna 1935, ettd perinnonjakoa toimittamaan voitaisiin maarata
erityinen pesénjakaja (ehdotus 1935:2 s. 169). Pesénjakajajarjestelmd otettiin kuitenkin lakiin vasta 30 vuotta
my8hemmin vuoden 1966 alussa (HE 6/1964 s. 4). Tdma kuvaa hyvin sitd, miten pitkékestoinen perintékaaren
uudistus oli.

16 HE 6/1964 s. 1. Aarnio 1991b s. 77.

17" Arvdabalk 1958:637. Perintdoikeuden menettamisesta saadetdan luvussa 15 (arvdabalk 15 kap. Om
forverkande av rétt att taga arv eller testamente) ja lakiosaa koskevat sdannokset ovat luvussa 7 (&rvdabalk 7
kap. Om laglott). Perintdoikeuden voi Ruotsissa menettdd esimerkiksi surmaamalla perittdvén tai havittamalla
testamentin.



lahdeviitteen yhteydessa. Lainopilliseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti myos
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen esiin tuominen ja niiden arviointi.
Tutkielmassa on kaytetty aihetta kasittelevaa kotimaista oikeuskirjallisuutta 1950-luvulta

alkaen.

Jotta aihetta on voitu késitellda tutkielman edellyttdmélld tarkkuudella, osa aiheeseen
liittyvista kysymyksistd on jouduttu jattdmaan pois. Tutkielma keskittyy rintaperillisen
perinnottdmaksi tekemiseen, eika siina kasitelld perinnéttoméksi tekemistéd lesken osalta.
Myo6s kansainvéliset perimystilanteet on rajattu pois, silla esimerkiksi EU:n
perintdasetuksen mukaan perinnottdmaksi tekemisen edellytykset méaréytyvat sen valtion
lain  mukaan, jossa perittavalld oli kuollessaan kotipaikka!®. Rintaperillisen
oikeussuojakeinojen tarkastelussa on keskitytty ainoastaan niihin keinoihin, joihin liittyy
perinnottdmaksi tekemistd arvioitaessa jotain erityistd. Rintaperillinen voi esittad vaitteen
siitd, ettd perinnottdmaksi tekeminen ei ole tehokas, koska testamentti on tullut peruutetuksi.
Testamentin peruuttamista kuitenkin ainoastaan sivutaan tutkielmassa, silla siihen ei sinédnsa
liity mitaén erityista juuri perinndttdmaksi tekemisen osalta'®. Samasta syysta esimerkiksi
testamentin pateméattdmyytta testamentintekijan puuttuvan testamentintekokelpoisuuden
vuoksi ei ole késitelty laajasti. My0ds lakiosan tadydennyskanne on rajattu pois tasta
tutkielmasta. Lakiosan taydennyskanne on erddnlainen jatkokysymys tamén tutkielman
tutkimuskysymyksille. Lakiosan taydennyksen vaatiminen voi tulla kyseeseen silloin, jos
perinnottdmaksi tekeminen on ensiksi todettu tehottomaksi, mutta jaddmiston varat eivét
riitdk&an rintaperilliselle tulevan lakiosan maksamiseen esimerkiksi perittavén elinaikanaan
antamien lahjojen vuoksi. Lakiosan tdydennyskanteen nostaminen on rintaperillisen

oikeussuojakeino, mutta sen késittely tassa tutkielmassa ei ole keskeista.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus [EU] N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista, paatoksen
tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvéksymisestd ja taytantdonpanosta seka
eurooppalaisen perintétodistuksen kayttédnotosta.

19 Arviointi kohdistuu tallgin siihen, soveltuuko PK 10:5:n sdannds testamentin peruuttamisesta esitettyihin
tosiseikkoihin. Kyseessa voi olla testamentti, jolla rintaperillinen on tehty perinnéttémaksi tai jonkin muun
madrayksen sisaltdimd testamentti. Alkuperdisen testamentin sisélté ei lahtokohtaisesti vaikuta
peruuttamistahdonilmaisun arviointiin.



2 Perinnottomaksi tekeminen

2.1 Aluksi

Perinnottomaksi tekemista koskeva sééntely asettuu testamenttioikeuden ja lakiosaoikeuden
yhteyteen. S&ant0jen keskindista jarjestysta voidaan kuvata klassisella paasaanto-poikkeus-
poikkeuksen poikkeus -asetelmalla: L&htOkohtana on perusoikeutenakin tunnustettu
perittavan oikeus maarita omaisuudestaan®® testamentilla (testamenttausvapaus, PK 9:1),
jota kuitenkin rajoittaa rintaperillisten oikeus lakiosaan (lakiosaoikeus, PK 7:1).
Rintaperillisen  lakiosa voidaan puolestaan poissulkea testamenttimaarayksella

(perinnottomaksi tekeminen, PK 15:4) sellaisissa tilanteissa, joissa perinndn saamiselta
9921

bh

puuttuu kokonaan “eettinen peruste Rintaperillinen on kéyttdytymiselldén
Osoittautunut arvottomaksi saamaan hyvikseen lakiosan suojaa.”?? Perinndttomaksi
tekemisestd PK 15:4-sd&nndksen nojalla voidaan puhua vain silloin, kun kyseessa on
rintaperillisen lakiosaoikeuden tai lesken vahimmaisoikeuden poissulkeminen®. Muihin
parenteeleihin kuuluvien perillisten sivuuttaminen on aina mahdollista tekemalld testamentti

jonkun muun henkilén hyvéksi®*.

Jo vuoden 1734 lain naimiskaaren 6 luvussa saddettiin perinnottoméksi tekemisesta.
Perinnottomaksi voitiin sen mukaan tehda tytar tai poika, jos tdma meni naimisiin vastoin
vanhempien tahtoa. Saannds kumottiin avioliittolain uudistuksen yhteydessa vuonna 1929
ja perinnottomaksi tekemista koskeva sdanndos otettiin vuonna 1951 perintokaaren 17 luvun
19 ja 20 pykaliin?®. Nama saannokset vastaavat monilta osin nykyisen PK 15:4:n sisalt6ja%.
Lain esitdissa todetaan, ettd perintdoikeuden perusteena on perittdvén ja hdnen sukulaisensa
valille oletettu yhteenkuuluvaisuus. Tdman vuoksi onkin johdonmukaista, etta teoista, jotka
merkitsevat sukulaisten Vvélisestd suhteesta aiheutuvien “velvollisuuksien torkedta

syrjayttamistd”, voivat johtaa perintdoikeuden menettdmiseen. Lakiosaoikeuden

20 Euroopan perusoikeuskirja 17 art (2000/C) ja PL 15 § (731/1999).

21 Nain asian ilmaisevat Aarnio ja Kangas 2016 s. 141.

22 Rautiala 1967 s. 387.

23 Aarnio — Kangas 2015 s. 184.

24 Toisen ja kolmannen parenteelin perillisten katsotaan nauttivan heikkoa perintdoikeudellista suojaa (Aarnio
— Kangas 2015 s. 184), myds Rautiala 1957 s. 194,

% HE 37/1948 vp s. 11.

% Ennen vuoden 1965 lakimuutosta perinnottomaksi tekeminen perusteena oli myds se, etta perillinen oli
tahallaan laiminlyonyt perittdvaan kohdistuvan elatusvelvollisuutensa. PK 17:19 pykala kuului ndin: Taman
luvun sdanndsten estamatta perittava voi tehda lakiosaan oikeutetun perillisen perinnéttémaksi, jos perillinen
on tahallisella rikoksella syvésti loukannut perittdvaa tai hanelle laheistd henkil6d. Sama olkoon lakina, jos
perillinen on aiheetta jattanyt perittdvan tarpeellista elatusta ja huolenpitoa vaille taikka jos perillinen jatkuvasti
viettdd kunniatonta tai epasiveellistd elamad. (HE 37/1948 vp s. 15)



poissulkemista perustellaan myos yleiselld oikeustajulla, joka vaatii, ettd perintdoikeuden
menettdminen ei seuraa ainoastaan kaikkein jarkyttdvimmistd teoista (perittdvan
surmaaminen), vaan myos teoista, joita on pidettdva perintdoikeuden perusteeseen, eli

yhteenkuuluvaisuuteen, soveltumattomina.?’

Perittdva voi sulkea lakiosaperillisen perintdoikeuden pois ainoastaan tekemélld tdman
perinnottdmaksi testamenttimadraykselld. Testamenttiasiakirjan tulee tayttdd kaikki
testamentin muotovaatimukset. Testamentin tekemisestd sdddetddn perintokaaren 10
luvussa. Oikeutemme tuntee my6s niin kutsutun hatatilatestamentin, josta saddetdan PK
10:3:ssa%,

Testamentin riitauttamisen todistustaakkasddnnds on PK 15:4.2:ssa. Sen mukaan
méaardykseen vetoavan on naytettdvd peruste toteen. Rintaperilliselld ei ndin ollen ole
velvollisuutta esittdd ndyttdd perusteen olemassaoloa vastaan, vaan sen, joka vetoaa

testamenttiin, on osoitettava, etta perinnottdmaksi tekemisen peruste on olemassa.

2.2 Perinnottoméksi tekemisen perusteet

PK 15 luvun 4 8:ssd sé&detddn perinnottoméksi tekemisen perusteista ja

muotovaatimuksista:

Sen estdmdittd, mitd perillisen oikeudesta lakiosaan on sdddetty, perittédvd
voi tehdd perillisen perinnéttémdksi, jos tdmdé on tahallisella rikoksella
syvdsti loukannut perittévdd, hdnen perimispolvessa olevaa sukulaistaan,
ottolastaan tai tdmdn jdlkeldistd. Sama on laki, jos perillinen jatkuvasti

viettdd kunniatonta tai epdsiveellisté elimdd.

Perinnéttémdksi tekemisestd on mddrdttdvd testamentissa ja samalla
mainittava mddrdyksen peruste. Peruste on sen toteenndytettivd, joka

vetoaa téihédn mddrdykseen.

Perinnottomaksi tekemisen perusteita on kaksi. Perittdvd voi maééarata rintaperillisen

menettdmaan lakiosaoikeutensa, mikali tdama on tehnyt tahallisen rikollisen teon, joka on

2" HE 37/1948 vp s. 11. Rautiala 1957 s. 193-194.

28 Hatatilatestamentissa maarattya perinnéttomaksi tekemista ei tarkastella téssa tyossa tarkemmin. Lahtokohta
testamentin toteuttamiselle on kuitenkin sama kuin kirjallisessa testamentissa: Ensiksi on arvioitava, onko
kyseinen testamentti pateva ja sen jalkeen tehtdva arvio siitd, tayttddko méaardys kaikin puolin PK 15:4:ss
séadetyt edellytykset.



syvésti loukannut perittdvad. Kaytan tasté jaljempana termié rikosperuste. Toinen peruste
lakiosaoikeuden menettdmiselle on se, ettd rintaperillinen jatkuvasti viettdd kunniatonta ja

epésiveellista elamaa. Kutsun tata jaljempéna termilld elaméantapaperuste.

Lahtokohtana rikosperustetta arvioitaessa on se, etta rintaperillisen teko tayttaa rikoslaissa®
rangaistavaksi saddetyn teon tunnusmerkiston. Teon on néin ollen oltava oikeudenvastainen,
tahallinen ja tekijan syyntakeinen tekohetkella®°. Nain ollen esimerkiksi vanhempien toiveen
vastaisesti toimiminen ei kelpaa perusteeksi®!. Myds teko, joka ei ole Suomen oikeuden
mukaan rangaistava, mutta tdyttdd jonkin muun oikeusjarjestyksen sisalla rikoksen
tunnusmerkiston, ei voi olla perinnottoméksi tekemisen perusteena Suomessa. Toistuva
rikollinen toiminta voi muodostaa PK 15:4:n mukaisen perusteen, vaikka tekojen ei
yksittaisind arvioitaisi syvasti loukkaavan perittavaa.®? Hovioikeuskaytanndssa vanhempiin
kohdistunut pahoinpitely ja rahan kiristaminen tehostettuna uhkauksella tappaa seka toisessa
tapauksessa useisiin torkeisiin huumausainerikoksiin syyllistyminen on katsottu PK 15:4:n
mukaisiksi perusteiksi®®. Rikosperuste ei edellyts, ettd rikos kohdistuisi valittomasti
perittdvaan tai taméan sukulaispiiriin kuuluvaan sukulaiseen. Lainkohdan tarkoittaman
tunnusmerkiston voi nimittdin tayttd4d henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen lisaksi
myos esimerkiksi varallisuusrikos tai eldinradkkays®*. Riittavaa on, ettd rikos on ollut

omiaan syvisti loukkaamaan perittavaa, vaikka se onkin kohdistunut johonkuhun toiseen®.

Jos rintaperillinen on tuomittu rikollisesta teosta, mutta rangaistus on jatetty méaraamatta
syyntakeisuuden puuttumisen vuoksi, voidaan kysya, tayttyykod rikosperuste. Rikoslain
(39/1889) 3:4.1:ssa saadetdan, ettd rangaistusvastuun edellytyksenda on, etté tekija on teon
hetkellad syyntakeinen. Jos tuomioistuin katsoo, ettei perillinen ole ollut tekojen hetkella
syyntakeinen, hanta ei tuomita rangaistukseen®. Mikali tekija on todettu syyntakeettomaksi
tekoon, perinnottomaksi tekemisen perustetta ei oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
tulkintojen mukaan ole olemassa. Alentunut syyntakeisuus vaikuttaa rikosoikeudelliseen
seuraamukseen RL 3:4.3:n mukaan rangaistusta lieventden. Teko kuitenkin tayttdd PK

15:4:ssd tarkoitetun teon ja ndin ollen sité tulee kasitykseni mukaan arvioida perinnottomaksi

2 Rikoslaki (39/1889)

%0 Rautiala 1957 s. 195. Rautiala 1967 s. 388. Aarnio — Kangas 2016 s. 146.

31 Aarnio — Kangas 2016 s. 146.

32 Aarnio — Kangas 2016 s. 144-148.

33 Vaasan HO 27.9.2000 S 00/427 ja Helsingin HO 10.2.1986 S 83/1191 teoksesta Aarnio — Kangas 2016 s.
146.

34 Aarnio — Kangas 2016 s. 144.

% Rautiala 1967 s. 389.

36 Lappi-Seppala ym. 2009 s. 173.
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tekemisen osalta kuten tekoa, jonka aikana tekija on ollut syyntakeinen. Jos teko on tehty
rikoslain 4 luvun mukaisen vastuuvapausperusteen vallitessa esimerkiksi hatavarjelutekona,
se ei ole oikeudenvastainen tai anteeksiantoperuste poistaa tekijan syyllisyyden®’. Teko ei

néin ollen kelpaa perinnéttoméksi tekemisen perusteeksi.

Perustetta arvioitaessa keskeistd on teon loukkaavuus, jota arvioidaan subjektiivisesti eli
perittavan kannalta. Teon taytyy lain mukaan myos syvasti loukata perittavaa.®® Tekoa voi
talléin luonnehtia niin, ettd se on omiaan rikkomaan perhesuhteita ja yhteenkuuluvaisuutta,
eikd perintd- tai lakiosaoikeuden olemassaololle ole kyseisen perittdvan kohdalla end&
oikeutusta®. Rikoksen loukkaavuutta voidaan arvioida perittavan lisaksi myos lain kohdassa

mainittujen muiden henkildiden kannalta.

Perittavan (tai mainittujen muiden henkildiden) subjektiivinen n&dkdkulma on todistelun
lahtdokohta, mutta sitd rajoittaa yhteiskunnassa vallitseva kasitys siitd, mikéa ylipaataan on
syvasti loukkaavaa®. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, etti
loukkaavuutta tulisi arvostella objektiivisesti, jotta voitaisiin estdd vanhempia aiheettomasti
sulkemasta lakiosaoikeutta pois jonkin vanhemman ja lapsen vélill& helposti syntyvan riidan
vuoksi*!. Rikosperustetta arvioitaessa en pida ongelmallisena titd nakokulmaa, silla
lahtokohtana perinndttoméksi tekemiselle on se, ettda rintaperillinen on tehnyt jonkin
rikoksen tunnusmerkiston tayttdvin teon. Mikdli vanhemman ja lapsen vilille "helposti
syntynyt riita” johtaa siihen, ettd lapsi esimerkiksi pahoinpitelee vanhempaansa,
perinnottdmaksi tekemisen rikosperuste tayttynee ainakin teon osalta. Perinndttomaksi
tekemisen tehokkuus riippuu kuitenkin viela siitd, arvioidaanko teon syvasti loukanneen
perittavad. Mikali téllainen “helposti syntynyt riita” johtaakin esimerkiksi sanaharkkaan,
joka ei taytda minkaan rikoksen tunnusmerkistod, ei rikosperustetta edes teon osalta ole

olemassa.

Aikaisemmin oikeuskirjallisuudessa esitettiin kannanottoja, joiden mukaan perinnottomaksi
tekemisen edellytyksend ei olisi se, ettd rikoksesta on tuomittu rangaistus®?. Naiista
kannanotoista poiketen Aarnio ja Kangas ovat nykyisin tulkinneet lainkohtaa niin, etta

perillista suojaa syyttomyysolettama. Perillisen syyllisyys rikokseen eli se, tayttdako

37 Lappi-Seppéla ym. 2009 s. 176-178.

38 Aarnio — Kangas 2016 s. 144-146

% Rautiala 1957 s. 196.

40 Aarnio — Kangas 2016 s. 147.

4l Rautiala 1967 s. 388.

42 Rapola 1951 s. 119. Rautiala 1957 s. 196. Rautiala 1967 s. 388. Aarnio 1974 s. 39.
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perillisen menettely tahallisen rikoksen tunnusmerkiston, taytyy ensin ratkaista
tuomioistuimessa.*® Kasittelen tata kysymysta lisda pesanjakajan toimittaman jaon aikana

esitettyd perinndttoméksi tekemisen riitautusta kasittelevassa luvussa.

Perustetta ei tarvitse yksiloida rikosoikeudellisten kisitteiden avulla**. Maallikon tekema
maininta siit4, ettd perillinen on syyllistynyt perittdvad syvésti loukkaavaan rikolliseen
tekoon, on hovioikeuden ratkaisussa ollut riittava ilman tarkempaa teon kuvausta®.
Rautialan tulkinnan mukaan riitt4d, ett4 testamentissa mainitaan lainkohdassa sanottu
peruste, eika tekoa ja esimerkiksi sen tapahtumapdivia tarvitse yksiloid4*. Perittavan tahdon
toteutumisen kannalta todistelun helpottamiseksi on perustelut kuitenkin aiheellista kuvata

testamentissa tarkasti*’.

Korkein oikeus on antanut vain yhden ennakkoratkaisun PK 15:4:n tulkinnasta ja se
késittelee perinndttoméksi tekemisen rikosperustetta. Tapauksessa KKO 1987:131 perillinen
oli tuomittu useisiin vankeusrangaistuksiin vakijuomien luvattomasta valmistuksesta ja
myynnistd, virantoimituksessa olevan virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta,
varkaudesta ja torkeéstd varkaudesta. Korkeimman oikeuden mukaan ndamé teot olivat
syvésti loukanneet perittdvad. Alemmat oikeusasteet olivat arvioineet asiaa toisin ja
kumonneet testamentin, jolla perittdva oli tehnyt rintaperillisensd perinnéttémaksi.
Kihlakunnanoikeuden ja hovioikeuden ratkaisuiden mukaan oli jaédnyt nayttamatta, etta
perillinen olisi tahallisella rikoksella syvésti loukannut perittdvad tai viettanyt jatkuvasti
kunniatonta ja epasiveellista elaméa. Enempié perusteluita ei ratkaisuissa esiteta.

Tata ratkaisua arvioitaessa on huomattava, ettd ratkaisun antamisesta on kulunut jo yli 30
vuotta. Yhteiskunnassa vallitseva arvomaailma on muuttunut ndiden vuosikymmenten
aikana, joten tapauksen ennakkoratkaisuarvo voi olla heikentynyt. Perintdkaaren 15 lukua
tulkittaessa on yleisestikin pantava merkille se, ettd sadnndsten taustalla on moraalinen
kannanotto siitd, kuka on kelpoinen saamaan perinnén. Néin ollen samalla kun vallitseva
arvojarjestelmé muuttuu, myos kasitykset siitd, miksi joltakulta tulee evata oikeus perintoon,

vaihtelevat.*® Tapauksen asiakirjoihin tutustuttaessa kiy ilmi seka testamentinsaajan etti

43 Aarnio — Kangas 2016 s. 145.

4 Aarnio — Kangas 2016 s. 156.

45 Vaasan HO 27.9.2000 S 00/427.

46 Rautiala 1957 s. 205. Esimerkiksi maininta ”poikani on tahallisella rikoksella syvisti loukannut minua” olisi
riittva, eika perustetta tarvitsisi yksiloida esimerkiksi ndin: ”poikani on 1.1.1956 pahoinpidellyt minua niin,
ettd se on syvésti loukannut minua”.

47 Rautiala 1967 s. 391. Ja esim. Turun HO 10.10.2002 S 02/1455, teoksesta Aarnio — Kangas 2016 s. 152

48 Aarnio — Kangas 2016 s. 128.
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rintaperillisen puolelta, etta rintaperillinen on saattanut tehda rikokset syyntakeettomana
mielisairauden vuoksi*. Tata seikkaa ei kuitenkaan ole ratkaisuissa arvioitu, mika johtunee
siitd, etté asiasta ei ole esitetty tuomioistuimelle virallista lausuntoa. Mikali asiasta olisi ollut
nayttod, se olisi mielestani pitdnyt huomioida arvioinnissa, silla perinnéttémaksi tekemisen
rikosperusteen tunnusmerkkeihin kuuluu se, ettd perillinen on tekojen hetkelld

syyntakeinen®®,

Eldméntapaperusteen ajatellaan laajentavan perittdvan vaikutusmahdollisuuksia ja
varmistavan, ettd my6s moraaliset arvostelmat perittdvan kayttaytymisesta kelpaavat
perinnottdmaksi tekemisen perusteiksi. Sindnsd kannatettava ajatus on samalla myds
tulkinnallisesti hankala. S&anndsta pidettiin jo lain valmistelun yhteydessa ongelmallisena
muun muassa siksi, ettd ”... perillisen eliméntapaa koskeva peruste on epidméirdinen”L, Eri
ihmisilla voi olla hyvin erilainen ké&sitys siitd, mitd voidaan pitdd kunniattomana tai
epasiveellisend elamani®. Se on perillisen viettimaa elimintapaa koskeva arvio ja
lahtokohtana pidetaén sitd, mitéd perittdva subjektiivisesti arvioiden pitdd kunniattomana tai
epasiveellisend®. Tasta huolimatta esimerkiksi se, ettd perillinen ei ole pitanyt lainkaan
yhteytta perittdvaén, voi perustellusti olla kunniatonta kaytosta perittavéa kohtaan, mutta
perinnottdmiksi tekemisen perusteeksi se ei ole hovioikeuden ratkaisussa riittanyt>*.
Obijektiivista arviointiakaan ei voida kokonaan sivuuttaa, silla perinndttémaksi tekeminen
johtaa ankaraan seuraamukseen, joka ei voi perustua mielivaltaan ja mahdollisiin vaariin

mielikuviin®,

Oikeuskirjallisuuden tulkinnan mukaan eldméantapaperusteessa ei edellytetd syvaa

loukkaavuutta, vaan sitd, ettd perillisen eldmantapa on jatkuvasti kunniatonta ja

49 Testamentinsaaja eli perittavan leski toteaa korkeimman oikeuden valituslupahakemuksessa nain:
”Kysymykseksi jdd siten, ovatko osittain syyntakeettomana tehdyt rikokset sellaisia “tahallisia” rikoksia,
joiden perusteella perinnéttdmaksi tekeminen on mahdollista tai eivatkd ne ainakin ole osoitus jatkuvan
kunniattoman ja epésiveellisen eldmén viettdmisestd.” Rintaperillisen vastauksessa korkeimmalle oikeudelle
todetaan ndin: ”Mielisairaus on asia, joka aiheuttaa kenessa tahansa téllaisessa potilaassa arvaamattomia tekoja
ja kayttdytymisté. ”[H]Jullun papereita” on hyvin niukasti jaossa sellaisille henkil®ille, jotka jatkuvasti viettavat
kunniallista ja siveellistd elamdi. Toisin sanoen... [perillisen] sairauden kuvaan on kautta linjan kuulunut
sellaisten tekojen tekeminen, jotka eivét kuulu kontrolloituun eldméntapaan.”

%0 Vrt. tapaus KKO 1994:120, jossa perillinen syyllistyi vanhempiensa tappoon ja oikeus totesi hanet
syyntakeettomaksi. Perillinen ei menettdnyt PK 15:1:n mukaan perintdoikeutta, vaan teostaan huolimatta peri
vanhempansa.

51 Korkeimman oikeuden lausunto esitysehdotuksesta perintélaiksi 1941 s. 63.

52 Rautiala 1957 s. 199. Rautiala toteaa kisitteiden ongelmallisuudesta seuraavaa: "Mustalaiset eivit pidi
pientd napistelya rikoksena ja joissakin piireissd pidetdan homoseksuaalista suhdetta normaalina” Esimerkista
ilmenee myds hyvin, miten yhteiskunta on muuttunut 60 vuodessa.

5 Mm. Rapola 1951 s. 122. Rautiala 1957 s. 199. Aarnio — Kangas 2016 s. 151.

5 Turun HO 15.3.1991 S 90/343, teoksesta Aarnio — Kangas 2016 s. 151.

%5 Aarnio — Kangas 2016 s. 151.
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epésiveellistd. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kaytoksen loukkaavuus riittaa.
Elamantavan ei edellyteta syvasti loukkaavan perittavaa.®® Mikali lainkohtaa lukee tarkasti,
PK 15:4.1:n toinen virke asiasisalloltadn kuuluu ndin: ”Sen estamaéttd, mitd perillisen
oikeudesta lakiosaan on saadetty, perittdva voi tehda perillisen perinnottomaksi, jos
perillinen jatkuvasti viettdd kunniatonta ja episiveellistd eldmidd.” N&din muotoiltuna
perusteen tayttyminen ei edellytd arviota siitd, onko perillisen eldmantapa loukannut
perittavad. Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin todetaan vield, ettd myos perittdvan omalle
kayttaytymiselle on annettava painoarvoa perillisen elamantapaa arvioitaessa. Mikaéli
perittdva itsekin on viettdnyt kunniatonta ja epé&siveellistd eldmé&d, perustetta
perinnéttomaksi tekemiselle ei oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintojen mukaan ole®’.
Kun arvioinnin lahtokohtana on se, miké on perittdvan oma kasitys asiasta ja mita han on
pitdnyt kunniattomana ja epasiveellisend, lienee tosiaan oikein sanoa, ettd ainoastaan
perittdvad loukkaava eldméntapa kelpaa lainmukaiseksi perusteeksi, vaikka laissa ei

sananmukaisesti ndin saadetakaan.

Hovioikeuskéytdnndsséa eldmantapaperusteen mukaiseen tunnusmerkistdon on lukeutunut
ainakin runsas alkoholinkayttod yhdistettyna kotitdiden ja lastenhoidon laiminlyontiin, ja siitd
seuranneeseen lasten huostaanottoon®®, ja se, ettd juopottelun seurauksena perillisen
omistama osakehuoneisto oli otettu taloyhtion haltuun®, sekd se, ettd oman lapsensa
vikivaltaisen kayttaytymisen vuoksi perittiava oli joutunut hakemaan lahestymiskieltoa.
Eldméntavan jatkuvuuden vaatimus edellyttdd, ettei teko ole yksittdinen tai kayttadytyminen

vain tilapaista®:.

Lahtokohtana lain tulkinnassa néyttdisi olevan se, ettd elaméntapaperusteen on oltava
olemassa silla hetkelld, kun testamentti laaditaan. Aarnio ja Kangas perustelevat tata silla,
ettei ketddn voi sulkea pois perinndsta hanen tulevia toimiaan ennakoiden.®? Rautiala on
kuitenkin ollut eri mielt4 todeten, ettd jos perillinen perittdvan eldessd, mutta testamentin
tekemisen jalkeen alkaa viettad perinndttomaksi tekemisen perusteeksi kelpaavaa elamaa, ei

testamentin tekohetkell&d ole merkitystd, koska on samantekevdd perusteen arvioinnin

% Aarnio — Kangas 2016 s. 151.

57 Rautiala 1957 s. 199. Aarnio — Kangas 2016 s. 156.

%8 Helsingin HO 19.2.1986 S 84/835, teoksesta Aarnio — Kangas 2016 s. 152.

59 Kouvolan HO 15.11.1995 S 94/230, teoksesta Aarnio — Kangas 2016 s. 155.

8 Turun HO 10.10.2002 S 02/1455, teoksesta Aarnio — Kangas 2016, s. 152

61 Aarnio — Kangas 2016 s. 150.

52 Aarnio — Kangas 2016 s. 148. Tosin Aarnio toteaa vuonna 1974, etti ’[plerinnottdmiksi tekemisen perusteen
on ilmeisesti (kursivointi tassd) oltava olemassa jo perinnéttdmaksi tekemisen hetkell&.” (Aarnio 1974 s. 40).
Tarkemmin hén ei tat4 varauksellista kantaansa kuitenkin perustele.
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kannalta, milloin testamentti on laadittu. Selv&& kuitenkin on, ettei perusteeksi voida
madrittad perittavan kuoleman jalkeen syntyvaa seikkaa. Rautiala perustee kantaansa myGs
silla, ettd testamenttimaarayksen tehokkuutta arvioidaan vasta perittdvan kuoltua, eika néin
ollen ole merkitysta silla, onko elaméantapaperuste ollut olemassa jo testamentin
tekohetkelld. Liséksi kirjoittaja nédkee testamentilla myos varoittavan vaikutuksen perillisen
elaménvalintoihin. Perusteen ei valttamaétta tarvitse olla olemassa enéé perittdvan kuollessa,
eli niin, ettd perillinen aina siihen asti viettdd perusteeksi kelpaavaa elaméantapaa. Jos
elaméantapaperuste on lakannut jo ennen perittdvan kuolemaa, voi olla mahdollista, etta
perinnottémiksi tekeminen on rauennut.®® Mikali perittava ei kuitenkaan muuta testamenttia
ja poista perinndttoméksi tekemistd koskevaa maaraysta, testamentin peruuttamisen toteen

nayttdminen voi olla vaikeaa.

2.3 Testamentin tulkinta

Perinnottomaksi tekemisen tehokkuuden arvioinnissa voi joskus olla kysymys myos
testamentin tulkinnasta. Testamenttia taytyy aina tulkita, jos siind kaytetty teksti on
epatasmallistd, monimerkityksisté tai aukollista, tai sisélté on muuten epajohdonmukaista,
tai siina olevat useat madraykset ovat paallekkaisid®. Kysymys on siten
testamenttitahdonilmaisun sisallén selvittamisesta®®. Testamentin tulkinnan lahtékohtana on
PK 11:1:std ilmeneva subjektiivisen tulkinnan periaate®®. Tekstia on tulkittava siten, etta sille
on aina annettava testamentin tekijan tarkoitusta vastaava tulkinta tai se tulkinta, jonka
voidaan katsoa lahinna vastaavan testamentintekijan tahtoa®’. Tulkinnan tavoitteena on
muodostaa testamentin tekijdn subjektiivinen tahdonsisaltd sellaisena kuin se oli
testamenttia tehtdessd. Tulkinta on siten ... merkityssisallon antamista ja
merkitysvaihtoehtojen valintaa”®®. Testamentin tulkinnan yleisia periaatteita noudatetaan

my0s perinnottdmaksi tekemisté koskevan testamentin tulkinnassa.

Se, onko perinnottomaksi tekemiselle olemassa lain mukainen peruste, ei yleensd ole
testamentin tulkintakysymys. Kyse on silloin siitd, onko perillisen tekemé& rikos syvasti
loukannut perittdvaa tai onko perillinen jatkuvasti viettanyt kunniatonta ja epésiveellista

elamaa. Perinnottomaksi tekemisen perusteiden yksildinniltd ei edellytetd kovin suurta

8 Rautiala 1967 s. 389-390.

64 Aarnio — Kangas 2015 s. 112-113.
8 Aarnio 1987 s. 7.

% Ylostalo 1954 s. 17.

57 Aarnio — Kangas 2015 s. 119.

% Ylostalo 1954 s. 17.
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tarkkuutta, joten tekijan tarkoituksen selvittdminen testamentin tulkinnalla ei yleens& ole
olennaista. Pé&invastoin voidaan helposti vaittad olevan ilmiselvaa, ettd perittavan
tarkoituksena on sulkea rintaperillisen lakiosaoikeus pois, mikali han testamentissa ilmaisee
haluavansa tehda rintaperillisen perinnéttdméksi. Maarayksen arviointi kohdistuukin nain
ollen siihen, onko perinnottomaksi tekemiselle lainmukainen peruste. Ainoastaan silloin, jos
mé&ardys muuten on ilmaistu epéselvasti, joudutaan itse testamenttia tulkitsemaan. Voidaan
joutua esimerkiksi tulkitsemaan testamenttia sen selvittdmiseksi, millaista perillisen
kayttaytymista perittdva testamentissa tarkoittaa ja arvioimaan, onko perillisen
kayttaytyminen ollut juuri sellaista. Testamentin tulkinnalla voidaan joutua selvittdmaan
perinnottdmaksi tekemisen osalta myos esimerkiksi sitd, kenelle omaisuutta on maaratty

sivuutetun rintaperillisen sijasta, jos maaradysta ei ole riittavan tarkasti yksiloity.

2.4 Perinndttomaksi tekemisen oikeusvaikutukset

Kun perinnéttdmaksi tekemisen oikeusvaikutuksia tarkastellaan rintaperillisen kannalta, on
erotettava kolme eri tilannetta toisistaan. Testamenttimaédrdys voidaan todeta joko
tehokkaaksi tai tehottomaksi, mutta myods koko testamentti voi osoittautua pateméattomaksi.

N&illa kaikilla on toisistaan poikkeavat vaikutukset rintaperillisen oikeusasemaan.

Mikali testamentin saaja vetoaa testamenttiin, testamenttia ei rasita miké&éan
pateméattdmyysperuste ja perinndttomaksi tekemisen peruste on naytetty toteen, maarays on
tehokas ja rintaperillinen menettéa oikeuden perintdon. Samalla han menettd4 osakkuutensa
kuolinpeséssé ja oikeuden osallistua kuolinpesén yhteishallintoon. Toisaalta rintaperillisen

myos vapautuu pesan osakkaille kuuluvista vastuista.®

Jos perinnottdmaksi tekemisen lainmukaista perustetta ei perittdvan kuoleman jélkeen
pystytd ndyttdmaan toteen, mutta testamentti on muuten péatevd, testamenttimaardys on
silloin tehoton. Perillinen sdilyttd4 osakasasemansa kuolinpesassé ja on oikeutettu saamaan
lakiosan ja&mistosta. Laissa ei suoraan sdédetd téstd oikeusvaikutuksesta, mutta sille on
esitettdvissa useita perusteluita. Ensiksikin perinndttdmaksi tekeminen tarkoittaa
lakiosaperillisen lakiosan poissulkemista’™. PK 15:4:n ensimmaisessa virkkeessa saadetaan,
ettd ’[s]en estaméttd, mitd perillisen oikeudesta lakiosaan (kursivointi tdssé) on séédetty...”.
Saannoksen tarkoituksena on siis rajoittaa lakiosaoikeutta. Toisaalta testamenttiméarays

”Teen NN:n perinnéttémaksi, koska...” tarkoittaa sitd, ettd perittdva haluaa jattaa perillisensa

8 Aarnio — Kangas 2016 s. 160.
0 Rautiala 1957 s. 194.
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ilman perinto4, tai ettd tdma saa ainoastaan lakiosansa, mikali testamenttimadrays todetaan
tehottomaksi sen vuoksi, ettei lain mukaisia perusteita olekaan olemassa. Kolmanneksi
esimerkiksi Aarnio ja Kangas toteavat, etta jos perinnottomaksi tekemisen edellytykset eivét
tayty, perillinen voi vedota lakimaaraiseen vahimmaissuojaansa, jonka mukaan hén on
oikeutettu saamaan lakiosansa testamentin estdmatta. Liséksi kirjoittajat painottavat, ettd
perinnottdmaksi tekeminen merkitsee juuri lakiosaoikeuden poissulkemista. VVapaaosasta

perittava voi aina tehda testamentin kenen tahansa hyvéksi.’*

Perinnottomaksi tekeminen voidaan myos riitauttaa vaittamalld, ettd se on péatematon
esimerkiksi siksi, ettd testamentin muotovaatimukset eivat tayty. Pateméttdmyyteen on
vedottava nostamalla kanne tuomioistuimessa. Mikéli perinnottémaksi tekemista koskevan
testamentin moitekanne menestyy, testamentti ei saa aikaan niita oikeusvaikutuksia, joita
perittava oli suunnitellut’2. Nain ollen rintaperillinen saa koko perintdosansa’®. Testamentti
menettdd merkityksensd, silld sitd ei ole tehty patevalla tavalla. N&in ollen perittdvan
jadmistd jaetaan kuten siind tapauksessa, ettei Kyseistd testamenttia olisi koskaan

laadittukaan.

Testamentin oikeusvaikutuksiin kuuluu myos kysymys siitd, kenelle perinnéttdmaksi tehdyn
rintaperillisen osuus menee, jos testamenttimaardys on todettu tehokkaaksi. Perittava voi
perinnottdmaksi tekemisen liséksi testamentissa maaratd, kenelle vapautuva osuus menee.
Talloin  perinnottomaksi tehdyn lakiosa menee testamentinsaajalle. Myds ilman
nimenomaista testamenttimaaraysta testamentin tulkinnalla voidaan paatya viela siihen, etta
perittavan tarkoituksena on ollut maarata vapautuva osuus menemaén jollekulle tietylle
henkilolle™. Mikali perittava ei ole maarannyt vapautuvasta osuudesta, sovelletaan PK

15:5:n mukaista sadntod, jonka mukaan:

Perinnén, jonka perillinen on 1-4 §:ssd sdddetyin tavoin menettdnyt, saa se,
jolla olisi ollut perint66n oikeus siind tapauksessa, ettd perillinen olisi kuollut

ennen perittdvdéd.

Sijaantuloperillinen maaraytyy perinnonjattajan lakimaaraisten perillisten mukaan PK 2 ja

PK 3 luvun s&annoillda. Aarnio tulkitsee, ettd sijaisperillisen oikeus syntyy ndin ollen

"L Aarnio — Kangas 2016 s. 141-142.
72 Rautiala 1967 s. 382.

3 Aarnio — Kangas 2016 s. 160.

4 Aarnio — Kangas 2016 s. 157.
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perinnéttémaksi tekevan testamentin ja lain yhteisvaikutuksena’. Arvioin my6hemmin sité,
ovatko ndma PK 15:5:n mukaiset perilliset siind mielessd testamentin saajia, ettd heihin

sovelletaan kaikkia testamentin saajaa koskevia oikeussaantoja.

Perinnottomaksi tekemisen oikeusvaikutukset rajoittuvat PK 15:5-s44nn6n myo6ta nykyisin
vain perilliseen itseensa’®. Ennen vuoden 1965 lakimuutosta asia oli toisin: Rikoksen
johdosta perintdoikeuden menetti seka rikoksen tehnyt perillinen, ettd taman perilliset’”.
Perinnottémaksi tekeminen ulottui ndin ollen perillisen koko sukuhaaraan. PK 15:5:stéd
johtuen perinnéttdmaéksi tehdyn rintaperillisen omilla rintaperillisill on néin ollen nykyisen
perintbkaaren mukaan lakiosasuoja, ja ndam& voivat vaatia lakiosaansa silta

testamentinsaajalta, jolle perittdva on madrannyt perinnottomaksi tehdyn osuuden.”

> Aarnio 1975 s. 27.

6 Aarnio 1974 s. 42. Aarnio — Kangas 2016 s. 162.
" Rautiala 1957 s. 32-33.

8 Aarnio — Kangas 2016 s. 161-162.
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3 Rintaperillisen oikeussuojakeinot

3.1 Johdanto

Perinnottomaksi tehdylla rintaperillisellda on kdytettdvandéan useita oikeussuojakeinoja, jos
han haluaa riitauttaa testamentin. Tama luku rakentuu johdannossa esittamieni
tutkimuskysymysten kasittelystd. Sailyttdédkseen lakiosansa perinnottdmaksi tehdyn
rintaperillisen on ensiksikin vaadittava lakiosaa. Toisaalta testamentin pateméattdmyyteen
vetoavan perillisen on nostettava kanne ja osoitettava, ettd testamenttia rasittaa jokin
lainmukaisista patemattémyysperusteista. Perinndttémaksi tekemisen perusteen olemassa
olon riitauttamisen voi puolestaan esittdd pesanjakajan toimitusjaon aikana tai

tuomioistuimessa nostettavalla vahvistuskanteella.

Testamentin toteuttaminen ja mahdollinen riitauttaminen k&ynnistyvét testamentin
selvitysjarjestelmalld, jolla tarkoitetaan niit4 toimia, jotka ovat edellytyksena sille, ettd
testamentti saa lainvoiman. Testamentin selvitysjarjestelma oli kolmivaiheinen vuoteen
1990 saakka, jolloin  testamentin  valvontasadnnét  kumottiin.  NyKkyiseen
selvitysjarjestelméén kuuluu vanhan jarjestelman kaksi viimeistd vaihetta. Perittavéan
kuoleman jélkeen testamentin saajan on ensiksi PK 14:4:n nojalla annettava testamentti
tiedoksi perillisille. Kun testamentinsaajia on useita, heistd yhden tekema tiedoksianto on
PK 14:4.3:n mukaan péateva myds muiden testamentinsaajien osalta. Kirjallisuudessa tétéa
kutsutaan  kollektiivitiedoksiannoksi.”® Mikali testamentinsaaja ei halua vedota
testamenttiin, hén voi jatta4 tiedoksiannon toimittamatta. TallGin perinndnjako etenee kuten
testamenttia ei olisi koskaan laadittukaan.

Mikali testamenttiin kuitenkin vedotaan, rintaperillinen voi testamentin selvityksen toisessa
vaiheessa reagoida lakiosavaatimuksella siihen, ettd testamentti loukkaa hanen oikeuttaan.
Mikali rintaperilliselld on omia rintaperillisig, eikd testamentissa ole maaréatty, kenelle
syrjaytetyn perillisen osuus menee, perinnottdméksi tehdyn perillisen rintaperilliset saavat
perinndn PK 15:5:n nojalla. Kaytannossa téllaisessa tilanteessa perinndttomaksi tehdylla ei
valttamatta ole intressid riitauttaa testamenttia, vaan han voi hyvéksya sen tietéen, etta
lakiosa siirtyy hanen omille perillisilleen. Jos testamentissa on madrétty, kenelle

rintaperillisen osuus on menevd ja perinnottoméksi tehdylla perilliselld on omia

8 Aarnio — Kangas 2015 s. 724 ja 754.
19



rintaperillisia, heillakin on oikeus vedota lakiosaan testamentin estdmétta ja esittaé

testamentinsaajalle lakiosavaatimus®.

Testamentin hyvdksyminen ja passiiviseksi jddminen puolestaan johtavat samaan
lopputulokseen: Jos perillinen ei moiti testamenttia madraajassa jollakin PK 13 luvun
pateméattdmyysperusteella tai hdn hyvédksyy testamentin, testamentti tulee patevaksi.
Rintaperillinen on talléin tehty tehokkaasti perinndttoméksi, eikd han saa jako-osuutta
perinndnjaossa. Han myds menettéd oikeutensa kuolinpesan osakkaana®!. Hanell ei siis ole

oikeutta eika toisaalta velvollisuuttakaan osallistua kuolinpesan yhteishallintoon.

3.2 Lakiosailmoitus

3.2.1 Lakiosan vaatiminen

Rintaperilliselld on ldhtdkohtaisesti aina oikeus lakiosaan PK 7:1:n mukaan. Lakiosa ei
kuitenkaan tule perilliselle automaattisesti, vaan sitd on vaadittava®. Lakiosaa vaaditaan
joko perinnbnjaon aikana tai madréajassa  esitettdvalla lakiosailmoituksella.
Lakiosavaatimus esitetddn perinndnjaossa silloin, kun vaatimuksen perusteena on perittavéan
antama PK 7:3.3:ssa tarkoitettu lahja tai PK 7:4:n mukainen ylisuuri henkivakuutusmaksu
ja kyseinen luovutus loukkaa perillisen oikeutta lakiosaan. Mikéli rintaperillisen
lakiosavaatimuksen perusteena on lakiosaoikeutta loukkaava testamenttimaarays, lakiosaa
on vaadittava lakiosailmoituksella PK 7:5.3:n mukaan:

Perillisen on vedottava testamentin tehottomuuteen ilmoittamalla lakiosaa
koskeva vaatimuksensa testamentin saajalle haastemiehen viilityksellé tai
muutoin todistettavasti kuuden kuukauden kuluessa siité, kun testamentti
on annettu 14 luvun 4 §:n 1 momentissa sdddetylld tavalla tiedoksi

perilliselle.

Perinnottomaksi tehdyn rintaperillisen on tehtdva lakiosailmoitus ainakin sille, jolle
vapautuva osuus on testamentissa madratty. Perillinen ilmaisee testamentinsaajalle
lakiosailmoituksella, ettd han pitdd testamenttia tehottomana siltd osin kuin se estdd hanté

saamasta lakiosaansa®. Lakiosailmoitus on vapaamuotoinen, eli erityisia sisaltovaatimuksia

80 Aarnio — Kangas 2016 s. 162.
81 Aarnio — Kangas 2016 s. 160.
82 Aarnio — Kangas 2016 s. 945.
8 Lohi 2011as. 401.
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sen tekemiselle ei ole laissa saadetty tai oikeuskdytinnossd muotoutunut®®. Jos
testamentinsaajia on useita, lakiosailmoitus on tehtavét jokaiselle erikseen®®. Mikali
testamentinsaajaa ei onnistuta tavoittamaan, lakiosailmoituksen on voinut lain mukaan tehda
vuoden 2003 alusta alkaen my6s ilmoittamalla siita virallisessa lehdessa®. Rintaperillisen ei
kuitenkaan ole pakko esittd4 lakiosailmoitusta kaikille testamentinsaajille, mutta silloin

rintaperillinen ei voi saada lakiosaa taysimaaraisena®’.

Lakiosailmoituksen tekemisen madréaika on kuusi kuukautta siitd, kun perillinen on saanut
testamentin  tiedoksi. = Maardaikaan ei  sovelleta maardaikalain®  mukaista
pyhapdivapitenemistd koskevaa s&ant6d, silla ilmoitus voidaan antaa haastemiehen
vilityksella tai muutoin todistettavasti myos pyhapéivisin tai lauantaisin®. Maaraaika on
myo6s siind mielessa ehdoton, ettei lailliseen esteeseen tai maaréajan palauttamisen voi
vedota®®. Maaraaikasaannds on tarpeen, jotta ei jaisi madraamattomaksi ajaksi epaselviksi,
aikooko rintaperillinen vedota lakiosaansa®!. Todisteellinen tiedoksianto tarkoittaa sita, etta
testamentinsaaja on todistanut esimerkiksi allekirjoituksellaan saaneensa ilmoituksesta

tiedon?2.

Ennen vuotta 1951 lakiosaperillisen taytyi aina nostaa testamentin moitekanne, mikali hén
tahtoi riitauttaa lakiosaa loukkaavan testamentin. Erillist4 lakiosailmoitusta ei tunnettu. Jo
vuoden 1935 ehdotuksessa kuitenkin esitettiin, ettd lakia tulisi muuttaa niin, ettd
lakiosavaatimus voitaisiin esittdd perinndnjaon yhteydessd, eikd siihen vetoaminen
edellyttaisi moitekanteen nostamista.®® Ehdotettu uudistus toteutettiin vuonna 1951 osana
uutta lakiosasaannostda. Testamentin tehottomuuteen vetoaminen ei endd edellyttanyt

kanteen nostamista, mutta katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi asettaa méaéardaika, jonka

8 Rapola 1951 s. 46. Rautiala 1967 s. 140. Aarnio — Kangas 2016 s. 946.

8 Aarnio — Kangas 2015 s. 946. Kangas 2018 s. 464.

8 HE 77/2000 vp ja PK 7:5.3 toinen virke.

87 Aarnio — Kangas 2016 s. 946.

8 Laki sdadettyjen madraaikain laskemisesta (150/1930) 5 §. Tapauksessa KKO 1997:203 vahvistettiin
tulkinta, jonka mukaan myds perhe- ja jadmistdoikeudellisiin maérdaikoihin sovelletaan pyhépéivapitenemista
koskevaa séantoa silloin, kun méaaréajat liittyvat viranomaisille toimitettaviin asiakirjoihin, kuten testamentin
moitekanne (PK 14:5) tai perinndnjaon moitekanne (PK 23:10) (Havansi 2004 s. 132).

8 Havansi 2004 s. 140. Kun ilmoituksen antamisella ei ole mitain kytkentaa tuomioistuimen aukioloaikoihin,
ei pyhéapéivépiteneminen ole tarpeen kenenkaéan oikeuden suojaamiseksi.

% |ohi 2011as. 402.

% Rapola 1951 s. 45. Rautiala 1967 s. 141.

92 Aarnio — Kangas 2016 s. 948.

9 Ehdotus 1935:2 s. 102-103.

21



kuluessa lakiosaoikeuteen on vedottava.®* Edelleen oikeudessamme on kuitenkin
epaselvyytta siitg, riittddko perinnottomaksi tekemisen riitauttamiseen se, etté rintaperillinen
tekee lakiosailmoituksen ja vaatii lakiosaa perinndnjaossa, vai pitdakd hanen liséksi nostaa
kanne tuomioistuimessa. Palaan t&han kysymykseen tarkemmin mydhemmin. Arvioin
jaljempédnd myo6s sit4, voiko testamentin moitekanne samalla toimia myods

lakiosailmoituksena.

Lakiosailmoituksen antamisen lisdksi rintaperillisen on vaadittava lakiosaa myds
perinnonjaossa®®. Lakiosailmoitus onkin siten ymmarrettava testamentinsaajalle tehtavaksi
ilmoitukseksi siitd, ettd perillinen haluaa sailyttdd mahdollisuutensa vaatia lakiosaansa
testamentin estdmattad. Jos rintaperillinen ei vetoa lakiosaansa perinndnjaossa, hanen
katsotaan hyviksyneen testamentin.?® Vallitsevan kasityksen mukaan perinnénjaon aikana
osakkaat voivat esittad vaitteitd ilman prekluusiota®. Nain ollen rintaperillinen voi esittaa
lakiosavaatimuksensa perinndnjaossa ainakin siihen saakka, kunnes pesénjakaja on tehnyt
paatdksensa perinndnjaosta. Toimitusjako on kuitenkin vireilld ja jatkuu siihen saakka, etté
pesdnjakajan jakopaitos on saanut lainvoiman®. Heradkin kysymys siitd, voiko
perinnéttdmaksi tehty rintaperillinen lakiosailmoituksen tehtydén jattaytyd perinnénjaon
aikana passiiviseksi ja riitauttaa asian vasta PK 23:10:n mukaisella perinndnjaon
moitekanteella. Tapauksessa KKO 2010:57 osakas oli toimitusjaon aikana hyvaksynyt
pesdnjakajan tekeman arvonmadritysratkaisun, mutta tasta huolimatta han séilytti
mahdollisuuden moittia perinndnjakoa arvostusvirheeseen vedoten. Korkein oikeus lausuu
ratkaisussaan, ettd toimituksen moiteperusteet eivat rajoitu siihen, milla tavalla osakas on
toimituksessa suhtautunut moiteperusteena olevaan seikkaan®®. Aarnio ja Kangas ovat
puolestaan ennakkoperinndn osalta tulkinneet, etta jos perillinen ei ole ennen perinnénjaon
loppuun saattamista vaatinut ennakon huomioon ottamista, vaatimusta ei voi esittd4 enaa

perinndnjaon moiteprosessissal®. Lohi on riitauttanut timén kannan tapausta KKO 2010:57

% HE 37/1948 vp s. 9. Vuoden 1951 perintokaaren 17 luvun 11 §:n mukaan perillisen tuli ilmoittaa
lakiosavaatimus testamentin saajalle vuoden kuluessa siit4, kun oli saanut testamentin tiedoksi. Vuoden 1965
perintdkaaren uudistuksessa méaréaika lyhennettiin kuuteen kuukauteen.

% | ohi 1997 s. 828.

% Saarenpad 1994 s. 184.

9 KKO 2010:57. Lohi 2010 otsikon Mita ratkaisusta seuraa? alla. Aarnio — Kangas 2016 s. 813.

% Aarnio — Kangas 2016 s. 1426-1427.

9 KKO 2010:57 perusteluiden kohta 12.

100 Aarnio — Kangas 2009 s. 787. Myds Aarnio — Kangas 2016 s. 812-813. Kirjoittajat toteavat myos, ettei
laissa séadetd, ettd osakkaiden tulisi esittdd vaatimuksensa jakotoimituksen alussa (Aarnio — Kangas 2016 s.
1301). Ervo on tulkinnut tdmén kannanoton ja Turun hovioikeuden antaman ratkaisun (Turun HO 19.6.2002 S
01/2079) tarkoittavan sitd, ettd vaatimuksia voi esittadd pesénjakajalle aina jakopaatoksen tekemiseen saakka
(Ervo 2011 s. 500).
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kommentoidessaan  ja  esittdnyt, ettd ennakkoperintobn  vetoamisen  esteend
moiteoikeudenkaynnissa ei voida pitéa sitd, ettei vaatimusta ole esitetty jo toimitusjaon
aikana. Kun vaatimusten prekluusiota on arvioitu toimitusosituksen kannalta,
oikeuskirjallisuudessa on paadytty tulkitsemaan niin, ettd puoliso voi vedota esimerkiksi
osituksen sovitteluun vasta osituksen moiteoikeudenkaynnissa®l. Lohi kutsuu tata laajan
moiteoikeuden periaatteeksi, jonka tarkoituksena on suojata osapuolten materiaalista ositus-
tai jakoasemaa. Periaatteen mukaan perillinen ei kérsi oikeudenmenetyksid, vaikka olisikin
tehnyt pesdnjakajan toimitusjaon aikana virhearvion jostakin asiasta tai jattaytynyt
passiiviseksi.l® Nain ollen on perusteltua todeta, ettd lakiosailmoituksen tehtyain
rintaperillinen voi riitauttaa perinnottomaksi tekemisen ja esittad lakiosavaatimuksen

halutessaan vasta perinnénjaon moiteoikeudenkéynnissa.

3.2.2 Kenelle lakiosailmoitus on tehtava?

Perinnottomaksi tehdylla rintaperillisellda on PK 7:5.1:n mukainen oikeus lakiosaan, mikali
testamentti todetaan tehottomaksi. Rintaperillinen kuitenkin menettdd tdman oikeuden,
miké&li hén ei ole vaatinut lakiosaa. Kuten totesin edelld, lakiosailmoitus on tehtéva ainakin
sille, jolle perinnottomaksi tehdyn perillisen osuus on testamentissa maéaratty. Mikali
testamentissa ei ole maarétty sijaantulijaa, herdd kysymys siitd, onko lakiosailmoitus tehtdva
myo6s silloin. Kun PK 7:5.3:ssa saddetty lakiosailmoitus on sidottu maardaikaan,
perinnottdmaksi tehdyn perillisen kannalta on myos keskeista selvittad, kuka tai ketka ovat
testamentinsaajia PK 7:5.3-sdannosti sovellettaessal®. Sama kysymys voidaan esittad myos
testamentin moitekanteen yhteydessa, silla kanne on nostettava testamentin saajia vastaan.

Palaan tdhan kysymykseen tarkemmin jaljempéna.

Perinn6ttomaksi tehdyn rintaperillisen lakiosavaatimus johtuu testamenttimadrayksesté,
jolloin on perusteltua ajatella, ettd lakiosailmoitus olisi talldin tehtdvd PK 7:5.3:n nojalla
kaikille niille, joiden osuus ja&&mistosté suurenee testamentin vuoksi. N&in ollen myds PK
15:5:n mukaisia perillisia olisi nyt pidettdvd testamentin saajina. Toisaalta kun

perinnottdmaksi tehdyn rintaperillisen osuus menee PK 15:5:n osoittamille perillisille,

101 Kangas 2018 s. 249. Valimaki ilmaisee asian yleisesti todeten, ettd osituksen moitteessa voidaan esittaa
sellaisia vaatimuksia, joita toimituksessa ei ole esitetty (Valimaki 2003 s. 34). My6s Lohi on samalla kannalla,
vaikka tuokin esiin myds prekluusion puuttumisesta aiheutuvia ongelmia (Lohi 2016 s. 763-765).

102 | ohi 2010 otsikon Mita ratkaisusta seuraa? alla.

103 |akiosan vaatiminen perinnonjaon aikana esimerkiksi perinnonjakokokouksessa voi toimia PK 7:5.3:n
mukaisena lakiosailmoituksena, eli mikali PK 15:5:n mukaiset perilliset perinndnjaon aikana saavat
lakiosailmoituksen todisteellisesti tiedoksi madrdajan sisalla, asiassa ei rintaperillisen oikeuden toteutumisen
kannalta ole ongelmaa.
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testamentti  voidaan ndhd& sijaantulijoiden osalta ainoastaan lakimaaraisen
perimysjarjestyksen muotoajana. T&ll4 perusteella voi ajatella, ettei PK 15:5:n mukaisia
perillisia tule ymmartdd testamentinsaajiksi sovellettaessa lakiosailmoitusta koskevaa
sdadnnostd. Nama kaksi ajatuskulkua heréttdvat pohtimaan asiaa tarkemmin. Asiaa ei
tietddkseni ole kasitelty oikeuskaytdnnossa, joten arvioin kysymystd seuraavaksi pagosin
oikeuskirjallisuuden perusteella.

Rautiala arvioi perinnéttdméksi tekemista uuden perintdkaaren sadnndsten valossa vuonna
1967. Hanen nakemyksensd mukaan lakia on tulkittava niin, ettd testamentin saajina ovat ne
perilliset, joiden perintéosuus rintaperillisen perinndttdméksi tekemisen vuoksi suurenee.
Mikali naméa perilliset haluavat saada lakiosailmoituksen kuuden kuukauden méaéardajan
kulumaan, heidan on valvottava ja annettava testamentti tiedoksi, vaikka he eivét olekaan
»... varsinaisia testamentin saajia”.1** Myos Rapola on todennut, etta ellei testamentissa ole
maaratty nimenomaan ketéan testamentin saajaksi, edun saajia ovat muut perilliset, joiden
tulee toimittaa testamentin tiedoksianto perinnéttomaksi tehdylle!®®. Nam&i molemmat
kannanotot on kuitenkin esitetty arvioitaessa sitd, kenen on annettava testamentti tiedoksi
perinnottdmaksi tehdylle rintaperilliselle. Kannanotoista voinee varovaisesti tulkita
kirjoittajien tarkoittaneen sitd, ettd myds PK 15:5:n mukaisia perillisid olisi pidettavé

testamentin saajina lakiosailmoitussaannoksen kannalta.

Aarnio késittelee asiaa vuonna 1969 ja esittelee kiinnostavia, mutta epdvarmoja tulkintoja
kysymyksesta. Ensinnakin hén toteaa, etta perinndttomaksi tekeminen ik&én kuin vapauttaa
erdan osan jaamiston arvosta ja laki (PK 15:5) puolestaan jérjestda sen, kenen hyvéksi
vapautuva osuus luetaan. Toiseksi Aarnio kysyy, voisiko kenties ajatella, etta rintaperillisen
lakiosaoikeus on suljettu pois testamentilla, mutta oikeustoimea ei muussa merkityksessa
olisi pidettavé testamenttitahdonilmaisuna. Aarnio ei siten Idhtokohtaisesti pidd PK 15:5:n
mukaista perillistd testamentin saajana, mutta toteaa kuitenkin, ettd testamentin tiedoksi
antamista, testamentin moitetta ja lakiosavaatimuksen esittdmistd koskevia lainkohtia olisi
sovellettava myds PK 15:5:n mukaiseen perilliseen. Samassa yhteydessa Aarnio toteaa, ettei
oikeuskirjallisuuden perusteella ole helppoa muodostaa kasitystd siitd, milla tavoin

ongelmaa kulloinkin on lahestytty, eiké lainvalmistelun aikana kysymysta ole kasitelty.%

104 Rautiala 1967 s. 391.
105 Rapola 1951 s. 123-124.
106 Aarnio 1969 s. 14-15.
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Onkin todettava, ettd ndma Aarnion 50 vuotta sitten esittdmat tulkinnat ovat epavarmoja,
eivatka yksindan riitd vastaamaan kysymykseen.

Aarnion ja Kankaan teoksissa on useita kohtia, joita voi hyddyntaa kysymyksen arvioinnissa.
Lakimaaraistd perintdoikeutta kasittelevdssd oppikirjassa perinnottdmaksi tekemisen
riitauttamista kasitellessadn Aarnio ja Kangas tulkitsevat, ettd jos lakiosaperillisen osuus on
maaratty muulle henkil6lle kuin PK 15:5:n mukaisille perillisille, perillisen on tehtava

testamentin saajalle lakiosailmoitus®’

. Tdman tulkinnan voi ymmartaa tarkoittavan sitd, etta
lakiosailmoitusta ei tarvitsisi tehdd PK 15:5:n mukaisille perillisille. Kirjoittajat toteavat
kuitenkin testamenttioikeutta késittelevdssa oppikirjassa, ettd koska perinndttomaksi
tekeminen loukkaa aina perittavan lakiosaa, testamentti on annettava hénelle tiedoksi ja
perillisen on tehtdvd PK 7:5.3:n mukainen lakiosailmoitus suojautuakseen testamenttia
vastaan. My0s toisessa kohdassa mainitaan, ettd mikali perinnottomaksi tekemisen
perustetta ei ole olemassa, rintaperillinen saa lakiosansa, jos han on tehnyt
lakiosailmoituksen maardajassa.’’® Naiden kannanottojen mukaan perinnottomaksi tehdyn
rintaperillisen olisi siis aina tehtdva lakiosailmoitus riippumatta siitd, kenelle osuus
perinnésta tulee menemé&an. Vuonna 1999 Aarnio ja Kangas kirjoittivat ndin: “Mikali
rintaperillinen on tehty perinndttoméksi ilman, etta haneltd vapautuvaa osuutta on maaratty
kenellekiin, lakiosailmoitus ei ole tarpeen.”’®® T&ma kannanotto on poistettu kirjan
mydhemmista painoksista’'®. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd asiasta ei ole
muodostunut vahvaa yksimielisyytta oikeuskirjallisuudessa, vaikka enemmisto Kirjoittajista
vaikuttaakin puoltavan sitd, etta lakiosailmoitus olisi tehtava myds PK 15:5:n mukaisille
perillisille. Oman tulkintakannanottoni muodostamiseksi arvioin kysymysta vielda hieman

tarkemmin.

Madraaikaan sidotun lakiosailmoituksen tekeminen jokaiselle PK 15:5:n mukaiselle
perilliselle erikseen voi olla ankara vaatimus silloin, kun perillisid on paljon, eika ole selvaa,

kenelle kaikille lakiosailmoitukset oikeastaan tulee tehda!!. T&ll6in rintaperillinen joutunee

107 Aarnio — Kangas 2016 s. 159.

108 Aarnio — Kangas 2015 s. 752.

109 Aarnio — Kangas 1999 s. 94.

110 Aarnio — Kangas 2009 s. 194 ja Aarnio — Kangas 2016 s. 159.

11 Mietitdaan esimerkiksi tilannetta, jossa perinnottoméksi tehdylla ei ole omia rintaperillisia, jolloin osuus
perinndstd menee perittavéan toisen tai kolmannen parenteelin perillisille. Kun talléin huomioidaan PK 2 luvun
sijaantulo-oikeus ja esimerkiksi mahdolliset PK 17 luvun mukaiset oikeustoimet perinndsta luopumiseksi, PK
15:5:n mukaisia perillisia voi olla huomattavan paljon. Ongelmia voisi tulla my®&s tilanteessa, jossa
perinndttdmaksi tehdyn rintaperillisen syntymaton lapsi olisi PK 15:5:n mukainen perillinen. Lakiosaoikeuden
séilyttddkseen rintaperillisen on selvitettdvé kenelle ja milloin lakiosailmoitus nyt on tehtéva. Onko ilmoituksen
tekemiseksi odotettava lapsen syntyméd vai voiko sen tehdd jo ennen sité esimerkiksi lapsen aidille?
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turvautumaan asiantuntija-apuun ja sukuselvitykseen saadakseen selville kaikki PK 15:5:n
mukaiset perilliset. Kaytannossa kysymys ei aiheuttane ongelmia, silld perinnéttomaksi
tehty perillinen saa perukirjasta tiedon PK 15:5:n mukaisista perillisistd, jos
perunkirjoitustiedot ovat taydelliset. Perunkirjoitus on toimitettava PK 21:1:n mukaan
kolmen kuukauden kuluessa perittdvan kuolemasta, jolloin lakiosailmoituksen mééaréaikaa
on vield jaljella. Mikali perunkirjoituksen toimittamiselle myonnetadn hakemuksesta
lisdaikaa, lakiosailmoituksen tekemisen méaérdaika voi kulua umpeen ennen
perunkirjoituksen  toimittamista.  Rintaperillinen  joutuu  talléin  selvittdmaan
lakiosailmoituksen tekemista varten, ketkd ovat PK 15:5:n perillisid. Yksin talla perillisten
selvittdmiseen perustuvalla argumentilla ei kuitenkaan voitane perustella sitd, etteiko

lakiosailmoituksen tekeminen olisi aina valttamatonta lakiosaoikeuden sailyttamiseksi.

Kun testamentin tiedoksianto on kollektiivinen toimenpide, eli se on PK 14:4.3:n nojalla
patevd myds muiden testamentinsaajien kuin tiedoksi antajan itsensé osalta, ei rintaperillinen
voi siitdkaan paatelld, ketkd kaikki ovat testamentin saajia. Kollektiivitiedoksiannon
vastinpariksi soveltuisi mielestani paremmin kollektiivinen lakiosailmoituksen esittdminen
yhdelle testamentinsaajalle tai PK 15:5:n mukaiselle perilliselle. Kun lakiosailmoituksen
lisdksi perillisen taytyy vaatia vield lakiosaansa perinndnjaossa, voikin kysyd, eiké tuo
vaatimus perinndnjaossa riittdisi séilyttdmaan perillisen oikeuden lakiosaansa. Nain on
varmasti silloin, kun lakiosavaatimus esitetadn perinndnjaon aikana siten, ettd se tayttaa PK
7:5.3:n edellytykset. Mutta mik&li lakiosavaatimus esitetddn PK 15:5-perillisille
perinnénjaon aikana lakiosailmoitukselle sd&ddetyn kuuden kuukauden mééraajan jalkeen, on
epaselvad, voiko rintaperillinen saada lakiosansa, mikali perinnéttdmaksi tekeminen
todetaan tehottomaksi. Mikali tulkitsemme, ettd lakiosailmoitus on tehtava myos kaikille PK
15:5:n mukaisille perillisille, on maardajan jalkeen esitetty lakiosavaatimus auttamatta

my06héssa.

Tassd yhteydesséd herdd myds kysymys siitd, voisiko rintaperillinen tehokkaasti tehda
lakiosailmoituksen PK 15:5:n mukaisille perillisille virallisessa lehdess4, vai pitadko asiaa
koskevaa lainkohtaa tulkita siten, ettd se on tarkoitettu suojakeinoksi ainoastaan silloin, kun
sinénsd tiedossa olevaa testamentinsaajan ei ole voitu tavoittaa. Lain esitdiden mukaan
lakiosailmoituksen julkaiseminen virallisessa lehdessé koskee tapauksia, joissa vaatimusta
ei ole saatu ilmoitetuksi testamentin saajalle sen vuoksi, ettd hénen voidaan olettaa
valttelevan tiedoksiantoa tai jos hédnen osoitteensa on tuntematon. Tarvetta télle on erityisesti

siksi, ettd lakiosailmoituksen madrdaika on lyhyt ja toisaalta se parantaa lakiosaoikeuden
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pysyvyytta silloin, kun testamentin saajaa ei tavoiteta.'? Mielestani lain sanamuotoa ja lain
esitoita tulee tulkita niin, ettd lakiosailmoituksen julkaiseminen virallisessa lehdessd on
tarkoitettu ainoastaan tunnetun testamentin saajan tavoittamiseksi''®. Samalle kannalle
paatyy myos Lohi toteamalla, ettd rintaperillinen voi turvautua siihen vain laissa tarkoin
madaratyin edellytyksin'!4, Lain esitoissa kaytettyja perusteluita voitaisiin toisaalta kayttaa
my06s perustelemaan sitd, ettd lakiosailmoituksen julkaiseminen virallisessa lehdessé
puheena olevassa tilanteessa olisi sallittua. Lakiosailmoituksen tekemiselle varattu lyhyt
kuuden kuukauden mééraaika sitoo my6s perinnéttomaksi tehtya perillistd ja myds hanen
lakiosaoikeuden pysyvyyden parantaminen on perusteltua. Lain sanamuodolle lienee
kuitenkin annettava ratkaiseva merkitys, eikd analoginen soveltaminen t&ssa tilanteessa ole

mahdollista.

Jos asiaa tarkastelee lakiosaoikeuden tarkoituksen kannalta, lakiosaperillistd suojaava
tulkinta tuntuu oikealta. Mikédli PK 15:5:n mukaiset perilliset katsotaan
lakiosailmoitussdénndsta tulkittaessa testamentinsaajiksi, samalla mielestani hieman
kavennetaan lakiosaperillisen oikeutta ja suojataan muiden perillisten oikeutta perintdon.
Asian tarkasteluun liittyy néin ollen myo6s naiden eri intressitahojen valisten etujen punninta,
mutta tallakaan perusteella ei liene oikein pééatya siihen, ettei rintaperillisen tarvitsisi tehda
lakiosailmoitusta PK 15:5:n mukaisille perillisille. Tdma intressipunninta-ajatus on nimittdin
asetettava vaakakuppiin ainakin sen nadkokulman kanssa, etteivdt oikeutemme sisalldsta
tehtavat tulkinnat saisi monimutkaistaa asioita liikaa. Tulkintojen selkeys, johdonmukaisuus
ja yksinkertaisuus ovat varmasti arvoja, joihin on perusteltua pyrkid. Tdma puoltaa tulkintaa,
jonka mukaan perinnéttomaksi tehdyn perillisen tulee Kkaikissa tilanteissa tehda
lakiosavaatimus sille, jolle osuus on tuleva. Samalla tavalla on asiaa argumentoinut myds
Aarnio todetessaan, ettd kaytdnnon ratkaisutilanteiden kannalta on ilmeisesti ensiarvoisen

tarkead pyrkia molemmissa tapauksissa mahdollisimman yhtenaiseen tulkintalinjaan®*®.

112 HE 77/2000 vp s. 4 ja 6.

113 Virallisessa lehdessa vuosina 2011-2018 julkaistujen lakiosailmoitusten lapikayntikaan ei tuonut asiaan
lisatietoa. llmoituksista yksikadn ei ollut perinnéttéméksi tehdyn rintaperillisen lakiosailmoitus PK 15:5:n
mukaisille perillisille. Suurimmassa osassa ilmoituksissa oli mainittu testamentin saaja nimeltd, mutta vain
osassa oli perusteltu, miksi ilmoitus esitetddn lehdessa. Virallisen lehden toimituksen antaman tiedon mukaan
ilmoituksen jattamiselle ei ole mitd&dn maardmuotoa, eli toimitus ei edellyta tiettyjen tietojen mainitsemista
julkaisemissaan ilmoituksessa. Virallisessa lehdessa julkaistun ilmoituksen perusteella ei voida paéatelld, onko
ilmoitus tehty laissa tarkoitetulla tavalla, jos ilmoituksen tehokkuus mydhemmin kiistettéisiin.

114 | ohi 2011a's. 404.

15 Aarnio 1969 s. 14. "Molemmissa tapauksissa” tarkoittaa siis nimeltd mainittua testamentinsaajaa ja PK
15:5:n mukaista perillista.
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Jos tulkitsisimme niin, ettei PK 15:5:n mukaisille perillisille tarvitsisi tehda
lakiosailmoitusta, kannanotolla olisi myds laajempia vaikutuksia. Olisimmeko valmiita
hyvaksymaddn sen, ettd minkd tahansa lakiosaa loukkaavan testamentin osalta
lakiosailmoitusta ei tarvitsisi tehdd, mikali maaréyksen johdosta perintd tai osa siitd menisi
saajilleen lakimé&éardisen perimyksen mukaan? Tama tulkinta kaventaisi lakiosailmoituksen
kéyttbalan ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa lakiosaa loukkaavassa testamentissa on
mainittu testamentinsaaja tai se on jokin muu kuin lakiméaardisen perimyksen mukaan

maéaraytyva perillinen. Nama vaikutukset on myds huomioitava asiassa.

Edella kasiteltyjen nakdkulmien vuoksi on mielestéani perusteltua tulkita niin, ettd myos PK
15:5:n mukaiset perilliset ovat siind mielessa testamentinsaajia, etta rintaperillisen on
tehtdva lakiosailmoitus maaraajassa myos heille. Olennaista on se, ettd halutessaan suojautua
testamenttimaaraysté ja sen seurauksia vastaan rintaperillisen on oikeutemme mukaan aina
tehtdva lakiosailmoitus. My0s oikeuskirjallisuudessa esitetyt nakemykset tukevat tata
kantaa. Rintaperillinen voi  kuitenkin tehda lakiosailmoituksen vain osalle
testamentinsaajista, jos kaikkia perillisid ei voida selvittdd ennen kuuden kuukauden
méaardajan paattymistad. Talloin perillinen voi my6hemmin saada lakiosastaan vain sen

osuuden, josta perilliset, joille lakiosailmoitus on osoitettu, vastaavat.®

3.3 Testamentin moite PK 13:1:n nojalla

3.3.1 Testamentin moitekanne

Perinnottomaksi tehdyn rintaperillisen oikeussuojana on myos testamentin moite. Moitteen
johdota tuomioistuin voi todeta, ettd testamentti on patemé&ton, eikd se saa aikaan
tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Oikeuskirjallisuudessa on tehty jako moiteoikeuden yleisten
ja erityisten edellytysten vilille!!’. Yleisena edellytyksena testamentin moiteoikeudelle on
perillisasema. Erityisiin edellytyksiin kuuluvat ne lain mukaiset perusteet, joiden nojalla
testamentti voidaan julistaa pateméattomaksi. Késittelen asiaa tassé luvussa tdman jaottelun

pohjalta.

Testamentin patevyyden arviointi PK 13 luvun mukaisilla perusteilla on laissa saddetty
tuomioistuimen tehtdvaksi. Tama kay ilmi siitd, ettd PK 14:5:n mukaan perillisen on

nostettava kanne, jos han haluaa moittia testamenttia PK 13 luvussa mainituilla perusteilla.

116 Aarnio — Kangas 2016 s. 946.
17 Ylostalo 1953 s. 109-177
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Kysymyksessa on siis pesanjakajan toimivallan ulkopuolinen asia. Mikéli joku osakkaista
esittad testamentin pateméattomyyttd koskevan véitteen pesénjakajan toimitusjaon aikana,
jakaja ei voi ratkaista véitettd ilman kaikkien osakkaiden ja testamentin saajan suostumusta.
Mikali sopimus saadaan aikaan, perinndnjako on toimitettava PK 23:7:n mukaan
sopimuksen mukaisesti. Nain ollen testamentinsaaja voi luopua oikeudestaan vedota
testamenttiin tai perillinen voi hyvaksya testamentin, jolloin testamentin pétevyyden

arviointi ei tarvitse saattaa kanteella tuomioistuimen tutkittavaksi.

Todistamisvelvollisuus pateméattdmyysperusteen olemassa olosta on sill4, joka vaittaa
perusteen rasittavan testamenttia. Testamentin moiteoikeudenkaynnissa noudatetaan siten
yleisida todistustaakkasdantja. Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17:2.1:n mukaan
asianosaisen on naytettdva ne seikat, joihin hé&nen vaatimuksensa perustuu. Mikéli
rintaperillinen riitauttaa perinnéttdmaksi tekemisen silla perusteella, ettd testamentti on
pateméaton, hdnen on nostettava testamentin moitekanne kar&jéoikeudessa ja ndytettava
toteen ne seikat, jotka tukevat vditettd patemattomyydestd. PK 15:4.2:n mukaista
perinnottdmaksi  tekemisen  todistustaakkasddnnosta  ei  sovelleta  testamentin

moiteoikeudenkdynnissa.

Rajaan késittelyn tdssa ainoastaan PK 13:1:n mukaisiin moiteperusteisiin, vaikka testamentti
voidaan riitauttaa muillakin perusteilla. Namé& muut perusteet voidaan jakaa testamentin
patevyyttd koskeviin riitautuksiin sek& testamentin tulkintaa koskevaan riitautukseen.
Ensiksi mainittuja ovat esimerkiksi testamentin peruuttaminen, testamentin ineksistenssi
seka testamenttauskompetenssin puuttuminen.’'® Perinnéttomaksi tekemistéd tutkittaessa
nama kanteet ja niiden kasittely eivat kuitenkaan nayttaisi herattdvan erityisia kysymyksia

ja siksi niitd ei ké&sitell& tarkemmin.

3.3.2 Moiteoikeuden yleiset edellytykset

Moitekanteen voi nostaa joko lahin perillinen tai Valtiokonttori. L&hin perillinen on se
lakimadrdisen perimysjarjestyksen mukaan maaraytyva perillinen, joka olisi oikeutettu
saamaan testamentatun omaisuuden, jos testamenttia ei olisi laadittu®'®. Moiteoikeus kuuluu
Valtiokonttorille silloin, kun testamentin tekija on kuollut ilman lakiméaaraisia perillisia'?.

Valtion moiteoikeus voisi tulla kyseeseen perinnottdmaksi tekemisen kohdalla sellaisessa

118 Aarnio — Kangas 2015 s. 975-1065.
119 Rautiala 1967 s. 379.
120 Aarnio — Kangas 2015 s. 804, PK 5:1.
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harvinaisessa tilanteessa, jossa perinnonjattdjan ainoa lakiméaéardinen perillinen on tehty
perinnottomiksi, eikd testamentissa ole maaratty sijaantulijastal?l. Jokaisella, jolla on
moiteoikeus, on itsendinen valta kéayttaa oikeuttaan'??. Moiteoikeus on siindkin mielessé

henkilokohtainen, ettd PK 14:6:n mukaan se ei siirry velkojille'?,

Laissa séadetyt
moiteperusteet ovat sellaisia testamentissa olevia virheitd, joiden olemassaolon ei katsota
vahingoittavan jotakin ilmeista yleista etua'?®. Tastd seuraa se, ettd perillisten asiana on
nostaa maaraajassa kanne testamentin patemattomyydesta. Jos kukaan perillisista ei halua
moittia testamenttia tallaisen virheen vuoksi, testamentti voidaan mahdollisesta virheesté

huolimatta toteuttaa.
Testamentin moitekanteen nostamisen maéraajasta sdaddetdén PK 14:5:ssd ndin:

Jos perillinen tahtoo moittia testamenttia 13 luvussa mainituilla perusteilla,
hdnen on nostettava kanne kuuden kuukauden kuluessa saatuaan
testamentista 4 §:n mukaisesti tiedon. Perillisellé ei kuitenkaan ole
moiteoikeutta, jos hén on hyvdksynyt testamentin tai muulla todistettavalla

tavalla luopunut moiteoikeudestaan.

Myo6s perinnottémaksi tehty rintaperillinen voi vedota kaikkiin laissa mainittuihin
patemattdmyysperusteisiin - mairdajassa nostettavalla moitekanteella’®®. Testamentin
moitekanne on pantava vireille joko testamentinsaajaa vastaan tai niita perillisia vastaan,
joiden perintdosa perinnottomaksi tekemisessa suurenee!?®. Mikali testamentissa ei ole
mainittu testamentinsaajaa nimelté, perinnéttdmaéksi tehdyn rintaperillisen on selvitettava,
ketkd ovat PK 15:5:n mukaisia perillisia, jotta hédn pystyy nostamaan kanteen oikeita
vastaajia vastaan. Voidaan kuvitella useita sellaisia tilanteita, joissa PK 15:5:n mukaiset
perilliset eivét ole helposti selvitettavissa. Tarkastelin asiaa laajasti edellisessa kappaleessa
lakiosailmoituksen tekemisen yhteydessd, ja totesin johtopédatoksend, ettd myos PK 15:5-
sdannoksen mukaiset perilliset on ymmarrettava sdadnnosté tulkittaessa testamentinsaajiksi.

Samaan tulkintaan on tultava moitekanteen kohdalla. Ké&rdjdoikeudessa nostettavassa

121 valtiokonttorilla ei 14.12.2018 kaydyn sahkopostikeskustelun perusteella ollut tiedossa tapausta, jossa
valtiolla olisi ollut oikeus perintd6n PK 15:5:n nojalla.

122 y|gstalo 1953 s. 187-188. Rautiala 1967 s. 378. Aarnio — Kangas 2015 s. 803.

123 saannokset siitd, etta perillisen oikeus vaatia lakiosaansa tai perillisen oikeus moittia testamenttia eivét
siirry perillisen velkojille otettiin perintdkaareen vuoden 1992 alussa samassa yhteydessd, jossa saddettiin
takaisinsaannista konkurssipesaan (HE 102/1990 vp).

124 Ehdotus 1935:2 s. 103.

125 Aarnio — Kangas 2015 s. 822.

126 Rautiala 1967 s. 392.
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kanteessa rintaperillisen on yksiloitava ne henkilot, jotka han haastaa vastaajiksi. Vastaajia
ovat ne perilliset, joiden jako-osuus tehokkaan perinndttdmaksi tekemisen johdosta
suurenee. Patemattomyyskanteen tarkoituksena on saada tuomioistuimen vahvistus sille, etta
perinnottdmaksi tekemistd rasittaa jokin PK 13 luvun mukainen patemattomyysperuste.
Mikali rintaperillinen ei kanteessa yksiloi kaikkia PK 15:5:n mukaisia perillisig, riita-asia ei
tule naitd henkiloitd vastaan vireille tuomioistuimessa. Tuomioistuin on sidottu kanteen
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin maaraamisperiaatteen mukaisesti‘?’. Tuomioistuin
tutkii kanteen ainoastaan niiden vastaajien osalta, joita vastaan rintaperillinen on kanteen
nostanut. Kanteella on ndin ollen oikeudellista vaikutusta vain sen henkilon osalta, johon
kanne on kohdistettu. Tall& taas on merkitysté rintaperillisen kannalta: Mikali oikeus julistaa
testamentin pateméattdméksi kanteessa vastaajina olleiden PK 15:5-perillisten osalta,
testamentti sailyy patevané niihin PK 15:5-perillisiin ndhden, joita vastaan moitekannetta ei
oltu nostettu.!?® Nain ollen rintaperillinen voi saada patemattémaksi julistetun testamentin

vuoksi vain osan perintéosastaan.

3.3.3  Moiteoikeuden erityiset edellytykset

Moiteoikeuden erityiset edellytykset ovat niitd perusteita, joiden nojalla testamenttia
voidaan moittial?®, PK 13:1:ss4 saadetdan patemattomyysperusteista seuraavasti:

Testamentti voidaan moitteen johdosta julistaa pdtemdttomdksi:

1) jos testamentin tekijé 9 Iluvun 1 §:n mukaan ei ollut kelpoinen
mddrdémddn jaémistostéaén;,

2) jos testamenttia ei ole tehty laissa sddidetyssd muodossa;

3) jos testamentin tekemiseen on vaikuttanut mielisairaus, tylsémielisyys tai

testamentin tekijdn muu sieluntoiminnan hdirio; tai

4) jos testamentin tekijé on pakotettu tekemddn testamentti tai hdnet on
sithen taivutettu kdyttdmdllé vdédrin hdnen ymmdrtdmdttomyyttddn,

tahdonheikkouttaan tai riippuvaista asemaansa taikka jos hdnet on

127 Frande ym. 2017 s. 514.
128 Rautiala 1967 s. 378 ja 381.
129 Ylgstalo 1953 s. 136.
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petollisesti vietelty tekemddn testamentti tahi jos hdn on muutoin sillé

tavoin erehtynyt, ettd se on mddrddvdisti vaikuttanut hédnen tahtoonsa.

PK 13:1:n 1 kohdassa saddetdan siita, ettd testamentintekijan taytyy olla testamenttia
tehdessédan  tdysi-ikéinen.  Poikkeuksellisesti  testamentintekokelpoisuus on  tata
nuoremmallakin, mik&li hdn on naimisissa tai on ollut naimisissa. Lis&ksi 15 vuotta tayttanyt
saa PK 9:1:n nojalla mé&araté testamentilla siitd omaisuudesta, jota hénelld on oikeus itse
hallita. Tallaista omaisuutta on esimerkiksi omalla ty6lla ansaittu palkka ja silla hankittu
omaisuus ja sen tuotto.!®® Taman moiteperusteen osalta perinndttdmaksi tekeva testamentti
ei heréata erityisida kysymyksid, eikd asiaa ole tdssa tutkielmassa tarpeellista kasitelld

tarkemmin.

3.3.3.1 Muotovirheet

PK 13:1:n 2 kohta koskee muotovirheitd. Testamentin muotosdadnnokset ovat perintdkaaren
10 luvussa. Kirjallinen muoto - josta tosin voidaan poiketa PK 10:3:n mukaisella suullisella
hatatilatestamentilla - on tarkoitettu lisdédmé&an oikeusvarmuutta, varmistamaan testamentin
tekijan vakaan ja kypsan harkinnan sekd tarkoituksen toteutuminen sekd turvaamaan
lakimaardisten perillisten asema siten, ettd testamenttiin vetoavan on voitava esittd
mahdollisimman riidaton selvitys testamenttisaannostaan. Testamentin tekijan allekirjoitus
ja sen oikeaksi tunnustaminen ovat merkityksellisid rajapyykkeja testamentin
valmistelutoimien ja lopullisen testamentin valilla.*** Testamentin todistajien on oltava
esteettomid ja yhtd aikaa lasnd todistaessaan testamentintekijan allekirjoituksen ja
todistaessaan testamentin omilla allekirjoituksillaan'®2. Kun todistajat eivét olleet yhta aikaa
lasna todistaessaan testamentintekijén allekirjoitusta, testamentti julistettiin pateméattoméksi
tapauksessa KKO 1985 |1 103. Perusteluina korkein oikeus viittaa lainvalmisteluaineistoon,
jonka mukaan talla muotoméaérayksella on pyritty korostamaan testamentin teon vakavuutta
ja tarkeyttd sekd estimaan harkitsematon madraaminen jaamistostal®®. Todistajien

esteettomyysvaatimuksella varmistetaan todistajien uskottavuus ja pyyteettdmyys.

130 ylgstalo 1953 s. 140. Aarnio — Kangas 2015 s. 312-314. Kangas 2018 s. 512.

181 Aarnio — Kangas 2015 s. 150-152.

132 Aarnio — Kangas 2015 s. 222.

133 Korkeimman oikeuden tuomiossa ei tarkemmin mainittu, mihin lainvalmisteluasiakirjoihin perusteluissa
viitataan. Asiaan on késitelty muun muassa lainvalmistelukunnan ehdotuksessa 1935:2 s. 83.
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Vaatimuksen taustalla on se, ettd testamentintekijd ja todistaja ovat riippumattomia
toisistaan. Esteettomyytta arvioidaan testamentin tekohetkelld.t3*

Perintokaaren 10 luvun muotosdénndsten lisdksi tehokas perinnottdmaksi tekeminen
edellyttdd PK 15:4.2:n tayttymista. Arvioin seuraavaksi kysymysta siitd, mika sisaltdo PK
13:1:n 2 kohdan sddnnélle "testamenttia ei ole tehty laissa saadetyssd muodossa” tulee antaa
perinnéttomaksi tekemista koskevan PK 15:4.2-saanndksen soveltamisessa. PK 15:4.2:ssa
edellytetddn, ettd maardys on tehty testamentin muodossa ja samalla on mainittava
maardyksen peruste. PK 13:1:n 2 kohdan mukaan testamentti voidaan julistaa
pateméattdmaéksi, jos sitd ei ole tehty laissa sdddetyssa muodossa. PK 15:4:n esit0issé
todetaan, ettd oikeusturvallisuutta silmalla pitden ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd
testamentissa on myods mainittava peruste, jonon perinnottomaksi tekeminen nojautuu®.
Lain sédannoksistd voidaan mielestani paatya sekad siihen, ettd PK 13:1:n 2 kohdassa
tarkoitetaan ainoastaan testamentin yleisi& muotosddnnoksid tai siihen, ettd myos
perinnottdmaksi  tekemisen perusteen puuttuminen testamentista voi olla sen

pateméattomyysperuste.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Rautiala on todennut asiaa kasitellessaan, etta
testamentti voidaan perinn6ttdmaksi tehdyn moitteen johdosta julistaa patemattomaksi joko
silla perusteella, ettd se ei tdytd PK 15:4:n vaatimuksia, tai sitten jollakin 13 luvussa
mainitulla perusteella.”*®® Rautialan kannanottoja tarkemmin lukiessa on kuitenkin
paadyttava toteamaan, ettd kirjoittaja on tarkoittanut sitd, etta testamentti voidaan julistaa
patemattomaksi PK 13 luvun mukaisilla perusteilla, jolloin testamentti menettdd kokonaan
merkityksensa ja rintaperillinen saa perintfosan perittdvan jaamistosta. PK 13:1:n 2 kohdan
osalta talla tarkoitetaan ainoastaan testamentin yleisid muotosaannoksid. Kyseinen
testamenttimaardys voi kuitenkin olla muussa merkityksessd tehoton, jolloin lakiosaa
vaatinut rintaperillinen saa testamentin estdmatta lakiosan perittdvan jadmistosta. Kyseessa
voi olla esimerkiksi se, ettd perinn6ttomaksi tekemisen perustetta ei ole mainittu. Aarnio ja
Kangas arvioivat asiaa selkedmmin. Hekaan eivat pida PK 15:4.2:ssa sdddettyd perusteen
mainitsemisen vaatimusta muotosaannoksena vaan materiaalisena syyna sille, miksi

rintaperillisen lakiosaoikeus tulisi poissulkea. Jos testamentissa ei mainita perinnéttomaksi

134 Aarnio — Kangas 2015 s. 226-228.
135 HE 37/1948 vp s. 11.
136 Rautiala 1967 s. 392.
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tekemisen perustetta, testamentti ei kuitenkaan tule tdman puutteen vuoksi

patemattomaksi.t’

Seka alioikeus ettd hovioikeus totesivat erédssd asiaa kasittelevéssé ratkaisussaan, ettei
testamentti tule patemattomaksi sill& perusteella, ettd siind ei mainita syyta sille, etta joku
rintaperillinen ei saa testamentin perusteella perintoa!®. Tapauksessa A oli testamentannut
koko omaisuutensa taydelld omistusoikeudella kahdelle pojalleen B:lle ja C:lle. Kolmas
poika D vaati testamentin julistamista patemattomaksi, koska siind ei ollut mainittu
perinnottdmaksi tekemisen perustetta. D oli myds vaatinut lakiosaansa, jonka B ja C
myonsivét D:11& olevan. Oikeudenk&yntiaineistosta selviaa, ettd D:td ei ole tehty PK 15:4:n
tarkoittamalla tavalla perinnottomaksi. Nain ollen tapaukseen ei sovellu kyseinen lainkohta
lainkaan. A oli maarannyt testamentilla omaisuutensa B:lle ja C:lle. Rintaperillisend D:lla
on testamentin estaméattd PK 7:5:n mukainen oikeus lakiosaansa. Tapauksessa D oli vaatinut
ja saanut lakiosansa A:n jaamistostd. D oli kuitenkin myds moittinut testamenttia sill&
perusteella, ettd siind ei ollut mainittu PK 15:4.2:n mukaista perustetta ja testamentti tulisi
sen vuoksi julistaa pateméattomaksi. Mikali kanne olisi menestynyt, D olisi saanut koko
perintbosan A:n jadmistostd. D:n perusteluna lienee ollut se, ettd han on tulkinnut A:n
tarkoittaneen tehda hénet perinn6ttomaksi tekemall testamentin B:n ja C:n hyvéksi. Kun
testamentissa ei ollut mainittu perinnéttémaksi tekemisen perustetta, D vaitti testamenttia
pateméattomaksi. Oikeus kuitenkin arvioi asiaa niin, ettd A:n tarkoituksena on ollut B:n ja
C:n hyvéksi tekemallaan testamentilla sulkea pois D:n perintdoikeus, mutta séilyttad hanella

lain mukainen oikeus lakiosaansa A:n jadmistosta.

Edelld esitettyjen nakokulmien valossa onkin perusteltua tulkita PK 13:1:n 2 kohdan
tarkoittavan ainoastaan testamentin tekemisen yleisten muotovaatimusten noudattamista
testamentin patevyyttd arvioitaessa. Ndin ollen testamentti, jolla rintaperillinen on tehty
perinndttoméaksi, on PK 13:1:n 2 kohdan valossa péatevd, mikali sen tekemisessé on
noudatettu PK 10 luvun sadnnoksié testamentin tekemisestd. PK 15:4.2:n puolestaan on
ymmérrettdva seka testamentin muotoa ettd siséltod koskevaksi sddnnokseksi. Testamentti
ei kokonaisuudessaan tule patemattomaksi, mikali perinndttoméksi tekemisen perusteita ei

ole mainittu.

137 Aarnio — Kangas 2015 s. 184.
138 \aasan HO 22.6.1995 S 95/224.
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3.3.3.2 Tahtovirheet

PK 13:1:n 3-4 kohdat koskevat tahtovirheitd, jotka voidaan vield jakaa ensinnékin
tapauksiin, joissa testamentintekijaltd puuttuu testamentintekokelpoisuus ja toisaalta
tapauksiin, jossa testamentintekijan tahdonmuodostus ei ole ollut vapaatal®. Aiemmin
perintdkaaressa oli vaatimus siitd, ettd testamentti on tehtavé vapaasta tahdosta (vanha PK
16:1). Nykyisin tdmé kay ilmi PK 13:1:n 4 kohdasta, jossa kidytetddn ilmausta “méaéaradvasti
vaikuttanut hénen tahtoonsa”. Jos perittavélle on esimerkiksi kerrottu tekaistuja tietoja
rintaperillisen elaméantavasta, néill& tiedoilla voi olla vaikutusta testamentintekotahtoon niin
méaaraavasti, ettd perittava tekee rintaperillisensd perinnéttomaksi. Testamenttia kuitenkin
rasittaa nyt tahtovirhe, johon vetoaminen voi johtaa siihen, ettd se julistetaan

pateméattomaksi.

PK 13:1:n 4 kohdassa todetaan, ettd jokin muu erehdys, joka on méaraavasti vaikuttanut
testamentin tekijdn tahtoon, voi tehda testamentin patemattomaksi. Talléin puhutaan
motiivierehdyksestd. Mikéli perittdva olisi ollut tietoinen asioiden todellisesta tilasta, hén ei
olisi tehnyt kyseistda testamenttimadraysta.’*® Erehtyminen voi kohdistua myos
oikeussaantoon4t. Testamenttioikeudessa — toisin kuin yleensd varallisuusoikeudessa —
motiivierehdys otetaan huomioon arvioitaessa testamentin patevyyttal#2. Perusteluna tille
esitetddn se, ettd testamenttimaardysta tulkittaessa ei ole tarpeen suojata kolmannen
vilpitonta mieltal*3, Myos se seikka, etta testamentin tulee vastata testamentin tekijén tahtoa,
puoltaa sitd, ettd jos testamentin tekija on erehtynyt tahdonmuodostuksensa taustalla olevista
vaikuttimista, erehtyminen tdytyy ottaa huomioon. Erehtyminen moiteperusteena tulee

kyseeseen vain silloin, kun se on maaraavasti vaikuttanut testamentin tekemiseen#4,

Perinnottomaksi tehty rintaperillinen voi esimerkiksi esittdd vaitteen, ettd perittdva on
erehtynyt rintaperillisen eldméntavasta ja mikéli perittava olisi tiennyt asioiden todellisen
tilan, han ei olisi tehnyt rintaperillistd perinnottoméksi. Perinnottdméksi tekemisen
riitauttamisen tarkastelussa olennaista on lisaksi se, voiko erehtyminen kohdistua myos
testamentin teon jélkeisiin tosiseikkoihin. Perinnottoméaksi tekemisen perusteena voi olla —

ja usein onkin — useiden vuosien aikana toistuvat rikolliset teot tai perillisen vuosikausia

139 Aarnio — Kangas 2016 s. 848.

140 Ehdotus 1935:2 s. 100. Aarnio — Kangas 2015 s. 900.
141 Rautiala 1956 s. 130. Aarnio — Kangas 2015 s. 901.
142 Rautiala 1967 s. 352.

143 Rautiala 1956 s. 128. Rautiala 1967 s. 352.

144 Ehdotus 1935:2 s. 100. Rautiala 1967 s. 353.
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viettdma kunniaton ja epasiveellinen eldamé&. Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu niin, etta
erehtyminen voi kohdistua vain menneisyydessa tai testamentin tekohetkelld ilmenneisiin
tosiseikkoihin tai oikeussaantoihin. Erehtyminen moiteperusteena ei siten voisi kohdistua
testamentin tekemisen jélkeisiin olosuhteisiin.!*® Kuvitellaan esimerkiksi tilannetta, jossa
rintaperillinen véittaa, etta perittava on testamenttia tehdesséan erehtynyt rintaperillisen
eldmantavasta esimerkiksi valien rikkoutumisen vuoksi. Perittdva on saattanut kuvitella
perillisen jatkaneen juopottelua ja rikollista elamé&a toisella paikkakunnalla, mutta
todellisuudessa perillinen onkin jo vuosia sitten raitistunut, saanut tydpaikan ja elaé tavallista
elamad, jota ei voida arvioida kunniattomaksi ja epasiveelliseksi. Testamentintekohetkell&
on olennainen vaikutus siihen, onko perittdva erehtynyt olosuhteista niin, ettd se on
maaraavasti vaikuttanut perinnéttomaksi tekemiseen. Mikali testamentti on laadittu heti
valien  rikkoutumisen jalkeen, rintaperillinen ei voine vedota erehdykseen
pateméattdmyysperusteena. Talldin perillinen voi kuitenkin riitauttaa testamenttiméérayksen
sill& perusteella, ettei perinnottoméaksi tekemisen lainmukaista perustetta ole olemassa. Jos
testamentti on laadittu vasta useita vuosia vélien rikkoutumisen jalkeen, voi epdilematta olla
niin, ettd perittava erehtyy vallinneista olosuhteista, eika olisi ilman erehtymista tehnyt
rintaperillista perinnéttdmaksi. Rintaperillinen voi tallgin riitauttaa testamentin PK 13:1:n 4
kohdan nojalla ja vaatia moitekanteella sen julistamista patemattomaksi.
Todistamisvelvollisuus erehtymisen tapahtumisesta on rintaperillisella
oikeudenkdymiskaaren 17:2.1:n mukaan. Kaytannossa rintaperillisen voi olla kuitenkin

hyvin vaikea ndyttd4 toteen perittdvéan erehtyneen viimeisen tahtonsa ilmaisemisessa.

3.3.4 Voiko testamentin moitekanne toimia lakiosailmoituksena?

Patemattomyyteen vetoaminen on rintaperillisen kannalta lopputulosta ajatellen kenties
houkuttelevin  keino madrayksen riitauttamiseen, silld jos testamentti julistetaan
patemattoméksi jollakin PK 13 luvussa mainitulla perusteella, perinnéttomaksi tehty
perillinen voi saada koko perintdosansal#®. Vaikka perintosan saamisen edellytykseni ei
olekaan lakiosavaatimuksen tekeminen, rintaperillisen on tehtdva lakiosailmoitus silta
varalta, ettd moitekanne ei menestyisikaan4’. Testamentti voi olla taysin patevd, mutta
perinnottdmaksi tekeminen todetaan tehottomaksi, jos perustetta ei pystytd néyttdmaan

toteen. Kuten olen jo todennut, rintaperillinen sailyttaa talloin lakiosaoikeutensa, mutta vain,

145 Ylostalo 1953 s. 147. Rautiala 1956 s. 128.
146 Rautiala 1967 s. 392. Aarnio — Kangas 2016 s. 160.
147 Lohi 2011a s. 402.
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jos hdn on vaatinut lakiosaa maardajassa tehtavélld ilmoituksella. Lakiosailmoitus on siis
esitettdva samoille perillisille, joita vastaan testamentin moitekanne on nostettava. My0ds
méaarédaika lakiosailmoituksen tekemiselle ja testamentin moitekanteen nostamiselle on
sama, eli kuusi kuukautta testamentin tiedoksisaannista. Kun lakiosailmoituksen tekemiseksi
riittdéa vapaamuotoinen, mutta todisteellinen tiedoksianto testamentin saajille, heréé

kysymys siitd, voidaanko testamentin moitekanne toimia samalla myos lakiosailmoituksena.

Aarnio ja Kangas toteavat, etta jos perillinen vaatii moitekanteella testamentin julistamista
pateméattOméksi, kannevaatimus tulkitaan samalla my6s lakiosan vaatimiseksi, jos
asiayhteydestd voidaan péaatella perillisen tarkoittaneen myos tatd. Kirjoittajat kuitenkin
tarkentavat kantaansa toteamalla, ettd moitekanteen yhteydessa esitetty vaatimus voi toimia
lakiosailmoituksena, jos se on tehty lakiosailmoitukselle sdadetyssa maaraajassa.’*® Myos
Lohi on tulkinnut asiaa niin, ettd testamentin moitekanne ei sellaisenaan tayta
lakiosailmoituksen Kriteereitd. Vaatimus voidaan toki esittdd moitekanteen yhteydessa,
mutta olennaista on se, ettd perillinen ilmoittaa vaativansa lakiosaansa jaamistosta®®.
Ruotsalaisessa oikeuskéytanndssd on paadytty siihen, ettd lakiosaoikeuteen perustuva
vaatimus voidaan esittdd testamentin moiteoikeudenkdynnin aikana, vaikka vaatimus
olisikin esitetty maaraajan umpeutumisen jalkeen™. Lohi ei nae mahdollisena tuoda tata
kantaa suomalaiseen oikeusjarjestelmédan. Lakiosailmoituksen maardaikasaannoksen
tarkoituksena on oikeusvarmuuden turvaaminen ja testamentinsaajan luottamuksen
suojaaminen. Mikéli perillinen ei ole madrdajassa ilmoittanut vaativansa lakiosaa,
vaatimukselle ei endd ole aineellisoikeudellista perustetta. Testamentin moitekanne ei
sellaisenaan toimi lakiosailmoituksena, mutta lakiosailmoituksen esittdmiselle moitekanteen
yhteydessa ei ole esteitd, silla erityisia sisaltovaatimuksia sille ei ole asetettu. Olennaista on

Lohen mukaan se, etta perittdva vaatii lakiosaa testamentista huolimatta.>!

Rautiala puolestaan on todennut vuonna 1967, etté perillinen tulisi ilmeisesti kdytanndssé
edelleenkin vaatimaan lakiosaansa panemalla vireille testamentin moitekanteen, joka ...
vastaa tietysti ’[lakiosa]ilmoitusta’, joka on vapaamuotoinen ja vain todistettavasti
tehtiva”®2, Nainhan rintaperillisen oli valttamatta meneteltava aina ennen vuoden 1951

lakimuutosta halutessaan toteuttaa lakiosaoikeutensa. Rautiala tulkitsee asiaa niin, ettd

148 Aarnio — Kangas 2015 s. 845-846.

149 | ohi 2011a's. 401-402.

150 NJA 2005, teoksesta Lohi 2011a s. 403.
151 | ohi 2011a's. 401 ja 403.

152 Rautiala 1967 s. 140 ja 144.
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testamentin  moitekanne toimii samalla my6s lakiosailmoituksena, koska sen
muotovaatimukset ovat moitekanteen vireille saattamista kevyemmat. Olennaista tassa on
kuitenkin se, ettd kanne on nostettu nimenomaan lakiosan vaatimista varten, eikd esimerkiksi
testamentin julistamiseksi patemattomaksi jollakin PK 13 luvun patemattomyysperusteella.
Kun lakiosavaatimuksen ja testamentin moitteen mééréaika on sama, on selvaé, ettd tallainen

kanteen muodossa esitetty lakiosavaatimus tayttdd PK 7:5.3:n vaatimukset.

Tapauksessa KKO 1977 11 110 kannevaatimus tulkittiin samalla lakiosavaatimukseksi, silla
perillinen oli kannetta kehittdessadn huomauttanut, ettd testamentti loukkasi my6s hénen
oikeuttaan lakiosaan. Tapausselosteen mukaan raastuvanoikeus oli todennut, ettd lakiosaa
koskeva vaatimus oli esitetty maérdajan sisalla ja siksi perillinen on sailyttanyt
lakiosaoikeutensa. Oikeudenkayntiasiakirjojen mukaan perillinen oli saanut tiedon
testamentin valvontakirjasta 22.3.1972 ja hdnen asiamiehensd oli esittdnyt testamentin
saajan asiamiehelle lakiosaa koskevan vaatimuksen oikeudenkdynnin aikana 12.6.1972.
My6hemmin 16.10.1972 istunnossa perillinen oli vield itse vaatinut lakiosaa testamentin
saajalta. Ensimmainen lakiosavaatimus on esitetty méérdajan sisélla, mutta jalkimmainen
sen paattymisen jalkeen. Hovioikeus arvioi, ettei lakiosailmoitusta oltu esitetty lain
edellyttdmalla tavalla, silla testamentinsaajaa ei oltu kirjallisesti haastettu vastaamaan
perillisen lakiosaa koskevaan vaatimukseen. Korkein oikeus arvioi hovioikeuden ratkaisusta
poiketen, ettd koska kanne koski testamentin julistamista kokonaisuudessaan
patemattomaksi, se kasitti myos vaatimuksen lakiosasta ja perittavélla vahvistettiin olevan
testamentin estdmattd oikeus lakiosaansa. Madrédajasta tai sen umpeutumisesta ei naissa
ylempien oikeusasteiden ratkaisuissa mainittu mitdaan. Itse kiinnitin tapauksessa huomion
siihen, etta lakiosavaatimus oli esitetty 12.6.1972 testamentinsaajan asiamiehelle. Kun sitéa
ei ollut esitetty testamentinsaajalle itselleen — ainakaan todisteellisesti, silld tdma Kiisti
saaneensa ilmoituksen — se ei kasitykseni mukaan tayttdnyt lakiosailmoituksen laissa
saadettyja vaatimuksial®. Myodhemmin 16.10.1972 esitetty lakiosavaatimus puolestaan
tehtiin suoraan testamentinsaajalle, mutta kuuden kuukauden méaaréaika oli tuolloin jo

kulunut umpeen. Néin ollen tdmak&an ilmoitus ei tayttanyt lain vaatimuksia.

Oikeudenkayntiasiakirjoista ei selvid, arvioiko korkein oikeus asiaa lakiosailmoituksen

méaérdajan kannalta. Korkein oikeus kuitenkin hyvaksyi moitekanteen yhteydessé esitetyn

153 Aarnio ja Kangas esimerkiksi toteavat, ettd testamentinsaajalta tulisi saada kirjallinen vakuutus siita, etta
hén on saanut ilmoituksesta asianmukaisesti tiedon. Vuoden 1977 tapauksesta ei kay ilmi, oliko
testamentinsaajan asiamies antanut oikeudenkaynnissa saamastaan lakiosavaatimuksesta todisteellisesti tiedon
padmiehelleen (Aarnio — Kangas 2016 s. 948).
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lakiosavaatimuksen PK 7:5.3:n mukaiseksi lakiosailmoitukseksi. Tapauksen asiakirjoista jaa
epéselvaksi se, perustuiko raastuvanoikeuden tulkinnan mukaan myods korkeimman
oikeuden ratkaisu sille arviolle, ettd rintaperillinen oli esittdnyt lakiosavaatimuksensa
maéaraajan sisalla. Aarnio ja Kangas arvostelevat korkeimman oikeuden ratkaisua, silla myos
heiddn mukaansa maardaika olisi ollut umpeutunut vaatimuksen esittdmisen hetkelld ja
ratkaisu nain ollen on lakiosajérjestelmén periaatteiden vastainen®®*. Samaan tulkintaan

paadyn itsekin edelld esitetyn mukaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa ei ndin ollen ole hyvaksytty sitd, ettd lakiosailmoituksen
madraaikasadnnos voitaisiin ohittaa sill4, ettd testamentin moitekanne on nostettu
méaaraajassa, ja ettd moitekanne sisaltaisi implisiittisesti myos lakiosavaatimuksen®. Mikali
lakiosaa vaaditaan testamentin moitekanteessa tai oikeudenkaynnissa méaardajan sisallg,
ilmoitus tayttad lain edellytykset. Asiaa kasitteleva korkeimman oikeuden tapaus ei tarjoa
selvad oikeusohjetta asiaan, silla perustelut ovat suppeat ja kysymys méadaraajoista ei tule ilmi

aineistosta.

3.4 Pesédnjakajan toimittama perinndnjako ja riitautus sen aikana

Perinnottomaksi tehty rintaperillinen voi esittaa testamentin riitautuksen toimitusjaon aikana
silla perusteella, ettd perinnottdmaksi tekemisen perustetta ei ole olemassa ja
testamenttimaarays on ndin ollen tehoton. Kasittelen seuraavaksi pesanjakajajarjestelman
kehittymistd osaksi suomalaista oikeusjérjestystd seka pesénjakajan tehtdvid. Né&iden
lahtokotien valossa arvioin luvun toisessa osassa sitd, milta osin pesanjakajalla on toimivalta
arvioida perinnéttémaksi  tekemisen  tehokkuutta  perinndnjakoon  vaikuttavana

esikysymyksena.
3.4.1 Pesanjakajajarjestelma ja pesénjakajan tehtavat

3.4.1.1 Pesénjakajajarjestelman kehitys

Pesanjakajajérjestelmista saddettiin perintdkaaren (40/1965) 23 luvussa vuonna 1965, Jo
paljon aiemmin oli tunnustettu tarve muuttaa vuoden 1734 lain perintdkaaren 12 luvun
sdannoksid perinndnjaosta niihin liittyvien kdytdnnon ongelmien vuoksi. Ennen vuoden

1965 perintkaaren uudistusta osakkaiden tuli itse toimittaa perinndnjako ja se katsottiin

154 Aarnio — Kangas 2015 s. 846.
155 |_ohi 2011a's. 401-402. Aarnio — Kangas 2016 s. 846.
156 HE 6/1964 s. 4. Aarnio — Kangas 2016 s. 1272.
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osakkaiden véliseksi sopimukseksi. Jaon toimittamisesta oli laissa lyhyitd ohjeita erityisesti
sen varmistamiseksi, etteivat omaisuudet pirstoutuisi taloudellisesti epdedullisen pieniin
osiin.  Mikali osakkaat eivat onnistuneet sopimaan esimerkiksi jaon perusteista tai
omaisuuden arvostamisesta, tai yksikin osakas jai pois jakotoimituksesta, oli osakkaiden
aina turvauduttava tuomioistuimeen jaon loppuunsaattamiseksi.’>” Tama saattoi viivastyttad
perinndnjakoa useilla vuosilla. Tam& epdkohta oli yksi keskeisistd syista

pesinjakajajarjestelman luomiseen'®®

. Lain esitdissd todetaan, ettd jos osakkaat eivét
pesdnjakajan toimitusjaon aikana sopisi jaosta tai jos joku osakas jaisi Saapumatta

jakotoimitukseen, pesanjakajan olisi toimitettava jako lain sa4tamassa jarjestyksessa®™®,

Myos nyKyisin perinndénjaon lahtokohtana on se, ettd osakkaat toimittavat jaon sopimallaan
tavalla (PK 23:3.1), jolloin puhutaan sopimusjaosta'®®. Toisena vaihtoehtona on
pesédnjakajan toimittama toimitusjako. Tuomioistuimen hakemuksesta maaradma
pesénjakaja toimittaa perinndnjaon, mikali yksikin osakas tai pesdosuuden luovutuksensaaja
sitd wvaatii tai jonkun osuus pesastd on ulosmitattu (PK 23:3.2.,, PK 23:12.1).
Perinndnjakotoimitus voi alkaa, kun kuolinpesén on ensin selvitetty (PK 23:2). Pesdnjakajan
tehtavistd on laissa sdddetty kuitenkin hyvin niukasti. S&annoksid on pesénjakajan
kelpoisuudesta, palkkiosta ja tehtdvastd vapauttamisesta (PK 23:4-6) seka
perinndnjakotoimituksen  ajasta, paikasta seka osakkaiden  kutsumisesta ja
perinndnjakokirjasta (PK 23:7 ja 23:9).

PK 23:7.1:n mukaan pesénjakajalla on sovinnon edistdmisvelvollisuus. Pesanjakajan on siis
ensiksi  pyrittdvd  saamaan  osakkaat sopimaan jaosta. Tamd  muistuttaa
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 8§:n sd&nndstd, jonka mukaan tuomarin on riita-asian
valmistelussa selvitettdvd, onko sovinnolle olemassa edellytyksid. Mikali pesdnjakaja
onnistuu saamaan aikaan osakkaiden valilla sopimuksen perinnénjaosta, se tarkoittaa myos

sitd, ettd perinnottdméksi tekemisen tehokkuus tulee samalla ratkaistuksi.

Mikali osakkaat eivat pesdnjakajan toimituksen aikana padse sopimukseen perinngnjaosta ja
sen esikysymyksistd, pesénjakajan tehtdvana on lahtokohtaisesti ratkaista nama riidanalaiset
kysymykset. Pesdnjakajan toimivalta ei kuitenkaan ulotu aivan kaikkien kysymysten

ratkaisemiseen. Epatietoisuus pesénjakajan tehtdvien rajauksesta on johtanut kdytannossa

157 Ehdotus 1935:2 s. 126 ja 169.

158 perintolakivaliokunta korosti tata uudistuksen perustelua hallituksen esityksen (HE 6/1964) antamassaan
mietinndssa (perintdlakivaliokunnan mietintd 1/1964 vp s. 3-4).

19 HE 6/1964 s. 4.

160 Aarnio — Kangas 2016 s. 1260.
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my0s siihen, ettd pesdnjakajat ovat tulkinneet niin, ettd vaikeat ja riidanalaiset asiat
kuuluisivat tuomioistuimille®®. Vaikka tama ajattelutapa ei vastaa pesanjakajajarjestelman
tavoitteita ja tarkoitusta, se kuvastaa kuitenkin hyvin sitd, millaiseksi tulkinta pesanjakajan
tehtdvistd kaytdnnon eldmadssa muodostuu, kun asiasta ei ole laissa saadetty
yksityiskohtaisesti. Perinn6ttomaksi tekemisen tehokkuutta arvioitaessa herdd myos tassa
tutkielmassa kysymys siitd, ulottuuko pesanjakajan toimivalta todella kaikkien
osakysymysten ratkaisemiseen vai ovatko kysymykset sellaisia, ettd niiden ratkaiseminen

kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan.

PerintOkaaren 23 luvun pesénjakajajarjestelméé on oikeuskirjallisuudessa arvosteltu siit,
ettd jakajan toimivalta ei ole tarpeeksi laaja'®? ja toisaalta siité, etta laissa saadetaan hyvin
niukasti toimitusjakoon liittyvistd menettelysaiannoistal®. PK 23 on kaytannon
soveltamiseen liian abstrakti: se ei ”... todellakaan anna kovin pitkalle menevaa evéstysta
pesinjakajille”, toteaa Saarenpad!®*. Jotkut pesinjakajat esimerkiksi Kieltdytyivat lain
soveltamisen alkuaikoina tulkitsemasta testamenttia. Nykyisin oikeuskirjallisuuden kantana
on se, ettd perinndnjakoon liittyvé testamentin tulkinta kuuluu pesénjakajan tehtaviin'®®
Jarjestelm& on selked ja toimiva silloin, kun perinnénjakoon ei liity mitédan tavallisuudesta
poikkeavaal®®. Tarkemman lainsdadannon puuttuessa oikeuskaytannén merkitys on
keskeinen  pesinjakajajarjestelmad  tutkittaessa'®’.  Korkein oikeus on useilla
ennakkoratkaisuillaan luonut pesanjakajajarjestelméan, jossa pesénjakajan ja tuomioistuimen
vilista toimivaltajakoa on tasmennetty®®. Perinnottomaksi tekemisen riitauttamista
koskevaa laajaa ennakkotapausaineistoa ei kuitenkaan ole kaytettavissg, vaan tulkintoja
pesdnjakajan tehtdvistd PK 15:4-saannoksen osalta on muodostettava soveltamalla muiden
perinnbnjakoa ja pesanjakajaa koskevien kysymysten ennakkoratkaisuissa luotuja

oikeusohjeita.

Oikeustapausaineistoa hyodynnettdessa herda kysymys siitd, miten avioliiton paattyessa
toimitettavaa ositusta  kasittelevat tapaukset soveltuvat perinndnjakotoimituksen

tutkimiseen. Vaikka ositus ja perinndnjako ovat erillisia toimituksia, ne liittyvat monilta osin

161 Saarenpad 1985 s. 30.

162 Aarnio — Kangas 2016 s. 1274.
163 alimaki 2003 s. 26

164 Saarenpad 1980a s. 58-59.

165 Kangas 1984 s. 160.

166 Saarenpad 1978 s. 97.

167 Aarnio — Kangas 2016 s. 1274.
168 Helin 1992 s. 1342.
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toisiinsa. Ensiksikin naimisissa olevan vainajan jalkeen toimitettavaa perinnénjakoa edeltaa
osituksen toimittaminen ensiksi kuolleen puolison ja lesken vélilla (PK 23:1.2 ja
avioliittolaki (234/1929) 85 8). Toiseksi omaisuuden ositus on avioliittolain 98 §:n nojalla
toimitettava siind jarjestyksessd, kuin perinnénjaosta on saddetty. Tamé saannos siis liittda
osituksen ja perinndnjaon menettelysadnnét yhteen. Perinndnjakoa toimittamaan maaratty
pesinjakaja maarataankin yleensa toimittamaan myos ositus!®®. Pesanjakajan toimivaltaa
koskevat korkeimman oikeuden ratkaisut ja oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot voivat
siten koskea ositus- tai perinndnjakotoimitusta. Oikeuskaytdnndssa yhteys on todettu
esimerkiksi tapauksen KKO 2013:32 ratkaisun kohdassa 13, jossa todetaan, ett4
perinndnjakoa toimittavan pesanjakajan tehtdvd ja asema on samankaltainen kuin
tapauksessa KKO 2011:31 ositusta toimittavan pesanjakajan tehtdvd. Nahdakseni
pesdnjakajan tehtdvid ja toimivallan laajuutta tutkittaessa voidaan ndin ollen pitda

relevantteina myos ositustoimituksia kasittelevié oikeusléhteita.

Oikeuskirjallisuudessa vallitseekin selva tulkinta siita, etta ositustoimituksissa pesénjakajan
toimivalta on laaja ja hanen toimivaltaansa kuuluu ratkaista kaikki ne lopputulokseen
vaikuttavat kysymykset, joita ei ole laissa osoitettu tuomioistuimen tehtavaksi'’®. Tapauksen
KKO 2007:13 perusteluissa korkein oikeus lausuu, ettd ”[o]situksessa pesdnjakajan kuuluu
késitella ja ratkaista padsaantoisesti kaikki puolisoiden aviovarallisuussuhteen purkamiseen
kuuluvat kysymykset, elleivat ne kuulu muualla ratkaistaviksi”. Myds perinnénjaon
kohdalla oikeuskirjallisuudessa lahdetdén siitd, ettd pesanjakajan toimivalta on laaja.
Lahtokohtaisesti vain ne tehtdvat, jotka on erikseen saddetty tuomioistuimelle, rajautuvat

pois pesdnjakajan tehtavista.

3.4.1.2 Pesénjakajan tehtavét ja pesénjakajan toimivallan ulkopuoliset asiat

Pesanjakaja on kelpoinen monissa perinndnjakoon liittyvissd kysymyksissd antamaan
sitovia sisallollisia ratkaisuita, joilla on oikeudellisia vaikutuksia.l’* Joidenkin kysymysten
osalta pesénjakajalla ei ole toimivaltaa ja joidenkin osalta toimivalta saattaa olla limittainen
tuomioistuimen toimivallan kanssa.  Pesénjakajan tehtdvien lyhyt esittely auttaa

muodostamaan  kuvaa  pesanjakajajarjestelméstd  kokonaisuutena  ja  tukee

169 pesanjakajan toimivaltaa on tulkittu myds niin, etta osituksen toimittaminen kuuluu perinnénjakoa varten
madratyn pesanjakajan toimivaltaan ilman nimenomaista méaaraysta (Kangas 1984 s. 147-148. Lohi 2016 s.
698).

170 Muun muassa Aarnio — Helin 1992 s. 154. Kangas 1984 s. 145. Lohi 2016 s. 721. Kangas 2018 s. 194.

111 Kangas 1984 s. 145.
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tutkimuskysymysten  arviointia.  Pesdnjakajalla on samanlainen toiminta- ja
tutkimisvelvollisuus kuin tuomioistuimella. Pesénjakaja ottaa vastaan eri osapuolten
vaatimukset ja nakemykset ja tekee niiden pohjalta perustellut ratkaisut. 1’? Pesénjakajan on
my06s oma-aloitteisesti selvitettdva esimerkiksi se, ovatko perimyksen yleiset edellytykset
kaikkien perillisten osalta olemassa'’3. Taman tutkielman kannalta tima4 tarkoittaa sité, ettd
pesénjakajan on selvitettdvd, onko olemassa lainvoimainen testamentti, jolla perillinen on
tehty perinnéttoméksi. Pesanjakajan puolueettomuusvaatimuksen vuoksi hén ei kuitenkaan
voi oma-aloitteisesti ottaa laajemmin kantaa perimyksen esteitd koskevaan kysymykseen,

koska sen ratkaiseminen on aina jonkun osakkaan erityisessa intressissal’.

Pesanjakajan on myos selvitettava osapuolille toimituksen tarkoitus, osallisten asema seké
moitemahdollisuus. Pesénjakajan tehtdvana on siten antaa osakkaille riittavasti tietoa heidan
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, mutta han ei saa olla kenenk&an asiamies. Pesénjakajan
kyselyvelvollisuuden tarkoituksena on puolestaan selvittéda perinndnjaon yleiset edellytykset
ja sisaltéon vaikuttavat tekijat. Myds omaisuuden arvostaminen on yksi pesdnjakajan
tehtavista.!™ Pesénjakajalla on itse asiassa ratkaisupakko niista kysymyksistd, jotka

kuuluvat hinen toimivaltansa piiriin’®,

Materiaaliseen perinndnjakoon liittyen lahtokohtana on osakkaiden vélinen sopimus
omaisuuden jakamisesta. Pesanjakajan tehtaviin kuuluvalla sovinnon
edistdmisvelvollisuudella voidaan jaon loppuunsaattamisen ohella saavuttaa my6és muita
myonteisid tavoitteita. Lohi on arvioinut sovintoratkaisun hyotyja ja todennut, ettd se
lyhentaa toimituksen kestoa ja alentaa samalla jaon kustannuksia. Lopputulos koetaan talldin
my6s oikeudenmukaisemmaksi, eika muutoksenhaulle ole usein enda tarvetta.l’”” Mikali
sovinnolle ei ole edellytyksia, pesédnjakajan on l&htokohtaisesti jaettava omaisuus tasan siten,
ettd kullekin osakkaalle annetaan osa kaikenlaatuisesta omaisuudesta. Tdméan PK 23:8:n
sddnnoksen taustalla on tasajaon periaate, eli pyrkimys kohdella perillisia

yhdenvertaisesti'’®.

Testamentin tulkinta sekd testamentin tehokkuuteen liittyvien vditteiden, esimerkiksi

testamentin  peruuttamistahdonilmaisun péatevyyden arviointi kuuluu pesénjakajan

172 Saarenpad 1978 s. 102-103.

173 Aarnio — Kangas 2016 s. 1308.
174 Aarnio — Kangas 2016 s. 1322.
175 Kangas 1984 s. 153-154 ja 160.
176 Aarnio — Kangas 2016 s. 1329.
17 Lohi 2016 s. 718.

178 Saarenpad 1980b s. 57.
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tehtaviin'®. Pesanjakajan on tehtavd myos arvio siitd, miten tiedossa oleva
ennakkoluopuminen, perinndstd luopuminen tai perintdosuuden luovutus vaikuttaa
perinndnjakoon'®,  Kysymykset ennakkoperinngstd, — suosiolahjasta, testamenttiin
rinnastuvasta lahjasta ja ylisuurista henkivakuutusmaksuista kuuluvat pesénjakajan
toimivaltaan. Myo6s kysymykset siitd, onko testamentti annettu perillisille lainmukaisesti
tiedoksi ja onko lakiosailmoitus tehty laissa séadetylla tavalla, kuuluvat pesanjakajan

tehtaviin. 18!

Oikeuskéytdnnisséd pesénjakajan  tehtdviksi on  katsottu useiden vaikeidenkin
tulkintakysymysten ratkaiseminen. Tapauksessa KKO 1981 Il 132 oikeus totesi, ettd
pesdnjakajan tehtdvaan kuului arvioida, oliko asumus- ja avioeron varalta tehty sopimus
pateméaton ilmeisen kohtuuttomuuden vuoksi. Tapauksen KKO 1983 Il 31 mukaan
pesénjakajalla oli toimivalta tutkia ja ratkaista erimielisyys siitd, oliko kuolinpeséll& saatava
yhdelta pesdnosakkaalta. Alemmat oikeusasteet olivat katsoneet kysymyksen kuuluvan
pesinselvitykseen.’®? Tapauksessa KKO 2008:108 korkein oikeus totesi pesanjakajan
ratkaisuvallan piiriin kuuluvan sen, onko leskelld PK 3:la:ssa tarkoitettu oikeus pitéa
hallinnassaan kuolleen puolisonsa jaamistoon kuuluva asunto. Ratkaisussa on viitattu
perintbkaaren muuttamista kasittelevdan hallituksen esitykseen, jonka mukaan lain
tarkoituksena oli parantaa eloonjaaneen puolison asemaa. Esitdissa todetaan mielesténi liian
suoraviivaisesti, ettd perintokaaren jakoa koskevista saannoksista seuraa, etté ratkaisuvalta
PK 3:la-sdaanndksen soveltamisessa olisi ensisijaisesti pesdnjakajalla’®®. Tapauksen
oikeusohjeena on siis pidettdvan sitd, ettd pesénjakaja ratkaisee kyseisen kysymyksen, mutta
perusteluna se, ettd tdma ratkaisu seuraisi perintdkaaren jakoa koskevista saannoksista, on
mielestédni hatara. Kuten asiasta kéyty laaja oikeustieteellinen keskustelu ja lukuisat
oikeustapaukset osoittavat, pesanjakajan ratkaisuvallan laajuus ei suoraan ilmene PK 23

luvun sdannoksista.

Pesénjakajan laajasta toimivallasta poiketen laissa on saadetty osa perinndnjakoon liittyvista
kysymyksistd pesanjakajan toimivallan ulkopuolelle. Testamentin péatemé&ttdmyyden
toteaminen PK 13:1:n mukaisella perusteella, lakiosan tdydennysvaatimus sek& isyyden

179 Aarnio — Kangas 2015 s. 1064.

180 Kangas 1984 s. 160.

181 Aarnio — Kangas 2016 s. 1330.

182 KKO 1983 11 31 ratkaisun tiivistelma.
183 HE 225/1982 vp s. 11.
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vahvistaminen eivat lain mukaan kuulu pesénjakajan tehtéviin. Kasittelen seuraavaksi ndita

lyhyesti.

Kun testamentin pateméattdmyydesta ja lakiosan tdydennyksesta séadettiin perintdkaaressa,
ei pesanjakajajarjestelmad vield tunnettu. Mikéali osakas véitti testamenttia pateméattomaksi
tai ja&miston varat eivét riittdneet lakiosan maksamiseen, kysymykset oli késiteltava
tuomioistuimessa. Sama menettely oli vaihtoehtona kaikkien muidenkin perinnénjakoa
koskevien erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Kun pesédnjakajajarjestelmasta séadettiin
vuonna 1965, sdannoksid testamentin patemattomyydestd tai lakiosan tdydennyksesta ei
muutettu. Saarenpaa perustelee toimivallanjakoa silld, ettd vakiintuneen kéasityksen mukaan
jo tehtyihin oikeustoimiin puuttuminen on tuomioistuinten asia!®*. Saarenpai jatkaa
argumentointiaan toteamalla, ettd tdma rajoitus eittdmatta vahentad pesanjakajajarjestelman
joustavuutta, mutta ettd ... ne arvot, joiden varaan etenkin tuomioistuinsidonnaisuus on
rakennettu, ovat joustavuuden tavoitetta painavampia.” Saarenpdd on késittdékseni sitd
mieltd, ettd tuomioistuin  pystyy saavuttamaan pesdnjakajaa paremman ja
oikeudenmukaisemman lopputuloksen arvioidessaan testamentin pétevyytta tai lakiosan

tdydennysvaatimuksen oikeellisuutta.

Testamentin  PK 13 luvun mukaisen pétevyyden arvioinnin uskominen yksin
tuomioistuimelle ei johda siihen, ettei pesanjakajalla olisi toimivaltaa arvioida muiden
oikeustoimien patevyytta. Ositukseen  vaikuttavien oikeustoimien, kuten
avioehtosopimuksen ja osituksen esisopimuksen patevyyden arviointi  kuuluu
oikeuskaytannén mukaan pesénjakajan toimivaltaani®. Nahdakseni myos perinnénjakoon
liittyvien oikeustoimien — siis muiden kuin testamentin - patevyyden arviointi kuuluu
pesdnjakajan tehtaviin'®,  Kangas kuitenkin muistuttaa, ettd pesanjakaja voi tehda
esimerkiksi oikeustoimen kohtuullisuusarvion ainoastaan silloin, kun riita on toimitukseen
osallistuvien henkil6iden valilla. Jos oikeustoimen osapuolena on toimituksen ulkopuolinen
henkild, pesinjakaja ei voi ratkaista asiaa.*®’” Sama pesénjakajan toimivallan rajaus tulee

esiin omistuskysymyksen osalta tapauksessa KKO 1999:58, jossa korkein oikeus toteaa,

184 Saarenpad 1980a s. 16.

185 Tama kanta todetaan tapauksessa KKO 1983 1l 143. Korkein oikeus laajensi ratkaisulla pesanjakajan
toimivaltaa osituskysymyksissd, mutta siitd huolimatta téssd yksittdistapauksessa asia Kkasiteltiin
tuomioistuimessa. Kantaja oli esittanyt kanteen perusteeksi sellaisia seikkoja, joiden vuoksi hanella todettiin
olevan oikeudellinen tarve asian késittelyyn ennen toimitusjaon loppuun saattamista. Pesanjakaja oli myds
keskeyttanyt toimituksen kanteen ajamista varten.

186 Nain esimerkiksi Aarnio — Kangas 2016 s. 1329.

187 Kangas 1984 s. 156-157.
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ettei pesanjakajalla ollut toimivaltaa antaa sellaisten esineiden hallinnan palauttamista
koskevia maarayksid, joiden omistusoikeudesta ei ollut riitaa osituspuolten vélill&.

Isyyslain mukaisen isyyden vahvistamisratkaisun tekeminen ei kuulu pesénjakajan
toimivaltaan, vaan se tehdain maistraatin tai tuomioistuimen paatoksellal®, Isyyden
vahvistaminen vaikuttaa siihen, onko perillisell& lakimaarédinen perintdoikeus isansa jalkeen.
Tama on kyseisen perillisen ja myds muiden perillisten kannalta olennainen perinnénjakoon

vaikuttava kysymys'e®

. Isyyden vahvistamisella on perinnénjaon liséksi paljon muitakin
vaikutuksia, jotka eivat liity perintdoikeudellisiin kysymyksiin'®. Isyyden vahvistamista
koskevan ratkaisun tekeminen voi vaatia myos todistelun vastaanottamista, joka voi olla
tuomioistuimessa  pesanjakajan  toimitusta  luotettavampaa. Myods  esimerkiksi
oikeusgeneettisen isyystutkimuksen isyyden selvittdmiseksi voi maarata lain mukaan vain
tuomioistuin®®. Lainsdadantomme on talta osin selked: isyyden vahvistamispaitds on

uskottu lain mukaisille viranomaisille.

3.4.1.3 Pesanjakajajarjestelman asema

Saarenpdsd  kuvaa  pesdnjakajan  tehtdivid = “pienimuotoiseksi  prosessiksi”®2.

Pesanjakajajarjestelma on tuomioistuintietd joustavampi menettely, jonka kuitenkin tulee
olla luotettavuudessaan tuomioistuinmenettelyn kanssa samalla tasolla'®®. Myos korkein
oikeus on lausunut, etti ”[p]esinjakajan tehtivé voidaan rinnastaa tuomarin tehtévian%,
EU:n perintdasetuksen mukaan pesénjakajaa voidaan pitdd tuomioistuimeen rinnastettavana
"oikeusalan ammattilaisena”®®. Kun pesinjakaja nain ollen on riippumaton ja puolueeton,
tuomariin verrattavissa oleva lainkayttdja, jonka tehtdvdna on tehdd osakkaita sitovia
oikeudellisia ratkaisuita, ei osakkaiden ja muiden perinndnjakoon osallisten oikeusturvan
suojaaminen edellytd mielesténi pesénjakajan toimivallan rajoittamista. Perinnottdmaksi
tekeminen on kuitenkin poikkeuksellinen testamenttimaardys, jonka vaikutukset ovat
rintaperillisen kannalta merkittavia, silla siind puututaan lakiosasuojaan. Seuraavassa osassa

keskityn arvioimaan pesanjakajan toimivaltaa juuri PK 15:4-sd&nnoksen tulkinnassa.

18 Aarnio — Kangas 2016 s. 1307. Isyyslaki (11/2015).

189 Helin 2016 s. 240.

190 Helin 2016 s. 1-3.

191 Isyyslaki 9 § ja laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta (378/2005) 2 §.
192 Saarenpad 1978 s. 102.

193 Saarenpad 1985 s. 13.

194 KKO 2011:31 kohta 5.

195 Asetus 650/2012 3 artikla 2 kohta.
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Koska oikeutemme ei tunne pesanjakajapakkoa niidenkaén kysymysten osalta, jotka selvasti
kuuluvat pesdnjakajan toimivaltaan, on pesénjakajan tehtévia selvitettdessa pohdittava myos
jarjestelmdn asemaa suhteessa tuomioistuinmenettelyyn. Oikeuskirjallisuudessa on
keskusteltu siitd, onko pesénjakajajarjestelma luotu tuomioistuimen asemasta
rildanratkaisufoorumiksi  vai onko se tuomioistuinmenettelyn rinnalle rakennettu
yksityisluontoinen ja vapaamuotoinen menettely, johon osakas voi aina turvautua®. Talla
tulkintavalinnalla on ratkaiseva merkitys tutkielmassani esitettdvien kysymysten
arvioinnissa. ~ Mikali  pesanjakajajarjestelmd  n&hdaan  riidanratkaisufoorumina
tuomioistuimen asemesta, muodostuu pesanjakajan toimitus pakolliseksi menettelyksi
niiden kysymysten osalta, jotka kuuluvat pesénjakajan toimivallan piiriin. Pesénjakajan
vallan pidakkeena ja perillisten oikeusturvan takeena on mahdollisuus moittia pesanjakajan
toimittamaa perinndnjakoa nostamalla kanne tuomioistuimessa PK 23:10:n mukaan'®’.
Taméan ajatuksen mukaan perillisten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei
vaarantuisi, vaikka pesénjakajajarjestelméa tulkittaisiinkin pesanjakajapakkona. Toisaalta,
jos pesédnjakajajarjestelmad pidetdan valinnaisena ja tuomioistuintien rinnalle kehitettyna
vaihtoehtoisena menettelynd, voivat osakkaat tietyin edellytyksin saattaa riidanalaisen
kysymyksen suoraan tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Molemmille tulkinnoille on

esitettavissa hyvié perusteluita, joihin palaan myéhemmin.
3.4.2 Pesanjakajan toimivalta ratkaista esitetty riitautus

3.4.2.1 Mihin pesénjakajan toimivalta perustuu?

Perinnottomaksi tehty rintaperillinen voi riitauttaa perinnottémaksi tekemisen ilmoittamalla
siitd pesdnjakajalle toimitusjaon aikana. Pesénjakaja tutkii téllaisen perimyksen esteitd
koskevan viitteen asianosaisaloitteisesti'®, Kaésittelen seuraavaksi tilannetta, jossa
rintaperillinen vaittaa, ettei perinndttémaksi tekemisen perustetta ole olemassa. Késitykseni

mukaan se, tayttyykd lain mukainen peruste, on keskeisin kysymys perinnottomaksi

19 Kangas 1984 s. 143-168. Helin 1992 s. 1341-1346. Saarenpaa 1994 s. 212. Lohi 2016 s. 733.

197 Tapauksen KKO 2013:32 perusteluiden kohdassa 17. oikeus toteaa yleisesti, etta pesanjakajan tehtaviin
kuuluu ratkaista sellaisiakin kysymyksid, joista jaon osapuolet ovat eri mieltd pesanjakajan kanssa.
Ensisijaisena oikeussuojakeinona pesénjakajan ratkaisuihin on perinnénjaon moittiminen. Toimitusmiehen
erottaminen PK 23:5:n nojalla tulisi ratkaisun perusteluiden mukaan kyseeseen, mikéli pesanjakaja on
esimerkiksi syyllistynyt vakavaan véarinkasitykseen, tai han ei selvasti hallitse tehtavidén tai on ymmartanyt
tehtadvansé selvasti vaérin.

198 Aarnio — Kangas 2016 s. 1322.
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tekemistd koskevissa riidoissa. Taméan tutkielman kannalta kiinnostavaa on se, onko

pesanjakajalla toimivalta ratkaista esitetty riitautus ja jos on, niin mihin toimivalta perustuu.

PerintOkaari ei ota suoraan kantaa t&hén asiaan. PK 15:4:ssd ei sanota, ettd asia olisi
tuomioistuimen tehtdva, toisin kuin testamentin pateméattomaksi julistamisesta saadetdan PK
13:1:ssd. Pesénjakajan toimivalta tutkia perinnéttomaksi tekemisen perusteen olemassaolo
voidaan ndin ollen johtaa suoraan lain sanamuodon mukaisesta tulkinnasta. Lakia ei voi
kuitenkaan tulkita ndin suoraan, silla PK 15:4-sdénnds tuli voimaan vuonna 1951 ja
pesénjakajajarjestelmad koskevat sédannokset otettiin perintokaareen vasta vuonna 1965.
Ennen vuoden 1965 perinttkaaren uudistusta riidanalainen testamentti tai muu perinnénjaon
erimielisyys piti aina saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Pesdnjakajan toimivaltaa on
vuodesta 1965 alkaen néin ollen tulkittava PK 23 luvun mukaan, jossa tosin ei sdadeta

pesénjakajan tehtavista kysymyksen vastaamiseen edellyttavalla tarkkuudella.

Kun perintdkaari ja lain esityot eivédt anna vastausta suoraan, asiaa taytyy arvioida muiden
oikeusléhteiden pohjalta. Pesanjakajajarjestelmén keskeisena tarkoituksena on ollut luoda
tuomioistuinta joustavampi menettely perinnénjaon toimittamiselle siirtdméalld aiemmin
tuomioistuimelle kuuluneita tehtavia pesinjakajan ratkaistaviksi®®. Pesanjakaja voi ottaa
késiteltdvaksi kerralla kaikki perinndnjakoon liittyvat kysymykset ja arvioida niita
kokonaisuutena. Tuomioistuin on puolestaan aina sidottu kanteeseen ja siind esitettyihin
vditteisiin. Mikali tulkitsemme, ettei pesanjakajalla ole toimivaltaa perinnottdmaksi
tekemisen tehokkuuden arvioinnissa, se olisi mielestani pesénjakajajarjestelmén
tarkoituksen vastaista. Pesdnjakajan toimittamaan jakoon tyytyméton osakas voi nostaa
perinndnjaon moitekanteen. Jakoa voi moittia sekd aineellisilla ettd menettelyllisilla
perusteilla. Mikéli pesanjakaja on katsonut, ettd rintaperillinen on menettanyt lakiosansa
perinnottdmaksi tekemistd koskevan maarayksen vuoksi, perillisell4 on oikeus saattaa asia
uudelleen arvioitavaksi tuomioistuimessa’®. Pesanjakajajarjestelman tarkoitus on
mielestani yksi vahva perustelu pesanjakajan laajan toimivallan puolesta myos

perinnottdmaksi tekemisen perusteiden olemassa oloa arvioitaessa.

Oikeuskirjallisuudessa esitetdan, ettd perillisten osakkuusaseman toteaminen on

perinnonjaon esikysymyksena pesanjakajan toimivaltaan kuuluva tehtava?®®. Saarenpéa on

199 Kangas 1984 s. 145.

200 Rintaperillinen menettaa moiteoikeutensa vasta sitten, kun perinnénjaon kuuden kuukauden moiteaika on
kulunut umpeen, eikd hén ole siind ajassa moittinut jatkoa.

201 Kangas 1984 s. 160.
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todennut, ettd ... pyrittdessd asettamaan pesdnjakaja tuomioistuimen asemaan
lainvoimaiseen perinndnjakoon tahtd&vassa menettelyssa...” tulkinnan taytyy olla kiistaton:
Mikali pesénjakaja ei voisi ratkaista osakkuuskysymystd, koko jarjestelmélta vietéisiin ikaan
kuin pohjaa pois.?? Kuolinpesan osakkaita ovat PK 18:1.1:n mukaan perilliset,
yleistestamentinsaaja seké eloonjaanyt puoliso tietyin edellytyksin. Osakkaana pidetdan PK
18:1.2:n mukaan my0s perillista, jonka osakkuus on riidanalainen. Taméan niin kutsutun
riidanalaissddnnon vuoksi perinnéttomaksi tehty perillinen oletetaan osakkaaksi, ja han voi
osallistua ja@mistdomaisuuden vallintaan yhdessa muiden osakkaiden kanssa ja kéyttaa
kaikkia osakkaan oikeussuojakeinoja, kunnes asia on ratkaistu?®. PK 15:4 on
osakkuusaseman kannalta merkittdva saannés, silla tehokkaasti perinndttoméksi tehty
rintaperillinen menettdd oikeutensa kuolinpesan osakkaana?®®. Myods perinnottomaksi
tekemisen tehokkuuden arviointi osana osakkuusratkaisun tekemistd taytynee kuulua
pesénjakajan tehtdviin. Ilman tuon ratkaisun tekemistd pesanjakaja ei voi todeta
rintaperillisen osakasasemaa, eika voi lopulta toimittaa perinnénjakoa.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan myds, ettd kuolinpesan osakkaiden selvittdmiseksi
pesinjakajan on todettava se, mihin kunkin osakkaan osakkuusoikeus perustuu®®. Tallgin
pesinjakajan on arvioitava perimyksen edellytysten ja esteiden olemassaoloa?®®. Jotta tista
voidaan johtaa pesanjakajan toimivalta ratkaista myds perinnottomaksi tekemisen perusteen
olemassaolo, perinnéttdméksi tekeminen on tulkittava tallaiseksi perimyksen edellytysten ja
esteiden selvittdmistd koskevaksi kysymykseksi. Perinnottomaksi tekeminen on
perintOkaaressa sijoitettu nykyisin samaan lukuun perint6on ja testamenttiin perustuvan
oikeuden menettamisen kanssa?”’. PK 15:4-saanndksen paikka PK 15 luvussa on sindnsé
taysin perusteltu: Mikali perinnottdmaksi tekeminen todetaan tehokkaaksi, se johtaa
perintdoikeuden (tai oikeammin lakiosaoikeuden) menettdmiseen aivan kuten muutkin PK
15 luvussa mainitut teot?®®, Myos oikeuskirjallisuuden yleisteoksissa noudatetaan samaa

systematisointia®®. PK 15:4-s&innos eroaa kuitenkin merkittavasti muista Kkyseisessa

202 Saarenpad 1980a s. 33.

203 Muun muassa Aarnio 1967 s. 56 ja Saarenpaa 1980a s. 30.

204 Rautiala 1957 s. 202-203. Aarnio — Kangas 2016 s. 160.

205 Saarenpad 1980a s. 33.

206 Aarnio 1974 s. 36.

207 Nykyisestd perintokaaresta poiketen vuoden 1951 osittaisuudistuksessa perinnottomaksi tekemisté koskevat
sédannokset sijoitettiin lakiosaa saatelevien pykalien yhteyteen (PK 17 luku Lakiosasta ja perittdvan lapselle
suoritettavasti elatusavusta), eikéd perimyksen esteiden yhteyteen lukuun 6.

208 perittavan surmaaminen, testamentin salaaminen tai havittaminen tai naihin tekoihin osallistuminen (PK
15:1-3).

209 Esimerkiksi Aarnio 1974 s. 36-48, joka sijoittaa my6s perinndsta luopumisen samaan yhteyteen. Aarnio —
Kangas 2016 s. 128-185. Kangas 2018 s. 340-344.
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luvussa sdddetystd perintdoikeuden menettdmisperusteista. PK 15:1-3 8:ssa s&adetyt
perusteet nimittdin vaikuttavat suoraan lain nojalla. Niiden soveltaminen ei edellyt
perittdvan tekemaa testamenttia, toisin kuin PK 15:4:n soveltaminen. Aarnio ja Kangas
toteavat, ettd pesanjakajan on oma-aloitteisesti tutkittava perimyksen erityiset edellytykset,
joihin kuuluu sen selvittdminen, onko olemassa lainvoimainen perinnottomaksi tekemista
tarkoittava testamentti. Kirjoittajat ovat tarkentaneet kantaansa todeten, etta pesanjakaja on
velvollinen arvioimaan myods sitd, onko vaitettyd perinndttomaksi tekemisen perustetta
olemassa.?'® Ennen vuotta 2016 ilmestyneissa painoksissa Aarnio ja Kangas toteavat, etti
perinn6ttdmaksi tekemisen tehokkuuden arviointi on tuomioistuinasia ja perinnottomaksi
tehdyn rintaperillisen on nostettava kanne, jos han haluaa kiistdd perinnottoméksi

tekemisen?1t,

Kuten olen jo todennut, myds ennakkoluopumisen, perinnésta luopumisen ja perintéosuuden
luovutuksen vaikutuksen arviointi perinndnjakoon kuuluvat pesénjakajan tehtaviin?'2, Naita
voidaan pitdd kuolinpesdn osakkaiden osakasasemaa muotoavina oikeustoimina, mutta
voidaanko tasta paatya siihen, ettd myos perinnottomaksi tekemisen tehokkuuden arviointi
osakasasemaa muotoavana oikeustoimena olisi pesanjakajan tehtéviin kuuluva asia. Edell&
mainitut oikeustoimet ovat perillisen tekemia tahdonilmaisuja, eivatké perittdvan tekemié
testamenttimaarayksia, joten niiden samankaltainen soveltaminen ei ole vélttamatta
mahdollista. Luopuja voi itse kertoa pesénjakajalle lisatietoa oikeustoimensa tekemisestd,
mutta perinnottdmaksi tekemisen tehokkuutta arvioitaessa madrayksen tehnyt perittava on
jo kuollut. Tulkitsen kuitenkin niin, ettd pesanjakajan toimivaltaan kuuluu ndiden edelld
mainittujen oikeustoimien arviointi myos tilanteessa, jossa luopuja itse olisi jo kuollut. Nain
ollen mainittujen oikeustoimien arvioinnin kuuluminen pesénjakajan toimivaltaan voisi
perustella sitd, ettd myds perinnéttdmaksi tekemisen tehokkuuden arviointi kuuluu
pesanjakajan tehtdviin. On selvad, ettd testamentti, jolla rintaperillinen on tehty

perinnOttomaksi, on oikeustoimi, joka muotoaa perillisten osakasasemaa. Pesdnjakajan

210 Aarnio — Kangas 2016 s. 1308.

211 Aarnio — Kangas 2009 s. 164 ja 1250. Aarnio — Kangas 1999 s. 647. Vuoden 1999 painoksessa todetaan,
ettd rintaperillinen voi riitauttaa perinnéttdméksi tekemisen joko nostamalla kanteen, jolla vaatii
vahvistettavaksi, ettei PK 15:4:ss8 tarkoitettua tosiseikastoa vallitse tai moittimalla testamenttia jollakin PK
13:1:ss4 saadetylla perusteella. Tama tulkinta muistuttaa ennen vuotta 1951 voimassa ollutta lakia, jonka
mukaan rintaperillisen tuli aina nostaa testamentin moitekanne, mikali han halusi riitauttaa perinndttomaksi
tekemisen (Aarnio — Kangas 1999 s. 93-94).

212 Kangas 1984 s. 160.
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toimivalta ratkaista perinnottoméksi tekemisen tehokkuus voidaan mielesténi johtaa myos
tasta tulkinnasta.

Edelld esitetyn lisdksi on mielesténi tarpeen arvioida kysymysté siitd, onko esitettavissa
jotain perusteluja sille, miksi pesanjakaja ei voisi ratkaista perinndttomaksi tekemisen
perusteen olemassa oloa. Téllaiset reaali- eli asia-argumentit ovat sallittuja oikeusl&hteita,
joista voidaan saada tukea esitetyille tulkinnoille?'®. Kayn seuraavaksi lapi muutamia
perinnottdmaksi tekemiseen liitettdvia ominaispiirteitd, joilla pesanjakajan toimivallan

rajoittamista voisi perustella.

Lakiosaoikeuden juuret ovat kaukana historiassa. Germaaninen perintdoikeus perustui
sukulaisten omaisuuden yhteydelle, eikd testamenttia tunnettu. Testamentti tuli
germaaniseen oikeuteen vasta myohemmin. Roomalainen oikeus puolestaan kasitti alkujaan
rajattoman testamenttaamisvapauden, jonka rinnalle myéhemmin otettiin perillisten oikeus
lakiosaan. Jarjestelmat kehittyivat lopputuloksen kannalta samankaltaisiksi, vaikka
lahtokohtien muodostama periaatteellinen ero onkin olemassa.?’*  Suomalainen
perintéoikeus ~ kehittyi ~ maanomistuksen  ja  sukuperimyksen  pohjalle®®®.
Testamenttaamisvapaus tuli oikeuteemme vasta myOhemmin germaanisen oikeuden
kautta?'®. Perillisen lakiosaoikeuden poissulkeminen PK 15:4-saannoksella on rajattu vain
tiettyihin perusteisiin ja maadrdyksen antaminen on rajoitettu ainoastaan testamentin
muotoon. Nailla elementeilld pyritddn turvaamaan rintaperillisen oikeus lakiosaan ja
estetddn mielivaltainen perinnottomaksi tekeminen. Onko lakiosasuojan asemalla sitten
vaikutusta kannanottoon siitd, voiko pesanjakaja tehdé ratkaisun perinnéttoméaksi tekemisen
tehokkuudesta? Asiaa on arvioitava vertaamalla keskenaan pesanjakajan ja tuomioistuimen
mahdollisuuksia tehdd asiassa oikea ratkaisu. Mielestani pesanjakajan tekema ratkaisu ei
lahtokohtaisesti ole tuomioistuimen asiassa antamaa ratkaisua heikompi tai huonompi
lakiosaperillisen oikeuksien kannalta, eikd t&ll4 perusteella tule rajoittaa pesanjakajan

toimivaltaa.

213 Aarnio 1989 s. 221.

214 Rapola 1951 s. 1-2.

215 Ajheesta lissd mm. Aarnio 1991a s. 43-65. Sukuperimys oli kaytanndssa tuolloin yksinperimysta, jossa
omaisuus  siirtyi  vanhimmalle pojalle (s. 61-62). Rintaperillisten lakiosaoikeutta suojattiin
kaupunkilaisoikeudessa. Maalaisoikeudessa rintaperillisilla ei ollut lakiosaa (Rautiala 1957 s. 23-24).

216 Aarnio 1991b s. 71. Testamentti oli katolisen kirkon keino kerata itselleen rikkauksia. Kun
testamenttauskielto koski perimysmaata, testamentit yleistyivat vasta, kun ihmisille alkoi kertyd muutakin kuin
perintdvarallisuutta (Aarnio 1991a s. 62).
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Toisaalta lainsdatdja on katsonut tarpeelliseksi luoda testamentin noudattamista turvaavia
takeita, koska testamentin tekija itse ei voi valvoa maardystensa toteuttamista?l’. Kysymys
kuuluukin nyt, onko pesénjakajan tekema ratkaisu riittdvan turvaava menettely? Mikaéli
miellimme  pesénjakajan  toimituksen  tuomioistuinmenettelyyn  rinnastettavaksi
viranomaistoimitukseksi, en n&e perusteltuna asettaa ensiksi mainittua mitenk&éan
heikompaan asemaan. Erityisesti kun perillisten asemaa turvaa perinnénjaon
moitemahdollisuus ja pesanjakajaa velvoittavat puolueettomuusvaatimus ja ratkaisun
perusteluvelvollisuus, ei perillisten oikeuden toteutumisen kannalta ole tdménk&an

nékokulman valossa nahtavissa syité pesédnjakajan toimivallan rajoittamiselle.

Toisaalta on niinkin, ettd tuomioistuin pystyy ottamaan vastaan todistelua valan
velvoituksin, mika tarkoittaa sitd, ettd todistajalla on velvollisuus kertoa totuus
oikeudenk&ymiskaaren 17:44:n mukaan. Mikaéli todistaja ei pysy totuudessa, hdnet voidaan
tuomita rikoslain 15:1:n nojalla rangaistukseen perattémasta lausumasta tuomioistuimessa.
Rikoslain  15:2:ss& on  sdadetty rangaistavaksi myds  perdton  lausuma
viranomaismenettelyssa, mutta kasitykseni mukaan pesanjakajan toimitusta ei pideta
saannoksessa tarkoitettuna viranomaismenettelyna?!8, Useat hovioikeusratkaisut osoittavat,
ettd perinndttomaksi tekemisen arvioinnissa todistelulla on usein keskeinen merkitys ja ndin

ollen asian ratkaiseminen tuomioistuimessa voi kenties olla tarkoituksenmukaisempaa.

Testamentin moitteen kuulumista tuomioistuimen toimivaltaan perustellaan silld, etta
vakiintuneen kasityksen mukaan jo tehtyihin oikeustoimiin puuttuminen on tuomioistuinten
asia erityisesti silloin, kun kyseessa on yksipuolinen oikeustoimi, jonka tekija on kuollut®*®.
Eiko perinnottomaksi tekeminen ole juuri téllainen oikeustoimi? Perinnottémaksi tekemisen
tehokkuuden arviointi voidaan kuitenkin mielestani mieltd4 olevan l&hempéna testamentin
tulkintaa, kuin testamentin patevyyden arviointia. Ylostalo on todennut, ettd testamentin
tulkinta ei ole ainoastaan tuomioistuimen tehtavé, koska sen tavoitteena on ilman esteita
toteuttaa testamentintekijan méaaraykset tekijan tarkoituksien mukaisina®?°. Erityisesti kun
kyseessa on se, onko testamentissa véitetty perinnottomaksi tekemisen peruste olemassa,
arvioinnin lahtékohtana on perittdvéan subjektiivinen késitys asiasta. Siis se, onko rikollinen

teko syvasti loukannut perittdvad tai onko perillisen viettdma eldméantapa ollut omiaan

27 Yl6stalo 1954 s. 32. Naita takeita ovat mm. testamentin tiedoksiantoa ja moitetta koskevat saannokset.
218 HE 6/1997 vp s. 27-29.

219 Saarenpad 1980a s. 16.

220 Y|gstalo 1954 s. 32.
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viemaan pois perillisen oikeuden lakiosaansa. Nain ollen mydsk&an naiden seikkojen vuoksi

ei mielestani ole perusteita rajoittaa pesénjakajan toimivaltaa.

Jatkaakseni vield argumentointia ajattelen niin, ettd perinnéttdméksi tekemisen
soveltaminen ja rangaistukseen tuomitseminen ovat eri asioita, eikd niitd voi rinnastaa
tdssdkadn yhteydesséd toisiinsa. Perinnottdméksi tekemisessd on kyse perintéoikeuden
poissulkemisesta silloin, kun perillisen kayttaytymisen vuoksi sukuperimyksen perustana
oleva yhteenkuuluvaisuus on perittdvan ja perillisen valillda menetetty. Rikosoikeutta
voidaan puolestaan luonnehtia julkisen vallan keinoksi puuttua rikoslaissa saadettyyn
lainvastaiseen kayttaytymiseen. Rikosoikeudellisella rangaistusjarjestelmélla tavoitellaan
seka erityisestavia ettd yleisestdvia vaikutuksia. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan
rangaistuksen vaikutuksia tuomittuun itseensa. Jalkimmaisella tarkoitetaan puolestaan
rangaistusten vélitont4, niin kutsuttua pelotevaikutusta, sekd moraalia ja tapaa luovaa
valillista vaikutusta.??! Perinndttomaksi tekemisen tehokkuutta arvioitaessa pesinjakajan tai
tuomioistuimen tulee ratkaista se, onko perillisen kéyttaytyminen ollut sellaista, etta
perintdoikeudelle ei ole perusteita. Ongelmalliseksi kysymyksen tekee se, ettei PK 15:4:ssé
séédetd sitd, edellyttddko rikosperusteen tayttyminen rikostuomiota. Tulkintani mukaan
taytynee olla niin, ettd jos lainsaatdjan tarkoituksena olisi ollut edellyttaa sitd, pykalassa olisi
mainittu asiasta. Kun pesanjakaja tekee ratkaisun perintdoikeuden menettamisestd, on
selvad, ettei kyseessa ole samalla rikosoikeudellisen rangaistuksen maardédminen, joka on
kiistatta tuomioistuinasia. N&in ollen on mielestédni v&arin todeta, ettd perintdoikeuden
menettdmisseuraamuksesta paattdminen PK 15:4:ssa saddetylla rikosperusteella ei voi
kuulua pesanjakajan tehtaviin ja perustella kantaa silla, ettd rikosoikeudellisen

rangaistusseuraamuksen maardaminen on tuomioistuimen tehtéava.

Kuten aiemmin on tullut esiin, oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd perinnottdmaksi

tekeminen on ankara seuraamus???

. Mielestéani tdmékaan seikka ei estd pesanjakajaa
ratkaisemasta asiaa, silla ratkaisuun ja perinnénjakoon tyytyméton osakas voi aina saattaa
asian uudelleen arvioitavaksi tuomioistuimessa. Se, ettd perinndttomaksi tekeminen
vaikuttaa rintaperillisen oikeusasemaan voimakkaasti, ei kuitenkaan suoraan liity siihen,
missd menettelyssda testamentin tehokkuutta koskeva arviointi johtaa kaikkein

oikeudenmukaisimpaan lopputulokseen. Seuraamuksen ankaruus tarkoittaa mielesténi sitd,

221 |_appi-Seppala ym. 2009 s. 71-72 ja 76.
222 Aarnio — Kangas 2016 s. 151.
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ettd ratkaisu on tehtavé erityisen huolellisesti harkiten ja asianmukaisesti perustellen. Seka

pesénjakajan ettd tuomarin on perusteltava ratkaisunsa.

Edelld esitetyn perusteella on paikallaan puoltaa pesdnjakajan laajaa toimivaltaa
perinnottdmaksi tekemisen perusteiden arvioinnissa. Kun laissa ei oteta kantaa siihen, kenen
tehtavaksi arviointi kuuluu, on tulkittava, etta lains&ataja ei ole erityisesti halunnut maarata
sitd tuomioistuimen tehtdvaksi. Pesanjakajajarjestelman tarkoituksena on keskittaa
perinndnjakoa koskeva kysymykset pesdnjakajan ratkaistaviksi. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd pesdnjakajan tehtdviin kuuluu perillisten osakasaseman toteaminen
selvittamalla se, mihin vaitetty osakkuusasema perustuu. Lisaksi tulkintani mukaan sille, etta
asian arviointi pitéisi olla tuomioistuinasia, ei ole esitettavissé edella késitellyn mukaisesti
vahvoja perusteluita. Nayttdaa kuitenkin siltd, ettd pesanjakajan toimivalta ei mydskaan
valttamatta ole yksinomainen perinnottomaksi tekemisen tehokkuuden arvioinnissa sen
poikkeuksellisen aseman ja siséllon vuoksi. Esimerkiksi miké&li rintaperillisen on tehty
perinnottdmaksi rikosperusteella, mutta syyllisyyttd ei ole rikostuomiolla todettu, on
epaselvad, voiko pesénjakaja tehdd ratkaisun perillisen osakkuusasemasta vai onko se
tuomioistuinasia. Rikosperusteen tdyttyminen edellyttad joka tapauksessa arvioita siitd, onko
teko syvasti loukannut perittdvdd. Jos perillinen on tehty perinnottdmaksi
elamantapaperusteella, ainakaan rikosoikeudellisen syyttémyysolettaman vuoksi asiaa eli
tarvitse kasitella tuomioistuimessa. Pesanjakajan toimivaltaa ja rajanvetoa tuomioistuimessa
ratkaistaviin kysymyksiin taytyy ndin ollen tarkastella molempien perusteiden osalta

erikseen. Kasittelen molempia perusteita tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Lopuksi on aiheellista pohtia vield vaihtoehtoisen tulkinnan seurauksia. Jos paatyisimme
toteamaan, ettd pesanjakajan tehtéviin ei kuulu perinn6ttoméksi tekemisen perusteiden
arviointi, vaan asia tulisi aina kéasitella tuomioistuimessa, johtaisi se ensinnakin siihen, ettei
pesdnjakaja voisi toimittaa perinndnjakoa loppuun ennen kuin asiasta on saatu
tuomioistuimen ratkaisu. Pesanjakajan tulisi keskeyttdd jakotoimitus ja kehottaa asianosaisia
nostamaan kanne asian ratkaisemiseksi??®. Kanteen nostamiselle ei ole laissa asetettu
nimenomaista méairaaikaa??*. Pesdnjakajan toimituksen loppuu saattaminen viivéstyisi
siihen asti, ettd riidanalaiseen kysymykseen on olemassa lainvoimainen tuomio. Tama

saattaisi viedd useita vuosia, jos asianosaiset turvautuisivat muutoksenhakumahdollisuuteen.

223 Kangas 1984 s. 162.
224 Aarnio — Kangas 2016 s. 158.
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Toisaalta herdd kysymys siitd, kenen tehtdvand vahvistuskanteen nostaminen on: Onko
rintaperillisen nostettava kanne vai onko se niiden perillisten tehtédvéand, jotka vetoavat
testamenttiin? Kaytannossa useat asiaa kasittelevat oikeudenkéaynnit ovat kéynnistyneet
rintaperillisen nostamalla kanteella??®. Toisaalta osassa tapauksista testamentinsaajat ovat
nostaneet kanteen??, Oikeuskirjallisuudessa seka Rapola ettd Rautiala ovat tulkinneet niin,
ettd perinnottomaksi tehdyn perillisen méaaréajassa tekemé lakiosailmoitus riittaé
ilmoitukseksi siitd, ettd tdmé pitdd testamenttimadraysta tehottomana. Tall6in
vahvistuskanteen nostaminen kaantyy niiden perillisten tehtévéksi, joiden osuus
perinnottémiksi tekemisen vuoksi suurenisi.??’” Aarnio ja Kangas toteavat puolestaan, etti
jos rintaperillisen vapaamuotoinen riitautus ei menesty, hanen tulee nostaa kanne, jossa han
Kiistaa perinnottomaksi tekemisen perusteen ja vaatii vahvistettavaksi, ettei perinndttoméksi
tekeminen ole tapahtunut PK 15:4:n mukaan®?®. Aarnio ja Kangas ovat niin ollen
painvastaisella kannalla asiasta. Kanteen nostaminen olisi siis rintaperillisen tehtéva, eiké
pelkka lakiosailmoitus kaantaisi reagointivelvollisuutta testamentinsaajille. Kirjoittajat
kuitenkin toteavat, ettd mytds muilla pesan osakkailla on kuitenkin oikeus nostaa
vahvistuskanne, mikéli perinnéttoméksi tekemisen tehokkuudesta vallitsee epavarmuus®?®.
Né&in ollen voidaan oikeuskaytdntéon ja -kirjallisuuden perustuen todeta, ettd seka
rintaperillinen ettd muut osakkaat voivat nostaa kanteen asian selvittdmiseksi. Riippumatta
siitd, kuka kanteen on nostanut, perusteen todistamistaakka on PK 15:4.2:n mukaan sillg,
joka vetoaa perinnéttémaksi tekemiseen. Testamentin tehokkuuden arvioinnin kannalta ei
siis ole merkitysta silld, kuka kanteen on nostanut. Jonkun osakkaan se olisi joka tapauksessa
tehtdvd, jotta perinndnjako voitaisiin toimittaa loppuun. Oman tulkintani mukaan
lakiosaoikeuden pysyvyyden kannalta sekd PK 16:2:n mukaisen perintdoikeuden
vanhentumisajan katkaisemiseksi riittdvaa on, ettd rintaperillinen tekee testamentinsaajille
méaérdajassa lakiosailmoitukset. Rintaperilliselle ei voi aiheutua oikeudenmenetyksia,

vaikka han ei nostaisi kannetta. Mikali rintaperillinen kuitenkin haluaa asiaan nopeasti

225 Muun muassa KKO 1987:131, Helsingin HO 19.10.1983 S 82/801, Vaasan HO 27.9.2000 S 00/427 ja
Vaasan HO 7.3.2013 S 12/1177.

226 Helsingin HO 30.6.1993 S 92/549 ja Helsingin HO 29.11.1995 S 94/88.

227 Rapola 1951 s. 123. Rautiala 1957 s. 206.

228 Aarnio — Kangas 2009 s. 164. Vuonna 2016 kirjoittajat toteavat, etta rintaperillisen on nostettava kanne, jos
vapaamuotoinen riitautus ei menesty, eikd kuolinpesddn ole méaaratty pesanjakajaa (s. 158). Né&in ollen
kirjoittajien nykyisend tulkintana on pidettava sitd, ettd pesdnjakaja voi lahtdkohtaisesti ratkaista riitautusta
koskevan véitteen perinnonjaossa. Jaljempana kayn lapi niitd seikkoja, jotka Aarnion ja Kankaan mielesta
kuitenkin rajoittavat pesénjakajan toimivaltaa.

229 Aarnio — Kangas 2016 s. 159.
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ratkaisun, hanen intressissddn luultavasti on kanteen nostaminen, jos muut pysyttelevéat

passiivisina.

Edellda kayty keskustelu koski tilannetta, joissa tulkitsisimme, ettei pesénjakajalla ole
toimivaltaa arvioida perinnottoméksi tekemisen perusteen olemassa oloa. Tama kanta ei
kuitenkaan ole mielesténi perusteltu. Tama tutkielma osoittaa, ettd my6s perinndttomaksi
tekemisen perusteiden arvioinnissa on asetuttava puoltamaan pesanjakajan laajaa
toimivaltaa. Edelld esitetty pohdinta soveltuu kuitenkin tilanteeseen, jossa sopimusjaon
aikana rintaperillinen esittaa riitautuksen perinnottomaksi tekemisesté. Jos joku perillista
vetoaa testamenttiin, lakiosailmoituksen esittdminen on ké&sitykseni mukaan riittdva
reagointitapa turvaamaan rintaperillisen oikeus lakiosaan. Vahvistuskanteen voi edella
esitetyn mukaan nostaa joko rintaperillinen tai muu osakas, mutta rintaperillisen
lakiosaoikeuden sdilymisen kannalta hénelld ei ole reagointivelvollisuutta kanteen

nostamisessa.

3.4.2.2 Rikosperuste

Rikosperusteen tdyttymist arvioitaessa on selvitettdva, onko rikosta tapahtunut ja, jos on,
niin onko se syvasti loukannut perittavad. Tassa jaksossa selvitdan, onko pesanjakaja

kelpoinen tekemaan ndma ratkaisut.

Jos rintaperillinen on tuomittu rikollisesta teostaan rangaistukseen, tuomion oikeusvoima

ulottuu myds siviilioikeudenkayntiin?3°

. Vaikka kirjallisuudessa puhutaan ainoastaan siité,
ettd rikostuomio sitoo myds myohemmassa siviilioikeudenkaynnissa, tulkitsen sen
tarkoittavan my0s pesanjakajan toimitusjakoa. Olisi nimittdin ep&johdonmukaista, jos
rikostuomio ulottaisi vaikutuksensa riita-asian kasittelyyn oikeudenkaynnissd, mutta ettei
silla olisi vaikutusta pesdnjakajan toimitusjaossa. Tuomioistuimen antamassa
rikostuomiossa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, onko teko syvasti loukannut perittavaa.
Mikéli perinnéttdmaksi tehty perillinen vaittaa, ettd teko ei ole syvasti loukannut perittévaa,
edelld késitellyn pesénjakajan laajan toimivallan vuoksi jakaja voi selvittda ja ratkaista
rikoksen loukkaavan vaikutuksen. Sama pétee tilanteeseen, jossa perillinen on saanut
tuomion rikoksesta jo useita vuosia tai vuosikymmenid sitten, ja karsinyt siitd jo

rangaistuksen. Pesdnjakaja voi télloinkin ratkaista sen, onko teko, joka on rikosvastuun

230 Aarnio — Kangas 2016 s. 158-159. Frande ym. 2017 s. 796-798.
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kannalta jo rangaistuksella sovittu, syvasti loukannut perittavaa niin, ettd lakiosaoikeuden

menettdminen on perusteltua.

Jos perittdvd on riittdvan selvésti osoittanut antaneensa rikoksen anteeksi testamentin
tekemisen jélkeen, testamentti voidaan oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen
mukaan tulkita peruutetuksi®!, Anteeksianto voi tarkoittaa sita, ettd alkuperdisen
perinnottdmaksi  tekemisen perusteen aiheuttamat rikkoutuneet perhesuhteet ovat
parantuneet?®2, Testamentti voidaan peruuttaa PK 10:5:ss4 séddetylla tavalla joko uudella
testamentilla, testamentin havittamiselld tai muutoin selvasti ilmoittamalla, ettd maarays ei
endd vastaa perittavan tahtoa. Rikoksen anteeksianto voitaisiin mielestani tulkita
perinnottdmaksi tekemisen peruuttamiseksi ainoastaan, jos perittdva on liséksi selvasti
ilmoittanut, ettei maardys enda vastaa hanen tahtoaan. Talldin rintaperillinen saisi koko
perintosan j&amistostd. Toisaalta voidaan my0ds ajatella, ettd vaikka testamentin
peruuttaminen ei olisikaan tapahtunut PK 10:5:n mukaan, rikoksen anteeksianto osoittaa,
ettei teko ole syvasti loukannut perittdvaa, eikd perinnottoémaksi tekemisen perustetta ole
(endd) olemassa. Tama johtaisi puolestaan siihen, ettd rikosperuste ei téayttyisi ja
rintaperillinen saisi lakiosansa. Sen lisdksi, ettd pesanjakaja on kelpoinen ratkaisemaan sen,
onko rikos syvasti loukannut perittdvad, jakajan tehtdvana on ottaa kantaa siihen, onko

testamentti tullut lainmukaisesti peruutetuksi.

Jos rintaperillinen on syyllistynyt tahalliseen rikolliseen tekoon, josta han ei ole saanut
tuomioita, herdd kysymys siitd, onko perinnottémaksi tekemisen peruste silti olemassa.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun rikoksen syyteoikeus on vanhentunut tai
asianomistajarikoksen asianomistaja ei ole esittanyt syyttdjélle syyttdmispyyntéa. Asiaan ei
ndin ollen saada ratkaisua rikosoikeudenkdynnissd. Johtaako tdmé& siihen, ettd
perinnottdmaksi tekemisen perustetta ei voida nayttdd toteen, vai voiko pesanjakaja
kuitenkin todeta, ettd perinnottomaksi tekemisen peruste on rikostuomion puuttumisesta
huolimatta olemassa? Oikeuskirjallisuudessa téstd asiasta ei ole yksimielisti kantaa. Kuten
aiemmin tuli esiin vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettei PK 15:4-saédndksen
soveltaminen edellyta, etté rikoksesta pitdisi olla tuomittu rangaistus®*®. Rapola ja Rautiala
eivat kuitenkaan ole arvioineet asiaa pesénjakajan toimivallan kannalta, silla

pesdnjakajajarjestelmésta séédettiin vasta myohemmin. Kuten jo useasti olen todennut,

231 Rautiala 1967 s. 390. Aarnio — Kangas 2016 s. 148.
232 Rautiala 1967 s. 390.
233 Rapola 1951 s. 119. Rautiala 1957 s. 196.

S7



ennen pesdnjakajajarjestelman  kayttoonottoa riidanalaiset kysymykset kasiteltiin
tuomioistuimessa. Rapolan ja Rautialan kannanotto taytyy néin ollen tarkoittaa sitd, etta
tuomioistuin voi ratkaista asian riita-asian kasittelyssa ilman aiemmin annettua
rikostuomiota. Pesénjakajajarjestelmén saatamisen jalkeen 1960- ja 1970-luvuilla
oikeuskirjallisuudessa on edelleen esitetty, ettei perinndttoméksi tekeminen rikollisen teon
vuoksi edellyta sité, etta rikoksesta olisi tuomittu rangaistus?34. Aarnio esimerkiksi kasittelee

vuonna 1974 pesinjakajan tehtdvid, mutta ei perinnéttoméaksi tekemisen osalta?®

. Aarnio ja
Kangas puolestaan ovat nykyisin hyvin selvésti eri mieltd asiasta ja perustelevat vaitettdén
perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvulla ja erityisesti syyttdmyysolettamalla, jonka
mukaan arvion tekijan syyllistymisesté rikolliseen tekoon voi tehdd ainoastaan tuomioistuin.
Taman vuoksi aikaisemmat kannanotot ovat Kirjoittajien mukaan menetténeet
merkityksensa.?®® Aarnion ja Kankaan mukaan PK 15:4-saannosta tulee tulkita niin, etti
perinnottomaksi  tekemisen edellytyksend rikosperusteessa on aina rikostuomio.
Syyttomyysolettaman vuoksi pesanjakaja ei voi ottaa kantaa siihen, onko rikoksen
tunnusmerkistd tayttynyt ja sen jalkeen péaattad teon perintbkaaren mukaisista
seuraamuksista. Nididen ... sekoittamiselle ei ole perusteita suomalaisessa
oikeudenhoidossa”.” Jos esitettyd nakemystd tukisi jokin korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisu, se olisi helpompi hyvéksyé oikeaksi tulkinnaksi oikeutemme sisallosta.

Prejudikaatin puuttuessa puheena olevaa kysymysta onkin arvioitava liséa.

PK 15:4:ss8 sdadetdan tahallisesta rikoksesta perinnottoméksi tekemisen perusteena. Jos
hyvaksymme Aarnion ja Kankaan tulkinnan asiasta, tallainen teko on tapahtunut ainoastaan,
kun tuomioistuin on todennut asian rikostuomiossaan. Néin ollen esimerkiksi silloin, jos
rikoksen syyteoikeus on vanhentunut, teko ei soveltuisi perinnottdmaksi tekemisen
perusteeksi, vaikka rikosoikeudellisen vanhentumisajan umpeuduttua tulisi ilmi, ettd teko
todella on tapahtunut ja se on syvasti loukannut perittavaa®®. Perinnottéméksi tekeminen ei

mydoskaén ndin ollen olisi rikosperusteella mahdollista, jos teko on soviteltu rikosasioiden ja

234 Rautiala 1967 s. 388. Aarnio 1974 s. 39.

35 Aarnio toteaa, ettd pesdnjakajan tehtdvand on arvioida PK 15:1-3:ssa tarkoitettua perintdoikeuden
menettdmisseuraamusta. PK 15:4-s48nnostd ei mainita lainkaan tassa yhteydessa. (Aarnio 1974 s. 296).

2% Aarnio — Kangas 2016 s. 145 ja alaviitteen 23 viimeinen virke.

237 Aarnio — Kangas 2016 s. 146. Tama kannanotto on my6s kirjan vuoden 2009 painoksessa (Aarnio — Kangas
2009 s. 151). Aiemmissa painoksissa tata asiaa ei kasitelty, mm. Aarnio — Kangas 1999 s. 86. Vuoden 2016
painokseen on puolestaan lisatty tulkinta, jonka mukaan jakaja on velvollinen arvioimaan sit4, onko véitettyé
perinndttdmaksi tekemisen perustetta olemassa. Kirjoittajat eivat mainitse tdssa kohdassa edella esittdmaansa
rajausta pesanjakajan toimivaltaan. (Aarnio — Kangas 2016 s. 1308).

238 perintdoikeuden voi kuitenkin Aarnion ja Kankaan mukaan menettdd PK 15:1-sdannoksen nojalla, vaikka
syyteoikeus esimerkiksi taposta olisi vanhentunut (Aarnio — Kangas 2016 s. 132). Voi siis kysya, miksi samaa
tulkintaa ei sovellettaisi perinnéttdmaksi tekemiseen.
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erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) mukaan. Rikosasioiden
sovittelulla voi olla merkitysta syyttajan harkitessa syyttamatta jattamista2*°. Tama tulkinta
syrjayttaa testamentin tekijan tarkoituksen ja asettuu suojaamaan lakiosaperillisen
oikeusasemaa. Tasta herdd myds kysymys siitd, olisiko tuomioistuimella syyteoikeuden
lakattua tai syyttdmattd jattamispadtoksen jalkeen kuitenkin vield toimivalta arvioida
perinnottdmaksi tekemisen perusteen olemassa oloa siviilioikeudenkdynnissg, vai pitdadko
kannanotto tulkita niin, ettei asiaa voi saattaa tuomioistuimen kasiteltavéksi edes riita-asiana.
Jos pdddymme ensiksi mainitulle kannalle, on perusteltua sallia kysymyksen ratkaiseminen
myo6s pesanjakajalle. Oikeudenk&ynnin kohteena ei nimittain ole se, onko rintaperillinen
syyllistynyt rikolliseen tekoon ja mika rangaistus hanelle on siitd rikoslain mukaan
langetettava, vaan kysymys on siitd, onko rikollinen teko syvésti loukannut perittavaa niin,
ettd perillinen ei ole oikeutettu saamaan osuutta jadmistosta. Jos esimerkiksi naytto rikoksen
tapahtumisesta on kiistatonta tai perillinen sovittelun aikana on tunnustanut syyllistyneensa
tekoon, sekd tuomioistuimen ettd pesénjakajan tulisi mielestdni voida ratkaista
perinnottdmaksi tekemisen tehokkuus. Vaikka pesénjakajalla olisikin toimivalta ratkaista
rikosperusteen tayttyminen ilman rikostuomioita, se ei mielestdni tarkoita sitd, ettd
pesénjakaja on samalla asettunut tuomioistuimen rooliin, antanut teosta tuomion taikka
todennut tekijan syylliseksi rikokseen. Pesanjakaja on ainoastaan todennut, etta perillinen on
tehnyt sellaisen rikoksen, joka on syvasti loukannut perittavaa, ja jonka perusteella perillinen
menettdd oikeutensa lakiosaansa. Pesdnjakaja ei ole langettanut perilliselle
rikosoikeudellista rangaistusta — siis esimerkiksi sakkoa tai vankeutta. N&in ollen ei ole kyse
syyttomyysolettaman tai oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin?4° sivuuttamisesta.

Huomioitava on viela tilanne, jossa perillinen on syyllistynyt asianomistajarikokseen, jossa
perittava itse on asianomistajana ja on paattanyt olla esittimatta syyttamispyyntoas:.
Yksittdistapauksessa tdma voi johtaa hyvin vaikeaan tulkintatilanteeseen, sill& perittavan
tarkoituksena on voinut olla se, ettd h&n tekee teon tai tekojen vuoksi rintaperillisen
perinnOttomaksi, mutta ei halua saattaa asian kasittelyd tuomioistuimeen ja julkiseen
kasittelyyn rikosasiana. Rikostuomiolla ja rikosrekisterimerkinnalld voi olla kauaskantoiset

vaikutukset perillisen eldamaan esimerkiksi tyonhaun kannalta. Perittdvé voi olla halunnut

23% HE 93/2005 vp s. 10.

240 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6.2
artikla.

241 Esimerkiksi rikoslain 24 luvussa rangaistaviksi saadetyt yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamiseen
johtava rikokset ovat padséantdisesti tallaisia asianomistajarikoksia RL 24:12:n mukaan.
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suojella perillistdén nailta vaikutuksilta, vaikka onkin pitanyt tekoa niin syvésti loukkaavana,
ettd on halunnut tehdd perillisensd perinndttomaksi. Jos teko on néytetty toteen, oikea
tulkinta lienee se, etta rintaperillinen voidaan todeta menettdmaan perintd, vaikka rikosta ei
olekaan saatettu tuomioistuimen arvioitavaksi rikosoikeudenkéynnissa. Tahdn emme voisi
paatyd, mikéli hyvédksymme Aarnion ja Kankaan syyttomyysolettamaan nojautuvan

tulkinnan.

Pesanjakajajarjestelmén tarkoituksen, perinnénjaon moitemahdollisuuden sekd edella
esitettyjen argumenttien perustella rikosperusteen arviointi tulisi mielestdni olla
pesénjakajan tehtdvd myos silloin, kun teosta ei ole annettu rikostuomiota. Perusteen
toteenndyttdminen voi kuitenkin olla vaikeaa, ja kdytannossa voi jaada epéselvéksi, onko
tapahtunut tahallista rikosta, jos rikoksesta ei ole edes nostettu syytettd24?. Tasta huolimatta
periaatteellisena lahtokohtana on mielesténi pidettdva sité, ettd pesédnjakajan toimivallan

rajoittamiselle rikosperusteen arvioinnissa ei ole perusteita.

3.4.2.3 Eldmantapaperuste

Perillisen elaméntapaa koskeva arviointi on hyvin arvosidonnaista ja ndin ollen myds tdman
perusteen toteaminen on vaikeaa ratkaista. Pesanjakajan toimivallan arvioinnin kannalta
peruste on kuitenkin rikosperustetta yksinkertaisempi, silla siind ei ole edelld kuvattua
vaikeaa  rikosoikeudellista ~ kytkentdd.  Pesanjakajan  tehtdvdnd on  osana
osakkuusstatusratkaisua arvioida se, onko perillinen menettdnyt oikeutensa lakiosaan
viettdmalla jatkuvasti sellaista eldmad, joka perittdvan kannalta sekd yleisestikin arvioiden
on kunniatonta ja epasiveellistd?*. Perusteluina tdhin ovat jo aiemmin esitetyt tulkinnat
pesdnjakajan laajasta toimivallasta myods perinndttoméksi tekemisen tehokkuuden
arvioinnissa. Pesdnjakajan tehtaviin kuuluu arvioida eldméntapaperusteen olemassa oloa

yhten& perinndnjaon esikysymyksena.

Tulkitsen niin, ettd tdman perusteen kohdalla eldmdantavan loukkaavuuden arviointi
subjektiivisesti perittdvan nakokulmasta ei ole yksistaan ratkaisevaa, vaan pesinjakajan on
annettava enemman painoarvoa eldméntavan yleisemmélle ja objektiivisemmalle
arvioinnille. Pesénjakaja tekee ratkaisunsa pohtimalla sitd, onko perintdoikeudelle (tai
oikeammin lakiosaoikeudelle) perusteita perillisen kéyttdytymisen vuoksi. Kun

lakimé&érdisen perintboikeuden perusteena on yhteenkuuluvaisuus perittdvan ja perillisen

242 Rautiala 1957 s. 196. Aarnio 1974 s. 39-40.
243 Aarnio — Kangas 2016 s. 158 ja 1308.
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vélilla, perintdoikeuden menetys tdmén yhteenkuuluvaisuuden katkeamisen vuoksi voi olla
perusteltua. Lakiosaoikeuden menettdminen voi kuitenkin olla merkittavéa sanktio, erityisesti
jos perittavan jaamistén arvo on suuri. Nain ollen pesanjakajan taytyy esittdd vahvat

perustelut, mikéli hén katsoo eldméntapaperusteen toteenndytetyksi.

Kéytdnndssa perinnottomaksi tekemisestd madratdan testamentissa hyvin vaihtelevin
sanamuodoin. Mahdollista on myds se, ettd rikos- ja eldmantapaperusteet sekoittuvat
perittdvan antamassa méaardyksessa esimerkiksi niin, ettd perillisen tekemiéd rikoksia
pidetaan sellaisena kunniattomana eldmantapana, joka on syvasti loukannut perittavaa?*.
Talloin perinnottoméksi tekemistd on perusteltu sek& rikos- ettd elaméntapaperusteella.
Rikolliset teot voivat olla osoitus eldméntapaperusteen olemassa olosta, jolloin tulee jalleen
arvioitavaksi kysymys siitd, voiko pesanjakaja tehdé kyseisen arvion. Aarnion ja Kankaan
kannanottoa piténee tulkita niin, ettd myoskaan téllaisten tosiseikkojen vallitessa pesanjakaja
ei voisi ratkaista asiaa, jos rikoksista ei ole annettu tuomioita. Edelld mainittuihin
perusteluihin vedoten tulkitsen itse asiaa kuitenkin niin, ettd myos talléin pesanjakajalla on

toimivalta ratkaista asia.

Erddssa hovioikeuden arvioitavana olevassa tapauksessa perittdvda oli méaarannyt
testamentissaan  ottopoikansa menettdmaan perinndn elaméntapaperusteen  vuoksi.
Testamenttia laadittaessa perittava ei ollut suostunut kertomaan asianajajalle perusteesta
tarkemmin. Oikeudenkdynnissé kuitenkin todettiin, ettd perittdvan tarkoituksena oli tehda
ottopoika perinnéttomaksi rikosperusteen vuoksi. Riidatonta oli se, ettd perillinen oli
tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen lapseen kohdistuneesta haureudesta. Oikeus
totesi, ettd perittdvd oli erehtynyt perinnottdmaksi tekemisen perusteesta, mutta siita
huolimatta peruste oli olemassa ja perinnéttdmaksi tekeminen oli tehokas.?*® Ratkaisusta
tekee kritiikille alttiin se, ettei oikeudenk&ynnissa ja tuomiossa arvioitu sitd, oliko rikos
syvasti loukannut perittdvad. Tamaén tulisi mielestani olla keskeinen kysymys rikosperustetta
sovellettaessa. Ratkaisussa keskityttiin siihen, voitiinko perittdvan tulkita tarkoittaneen
tehda ottopoikansa perinndttomaksi, vaikka testamentissa mainittua elaméntapaperustetta ei
oikeudenk&ynnissa pystytty nédyttdmaan toteen muun muassa siksi, ettd se edellyttaa
eldmantavan jatkuvuutta. Oikeus paatyi siihen, ettd testamentin sanamuodolle ei tule antaa

arvioinnissa korostunutta merkitystd, vaan oli katsottava, ettd perittdva oli halunnut tehda

244 Vaasan HO 27.9.2000 S 00/427, jossa perittdva oli maarannyt testamentissaan néin: Teen poikani kokonaan
perinndttdmaksi sen johdosta, ettd han jatkuvasti viettdd kunniatonta rikollista eldaméa ja on t&lla menettelyll
loukannut minua syvasti.

245 Helsingin HO 29.11.1995 S 94/88.
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ottopoikansa perinnottomaksi rikollisen teon vuoksi. Oikeudenkayntiaineistosta ei kay ilmi,
oliko perinndnjakoa toimittamaan maéaratty pesanjakajaa. Tulkitsen kuitenkin niin, ettd kun
rikollisesta teosta on annettu tuomio, my0s pesénjakaja olisi voinut ratkaista asian.
Ratkaisuun sisaltyisi nain ollen myds sen toteaminen, onko perittéva erehtynyt testamenttiin

kirjatun perusteen osalta ja miké& merkitys sille on annettava.

Vaikka pesanjakajalla olisikin toimivalta arvioida riidanalainen Kkysymys rikos- tai
elaméantapaperusteen olemassaolosta, osakkaat saattavat ajatella, ettd tuomioistuimella on
pesénjakajaa paremmat edellytykset ratkaista epaselvd kysymys ja nostavat kanteen asian
vahvistamiseksi?*. Talloin heraa kysymys siita, onko tuomioistuimen talléin otettava kanne

tutkittavaksi. Késittelen seuraavaksi tata kysymysté tarkemmin.

3.5 Erilliskanne tuomioistuimessa

3.5.1 Kysymyksenasettelu

Keskittdmisperiaate on oikeuskaytanngssa ja -kirjallisuudessa kehittynyt oppirakennelma
siitd, ettd perinndnjakoon liittyvat kysymykset keskitetddn ratkaistaviksi pesanjakajan
jakotoimituksessa?*’. Pesénjakajalla on ratkaisupakko toimivaltaan kuuluvista asioista:
Kysymykset on ratkaistava joko oma-aloitteisesti tai asianosaisen vaatimuksesta®.
Keskittdmisperiaate johtaa siihen, ettd pesanjakajan toimivallan on oltava laaja. Vaikka
perinnénjakoon liittyvien kysymysten ratkaisemisen keskittdmisellda pesanjakajalle
tavoitellaankin perinnénjaon joutuisaa ja tehokasta toimittamista®*®, oikeutemme ei siita
huolimatta tunne pesénjakajapakkoa®*. Pesanjakajapakko tarkoittaisi sité, ettd tuomioistuin
ei ottaisi asiaa tutkivaksi ennen kuin pesanjakaja on antanut asiassa ratkaisun. Osakkaiden
pitaisi ensiksi hakea pesdnjakajan madradmista toimittamaan perinndnjako ja vasta sen
jalkeen olisi mahdollisuus moittia perinndnjakoa tuomioistuimessa nostettavalla kanteella.
Se, onko osakkaalla tai testamentinsaajalla oikeus saada halutessaan tuomioistuimen
ratkaisu jakoon vaikuttavaan esikysymykseen, on ollut pesénjakajajarjestelman laatimisesta

lahtien yksi isoimmista ongelmista, johon korkein oikeus on ottanut ratkaisuissaan kantaa?.

246 Aarnio — Kangas 2016 s. 1337.

247 Aarnio — Kangas 2016 s. 1301.

248 Kangas 1980 s. 145-146.

249 Helin 1992 s. 1342,

250 |_ohi 2011b otsikon Mita ratkaisusta seuraa? alla. Saarenpda 1994 s. 212,
21 Helin 1992 s. 1342,
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Késittelen tdssa luvussa asiasta kaytya keskustelua ja muodostan sen perusteella oman
tulkintakannanottoni asiasta.

Pohdinta erilliskanteen sallittavuudesta koskee siis riidanalaista, lopulliseen jakoon
vaikuttavaa esikysymystd. Tutkielmassani tdma kysymys on se, onko perittdvan tekema
testamentti rintaperillisen perinndttdméksi tekemisesta tehokas. Oletuksena on nyt se, ettei
testamenttia rasita mikdédn PK 13 luvun mukainen patemattomyysperuste. Esikysymyksen
ratkaisu vaikuttaa olennaisesti itse perinndnjaon toimittamiseen sekd osakkaiden ja
mahdollisen testamentinsaajan oikeusasemaan. Perinn6ttdmaksi tehty rintaperillinen joko
jaa kokonaan perinnotta tai voi saada testamentista huolimatta lakiosan. Talla on vaikutusta
puolestaan muiden perillisten jako-osuuteen. Nain ollen perinnéttomaksi tehdylla
rintaperilliselld, muilla osakkailla tai testamentinsaajalla on tarve saada ennen perinnénjaon
loppuun saattamista ratkaisu siihen, onko perinndttomaksi tekeminen tehokas vai ei.
Kysymyksena onkin nyt se, voidaanko tdmé asia saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jo
edella paadyin siihen, ettd kanteen voi nostaa kuka tahansa osakkaista. Rintaperillinen ei
meneté oikeutta lakiosaansa, mikéli hédn jattaytyy passiiviseksi asiassa. Lakiosailmoituksen

esittdminen maérdajassa riittada sailyttdmaan rintaperillisen lakiosaoikeuden.

Erilliskanteen sallittavuutta arvioitaessa keskustelu rajataan nyt sellaiseen esikysymykseen,
joka kuuluu pesénjakajan toimivaltaan. Pesanjakajan toimivallan ulkopuolinen erillinen
kanne puolestaan on ilman muuta sallittu?®2. Tallaisen erillisen kanteen sallittavuus
edellyttad kuitenkin sen ratkaisemista, onko kyseessé todella pesanjakajan toimivallan
ulkopuolinen asia. Kuten edelld kavi ilmi, aina ei ole tdysin selvaa se, kuuluuko jonkin
kysymyksen ratkaiseminen pesanjakajan toimivaltaan. Tastd seuraa se, ettda tuomioistuin
joutuu ottamaan myods tdhan asiaan kantaa harkitessaan kanteen tutkittavaksi ottamista.
Tassa luvussa kasittelen erilliskanteiden sallittavuutta silla oletuksella, ettd vallitsee

yksimielisyys siitd, ettd asian ratkaiseminen kuuluu pesénjakajan toimivaltaan.

Asiaa voidaan aluksi ldhestyéa toteamalla, ettd PK 23 luvun sadnnokset ovat tahdonvaltaisia.
Oikeuden méarddma pesdnjakaja toimittaa perinnénjaon, mikéli yksikin osakas sité vaatii.
Sopimusjako on kuitenkin taysin mahdollinen ja k&ytannossa yleinen, kun osakkaat ovat
yksimielisia jaon sisallosta?>®. Perinndnjakoa koskevien sdantdjen soveltaminen ei siten

edellytd pesdnjakajan toimittamaa perinnénjakoa. Mikali jokin perinndnjakoon liittyvé

252 Testamentin moitekanne (PK 14:5) tai lakiosan tdydennyskanne (PK 7:10). Isyyden vahvistamiseen
puolestaan sovelletaan isyyslain sdannoksia.
253 Aarnio — Kangas 2016 s. 1260.
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esikysymys on riidanalainen, voi olla vaikeaa 16ytad perusteluita sille, miksi esikysymysta
ei voisi ratkaista tuomioistuimessa, jos menettelyn valinnasta vallitsee osakkaiden kesken
yksimielisyys. Oikeudessamme on Lohen kasityksen vakiintuneesti l&dhdetty siitd, etta
osakas voi yksinkin nostaa perinndnjaon lopputulokseen vaikuttavaa asiaa koskevan

erilliskanteen, mikali asian ratkaiseminen jo ennen jakoa on osakkaan intressissa?>.

Erilliskanteen sallittavuutta systematisoitaessa onkin nahdakseni tarkasteltava seuraavia
kysymyksia: Mika merkitys erilliskanteen sallittavuuden kannalta on sill3, ettd peséanjakajaa
ei ole méaéaratty perinndnjakoa toimittamaan? Eroaako tuomioistuimen arviointi kanteen
tutkittavaksi ottamisessa, jos pesanjakajamadrays on annettu ja pesénjakaja on ryhtynyt
toimittamaan jakoa? Entd mikd merkitys on annettava osakkaiden yksimielisyydelle

menettelyn valinnassa?

3.5.2  Erilliskanne toimitusjaon vaihtoehtona

Mikali kukaan osakkaista ei vaadi pesanjakajan maaraamista perinndnjakoa toimittamaan,
tuleeko tuomioistuimen ilman muuta ottaa tutkittavaksi jaon esikysymysta koskeva kanne.
Kyseessahdn on télloin erilliskanne sopimusjaon aikana. Asiaa voidaan arvioida
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1987:48 perusteella, jossa oli kysymys testamentin
julistamisesta pateméattdmaksi, siltd osin kuin siind oli maaratty otettavaksi huomioon
testamentinsaajan saamaksi vaitetty ennakkoperintd. Perinnénjakoa toimittamaan ei ollut
haettu pesénjakajan madradmistd. Ratkaisussaan korkein oikeus lausui, ettd
testamentinsaajalla oli oikeudellinen tarve saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi jo
ennen perinndnjaon toimittamista. Kanne koski testamentissa mainittua ennakkoperintoé,
jonka osalta perittdva oli kantajan mukaan erehtynyt. Kyseessa ei kuitenkaan oikeuden
mukaan ollut PK 14:5:n mukainen testamentin moite, jota pesénjakaja ei tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvana asiana voi ratkaista. Kanteen kohteena oleva kysymys sinénsa
kuului pesénjakajan toimivaltaa, mutta kysymyksen ratkaiseminen vaati sellaista osapuolten

vilisten raha-asioiden selvittely4, joka olisi parhainta tehdé tuomioistuimessa?®.

Tapauksessa KKO 1989:108 perillinen vaati ennen perinndnjakoa PK 8:5:n mukaisen
perittdvan hyvéksi tehdyn tyon hyvittdmistd jaamistostd ja perusteli vaatimustaan

korkeimmalle oikeudelle siten, ettd véhédvaraisessa kuolinpesédssd ainoastaan yhden asian

254 | ohi 2011b otsikon Mita ratkaisusta seuraa? alla. Esimerkiksi tapauksessa Helsingin HO 9.12.1987 S
86/380 testamentin peruuttamista koskeva kanne tutkittiin, vaikka vastaaja oli vaatinut vaatimusten
hylka&mistd, koska asian ratkaiseminen kuului pesénjakajan tehtaviin.

25 KKO 1987:48 perustelut, ensimmainen kappale.
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ratkaisemiseksi  olisi  kohtuutonta vaatia pesanjakajan maard&dmistda, ja ettd
vahvistusratkaisun jalkeen varsinainen perinndnjako voitaisiin suorittaa ilman kohtuuttomia
kustannuksia sovintona osakkaiden kesken. Vastapuoli puolestaan arvioi vastauksessaan,
ettd koska varsinainen perinndnjako ei viela ole alkanut, mahdollisista muista
riitakysymyksista ei ole vield tietoa ja ettd kaikki riitakysymykset tulisi keskittada
pesénjakajan ratkaistavaksi yhdella kerralla. Korkein oikeus arvioi kysymysté edellisesta,
vuoden 1987 ratkaisusta poikkeavalla tavalla ja tuli siihen johtopéatdkseen, etta perillisella
ei ollut oikeudellista tarvetta saada asiaan tuomioistuimen ratkaisua ennen pesédnjakajan

toimittamaa perinnonjakoa.

Ratkaisussa KKO 2011:75 korkein oikeus lausui, etti kanteen nostaminen tuomioistuimessa
perinnénjaon toimittamisen sijasta on tietyin edellytyksin mahdollista. Tapauksessa
rintaperilliset vaativat kanteella testamentinsaajana olevalta leskeltd, ettd tdma suorittaisi
heille lakiosat rahana. Leski vastusti kannetta sill& perusteella, etta lakiosia tuli vaatia ja ne
tuli madarata perinnonjaossa. Korkein oikeus jatti kanteen tutkimatta. Oikeus lausuu
perusteluissaan, ettd mikali jadmiston varat ovat helposti ja selvésti arvioitavissa ja jadmiston
varallisuustila on riittdvan selked lakiosien laskemiseksi, voi olla tarkoituksenmukaista, etta
lakiosaa voi vaatia kanteella suoraan yleistestamentin saajalta. Tulkitsen ratkaisua niin, etté
mikali leski olisi suostunut oikeudenkayntiin, tuomioistuimen olisi perustelujen valossa
tullut ottaa asia tutkittavaksi. Ratkaisussa nimittdin todetaan, ettd kun perintdkaaren 23 luvun
sédannokset ovat tahdonvaltaisia, ei lahtokohtaisesti ole estettd kanteen tutkimiselle

tuomioistuimessa.?°®

N&m& korkeimman oikeuden ratkaisut osoittavat, ettd oikeutemme sisaltda
tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvan mahdollisuuden perinnénjaon osakysymysten
saattamiseen suoraan tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos joku osakkaista vastustaa kannetta
silla perusteella, ettd asian ratkaiseminen kuuluu pesénjakajan toimitukseen, tuomioistuin
joutuu ottamaan kantaa véitteeseen. Eradssa hovioikeuden ratkaisussa perinnottéméksi tehty
rintaperillinen oli nostanut kanteen ja pyytdnyt kumoamaan testamentin siltd osin, kun
perillinen oli tehty perinn6ttoméksi. Vastaaja oli vaatinut, ettd kanne jatetdédn
kérajaoikeudessa tutkimatta, koska vaatimus tulisi esittdd vasta perinnOnjaossa, eika
perinndnjakoa toimittamaan vield ollut haettu pesanjakajamaéraysta. Karajaoikeus kuitenkin

tutki kanteen silla perusteella, etté rintaperillisella oli oikeudellinen tarve kanteen ajamiseen

256 KKO 2011:75 perustelut kohta 9.
65



jo ennen perinndnjaon toimittamista. Se, ettd vastaaja oli vastustanut kanteen tutkittavaksi

ottamista, ei vaikuttanut oikeuden ratkaisuun.?®’

Myos oikeuskirjallisuudessa erilliskanteiden sallittavuutta sopimusjaon aikana on arvioitu
kantajan oikeussuojan toteutumisen, osakkaiden valinnanvapauden sekd menettelyn
tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Saarenpad kannattaa kanteen sallimista ja perustelee
kantaansa sopimusvapaudesta késin. Osakkaat voivat sopimusvapautensa vuoksi turvautua
myos kannetiehen pesanjakajan kayton vaihtoehtona?®. Myds Lohi padtyy samaan
tulkintaan tarkastellessaan toimitusositusta ja erilliskanteiden sallittavuutta. Sen lisaksi, etta
pesénjakajajarjestelman ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa ulkopuolisen toimitusmiehen
avulla ratkaisu perinndnjakoon, sen ajatellaan tarjoavan samalla myds vaihtoehtoisen
rildanratkaisumenettelyn jaon esikysymysten ratkaisemiselle. Osakkaiden ei kuitenkaan
tarvitse kayttad tatd mahdollisuutta hyvakseen, vaan he voivat saattaa kysymyksen suoraan
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Asia kuuluu osakkaiden tahdonvaltaan ja vastakkainen

tulkinta vaatisi Lohen mukaan tuekseen lain saannosti tai vahvoja asia-argumentteja.?>®

Lohi arvioi edelld mainittua tapausta (KKO 1987:48) osakkaiden yksimielisyyden kannalta
ja toteaa, ettei ratkaisusta voida suoraan lukea kannanottoa siihen kysymykseen. Vaikka
osakkaiden yhteiseen tahtoon Kiinnitettiinkin  huomioita, kanteen nostaneella
testamentinsaajalla oli useiden argumenttien perusteella oikeussuojan tarve asian
ratkaisemiselle tuomioistuimessa. Lohi arvioi, etta nayttdepaselvyydet olivat padperusteena
kanteen tutkimiselle ja osakkaiden yksimielisyys menettelystd vain téydensi varsinaista
perustetta.?®® Nain ollen kyseinen tapaus ei nayttaisi ainakaan vahvistavan kantaa siits, ettd
menettelystd yksimielisten osakkaiden tulisi saada kanne tutkittavaksi. Vuoden 2011
korkeimman oikeuden ratkaisua arvioidessaan Lohi toteaa, ettd edes osakkaiden
yksimielisyys menettelystd ei pakottaisi tuomioistuinta tutkimaan lakiosaa koskevaa
kannetta. Jos tuomioistuin kuitenkin pystyy maaréamaan lakiosat sille esitetyn jaamiston
arvoa koskevan selvityksen perusteella, tuomioistuimen tulee ottaa kanne tutkittavaksi?®:.

Osakkaiden yksimielisyyden liséksi kanteen tutkiminen edellyttaisi nédin ollen sitd, ettd

257 Vaasan HO 27.9.2000 S 00/427.

258 Saarenpad 1994 s. 212.

29 Lohi 2016 s. 733. Vaikka Lohi arvioikin asiaa ositusjaon nakokulmasta, sopivat perustelut myos
perinndnjaon menettelykysymysten arviointiin.

%60 | ohi 2016 s. 731.

261 |_ohi 2011b Otsikon Mit4 ratkaisusta seuraa? alla.
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rildanalainen kysymys on sellainen, jonka tuomioistuin pystyy ratkaisemaan ilman

pesénselvitykseen tai -jakoon liittyvien muiden asioiden selvittdmista.

Myo6s Aarnio ja Kangas nayttavat olevan erilliskanteen sallimisen kannalla. Kirjoittajat
toteavat, ettd testamenttia koskevat riidat on ké&siteltdva tuomioistuimessa, jos ja&amistoon ei
ole maaratty pesdnselvittdjad eikd pesénjakajaa, eikd perittdva ole asettanut testamentin
toimeenpanijaa. He myos Kirjoittavat, ettei tuomioistuin ei voi jattdd kannetta tutkimatta
viittaamalla siihen, ettd osakkaiden tulee jatta kiistakysymys pesanjakajan ratkaistavaksi.??
Né&iden kannanottojen lisdksi Aarnio ja Kangas kuitenkin jatkavat ké&sittelyd pohtimalla
kanteen tutkimiskynnysta ja sité, ettei se saa olla liian korkea. Oikeudellinen tarve kanteen
nostamiseen voi liittyd esimerkiksi testamentin tulkintaan tai vditteeseen siitd, etta
testamentti olisi peruutettu.?®® Vaikuttaa silté, ettd Aarnion ja Kankaan tulkinnan mukaan
kanteen tutkiminen edellyttdd osakkaiden yksimielisyyden lisaksi kantajalta oikeudellista

tarvetta.

Erilliskanteiden sallittavuutta pohtiessaan myds Helin on paatynyt siihen, ettd pesanjakajan
toimivaltaan kuuluvassa asiassa kanteen nostamisen sallittavuus toimitusjaon vaihtoehtona
tulisi ratkaista kantajan oikeussuojan tarpeen perusteella. N&in ollen asia ei kuuluisi tdysin
osakkaiden tahdonvallan alle. Kirjoittaja kay lapi useita korkeimman oikeuden ratkaisuita ja
arvioi, ettd niista ei ole luettavissa suoranaista tukea kanteen tutkimispakolle sopimusjaon
aikana ja, ettd tuomioistuimen tulee jattaa sopimusjaon aikana nostettu kanne tutkimatta, jos
asia on sopivasti ratkaistavissa pesdnjakajan toimituksessa eika kantajalla muutenkaan ole
oikeussuojan tarvetta. Tapauksen KKO 1987:48 ratkaisusta on Helinin mukaan luettavissa
korkeimman oikeuden kriteerit oikeussuojan tarpeelle. Oikeussuojan tarvetta osoittaa se, etta
pesédnjakajamaardysta ei ole haettu, eikd sitd pesdn omaisuuden laadun vuoksi
todenndkdisesti tulla hakemaan. Kolmantena kriteerind on se, ettd asian selvittely ja

ratkaiseminen voidaan parhaiten suorittaa tuomioistuimessa.?®*

Mielesténi ainakin Helin asettuu kannattamaan pesénjakajapakkoa tilanteessa, jossa kantaja
ei pysty osoittamaan oikeussuojan tarvetta. Tulkinnan mukaan kanteen tutkiminen
sopimusjaon aikana edellyttdd, ettd kantaja pystyy ndyttdmdan oikeussuojan tarpeen ja
ylittamadn korkean nadyttokynnyksen. Pelkk& osakkaiden yksimielisyys menettelyn

valinnasta ei Helinin arvion mukaan riitd. Myos Aarnion ja Kankaan pohdinta kanteen

262 Aarnio — Kangas 2015 s. 1060. Aarnio — Kangas 2016 s. 1336.
263 Aarnio — Kangas 2016 s. 1337.
264 Helin 1992 s. 1341-1346.
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tutkimiskynnyksestd ja oikeudellisen tarpeen olemassa olosta viittaavat siihen, ett4
kirjoittajat asettuvat kannanotoissaan lahemmaéksi Helinin kantaa. Ainoastaan Saarenp&a
tulkitsee niin, ettd menettelytavasta yksimielisten osakkaiden tulisi aina saada kanne
tutkittavaksi.

Tuomioistuin voi jattadd kanteen tutkimatta, jos jokin prosessinedellytys puuttuu tai se voi
hylata sen selvasti perusteettomana®®. Nyt kasilla olevassa kysymyksessa ei ole kuitenkaan
kysymys naisté kanteen tutkimisen esteistd, vaan oletuksena on se, ettd prosessinedellytykset
ovat olemassa eikd kanne ole selvasti perusteeton?®. Mikali pesanjakajan toimitusjako
ymmarretddn tuomioistuimeen rinnastettavana laink&yttémenettelynd, on toki perusteita
véittdd, ettei erilliskannetta tulisi ottaa tutkittavaksi. Osakkaiden tulisi hakea
pesdnjakajamadrdysta ja asia ratkaistaisiin ensiksi pesanjakajan toimituksen aikana ja
mahdollisesti mychemmin perinndnjaon moiteoikeudenkaynnissa. Voidaan myos tulkita,
ettd kanteen tutkimatta jattdminen perustuu siihen prosessinedellytyksen puutteeseen, ettei
kanteessa silld hetkelld ole kyse tuomioistuinasiasta®®’. Vaikka pesanjakajan toimivaltaa
késitellessdni muun muassa osakkaiden oikeusturvan kannalta totesin, ettd pesénjakajan
toimitus voidaan rinnastaa tuomioistuimeen, en tarkoita silla sitd, etteivatkd menettelysta
yksimieliset osakkaat voisi halutessaan saattaa esimerkiksi perinnéttoméksi tekemista
koskevaa erimielisyyden suoraan tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tata kantaa tukevat ne
lukuisat hovioikeuden ratkaisut, joissa perinnottomaksi tekemisen perusteiden olemassa
oloa on arvioitu suoraan tuomioistuimessa. On kuitenkin mahdollista, ettd juuri
perinnottdmaksi tekemistd koskeva erimielisyys on aina sellainen asia, joka osoittaa
kantajalla olevan oikeudellinen tarve asian tuomioistuinkasittelylle, eikd sen perusteella
voida todeta, ettd kaikkien muidenkin riidanalaisten kysymysten ratkaiseminen

tuomioistuimessa olisi ilman muuta sallittua.

Namé& kannanotot heréttdvat kuitenkin pohtimaan sitd, pitdisikd asia ymmartaa niin, etta
oikeussuojan tarve on olemassa itseasiassa aina silloin, kun pesénjakajamaaraysté ei ole
haettu, mutta jokin asia halutaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Aarnio ja Kangas

arvioivat, ettd vaikka pesanjakajan maaradminen on ensisijainen oikeussuojakeino, kysymys

265 Frande ym. 2017 s. 517.

266 Prosessi- eli oikeudenkayntivaitteelld voidaan vaatia, ettd kanne on jatettava tutkimatta jonkin
prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Voidaan esimerkiksi véittad, ettd kanne on nostettu vaarassa
tuomioistuimessa. Kyseessa on jokin muodollinen seikka, jonka vuoksi kannetta ei tulisi ottaa tutkittavaksi.
Prosessinedellytykset koskeva néin ollen tuomioistuinta, asianosaisia, kannetta ja kanteen nostamis- tai
ajamistapaa koskevia seikkoja (Frande ym. 2017 s. 113 ja 531).

%7 Frande ym. 2017 s. 531.
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on ratkaistava tapauskohtaisesti ja osakkaan oikeussuoja tarve voi edellyttda
tuomioistuinkasittelya?®®, Ajattelen niin, ettd oikeussuojan tarve on olemassa, jos
riidanalaiseen kysymykseen ei sopimusjaossa ole saatu ratkaisua. Osakkaiden on kuitenkin
annettava tuomioistuimelle riittdva selvitys pesédn tilanteesta, jotta tuomioistuin pystyy
ottamaan kysymykseen kantaa ilman pesanselvitykseen tai -jakoon liittyvien muiden
asioiden selvittdmistd. Nain ollen kysymyksen taytyy olla sellainen, ettd tuomioistuin pystyy

ratkaisemaan sen.

Perinnottomaksi tekemisen riitautus on sellainen kysymys, jonka arviointi perinnénjaon
esikysymyksend on siind mielessé erillinen muusta pesénjaosta, ettd sen kasittely
tuomioistuimessa on sopivaa. Muita tallaisia kysymyksia voisivat olla esimerkiksi
testamentin tulkintaa tai peruuttamista koskevat riidat?®®. Kun liséksi yksityisen ihmisen
oikeus saattaa oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskeva asia tuomioistuimen tutkittavaksi
luetaan nykyisin maailmanlaajuisesti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin?® tulkitsen niin, etta

tuomioistuintien taytyy olla kaytettavissa sopimusjaon aikana edella mainituilla rajauksilla.

3.5.3 Erilliskanne toimitusjaon aikana

Tarkastelen seuraavaksi sitd, millainen kanta oikeudessamme vallitsee toimitusjaon aikana
nostettavien erilliskanteiden sallimisesta. Monet korkeimman oikeuden asiaa kasittelevéat
ratkaisut ovat koskeneet tilanteita, joissa perinnénjakoa toimittamaan on jo maaratty
pesénjakaja. Yleinen linja on ollut varsin torjuva ja keskittdmisperiaatteeseen vedoten
kantajalla ei ole ollut oikeussuojan tarvetta asian erilliseen kasittelyyn tuomioistuimessa?’*.
Oikeudellisen tarpeen arvioinnilla onkin keskeinen merkitys kanteen tutkimisen kannalta
mya0s toimitusjaon aikana. Lohi arvioi oikeussuojan tarpeen olemassa oloa ositustoimituksen
aikana ja toteaa, ettd osakkaalla tai osakkailla on todellinen intressi saada johonkin
kysymykseen ratkaisu jo ennen pesanjakajan toimituksen loppuun saattamista silloin, jos
riidanalainen kysymys on ennakkoluonteinen perinndnjaon jatkon kannalta, kysymyksen
arviointi on olennaisesti tietysta tosiseikastosta saatavan ndyton varassa tai kantajalla on

erityinen tarve saada oikeussuojaa pikaisesti2’?.

268 Aarnio — Kangas 2016 s. 1327.

269 Aarnio — Kangas 2016 s. 1337.

270 Frande ym. 2017 s. 214.

271 Helin 1992 s. 1342. Lohi 2016 s. 727.
272 | ohi 2016 s. 728-729.
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Tapaukset KKO 1979 11 125 ja KKO 1981 Il 132 koskevat osituksen toimittamista, mutta
ovat silti relevantteja my6s perinndnjaon erilliskanteiden sallittavuutta pohdittaessa.
Tapauksissa todetaan, ettd kantajalla ei voi olla oikeudellista tarvetta saattaa asiaa
tuomioistuimen tutkittavaksi, silla ositusta toimittamaan oli jo méaératty pesénjakaja.
Ajatuksena on, etteivat pesédnjakajan ja tuomioistuimen toimivallat voi olla limittaiset ja
pesénjakajamaarayksen aikana jakajan toimivalta estaa asian tutkimisen tuomioistuimessa.
Kyseessa on oppi aikaprioriteettiin  perustuvasta pesénjakajan yksinomaisesta
toimivallasta.?”® Myohemmissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa on kuitenkin todettu, etta
pesanjakajan ja tuomioistuimen toimivallat voivat olla péaallekkaisid, eli pesanjakajan
toimivalta ei sulje pois tuomioistuimen toimivaltaa saman kysymyksen ratkaisemisessa®’.
Tapauksessa KKO 1983 11 143 korkein oikeus totesi, ettd ositustoimituksen aikana
avioehtosopimuksen patemattomaksi julistamista koskeva erilliskanne tuli ottaa tutkivaksi,
koska kantaja oli esittanyt nayttod, joka osoitti hénella olevan oikeudellinen tarve saada
asiaan ratkaisu jo ennen ositustoimituksen paattymistd. Kantaja oli perustellut oikeudellista
tarvetta asian tuomioistuinkasittelylle silld, ettd pesdnjakaja ei tuomioistuimen tavoin
pystyisi kuulemaan todistajia ja saamaan riittdvaa selvitysta asiasta. Liséksi pesdnjakaja oli
keskeyttanyt osituksen toimittamisen kanteen ajamista varten. My0s vastaaja vaati asian
kasittelya tuomioistuimessa. Korkein oikeus ei kuitenkaan viitannut ndihin osapuolten
perusteluihin ratkaisussaan. Tapauksen asiakirjojen perusteella ei késittdédkseni voida
arvioida sitd, mika merkitys ratkaisun kannalta oli silla, ettd osapuolet olivat yksimielisia

menettelyn valinnasta.

Tapauksessa KKO 1992:21 korkein oikeus paatyi epaaméaan perinnénjaon aikana nostetun
erilliskanteen tutkimisen puuttuvan oikeudellisen tarpeen vuoksi. Pesénosakkaita oli vain
kaksi ja kysymys oli siitd4, oliko toinen heistd luovuttanut osuutensa toiselle. Koska
pesédosuuden luovutusta koskevan oikeustoimen olemassaolon ratkaiseminen kuului
pesdnjakajalle, kantajalla ei ollut oikeudellista tarvetta saada asiasta tuomioistuimen
ratkaisua ennen perinndnjaon toimittamista. Myos vastaaja oli vaatinut kanteen jattdmista

tutkimatta silla perusteella, etté asian ratkaiseminen kuului pesénjakajalle.

Tapauksessa KKO 1984 11 32 perillinen vaati vahvistettavaksi, ettd perittdva oli antanut

eldessadn lahjan, joka on lisattava pesin varoihin?’®. Oikeus Katsoi, ettd kysymys kuului

273 Helin 1992 s. 1343 ja 1345. Aarnio — Kangas 1991 s. 472.

274 Esimerkiksi tapaukset KKO 1983 11 143 ja KKO 1984 11 32.

275 Hovioikeudelle esittimassaan vastauksessa perillinen perusteli oikeussuojan tarvettaan vedoten mm. siihen,
ettd ”[p]esdnjakajalla ei ole sellaista mahdollisuutta kuin oikeudella mm. todistajia kuulemalla selvittd asiaa”,
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perinndnjakoon, eikd kantaja ollut ndyttanyt, ettd hanelld olisi oikeudellista tarvetta saada
ratkaisua  perinnénjaon  aikana.  N&in  ollen  kanne  jatettiin  tutkimatta
keskittamisperiaatteeseen ja oikeussuojan tarpeen puutteeseen vedoten. Olennaista
merKkitysta oli myos sillg, ettd osakkaat eivét olleet yksimielisia siitd, ettd asia tulisi késitell&
tuomioistuimessa. Vastaajana ollut osakas vaati kanteen jattamistd tuomioistuimen
toimivaltaan kuulumattomana tutkittavaksi ottamatta. Saarenpdd on tulkinnut tata
korkeimman oikeuden ratkaisua askeleeksi kohti pesanjakajapakkoa. Korkeimman oikeuden
kannanotto perustuu siihen, ettd pesanjakajalla on laaja toimivalta, ja siihen sopii huonosti
ajatus erilliskanteiden sallimisesta jaon aikana.?’® Helin puolestaan arvioi, etta kantaja olisi
voinut saada asian tuomioistuinkasittelyyn, jos h&n olisi pystynyt ndyttdmaan riittavéan

nayton oikeudellisesta tarpeesta®’’.

Néiden tapausten valossa néayttdisi siltd, ettd toimitusjaon aikana erilliskanteen
tutkimiskynnys ei ylity helposti. Ainoastaan tapauksessa KKO 1983 11 143 korkein oikeus
lausui, etta kanne tulisi tutkia, koska kantajalla oli oikeudellinen tarve. Tapaus eroaa muista
tapauksista siing, ettd molemmat osapuolet olivat yksimielisia siitd, ettd erilliskanne tulisi
ratkaista tuomioistuimessa ennen ositustoimituksen loppuun saattamista. Kuten aiemmin
totesin, ratkaisu jattdd avoimeksi sen, oliko yksimielisyydelld merkitystd lopputuloksen

kannalta.

Helin esittdd aihetta arvioidessaan kysymyksen siitd, onko tarkoituksenmukaista, etté
pesénjakajan toimivalta jonkin asian ratkaisemisessa poikkeuksetta estdd erilliskanteiden
késittelyn. Kommentista on luettavissa se, ettd Helin arvioi kysymysté juuri toimitusjaon
aikana?’®. Lahtokohtaisesti asioiden keskittdminen pesinjakajan ratkaistaviksi on koko
pesénjakajajarjestelmén tarkoituksen ja tavoitteiden mukaista. Tasta huolimatta juridisesti
tai naytollisesti vaikeat erimielisyydet tai kysymyksen ennakkoluonteisuus perinndnjaon
kannalta puoltavat kanteen sallimista. My0s kuluvastuu eroaa pesanjakotoimituksen ja
tuomioistuinkasittelyn valill4, eik& aina liene oikeudenmukaista, ettd pesénjakajan

ratkaisemat riitakysymykset rasittavat taloudellisesti pesdd ja lopulta jadvat niiden

perinndnjaon moitteen osalta hén olisi heikossa asemassa silld ”[o]nhan niin, ettd valtaosa moitekanteista
hylatdén” ja ettd alioikeus harvoin muuttaa “péteviksi tiedetyn pesénjakajan toimittamaa jakoa”. Nailld
perusteluilla perillinen katsoo, etté erilliskanteen salliminen olisi oikeusturvan, perinnénjaon sujuvuuden ja
nopeuden kannalta parempi menettely.

276 Saarenpad 1985 s, 17-18.

21" Helin 1992 s. 1344.

278 paadyn tahan tulkintaa siksi, ettd Helin toteaa, ettd useissa jaon eri vaiheissa nostettujen kanteiden
ratkaisujen odottelu hidastaisi perinndnjakoa ja olisi pesénjakajajarjestelmén tarkoituksen vastaista, eik&
oikeusturvan antaminen vasta jaon moitteen kautta ole kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukaista.
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maksettavaksi, joiden jako-osuus on suurin. Toisaalta tuomioistuimen mahdollisuudet ottaa
vastaan henkilotodistelua ovat paremmat kuin pesénjakajan toimituksessa. Nailla
argumenteilla Helin esittdd johtop&atoksendédn, ettd jaon esikysymyksen tutkiminen
erillisella kanteella tulisi olla sallittua, kun siihen on edelld& mainittuja perusteluita, mutta
erilliskanteen tarpeellisuutta koskeva kantajan todistustaakka on asetettava melko korkealle.
Kanteen tutkimispakkoa ei toisaalta mydsk&an voida puolustaa, silla keskittdmisperiaate

huomioiden paasaintona perinnonjaolle taytyy olla pesanjakajan jakotoimitus.?’®

Oikeuskéytannossé ja oikeuskirjallisuudessa vallitsee néin ollen laaja yksimielisyys siit,
ettd toimitusjaon aikana tuomioistuin ei voi ottaa kannetta tutkittavaksi, jos osakas ei 0soita,
ettd hanella on perusteltu oikeudellinen tarve kanteen ajamiseen?®. Lihtokohtana myos
perinnottdmaksi tekemisen tehokkuuden arvioinnissa on néin ollen se, ettd pesénjakaja tekee
ensiksi ratkaisun asiasta ja ratkaisuun tyytymé&ton voi saattaa asian perinnénjaon
moitekanteella tuomioistuimen ratkaistavaksi. Mikali osakas pystyy osoittamaan, ettd
hénelld on perusteltu oikeudellinen tarve asian tuomioistuinkéasittelyyn jo toimitusjaon

aikana, erilliskanne tulisi sallia.

Mikéli perinnttdmaksi tehty rintaperillinen haluaisi saada oikeuden vahvistuksen ennen
toimitusjaon loppuun saattamista sille, ettd perinnottomaksi tekemisen perustetta ei ole
olemassa, hédnen tulisi nostaa vahvistuskanne ja osoittaa ne perustelut, joiden mukaan
tuomioistuimen tulisi ottaa asia kasiteltaviksi?®!. Todettakoon vield, ettad vaikka yleisten
prosessioikeudellisten saantdjen mukaan kantajan on OK 17:2.1:n mukaan esitettavé nayttd
vaatimustensa tueksi, PK 15:4.2-sadnndsta on pidettava yleissdanndksen syrjayttavana
erityissddnnoksend, jolloin téssa tapauksessa vastaajan eli testamentinsaajan tulee nayttaa

oikeudenk&ynnissa toteen se, ettd perinnéttdméksi tekemisen peruste on olemassa.

219 Helin 1992 s. 1344-1345.

280 Helin 1992 s. 1342. Saarenpaa 1994 s. 121. Aarnio — Kangas 2015 s. 1063. Aarnio — Kangas 2016 s. 1334-
1335. Lohi 2016 s. 727.

281 Kuten jo aiemmin totesin, vahvistuskanteen voi nostaa kuka tahansa muukin pesan osakkaista.
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4 Johtopaatdkset ja de lege ferenda

4.1 Johtopaatokset tutkimuskysymyksiin

Késittelin téssa tutkielmassa perinnottomaksi tekemisen riitauttamista ja rintaperillisen
oikeussuojakeinoja. Tutkimuskysymykset kaésittelivat lakiosailmoitusta, testamentin
moitetta sekd pesénjakajan ja tuomioistuimen toimivallan jakoa perinn6ttoméksi tekemisen
tehokkuuden arvioinnissa. Esittelen seuraavaksi johtopéaatokset alussa esittdmiini

tutkimuskysymyksiin.

Ensiksi kasittelin lakiosailmoitusta. Sailyttadkseen lakiosansa testamentilla perinndttoméksi
tehdyn rintaperillisen tulee esittdd lakiosavaatimus ja Kiistdd perinnottdmaksi tekeminen
perinndnjaossa. Koska vaatimuksen perusteena on lakiosaoikeutta loukkaava testamentti,
vaatimus on tehtdvd PK 7:5.3:n mukaisella kuuden kuukauden médréaikaan sidotulla
lakiosailmoituksella. Rintaperillisen on tehtdva lakiosailmoitus sille, jolle perillisen osuus
on testamentissa maaratty. Paadyin tutkielmassa siihen, etté jos rintaperillisen osuus menee
PK 15:5:n mukaiselle perilliselle, myos talle on tehtdva lakiosailmoitus. Lakiosailmoituksen
lisdksi lakiosaa on vaadittava perinndnjaossa. Tulkitsen niin, ett4 vaatimus on esitettava
ennen  kuin  perinndnjako saa  lainvoiman, eli  viimeistddn  perinndnjaon
moiteoikeudenkaynnissa. Jos perinndttomaksi tekeminen todetaan tehottomaksi esimerkiksi
siksi, ettei testamenttiin vetoava pysty nadyttdmaan toteen perusteen olemassa oloa,

rintaperillinen saa lakiosan.

Toiseksi keskityin testamentin moitesdadnndstoon. Jos testamenttia rasittaa jokin PK 13
luvun mukainen pateméattdmyysperuste, rintaperillinen voi moittia testamenttia maéraajassa
nostettavalla kanteella. Moitekanne on nostettava testamentinsaajaa vastaan tai niité
perillisia vastaan, joille osuus menisi PK 15:5-s&&nndksen nojalla. Mikali oikeus julistaa
testamentin patemattomaksi, se ei saa aikaan silld tavoiteltuja oikeusvaikutuksia ja
rintaperillinen saa lakimé&ardisen perimyksen mukaisen perintdosansa jaamistosta.
Testamentti voi perinnottdméksi tekemistda koskevan méérayksen osalta olla patematon
esimerkiksi siksi, ettd perittdvd on erehtynyt perittdvan eldmantavasta niin, ettd se on
maéradvasti vaikuttanut testamentin tekemiseen. Tutkielmassa paadyn myos siihen, ettd
vaikka lain mukaan maarayksessa on mainittava perinnéttomaksi tekemisen peruste,
testamentti, jossa ei ole mainittu tat4 perustetta, ei ole siind mielessa patematon, etta se ei
saisi lainkaan aikaan tarkoitettuja oikeusvaikutuksia. Tallainen testamentti johtaa kuitenkin

siihen, ettei perustetta voida nédyttaa toteen, ja rintaperillinen saa lakiosansa, mikali hédn on
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vaatinut sitd lain mukaisella ilmoituksella. Lakiosailmoituksen ja testamentin moitekanteen
yhteyttd tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd testamentin moitekanne ei sellaisenaan tayta
lakiosailmoituksen Kkriteereita, vaan perillisen tulee ilmoittaa vaativansa testamentista
huolimatta lakiosaa jaamistOsté todistettavasti maarédajan sisalla. Todisteellinen tiedoksianto

kuitenkin tayttyy, jos vaatimus esitetddn testamentin moitekanteen yhteydessa.

Kolmanneksi tutkin pesanjakajajarjestelmaa ja jakajan toimivaltaa. Mikéli perinnénjakoa
toimittamaan on maaréatty pesdnjakaja, rintaperillinen voi esittaa riitautuksen pesanjakajalle,
joka ratkaisee asian perinndnjaon esikysymyksend. Perinn6ttOméksi tekemisen
riittauttaminen voi olla myG6s peruste sille, ettd rintaperillinen itse hakee tuomioistuimelta
pesdnjakajan maaraamista. Tutkimukseni perusteella ei ole 16ydettévissa tukea sille, etta
pesdnjakajan muutoin laajaa toimivaltaa tulisi rajoittaa perinnottémaksi tekemisen perusteita
koskevan ratkaisun tekemisesséd. Mikéli pesénjakaja tulkitsee perinnottdmaksi tekemisen
tehokkaaksi, rintaperillinen voi saattaa asian uudelleen arvioitavaksi moittimalla
perinndnjakoa tuomioistuimessa nostettavalla kanteella. Tulkintani mukaan pesanjakajalla
on kelpoisuus arvioida seké rikosperusteen ettd elamantapaperusteen osalta perinnottdmaksi
tekemisen tehokkuus. Rikosperusteen tdyttyminen ei nayttéisi myoskaan edellyttavan sitd,
ettd rikoksesta on annettu tuomio. Pesénjakaja voi siis arvioida sitd, onko perillinen tehnyt
sellaisen tahallisen rikollisen teon, joka on syvésti loukannut perittavaa. Rikollinen teko ja
sen loukkaava vaikutus on kuitenkin pystyttdva nayttdamaan toteen. Kaésittelen tata

kysymysta vielé lopuksi de lege ferenda -osiossa.

Neljanneksi arvioin erilliskanteen sallittavuutta. Jos asiaa ei sopimusjaon aikana saada
sovittua osakkaiden kesken, eika perinndnjaon toimittamisen esteend ole muita riidanalaisia
kysymyksid, tuomioistuintie voi olla oikea tapa ratkaista se, onko rintaperillinen tehty
lainmukaisesti perinndttémaksi. Vahvistuskanteen voi nostaa kuka tahansa perillisistd, joka
haluaa asiaan ratkaisun, mutta todistustaakka perusteen tayttymisesta on silla, joka vetoaa
testamenttimaaraykseen. Tulkintani mukaan lakiosaoikeuden pysyttamiseksi
lakiosailmoituksen tekeminen on riittdvad, eika rintaperilliselld ole velvollisuutta nostaa
kannetta. Pesénjakajan toimitusjaonkaan aikana ei poikkeuksetta voida kieltd4
erilliskanteiden tutkimista, vaikka selvdnd pé&&saantond oikeudessamme onkin se, ettei
kanteen tutkimiselle ennen pesénjakajan tekemda perinnonjakoratkaisua ole perusteita.

Tutkielmassa ldpikdydyt oikeustapaukset osoittavat, ettd erilliskanteen ovat sallittuja®.

282 Tapauksessa Helsingin HO 30.6.1993 S 92/549 perinndnjakoa toimittamaan oli madratty pesanjakaja, mutta
siitd huolimatta perinnéttdémaksi tekemisen vahvistamista koskeva kanne tutkittiin. Myds tapauksessa
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Niiden perusteella on selvaa, etta erilliskanteen sallittavuus seké toimitusjaon vaihtoehtona

ettd sen aikana on oikeuskaytantomme mukaista.

Kanteen tutkiminen edellyttaa kantajalta kuitenkin oikeussuojan tarvetta. Tulkitsen niin, etta
oikeussuojan tarve kanteen tutkimiselle on olemassa aina sopimusjaon aikana -—
vastakkainen tulkinta ilmentdisi peséanjakajapakkoa. On mielestdni makuasia, halutaanko
asia sopimusjaon aikana hahmottaa oikeussuojan tarpeen kautta vai toteamalla, ettd
menettelystd yksimieliset osakkaat voivat saattaa esikysymyksen tuomioistuimen
ratkaistavaksi pesanjakajahakemuksen tekemisen sijasta. Olennaista on se, ettd osakkaat
toimittavat tuomioistuimelle kysymyksen ratkaisemista varten riittdvan selvityksen.
Perinnottomaksi  tekemisen riitautus on sellainen kysymys, jonka ratkaiseminen
tuomioistuimessa on sopimusjaon esikysymyksend aina sopivaa. Jakoahan ei voida
toimittaa, jos asiaan ei ole ensiksi saatu ratkaisua. Toimitusjaon aikana kanteen tutkimisen
edellytyksend on se, ettd kantaja osoittaa hdnelld olevan oikeudellista tarvetta asian
tuomioistuinkasittelylle jo ennen kuin pesanjakaja ratkaisee asian. Perinnottdmaksi
tekemisen tehokkuuden arviointi saattaa hyvinkin olla sellainen kysymys, joka soveltuu
tuomioistuimen ratkaistavaksi erillisend kysymyksend myos toimitusjaon aikana. N&in ollen
rintaperillisen tai muun osakkaan voi olla asian luonteen vuoksi helppoa osoittaa

oikeudellinen tarve kanteen tutkimiselle.

4.2 De lege ferenda

Tutkielmassa on kasitelty useita perinnottomaksi tekemisen riitauttamiseen liittyvia
kysymyksid, joiden osalta oikeustilamme ei ole taysin selvé taikka vakiintunut. Kysymykset
lakiosailmoituksen vastaanottajasta ja erilliskanteiden sallittavuudesta eivét ole mielestani
sellaisia, ettd niiden osalta tulisi ryhtyd muuttamaan lainsdéddantod. Myods pesanjakajan
toimivallan epéselvét ja laissa sddnteleméattomat rajat herattavat keskustelua, mutta ainakaan
tdman tutkielman perusteella ei ndyta silt4, ettd siitd aiheutuisi perinndnjaon osapuolille
varsinaisia oikeudenmenetyksia. Jos osakkaat eivat paase jostakin kysymyksesta sovintoon,

asian ratkaisee joko pesénjakaja tai tuomioistuin.

Kysymys siité, edellyttddko rikosperusteen tayttyminen rikostuomiota, on tutkielmassa esiin

nousseista kysymyksista oikeustilaltaan mielestani kaikkein epéselvin. Laissa ei sd&deté

Helsingin HO 29.11.1995 S 94/88 vahvistuskanne tutkittiin, mutta oikeudenkayntiasiakirjoista ei kay ilmi,
oliko perinndnjakoa toimittamaan madratty pesénjakajaa. Tapauksessa Helsingin HO 19.10.1983 S 82/801
puolestaan tutkittiin kanne, jolla rintaperillinen vaati testamentin julistamista mitattomaksi silla perusteella,
ettd perittdva olisi antanut perittdvad syvésti loukkaavat rikokset anteeksi.
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asiasta, eik siitd ole oikeuskaytantod. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettei
rikostuomiota edellytetd, mutta Aarnio ja Kangas ovat asettuneet kannattamaan uusimmassa,
vuonna 2016 ilmestyneessd Kirjassaan pdinvastaista kantaa. Tulkinnan mukaan
rikosperusteen tayttyminen edellyttda rikostuomiota ja perusteluissa on painotettu perus- ja
ihmisoikeuksien merkityksen kasvua ja erityisesti rintaperillisen syyttomyysolettamaa. Eri
oikeusléhteissé esitettyjen kannanottojen ja asia-argumenttien perusteella padadyn itse siihen,
ettd rikosperusteen tayttyminen ei edellytd rikostuomiota. Téllainen tilanne vallitsee
esimerkiksi silloin, jos rikoksen syyteoikeus on vanhentunut, asianomistajarikoksessa ei ole
esitetty syyttamispyyntoa tai teko on soviteltu, eikd siitd ole nostettu syytettd. Kysymyksella
on ratkaiseva merkitys perinndttoméksi tekemisen soveltamisessa. Siksi asian ratkaiseminen
lainsaadannolla olisi mielesténi paikallaan. Oikeustieteessa esitetyt tulkinnat eivat muodosta
velvoittavaa oikeuslahdetta ja siksi oikeusvarmuuden saavuttamiseksi asia tulisi ratkaista

lainséadannossa.

On my6s mahdollista, ettd ihmisten vaurastuessa suuret perinndt tulevat entistéa
yleisemmiksi. Taloudellisen intressin kasvu voi lisétd sekd perinnottémaksi tekemista
koskevia testamenttimaédrdyksid ettd niiden riitauttamista. Toisaalta yh& useammilla
perittavilld on rintaperillisid useista avio- tai avoliitoista, mika voi johtaa siihen, ettd
perittdvd haluaa suosia myodhemmin syntyneitd lapsiaan esimerkiksi maaraamalla
ensimmaisessa perheessd syntyneet lapsensa perinnottdomiksi. Mikali perinnottomaksi
tekeminen tai sen riitauttaminen yleistyy, rikosperusteen tulkinta tulisi olla selked. Myds
elaméntapaperusteen sisalté on ongelmallinen. Millainen eldmantapa oikeastaan on niin
kunniatonta ja epésiveellista, ettd sen perusteella rintaperillinen menettaa lakiosansa? Jos
perinnottdmaksi  tekeminen edellda mainituista syistd yleistyy, pesanjakajien ja
tuomioistuimen ratkaistavaksi tulee nykyistd useammin myds PK 15:4:n mukaisen

elaméantapaperusteen arviointi.

Oikeustila voisi olla selkedmpi myos sen osalta, kenen tulee nostaa perinndttomaksi
tekemisen perustetta koskeva vahvistuskanne. QOikeuskirjallisuudessa on esitetty
vastakkaisia kannanottoja asiaan: Osa Kirjoittajista tulkitsee, etta rintaperillisen esittdessa
lakiosavaatimuksen velvollisuus nostaa kanne siirtyy testamentin saajille ja osa toteaa, etté
rintaperillisen on nostettava kanne halutessaan riitauttaa testamenttimaarayksen. Paadyn
tutkielmassa siihen, ettd kanteen voi nostaa kuka tahansa pesdn osakkaista, mutta
rintaperilliselld ei ole asiassa reagointivelvollisuutta. Mikali rintaperillisen lakiosaoikeuden

pysyvyyden edellytyksend olisi lakiosailmoituksen tekemisen lisdksi myos kanteen
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nostaminen sen vahvistamiseksi, ettei perinndttoméaksi tekemisen perustetta ole, tasta tulisi

mielesténi olla sdadetty laissa.

Perinnottomaksi tekeminen liittyy vahvasti lakiosaan. Lakiosaoikeuden merkityksesté
nykypéivana on keskusteltu paljon?®3, Vaikka monet lakiosaoikeuden sailyttamista
puoltavista perusteluista kuten sukuinstituution jatkuvuus, vanhempien elatusvelvollisuus,
perheen yhteisyys ja rintaperillisten yhdenvertainen kohtelu ovat kaikki alttiita vasta-
argumenteille, perintdkaaren uudistamistarpeita 2000-luvun alussa pohtinut tydryhma paatyi
ehdottamaan, etta lakiosaoikeutta voitaisiin rajoittaa maltillisesti. Kantaa perusteltiin muun
muassa silla, ettd lakiosaoikeuden tosiasiallinen merkitys on muuttunut ja
testamenttausvapaudelle tulisi antaa suurempi merkitys. Se nahdéaén perittavan autonomiaan
kuuluvana arvona. Yksityisautonomia on asia, johon nykyisessd lainsdaadanndsséd on
muutoinkin korostetusti kiinnitetty huomioita.?®* Myos Kangas on todennut, etti siantelyn
tulisi rakentua nykyista enemmdin perittavan vapaalle disponointivallalle?®®. Mikali
lakiosaoikeutta myéhemmin rajoitettaisiin esimerkiksi suhteellista lakiosaa pienentamaélld,
arvomadraisen katon asettamisella tai muilla lakiosan maaraytymiseen vaikuttavilla
keinoilla, silla olisi vaikutusta my0ds lakiosaoikeuden poissulkemiseen tahtaavaan
perinn6ttdmaksi tekemiseen. Taloudelliset intressit asiassa pienenisivat, mika saattaisi
vahentaa kiinnostusta riitauttaa perinndttoméksi tekemistd. Jos lakiosaoikeus poistettaisiin
kokonaan, myo6s perinnéttomaksi tekemistd koskeva PK 15:4-sdannds voitaisiin poistaa
tarpeettomana. Perittdva saisi halutessaan tdydellisen vapauden maératd omaisuuden
siirtymisestd testamentilla ja wvoisi néin sivuttaa rintaperillisen perinndsta ilman

perinnottdmaksi tekemiseen nykylain mukaisia tiukkoja edellytyksié.

283 Muun muassa Perintdoikeuskomitean mietintd 1975:84 s. 44-49. Kangas 1998 s. 1083. Kangas 2004 s. 575-
601. Perintokaaren uudistamistarpeet 2004:6 s. 44-51. Korpiola 2010 s. 1342-1360.

284 perintokaaren uudistamistarpeet 2004:6 s. 39 ja 46-47.

285 Kangas 1998 s. 1083.
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